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Bakounine et la théorie des phases 
successives 

 
 
 
Bakounine avait parfaitement défini le cœur de l’opposition qui le 

séparait de Marx : la théorie des stades successifs d'évolution 
historique, qui constitue le pivot de la conception marxiste de 
l’histoire. L’histoire est parcourue de périodes correspondant à un 
mode de production dominant, chaque période succédant à l’autre de 
manière « nécessaire », c’est-à-dire inévitable et, au terme de cette 
succession des modes de production, on parvient au communisme. 

Bakounine a très explicitement rejeté la théorie marxiste des 
phases successives d'évolution des modes de production. Ce rejet a 
été perçu par la suite comme une opposition de principe à la méthode 
d'analyse marxiste. Or l’examen attentif des textes révèle que sur 
cette question – comme sur bien d'autres – le rejet concerne plus le 
caractère exclusif du principe élaboré par Marx que le principe lui-
même. En plusieurs occasions, en effet, Bakounine reprend à son 
compte cette théorie, mais en délimitant son cadre de validité à 
l’Europe occidentale. Certains rares auteurs qui ont perçu ce fait ont 
été tentés de voir dans le révolutionnaire russe un disciple 
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(indiscipliné, certes) de Marx 1. C'est une hypothèse intéressante, 
mais qui résulte d'une mauvaise méthode d'approche. Les 
rapprochements étonnants qui peuvent être faits dans la perception 
que les deux hommes peuvent avoir des faits ne sont pas dus à ce que 
l’un serait le « disciple » de l’autre mais à leur formation 
intellectuelle commune. 

 
Cette théorie des phases successives n’est pas, loin de là, une 

« invention » marxiste. Elle n’est pas non plus une invention de 
Hegel. On la retrouve, notamment, chez Saint-Simon, qui lui-même 
affirme continuer l’œuvre de Condorcet. Pour expliquer le devenir 
historique, Saint-Simon sera progressivement amené à remplacer 
l’explication qui se fondait sur les progrès accomplis par l’esprit 
humain par l’évolution des systèmes sociaux. Inévitablement, 
l’explication de cette évolution se trouvera dans l’extension des 
forces industrielles, annonçant une théorie matérialiste de l’histoire. 

Saint-Simon n’est certes pas le théoricien de la révolution 
prolétarienne : sa réflexion s’arrête à la classe des industriels, dont il 
est en quelque sorte le porte-parole. Cependant, son schéma 
ressemble étrangement à celui de Marx ; il en est même beaucoup 
plus proche que de celui de Hegel, qui ne s’attache qu’aux phases 
d’évolution de l’Esprit. Chez Saint-Simon, c’est bien de classes 
sociales et de systèmes sociaux qu’il s’agit. Il n’est même plus 
nécessaire de le « remettre sur les pieds », comme Marx a prétendu 
faire avec Hegel, il suffit de poursuivre le travail en y insérant la 
classe ouvrière après celle des industriels. 

Saint-Simon inaugure littéralement une analyse matérialiste de 
l’histoire. Il anticipe même une question méthodologique capitale 
que se poseront plus tard Marx et Proudhon : pour comprendre les 
mécanismes de la société, il faut occulter les phénomènes 
secondaires pour ne retenir que le général, afin de saisir système dans 
son ensemble, c’est-à-dire les principes par lesquels il devient 
intelligible. C’est précisément à partir de ce constat méthodologique 
que Proudhon pourra écrire le Système des contradictions 
économiques ; c’est pour ne pas avoir compris cela assez tôt que 

                                                 
1 C’est le cas de François Munoz dans l’introduction à La Liberté, recueil des textes 
de Bakounine paru chez Pauvert. 
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Marx perdra dix ans avant de pouvoir rédiger le Capital, comme 
nous le montrerons ci-dessous. 

 
Le schéma des phases d’évolution historique n’est pas absent de 

chez Bakounine parce qu’il est trop imprégné de philosophie 
hégélienne pour ne pas l’avoir assimilé. Cependant il n’y adhère pas 
sans quelques réserves importantes. 

 
L’histoire chez Hegel est la succession des états d'une substance 

unique, l’Esprit universel, dont les éléments alimentent le conflit 
interne et le rendent concret. Ainsi, les conflits religieux, les guerres, 
sont l’incarnation de l’Idée qui s'autoréalise. Le développement de la 
société civile n'est pas un progrès régulier. Il résulte de tensions 
constantes entre forces opposées qui sont la garantie de son avancée 
incessante. La discontinuité du progrès se manifeste lorsque les lois, 
les institutions, les mœurs ne sont plus en accord avec l’époque, avec 
l’Esprit, et que ces tensions ayant atteint un point critique, une 
éruption est rendue nécessaire pour détruire l’ordre ancien. 

 
Dans La Raison dans l’histoire, Hegel déclare ainsi : 

 
« Qu'ils sont aveugles, ceux qui s'imaginent que des 

institutions, des lois, qui ne sont plus en accord avec les mœurs, 
les besoins, l’opinion, des hommes, des lois qui n'expriment plus 
l’Esprit, peuvent continuer à subsister – que des formes dans 
lesquelles l’intelligence et le sentiment ne s'intéressent plus sont 
assez puissantes pour constituer l’unité d'un peuple ! Toutes les 
tentatives pour restituer, par un barbouillage grandiloquent, la 
confiance en des rapports et des parties d'une constitution que la 
foi a quittée, de donner un vernis de belles paroles aux 
fossoyeurs, non seulement couvrent de honte leurs malins 
inventeurs, mais encore préparent une éruption bien plus 
effrayante, dans laquelle au besoin de l’amélioration s'ajoute la 
vengeance. »  
 
Nous avons devant nous un immense tableau d'événements et 

d'actions, de formations infiniment multiples : l’histoire est « la 
catégorie du devenir ». L’Esprit « consume la forme qu'il s'était 
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donnée et s'élève ainsi à une forme nouvelle ». La contradiction crée 
une forme nouvelle et il sort des cendres de la forme antérieure un 
esprit plus pur, « une décantation et une transformation de lui-
même ». Mais la résultante d'une contradiction en crée de nouvelles, 
et ainsi l’esprit se répand dans l’histoire « en une inépuisable 
multiplicité d'aspects ». 

L’accroissement quantitatif de l’intensité des tensions conduit à 
une mutation. Les forces contraires qui croissent sous la superficie 
s'accumulent et explosent ouvertement. Le replâtrage des formes 
anciennes aboutit inévitablement à l’échec. C'est dans l’esprit 
national des peuples que se manifeste la raison dans l’histoire, selon 
Hegel. La nation est l’expression d'une phase donnée de l’évolution 
du monde. « Les esprits nationaux sont les chaînons dans le 
processus par lequel l’esprit parvient à la libre connaissance de lui-
même ». 

Le développement de la connaissance humaine, la succession des 
civilisations répondent aux exigences d'un ordre subjectif. Quoique 
fasse l’homme, il « est l’être en qui l’esprit se réalise ». Mais l’esprit 
n'est pas considéré comme un être humain singulier. L’Esprit dans 
l’histoire est un individu d'une nature à la fois universelle et 
déterminée. « Et l’esprit auquel nous avons affaire est l’Esprit 
national. » 

L’esprit d'un peuple passe par des phases de constitution et de 
formation. Il s'épanouit dans les actions et les aspirations d'un peuple 
et, en se réalisant, il parvient à « la jouissance et à la saisie de lui-
même » à travers les créations de la société, telles que la religion, la 
science, les arts. Mais en s'accomplissant, l’esprit national amorce 
son déclin, « et ce déclin marque l’avènement d'un autre stade, d'un 
autre esprit. L’esprit national particulier s'accomplit en servant de 
transition vers l’esprit d'une autre nation. Ainsi s'opère la 
progression, la naissance et la dissolution des principes nationaux. 
L’histoire philosophique a pour tâche de montrer l’enchaînement de 
ce devenir. » 

Les races, les nations, les religions, les civilisations se succèdent 
dans un ordre précis déterminé par les mouvements des facultés 
collectives de l’humanité. Toute transformation dérive du 
mouvement de la dialectique qui œuvre à travers la critique continue, 
la contradiction et le dépassement des modes de pensée et 
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d'élaboration de la raison et du sentiment, qui, en leur temps, 
représentent l’apogée du développement de l’esprit humain 
concrétisé par des hommes et des institutions. 

Cependant les institutions deviennent, à un stade de leur 
développement, un obstacle au progrès. Leur rigidité crée des 
contradictions qui contribuent à leur destruction. Quand la nation, dit 
Hegel, s'est établie et a atteint sa fin, c'est-à-dire quand elle a réalisé, 
accompli les potentialités qu'elle portait en elle-même, « alors 
disparaît son intérêt profond ». L’esprit national a atteint sa pleine 
vigueur, décline et meurt. 

Tant que « l’actualité n'est pas encore adéquate à son concept, 
tant que son concept interne n'est pas encore amené à la 
reconnaissance de soi, il y a une opposition ». En d'autres termes, 
tant que le moment n'est pas encore arrivé où l’esprit parvient à 
l’apogée de son développement, à la pleine réalisation de ses 
capacités, il y a contradiction, c'est-à-dire vie. Mais quand ce 
moment arrive où l’esprit a élaboré et accompli son concept et qu'il 
est parvenu à « la jouissance de lui-même », alors l’homme « meurt 
dans l’habitude de la vie ; de même, l’Esprit national meurt dans la 
jouissance de lui-même ». 

La nation qui est parvenue à ce stade peut encore continuer à 
agir ; pendant longtemps elle « peut encore végéter dans l’agitation 
des intérêts particuliers des individus qui se sont substitués à l’intérêt 
national ». Alors vient la « nullité politique », l’habitude, l’ennui. 
« Ainsi meurent les individus et les nations, de leur mort naturelle ». 

Cependant la périssabilité de l’esprit national particulier contient 
davantage que la mort, car la vie suit la mort. L’Esprit universel ne 
meurt pas. Chaque peuple mûrit un fruit et « ce fruit lui apporte un 
suc amer ; il ne peut le rejeter, car il en a une soif infinie. Or il lui en 
coûte sa destruction, suivie de l’avénement d'un nouveau principe. 
Le fruit redevient germe – germe d'une autre nation qui mûrira... » 

 
Ce résumé succinct de la philosophie de l’histoire de Hegel donne 

le cadre théorique dans lequel Bakounine comme Marx 
développeront leurs propres conceptions. Bakounine reproche à 
Hegel de donner une description mythique des forces en action et 
d'alimenter un mythe qui n'est que la résultante d'un processus 
matériel qui se manifeste par le travail humain et la personnalité 
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humaine. L’apparence de forces et d'objets externes et indépendants 
est donnée à ce qui n'est que le produit de l’effort humain. 

 
On retrouve néanmoins le même schéma d'évolution des sociétés 

chez Bakounine, à cette différence près que ce n'est pas l’Esprit du 
monde qui en est le moteur mais l’action combinée :  

 
– de la science, de la découverte de « nouveaux phénomènes 

tant naturels que sociaux » qui, ne pouvant être expliqués par les 
anciennes théories, les renversent et « forcent l’esprit humain à 
chercher des explications nouvelles » (I, 126). 

– du développement des besoins nouveaux créés par le 
développement matériel de la société ; 
– de la « révolte des intérêts opprimés ». 
 
Si on considère que les deux premiers points constituent les 

forces productives et le troisième la lutte des classes, on constate que 
le « moteur » de l’histoire, selon le schéma bakouninien, est 
étonnamment proche de celui de Marx. 

 
La parenté de la théorie des modes successifs de production avec 

la philosophie de l’histoire de Hegel est évidente, bien que l’optique 
ne soit pas la même : les forces matérielles – qui ne se limitent bien 
évidemment pas à l’économie – se sont substituées à l’esprit. 
L’analogie entre ce que le philosophe définit comme « la répartition 
de l’histoire universelle » et ce que Bakounine désigne par 
l’expression d'« époques successives de la formation économique de 
la société » est frappante, à cette différence que le développement 
des forces économiques remplace celui de l’esprit comme 
« moteur ». 

 
Dans la construction théorique échafaudée par Marx, l’histoire est 

constituée de quatre grandes périodes définies par les modes de 
production asiatique, antique, féodal et capitaliste. Ces modes de 
production se succèdent dans un ordre nécessaire. Or, on retrouve un 
schéma identique chez Hegel, qui distingue l’empire oriental, le 
monde grec, le monde romain et le christianisme, et le monde 
germanique. L’idée en elle-même n'était pas originale. 
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Pour Hegel, le monde germanique est l’esprit parvenu à sa 
maturité, qui « contient en lui-même les moments de son évolution 
antérieure et parvient par là-même à sa propre totalité » : « On peut 
appeler germaniques les nations auxquelles l’Esprit du monde a 
confié son véritable principe » (La Raison dans l’histoire, p. 292). 
C'est une constante, chez les philosophes allemands, de considérer la 
nation allemande comme le produit achevé du progrès historique. 
Marx ne fait pas exception. Selon lui, c'est l’Angleterre et 
l’Allemagne, deux nations germaniques, qui sont l’élément moteur 
du monde contemporain, la première parce qu'elle a développé le 
capitalisme, la seconde parce que le prolétariat allemand est l’héritier 
de la philosophie classique allemande. 

 
Les marxistes, dit Bakounine, ne nous reprochent pas d'une 

manière absolue notre programme mais de « méconnaître la loi 
positive des évolutions successives » 2. Non pas que le 
révolutionnaire russe niât l’existence de ces périodes dans l’histoire 
de l’Occident : il en contestait seulement le caractère universel. En 
réalité, Bakounine ne reconnaissait la validité de cette théorie que 
pour l’Europe occidentale. Or curieusement, Marx finira par donner 
raison à Bakounine, au moins en deux occasions :  

 
– en 1877 il écrit à un correspondant russe, Mikhaïlovski, que 

c'est une erreur de transformer son « esquisse de la genèse du 
capitalisme dans l’Europe occidentale en une théorie historico-
philosophique de la marche générale fatalement imposée à tous 
les peuples, quelles que soient les circonstances historiques où ils 
se trouvent placés » (Pléiade III, 1555).  

– en 1881 il écrit à Vera Zassoulitch que la « fatalité 
historique » de la genèse de la production capitaliste est 
expressément restreinte aux pays de l’Europe occidentale » 
(Pléiade, II, 1559).  
 
C'est là, de la part de Marx, un hommage posthume – et 

involontaire – à Bakounine, et limité à sa correspondance privée ; 
c’est dure que de telles déclarations n'auront aucune incidence sur le 

                                                 
2 Ecrit contre Marx, Œuvres, Champ libre, III, 16. 
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« marxisme réel », mécaniste, déterministe qui a déjà commencé à se 
développer. Il est d'ailleurs significatif que les réserves que formule 
Marx à l’égard de sa propre théorie sont faites à l’occasion de 
réflexions sur la situation en Russie : Bakounine avait fondé ses 
propres réserves sur le fait que la logique du développement des 
nations slaves, pour des raisons historiques, avait été différente de 
celle des nations occidentales : abandonnés à leur développement 
autonome, les Slaves n'ont « jamais su ni vouloir ni créer une 
bourgeoisie en leur sein, ni construire un Etat » 3.  

Les critiques formulées par Bakounine mettent en lumière que 
c'est du vivant même de Marx que le marxisme a été utilisé de façon 
mécaniste. Les commentaires de Marx et d'Engels constituent une 
sorte d'hommage posthume à celui que avait constamment dénoncé 
les dangers du dogmatisme dans les sciences. Tout ce qu'on est en 
droit d'attendre de la science historique, dit en effet Bakounine, est 
qu'elle nous montre « les causes générales de la plus grande partie 
des souffrances individuelles » ainsi que les « conditions générales 
de l’émancipation réelle des individus vivant dans la société ». Voilà, 
ajoute-t-il, sa mission et ses limites. « Car au-delà de ces limites 
commencent les prétentions doctrinaires et gouvernementales de ses 
représentants patentés, de ses prêtres 4. »  

La modification d'optique de Marx est la conséquence de la 
lecture attentive qu'il a faite d'Etatisme et anarchie. L’ouvrage était 
paru en 1874 et contenait notamment de larges développements sur 
la situation sociale de la Russie, sur sa dissolution interne ainsi que 
sur les perspectives d'évolution du mouvement révolutionnaire. Marx 
avait lu le livre, et les notes et commentaires qu'il a écrits en marge 
du texte de Bakounine constituent les seuls – et à vrai dire très 
superficiels – éléments de réfutation théorique des idées de 
l’anarchiste, alors que jusqu'alors il s'était cantonné aux invectives, 
aux injures et aux calomnies. Mais on constate, à partir de cette date, 
une nette modification d'optique chez Marx et Engels sur la Russie. 
Bakounine y rappelle constamment qu'à côté du gouvernement russe 
il y a un peuple russe. Il importe peu de savoir si Bakounine y est 
pour quelque chose, mais dans la mesure où ils ont lu le livre, celui-

                                                 
3 Cf. Ecrit contre Marx, pp. 116 à 118. 
4 L’Empire knouto-germanique. 
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ci ne peut pas ne pas les avoir un tant soit peu influencés. Les textes 
où Engels s'intéresse à la situation sociale de la Russie sont 
postérieurs à la publication du livre de Bakounine : « Les problèmes 
sociaux de la Russie » (1875) ; « Les éléments d'un 1789 russe » 
(1877) ; « La situation en Russie » (1878), etc. Les lettres de Marx à 
Mikhaïlovski datent de 1877, celles à Vera Zassoulitch de 1881. 

 
Il y a, enfin, un troisième point sur lequel Bakounine émet des 

réserves par rapport aux positions de Marx, c’est la définition du 
progrès historique. 

Dans les textes de jeunesse de Marx, on trouve l’idée du travail 
inconscient de l’histoire. Pour Hegel, les passions et les intérêts agis-
sent comme instruments de la Raison. Les hommes croient réaliser 
leurs buts mais c'est la Raison qui utilise l’homme : ce dernier n'est 
que l’outil de l’Esprit. L’histoire a des ruses qui engloutissent 
l’homme dont les projets échappent à l’intention initiale : ce sont des 
artifices de l’esprit caché.  

Bakounine reprochera à Marx d'avoir trop bien suivi Hegel dans 
cette voie. Les partisans de ce qu'il appelle « l’école fataliste en 
histoire », non contents de « reconnaître l’inévitabilité ou 
l’enchaînement logique des faits passés », croient devoir considérer 
que des faits qui par leur nature, sont détestables, sont aussi du fait 
de leur caractère inévitable « utiles au triomphe final de 
l’humanité » 5. Le « fatalisme » reproché à Marx n’est pas une 
invention de Bakounine. A la fin du Livre Ier du Capital, que 
Bakounine avait lu, Marx fait une analogie entre le caractère 
inéluctable de l’effondrement du capitalisme et les déterminismes qui 
se manifestent dans les sciences physiques : « La production 
capitaliste engendre elle-même sa propre négation avec la fatalité qui 
préside aux métamorphoses de la nature 6. » Ni Bakounine ni 
Proudhon ne pouvaient être d’accord avec cette affirmation. 
Cependant, la pensée de Marx est trop complexe pour être réduite à 
ce fatalisme historique. S’il lui arrive d’abonder dans le sens d’un 
déterminisme absolu, on trouve aussi de nombreux passages où il 
reconnaît une certaine dose d’indétermination. Lorsque Marx et 

                                                 
5 L’Empire knouto-germanique VIII, 438. 
6 Le Capital, Livre I, Pléiade, p. 1239. 
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Engels écrivent que « pour les matérialistes pratiques, c’est-à-dire 
pour les communistes, il s’agit de révolutionner le monde existant, 
d’attaquer et de transformer pratiquement l’état de choses qu’ils ont 
trouvé 7 », on peut difficilement imaginer qu’ils se situent dans une 
perspective de fatalisme historique. Ce n’est cependant pas un hasard 
si la citation « déterministe » se trouve dans le Capital, une œuvre de 
maturité où Marx s’efforce de dévoiler les lois du développement de 
l’économie capitaliste, tandis que la citation « volontariste » est tirée 
d’une œuvre de jeunesse. 

 
Si Bakounine ne nie pas par principe une certaine forme de 
déterminisme historique, il pense que les déterminations en histoire 
sont multiples et intriquées. Par ailleurs, une évolution jugée 
inévitable ne constitue pas en soi un progrès, il peut s'agir également 
d'une régression. Le problème ici est avant tout celui du critère 
définissant un progrès historique. L’histoire peut subir également des 
involutions. Sur ce point, Bakounine rejoint Proudhon, qui estime 
que le mouvement de l’histoire ne conduit pas inévitablement à un 
progrès, dans la mesure où ce sont en fin de compte les hommes qui 
font l’histoire, ce qui entraîne une part d’indétermination. 

                                                 
7 L’Idéologie allemande. 


