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9 SEPTEMBRE.— SEANCE PUBLIQUE
DU JEUDI APRES-MIDI

La séance est ouverte a 2 heures sous la présiderzang.

La Commission chargée de dépouiller la corresporgdiait son
rapport sur les lettres recues dans la journéeséip&mbre.

Elle a recu des télégrammes d'un meeting douvriemsu a
Wienerneustadt, et de démocrates socialistes deh&wberg, en
Bohéme, promettant leur coopération dans la gramdere de la
régénération sociale.

Des lettres des imprimeurs sur étoffe de NeuvilleSabne,
déclarant leur adhésion sans réserves a I'Intemat ; d’'un groupe
de socialistesncorrigibles, exprimant le regret que les persécutions
policiéres et judiciaires les aient empéchés d'gavain délégué au
Congrés ; du Conseil exécutif du parti social-démrabigue allemand,
envoyant un salut fraternel et de bons souhaiessnelif membres de
I'Union sociale démocratique de Brunswick, de laci8t® sociale-
démocratique de Wolfenbdittel, envoyant des souhaiSongres.

L’'ordre du jour améne la question de la propriégiacfere. De
Paepe et Rittinghausen sont les rapporteurs derfarission.

Voici les résolutions proposées par la Commissieadpropriété
fonciere :

1. Le Congres déclare que la société a le droibalia la
propriété individuelle du sol et de faire entrer del a la
communauté.

2. Il déclare encore qu'il y eécessit@e faire entrer le sol a la

propriété collective.

Quant ala maniere dont la société devrait organiser leaita
agricole, deux opinions se sont produites deva@olamission.



La majorité est d’avis que le sol doit étre cultétéexploité par les
communes solidarisées. Elle est composée de BedRelijn,
Rittinghausen, Jannasch, Lessner, Lucraft, Sentiariin.

La minorité pense que la société devra accordeclipation de la
terre, soit aux agriculteurs individuels, soit deefprence a des
associations agricoles qui payeraient la rentecallactivité. Elle est
composée de Piéton, Langlois, Murat, Creusot, dep&®aHess
demande la confirmation pure et simple des réswiatdu Congrés
de Bruxelles.

Rittinghausen avant de prendre la parole sur la question elle-
méme, annonce qu’'il y a eu un malentendu entreagpdet lui, il a
cru que de Paepe aurait un rapport de minorité, &rgquant a lui, il
en a préparé un au nom de la majorité. L'assendédétare qu’'elle
n'acceptera pas le rapport, comme venant de larit@gjonais que
Rittinghausen peut le présenter en son nom.

Deux propositions sont présentées: la premiérdesaa par
Eccarius, demande gu’avant tout on entende legumsafjui, 'année
derniére, déclaraient, au Congrés de Bruxelles]atemps leur avait
manqué pour développer tout ce qu'ils avaient & dia seconde de
Spier, qu’on lise les rapports présentés par leoses avant d’entrer
en discussion.

Cette derniére proposition est adoptée. Rittinghaubt son
rapport ; Richard, celui de la section lyonnaiske;Paepe, celui de
Bruxelles ; Aubry, celui de Rouen ; et Heng, cel@iGenéve.

(ces rapports seront publiésagsuite de la discussion).
La discussion est ouverte.

Chemalé de Paris. Les dix minutes qui me sont accordéesepar
reglement ne suffiraient pas méme a lire les nqgtesj'ai relevées
sur les rapports qui vous ont été présenteés.

J'aborde donc immédiatement la discussion.

Vous demandez que le travailleur soit propriétaite son
outillage, c’est-a-dire qu'il puisse, sous rembeunent des matieres
premieres, jouir seul des produits de son travalil.

Or la propriété individuelle permet, dit-on, delpk&r plus que le
travail effectué. Avez-vous donc essayé de suppritmapét, la
rente ? Avez-vous a nous apporter des exemple&pigitation de
vos principes collectivistes. Allez-vous nous raeredl’a priori, aux
conceptions tout d’'une piece. La propriété repasgele privilege :
faites-le disparaitre. Le travail seul déterminevédeur : organisez
I'échange. Que vous faut-il ? Des garanties cdetmossesseur de la
terre (instrument privilégié parce qu'il est linjitéorenez-les, mais
gu’il ne vous soit jamais permis de venir, sur guestion comme
celle-1a, conclure sans études préalables.

L'ouvrier est esclave du possesseur de |'outillatge cultivateur
en sera-t-il moins I'esclave parce qu'il dépendedalcollectivité ?

Notre devise est celle-ci : I'outillage a celui dg@imet en ceuvre ;
la matiére premiére a celui qui la transforme etlanne la valeur. Et
le cultivateur serait seul exclu de ce principedi®Nvoulons réaliser
une société ou, par la réciprocité des servicek ehutualité des
garanties, I'égalité résulte de la pratique dederté ; que vous faut-il
de plus ?



Stepneys’en rapporte aux conclusions du Congres de Brexell
La science collective a toujours été supérieure aastience
individuelle, et les intéréts de l'individu doivedisparaitre devant les
intéréts de la communauté. Pour montrer que l'idd@isme n’est
pas inhérent a la nature de I'homme, il cite unnele de
collectivisme fourni par des pauvres Indiens. Diang/isconsin, il a
vu un établissement, fondé par des missionnaitesy eéravaillaient
mille Indiens de la tribu de Onéida. On avait doarghacun un lot de
terre ; mais au lieu de faire de la culture indinglle, ils préférérent
unir leurs efforts dans une culture commune. Efr poantrer qu’ils
avaient agi de leur propre idée, il ajoute, predeetiénacité que, en
huit ans, cing d’entre eux seulement se sont Isigshvertir au
christianisme.

Goegg La propriété du sol n'appartient qu'a la sociétéeza, et
non a un individu. Primitivement des individus s’emparérent, et
avec I'épée, ils firent des esclaves qui travaaihie sol pour eux. De
la vint I'inégalité ; d'un c6té I'exploiteur, dedutre le travailleur. Par
suite de la civilisation, I'esclavage fut reconramne une injustice,
et I'on introduisit le servage, tout aussi injus#ujourd’hui, le
salariat et le patronat doivent étre abolis, etecabolition conduit a
la propriété collective du sol et a I'abolition droit d’héritage. Reste
'organisation de la chose : c’est I'affaire du pky et c’est par la
|égislation directe qu’il pourra grriver.

Lucraft. Si le Congrés de Béle veut arriver a quelques uéisok
tendant au bien de la société, il faut qu'il étuldigéorganisation de
la société.

Si nous ne nous trouvons rassemblés que pour, macoder
d’'une maniére plus ou moins parfaite. les diffé&sesystémes actuels,
nous ne ferons rien de bon.

Dans mon opinion, quels que soient les changenantguels la
société pourrait arriver par la réduction des hewte travail ou par
I'élévation du prix des salaires, rien ne sera lig;gpermanent, si la
terre reste propriété de I'individu. je suis domaetizan de la propriété
collective du sol, et quant & la maniére dont lai&dé devrait
organiser le travail agricole, je rejette I'idée ldevoir partagé entre
les particuliers, mais je demande que ce soit i'gt& en soit chargé.
J'ai vu, en traversant la France, de grandes éesnda terrain bien
cultivées, et, a cb6té de cela, un petit enclos né vache seule
paissait, gardée par une enfant, et je me suis ridnmai cette
séparation en petites parcelles était bonne aut paén vue de
I'agriculture, ou au point de vue du bien-étre miatée I'individu,
ou encore au point de vue de l'individu.

Que la terre devienne la propriété de I'Etat, etisnoentrons
aussitét en possession de la matiére premieraute la richesse qui
ne demandera plus que notre travail pour nous dgoieement le
nécessaire. Que la culture de cette terre sogédirpar un Parlement,
par le Conseil de la nation, et les, hommes igietlis s’appliqueront
a perfectionner les machines agricoles, au lienvditer des armes
pour la destruction de leurs semblables. Pour esiant tout, il faut
que la classe ouvriere s'empare du pouvoir pokjquu’elle
transforme le Parlement en : un Parlement d’ousrigui devienne le
Conseil central de la nation, nommant un minisgd’agriculture et
d’autres hommes chargés de surveiller cette cuttesgerres.



Jusqu’a présent I'Etat s’est borné a organiser negens de
détruire la vie humaine ; il est grand temps gedihge a assurer la vie
et le bonheur de tous.

10 SEPTEMBRE. — SEANCE PUBLIQUE DU MATIN

La séance est ouverte & 9 heures et demie. L'appelinal
constate 7 absents et 2 malades.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion & propriété
fonciére.

Tolain. Citoyens, dit-il, dix minutes ne permettent pas@gondre
a tous les arguments exposés dans le volumineyporagu citoyen
de Paepe; je vais donc droit au cceur de la quesgb pour
commencer, une déclaration : je ne crois pas que agons le droit
de décider la collectivité du sol en I'absence dgsésentants de
I'agriculture.

Vous m'accorderez que la société se commbiselividus, que la
collectivité est un étre abstrait, quelque chose qui ne resegualsl a
’lhomme, quelque chose qu’on nous impose, quiresininu et qu'il
faut cependant accepter. L’individu, au contragnaste ; il s’affirme
dans toutes les branches de l'activité humainsuyfiit de I'envisager
a ces trois points de vue : la religion, la poligcet I'économie, pour
se persuader que, de toutes tendances, celleguifaaisses sont
seulement celles qui sont contraires a la manifestae I'individu ;
et partout vous reconnaitrez ce désir de chaquameodiétre son
propre roi : un étre libre et indépendant.

Quand I'homme a fourni sa part de contribution pour
I'organisation des services publics, lorsqu’il skt les garanties
gu’'exige de lui la société, je nie a la collectivie droit de porter la
main sur le produit de son travail ; c'est la ungestion liberté
humaine.

Passant ensuite a la propriété elle-méme, l'oratepmoche a ses
adversaires de prendre I'effet pour la cause eibadint au droit de
posséder le motif des miseres de 'humanité. Il lawoir au point de
vue de la suppression des baux, loyers, etc., sm@plpar le contrat
de vente et le crédit réorganisé. Demandons-noustenant si,
comme intelligence, la collectivité est supérieane inférieure a
I'individu. Eh bien ! par qui ont été réalisés touess grands progrés
dont s’enorgueillit I'humanité, sinon par deslividus qui, par leur
savoir et leur habileté, se sont élevés au-dessda dollectivité, qui
souvent les poursuivait de ses cris et de ses ssaesa Colomb,
Stephenson, Galilée et beaucoup d’autres sonttadéapreuves que
les efforts de I'individu sont supérieurs aux effate la collectivité.

La collectivité a encore cet autre danger, qu'ellet a cette
division du travail qui est un premier élément despérité. La
question de la propriété est du domaine de la sejajui seule peut
la résoudre. Tous nos votes n'y feront rien.

Enfin, citoyens, parmi tous les systémes que neacsmmande le
collectivisme, il n’en est pas un qui se soit affilai de I'organisation
hiérarchique et autoritaire. Et tant que ces systene concorderont
pas avec la liberté et avec I'égalité, je restpaatisan de la prospérité
individuelle et terrienne. En terminant, I'oratgose les conclusions
qui suivent :



« Considérant que la collectivité ne peut avoir dieit qui
porte atteinte aux droits naturels des individudajgomposent ;

« Que par conséquent les droits collectifs ne pauéte que
des droits de garantie mutuelle qui assurent auchae libre
exercice de ses facultés ;

« Que ces droits sont inhérents a I’'homme lui-m@&mgu’ils
sont égaux pour tous ;

« Que sous peine de nous livrer a une réglementatigitraire
ayant pour point de départ, soit une idée abstpaite en dehors
de 'homme et supérieure a 'humanité, soit uniggant qui n'est
pas susceptible de régler et de déterminer lesorgpociaux
d’'une maniére juridique, il faut reconnaitre queihme a le droit
de s’approprier la totalité de son produit ;

«Qu'en plus de loutillage proprement dit, indigdtr ou
agricole, le crédit ou le sol nécessaire a I'antisa & I'agriculteur
pour devenir producteur échangiste et maitre sairveilu produit
de son travail, alors qu'’il a contribué a toutesdbarges sociales ;

« Que le fait de certaines industries qui nécassleeréunion
de plusieurs individus ne change rien au fait dpdasession ou
propriété libre individuelle ;

« Le Congrés déclare que pour réaliser I'émanapaties
travailleurs, il faut transformer les baux de feges etc., en un
mot tous les contrats de location en contrats déve

« Qu’alors la propriété, étant continuellement @mcutation,
cesse d'étre abusive par ce fait méme ; que, paéguent, dans
lagriculture comme dans [lindustrie, les travaille se
grouperont, comme et quand ils le jugeront convienatous la
garantie d'un contrat librement conclu, sauvegarttafiberté des
individus et des groupes.

Richard répondant a Tolain et & Chemalé, dit gu’il se prmeo
contre le communisme autoritaire et centralisatewajs il dit aux
individualistes qu’ils sont tout aussi métaphysisie que les
collectivistes, puisgu’ils se prononcent aussi pausystéeme qui n'a
point été expérimenté. Il veut aussi que les tievas possédent leur
instrument de travail, mais pour lui la terre ésstrument de travalil
de la société tout entiere, aussi bien que la sedhesociale acquise
par les générations passées. Il ne reconnait aorpersle droit
d’'aliéner le produit collectif de la nature et dgmérations passeées. |l
veut que chacun puisse disposer du fruit de seaitraant qu’il peut
le faire, c’est-a-dire, tant qu'il est vivant. Polwi, c’est le droit
individuel qui doit étre assis sur le droit social.

Il reproche aux individualistes d'avoir passé aécdte ses
arguments principaux qui sont que les individuasistont une
conception tres insuffisante, trés illogique ddde de justice, attendu
gu’ils ne savent comment relier le droit socialeetiroit individuel ;
gu’ensuite ils n'ont que le crédit pour remédiex amconvénients de
I'inégalité des partages, de I'inégalité du poiatd&part. Or, crédit et
débit sont termes adéquats, et nous ne voulons ghoine société de
débiteurs et de créanciers ; la liberté individeiellie I'on aurait alors,
ce serait la négation méme de la liberté ; I'énoiaserait la guerre
sociale.

En sauvegardant le droit social par la propriétéectve et
I'abolition de I'hérédité, en faisant de ce dradt base du contrat
mutuel économique, la liberté et I'émulation sutesint toujours,
mais elles apparaitront purifiées au creuset didaue et de la
justice, et nous n’avons plus rien a craindre pégalité.



Langlois présente d’'abord des conclusions écrites dont Veici
texte :

« Relativement a la propriété fonciére, le Congféis les
déclarations suivantes :

« La terre en tant qu'elle n'est pas un produitl’'delustrie
humaine, appartient indistinctement a tous, etdmsit elle n'a
jamais cessé de leur appartenir.

«Les parties de ce domaine commun, de cette ptépri
commune et inaliénable n’ont pu étre concédéesedgaes-uns
que sous certaines conditions.

« Ces conventions, qui, I'histoire est la pour éndntrer, ont
été souvent modifiées, le seront encore et ddesontl’étre dans
chaque nation dées qu’elles y auront été reconnoegaires a la
justice et a I'intérét général. »

Ces déclarations de principes une fois faites,dages poserait
ainsi la question pratique :

« Quelles sont, non pas dans un avenir éloignéeguel nous
ne pouvons avoir que des idées fort vagues, mais dépoque
actuelle,dés demainles conditions nouvelles ou les conditions
anciennes modifiées, auxquelles, en bonne judiseparties du
domaine commun doit étre concédées ?

«Tout ce qui sort de cette question de politique de
|égislation immédiate peut sans doute intéressghil®sophe ou
le réveur ; mais le Congres, qui poursuit I'affriaissement des
travailleurs dans le siecle actuel et non pas seiié dans les
siécles futurs, ne saurait perdre son temps artyes.

« Le Congrés déclare que tout en concédant a eeelous
(individus ou groupes formés) le droit de cultivél,exception de
tous autres, une partie du domaine commun, la téoni& saurait
leur abandonner aucun droit sur la rente fonciéreléclare, en
d'autres termes, que cette rente appartient todierena la
collectivité, soit que, par les progres de la papah, elle résulte
de I'élévation du prix des produits agricoles, spitelle résulte
des travaux de toutes sortes exécutés par le candeuous.

« Si le cultivateur a un droit, ce ne peut étre guela plus-
value essentiellement temporaire, toujours menac@enulation
par la libre concurrence, que son intelligenteidtiite peut avoir
créée sur sa concession, en y réalisant, avartosesirrents, une
amélioration quelconque.

« Le Congrés pense que le jour ou les droits dellaativité et
ceux des agriculteurs auront été nettement disimguet
pratiguement garantis, le droit d’expropriation poause d'utilité
publique, I'organisation du crédit gratuit, tarfbague qu’a courte
échéance, suffirait pour empécher toute exploitatibusive, de
'égal échange entre ces travailleurs et les tHevas
manufacturiers, et réduire & néant les prétendoissdyui rendent
aujourd’hui possible l'oisiveté des propriétaireadiers. »

Ces conclusions présentées, Langlois s’efforce atwaincre le
Congrés des dangers que court le socialisme emérgat les
habitants des campagnes, qui seront tous cditernationale, si
I'on maintient les décisions prises a Bruxellesdehors d’eux et de
leurs représentants. Nous verrons encore une doreme en 1848,
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les travailleurs des campagnes se lever en masatre ctes
travailleurs des manufactures et détruire complérgntes résultats
obtenus par ces derniers.

Langlois exprime la crainte que, malgré leur intamt ceux qui
prétendent ne précher que le communisme libérabirent entrainés
par la logique et la force méme des choses versotemunisme
autoritaire. Car la logique extréme, c'est le sysédu citoyen
Lucraft. C'est I'Etat pour propriétaire collectifudsol, faisant
travailler par force, enrégimentant les ouvriers ggcouades, sous la
conduite d’ingénieurs, de contremaitres, instituame forte
hiérarchie du travail, en un mot, faisant travaiée régle. Ce résultat
est-il si enviable qu'il faille pour I'obtenir sdfier la liberté d’allure
de chacun et la vraie égalité qui seule puissetezxisntre les
hommes ?

L'orateur regrette de ne pouvoir, faute de temgppser tous les
arguments qu’il y aurait a produire a I'appui ddalssse.

Bruhin dit que la terre n’est pas une création de I'hutéamais
bien les lois qui régissent la terre. A chaque @pode ['histoire,
I'Etat, comme pouvoir organisé de la société, adas lois en rapport
avec les besoins de la société. A I'état sauvabemanité a erré,
suivant son caprice. Dans la suite des temps,igestdimites ont été
fixées, dans lesquelles les différentes tribuscomimencé a cultiver
le sol, soit en commun, soit en le divisant en tetsporaires. Puis
sont venues les guerres et les conquétes qui gobuidlé des
hommes de leur terre et les ont fait esclaves. Dansienne Rome,
une poignée d’hommes s’est graduellement emparésodu_'Etat
féodal I'a distribué, par un systeme hiérarchicgrére les seigneurs,
les hommes libres et les serfs. L’Etat modernefaitdies liens qui
attachaient le seigneur et le serf, et a fait derdee une marchandise
d’'un débit assuré. L'agriculture sur une large @eheendant plus
que la petite culture, a fait pour le petit ferm@r que la grande
industrie a fait pour le petit industriel. La cogaénce en est que la
possession du sol se concentre de plus en plusleamsains d’'un
petit nombre ; de 1a, la nécessité de procéder analeveaux
arrangements. Le salut du peuple est la loi suprétr& la propriété
individuelle est incompatible avec les besoins al@dpulation, elle
doit étre abolie, mais a une seule condition, ctpst cette mesure
doit étre I'expression de la volonté du peupledibent exprimée et
gue les possesseurs présents doivent étre indemnisé

Bakounine dit que I'absence de délégués agricoles n'est pas u
raison pour contester au Congres le droit de peeade décision sur
la question de la propriété. Le Congrés n’est ge’'ominorité, mais a
toutes les époques historiques, ce sont les misogii ont représenté
les intéréts de toute I'humanité. En 1789, la mitdode la classe
moyenne a représenté les intéréts de la France etotide ; elle a
amené le régne de la classe moyenne. Au nom détarialt, Babeuf
et ses amis ont protesté contre la domination ghitataNous n’en
sommes que les continuateurs ; notre minorité,squa bientdt une
majorité, représente toute la population ouvrierd&Burope.

Contrairement a ce qui a été dit, la collectivist & base de
lindividu. C’est la société qui forme les indivisly des hommes
isolés n'auraient pas appris a parler, & penserhbenmes de génie,
les Galilée, les Newton, etc., n'auraient rien mée ni rien
découvert, sans les acquisitions des génératiolstgentes. Il y a
quelgu’un qui a plus d’esprit que Voltaire, c’estit le monde. Le
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plus grand génie, s'il avait vécu dans un déseptidel’age de cing
ans, n'aurait rien produit du tout. La propriété&/@e n’a jamais été et
n'est encore que l'appropriation individuelle duavail de la

collectivité. Il est pour la propriété collective dol, en particulier, et
en général, pour la richesse collective au moyaemal’liquidation

sociale. Par liquidation sociale, il entend I'aboh de [I'Etat

politique et juridique, qui est la sanction et larantie au moyen
desquelles un petit nombre d’hommes s’appropriestproduits du
travail de tous les autres. Tout travail produetst avant tout un
travail social : la production n’étant possible quag la combinaison
du travail des générations passees et de la gemepaésente, il n'y a
jamais eu de travail qui puisse s'appeler travadlividuel. Il votera

les propositions de la majorité de la Commissiomutant plus

volontiers que la solidarisation des communes iguai une

réorganisation sociale de fond en comble, tandislgs propositions
de la minorité présupposent un Etat.

L'orateur demande la destruction de tous les HBtatsnaux et
territoriaux, et sur leurs ruines, la constructael’Etat international
de millions de travailleurs. Etat que le role datErnationale sera de
constituer.

A ce moment le Président annonce l'arrivée d'urégiéé de la
National Labor Union(Union nationale du travail) des Etats-Unis.
Quelques instants apres, il rentre, introduisamhé®an, de Chicago.
Des applaudissements enthousiastes accueillent estrée, qui
constitue un véritable événement. C’est que cegdéléeprésente
800 000 freres d’au-dela I'Atlantique.

Aprés une interruption de quelgues minutes, la udision
continue.

Murat dit qu’il pourrait renoncer a la parole, les arguaisede
Tolain et de Langlois n'ayant point été entaméspededant, il
répondra au citoyen Richard qui se prétend plug jgge lui, que sa
justice n'est pas celle de Richard; pour ce dernale est
distributive ;tirant son origine de la collectivité, qui n’est'guidéal
qu’on pourrait appeler tout de suite Dieu. La nadiieil, est la justice
commutative,qui nait et se développe des rapports d’individus a
individus, ou d’individus a groupe. Puis, s’adregsau citoyen
Bakounine :

« Vous dites que nous descendons des gorilles ; ptestible, je
n'en sais rien ; mais je doute que la collectiitiéété consultée pour
cette transformation. Il est bien évident, et teunonde est, je crois,
d’accord sur ce point, que 'homme, par la scierd&yeloppe la
société, et que la société réagit sur I'hommeijrsi de suite. »

Il termine en disant qu’il considére I'héritage aqom sans valeur
au point de vue économique contrairement a ce dit’ée citoyen
Richard. Créez I'égalité des conditions, et I'tejgé vous rendra
I'égalité. C'est au point de vue de la morale efe.la famille que
I'héritage est important : sa suppression nousraietiu niveau des
bceufs et nous sommes des hommes.

Lessnerconsidere la question comme tranchée par les téswu
du Congrés de Bruxelles, mais il a quelques renesr@ufaire sur le
communisme. Il ne sait pas ce que Chemalé et leesaantendent
par ce terme. Par communisme, il entend que tdahera son entrée
dans le monde, doit avoir droit a une bonne édoicakt que tout
homme, en état de travailler, doit avoir droit anstruments de
travail, de facon gu'il puisse vivre une vie digdien étre humain.
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L'individualisme ne peut exister que pour autantilgo’'est pas
nuisible a 'ensemble de la société.

Il en est qui ne veulent pas prendre de résolutdascrainte
d’'offenser les paysans. Si les paysans ignorentplepre position, il
faut les éclairer ; il faut leur montrer que langBrmation serait a
leur avantage, et que, des lors, ils n'ont pas yaaopposer. En
Angleterre la grande culture a détruit les petitgppétaires. Il y a
cent ans, il y avait 250 000 propriétaires foncjeasijourd’hui, ils
sont réduits a 30 000, et qui peut dire que lesquasy des autres pays
n’éprouveront pas le méme sort ? La grande culdsteinfiniment
plus profitable que la petite culture ; mais augblwi tous les profits
sont détournés de leur route pour entrer dansdelsgs d'une infime
minorité.

Il termine en disant que rien ne doit étre enteepantre la volonté
de la majorité du peuple, mais gu'’il est du dewir Congrés de
discuter de telles questions, et de prendre deduté&ms, pour les
porter a la connaissance du peuple et provoqueradbésion. La
science a décidé la question, et I'a décidée eeufadle la propriété
collective.

Becker Avant tout, je me permets d’appeler votre attensonun
malentendu, nuisible & la marche de nos séancepré& la devise de
notre Association : « Point de devoirs sans drpib#t de droits sans
devoirs » beaucoup de membres du Congrés ont coapdécision
qui accorde a chacun tkoit de parler durant dix minutes, comme si
son devoir était de parler durant dix minutes : méme un menabre
réclamé ses deux minutes, parce qu'’il n’avait pqué huit minutes.
De cette maniére nous ne voyons pas la fin desgigms.

J'ai aussi une grande erreur a vous signaler.

Beaucoup de membres semblent croire que le Corgrés
mission de réglementer en détail la marche ettl'dés choses de
'avenir. Mais I'histoire se développe d’apres tade des faits et la
logique des choses, et elle regarde peu nos désjsoelles ne sont
pas conformes a ces faits et a cette logique ; Haistoire il se fait
tout ce qui peut se faire. Le Congrés n’a d'autrission que
d’exposer d’'une maniére claire et précise les [pex avec toutes
leurs conséquences, et de les faire valoir et serald’'aprés les
circonstances. Il est donc pour nous difficile @eisiimaginer I'état
des choses dans un avenir ou la société seraibhjamisée ; car nos
idées et nos points de vue se ressentent toujeues sbciété présenté
au milieu de laquelle nous vivons. Pour ces mofisppuie la
proposition du Conseil général.

Tartaret Je crois que la société a le droit d’abolir la piéte
individuelle ; mais si le principe de la proprié@lective est admis,
il est nécessaire de trouver les moyens d’effectuette
transformation. Il y a discussion entre ceux qtacient la propriété
fonciére individuelle comme étant le résultat dedaquéte, et ceux
qui la défendent comme étant le produit de liigelhce et du
travail ; mais il y a une lutte plus violente enlige possesseurs et les
non-possesseurs du sol. Cette guerre incessamtelgtriere est un
grand obstacle a la conquéte des droits politiguedut du Congrés
est de mettre un terme a cet état de choses, tjuines source
d’iniquités et de miséres.

Si I'on suivait les avis de Bakounine, la choseagaisée : il n'y
aurait qu'a faire appel au peuple et [faire déclg@ un vote du
suffrage universel que la possession de la tetreredroit naturel de
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tous. Mais la propriété privée a encore un si grpadvoir sur le
cceur des hommes, qu’'un pareil procédé serait daumgede crois
avec Langlois qu’il en résulterait de nouvellesrj@es de juin.

Ces essais de liquidation sociale seraient imptgdanjourd’hui
chez tous les peuples : ceux qui vivent en royatitén empire, ou
ceux qui vivent en république ; car pour les demieomme les
premiers, la lot consacre les privileges de la péd@ au détriment du
plus grand nombre.

On peut faire I'essai d’'une théorie dans un payd nenquis ou
acheté, avec des hommes dévoués, la ou la cidlsat'a pas
corrompu les hommes par le principe de la propiié@®&iduelle.

La réforme du droit de propriété est une questibernationale.

Tout peut étre tenté dans une colonie, mais engeuie le répete,
on ne peut faire un essai sans couvrir le. mondéctienes.

Ce n’est pas la peur qui me fait soulever la qaastie prendre
des moyens pratiques, j'ai le courage de mon opinio

Je propose, I'heure étant écoulée, d’'opérer leatadd la propriété
par les communes ou par I'Etat, n'importe, par dpit s’occuper de
I'exploitation de la propriété collective, au moydn payement de
loyers, portant en eux 'amortissement et le radedt propriété ;

Le rachat par annuités au profit de la collectivité propose donc
d’ajouter aux conclusions du Congres la résolusiarante :

« Le Congres de I'Internationale, en adoptant lagge de la
propriété collective, déclare mettre a I'étude tante des congrés
suivants les moyens pratiques d’opérer la liquisasociale qui
doit assurer. a tous les citoyens du monde, lasgamce de la
partie de la propriété terrienne, nécessaire poarafpacun puisse
user en liberté de I'instrument naturel du travda terre. »

Hins. Je commence par bénir la regle des dix minutesntui
permet d'arriver a mon tour. Je tenais d’autants pduprendre la
parole sur cette question, qu'ayant voté I'annéaidee dans le sens
individualiste, je viens cette année avec un maetlates opinions
collectivistes. Je crois que [I'histoire de ma cosi@ pourra
contribuer a élucider la question.

Lorsque la question de la propriété a été remisgisaussion a la
section bruxelloise, nous nous sommes demandés esi
individualistes qui demandaient des garanties pmdividu et les
collectivistes qui demandaient des garanties paursdciété ne
pourraient se mettre d’accord, si ces deux gammepourraient se
concilier dans le méme systeme.

Les deux parties sont d’abord tombées d’accord pewier tout
droit absolu a la liberté individuelle et pour cenir de la nécessité
d’'une liquidation préalable en présence des inmjasti énormes
gu’offre la propriété actuelle.

Ensuite, au nom de la justice, nous avons di d&ctaril n’était
pas possible gu'avec le méme travail deux cultiva®btinssent une
grande inégalité de produits. La cause de cettglité étant la rente,
il fut reconnu que la rente devait étre prélevédaaollectivité.

Mais une fois la rente prélevée, je reconnus gams $e savoir,
j'étais arrivé a la négation de la propriété indiwlle ; que la terre
perdait toute valeur échangeable, puisque la valeure terre n’est
jamais que la capitalisation de la rente : jemstraionc dans le
collectivisme. Toutefois les collectivistes étaiedtaccord pour
déclarer que l'individu devait avoir des garantiesqu’une fois en
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possession de la terre, I'agriculteur ne pouvaissnjustice, en étre
déposséde.

Restait une question qui devait achever de chdagenopriété en
possession pure et simple. Jusqu’alors, j'avaisiteau I'héritage des
terres, mais la discussion montra que I'on pounpait la arriver a
deux résultats différents et également dangereox :bien a un
morcellement excessif de la terre, ou bien a laceotmation d’'une
grande étendue de terre dans les mémes mains, perguettait de
réintroduire le prolétariat agricole, la terre aiétpas illimitée. Cette
derniére barriere enlevée, -collectivistes et imdialistes se
trouverent d’accord.

Quant aux moyens de réalisation, il n’en est qusaal : c’'est la
force qui doit refouler les empiétements de lado@n aurait tort de
croire qu’'en 89 les réformes proclamées par I'Addém nationale
aient été produites par un changement dans les kg yeux du
pouvoir d’alors, les constituants n’étaient que thdieux que 'on
subissait, n'osant les chasser, et si les résolité@aient exécutées,
c'était, non parce qu’elles étaient la loi, maiscgague les paysans se
chargerent de les promulguer a coups de fourchkesetitations, a
coups de pique.

Hins termine en disant qu'une fois la liquidatioraité,
collectivistes et communistes pourront marcher abad: les
associations ouvriéres agricoles pouvant s'éten@rdoute une
commune, la ou les ouvriers agricoles le trouverbon, les
communistes, comme les autres, pourront expériméues théories,
et 'expérience décidera.

L’heure avancée ne permettant pas la continuatien lal
discussion, celle-ci est remise a la séance sw@vant

La séance est levée a midi.

10 SEPTEMBRE. -SIXIEME SEANCE PUBLIQUE
DU VENDREDI APRES-MIDI

Présidence ddung

La séance est ouverte a 2 heures.

L'appel nominal constate 6 absents dont 2 malades.

L'ordre du jour appelle la suite de la discussiamative a la
propriété fonciére.

Eccarius répond d'abord aux différents orateurs, qui ontlépar
avant lui : que si, suivant son opinion, le Congréspas le droit de
décider sur la question de la propriété parce gagaysans n'y sont
pas représentés, il faudrait de méme qu’une sogigtéconque, pour
prendre des décisions sur des questions religicugegat les
cardinaux, évéques ou pape, a assister a ses si®sTs que dans
une discussion sur le crédit ou sur les banquessimgs les
banquiers voulussent bien donner leur opinion ;akoBnine, qui
exprime sa terreur d’'un Etat quelconque, que sSkesioes avec les
Francais lui ont communiquée sans doute (car ikipague les
travailleurs francais ne peuvent jamais penserBEdatl’ sans voir
apparaitre un Napoléon, accompagné d'une foule a®ns), il
répond que I'Etat peut étre réformé par I'arrivéela classe ouvriére
au pouvoir.
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Toutes les grandes transformations ont été inaagupar un
changement dans la forme de la propriété foncieee.systéme
allodial a été remplacé par le systéme féodak systeme féodal par
la propriété privée moderne, et la transformatisociale a laquelle
tend le nouvel état de choses sera inaugurée gholition de la
propriété fonciére individuelle.

Quant aux compensations, cela dépendra des ciecmest. Si la
transformation se fait pacifiguement, les propités actuels seront
indemnisés. Au Congrés de Birmingham, on fixait tecet
compensation a 40 livres (mille francs) par acré ées). Si les
propriétaires d’esclaves s’étaient soumis, lors lddection de
Lincoln, ils auraient regcu une compensation pourdessclaves. Leur
résistance a conduit a I'abolition de I'esclavaggns compensation,
et le Congrés a aboli I'esclavage en l'absence mlepriétaires
d’esclaves. Pour conclure, il se contentera, pépomdre a ceux qui
défendent la petite culture, de citer quelqueddsfofficiels.

Ici I'orateur entre dans des détails de statistiomgil résume
ainsi : la culture anglaise produisant en moyenReb@isseaux par
acre, tandis que la culture francaise ne produit Ifol boisseaux, il
s’ensuit que 19 millions d’acres en Angleterre piisent autant que
40 millions en France.

Comparée au systeme anglais, la France perd docultlere de
21 millions d’acres qui seraient employés utilement prairies, la
production de blé restant la méme. Il résulte déeigmces faites dans
les deux pays, que cette différence de productisindee a la
différence des cultures.

Mollin. Je croyais succéder au citoyen Hins, qui a dédaeéde
dégringolade en dégringolade, il était tombé daes Hangs des
collectivistes.

Ancien communiste, je suis de la méme facon tombé, dans
lindividualisme, mais dans un terme moyen ausigéé de
l'individualisme, qui sacrifie leconcoursa 'indépendance, que du
communisme qui sacrifie 'indépendance au concours.

J'ai un pied dans le camp des communistes : c'esixagque nous
devons d'avoir posé le principe incontestable cmerithesse est
sociale dans sa source et doit I'étre dans soncenflx époques de
dissolution des régimes sociaux, des hommes générgudemandé
au concours légal de suppléer a I'insuffisanceahcours volontaire.

L'erreur de la solution communiste consiste au foadne
reconnaitre que l'efficacité des mesures politigeesméconnaissant
completement l'influence des procédés moraux. #slent régler
politiquement ce qui ne peut et ne doit I'étre quaralement.

Je tends, d'un autre co6té, la main aux individtedis car leur
doctrine a eu pour résultat d’empécher I'absorptieni’individu par
la collectivité. Il faut donc reconnaitre le doubtaractere de la
situation actuelle : [l'aspiration de plus en plugamgle a
I'indépendance personnelle ; la multiplicité craiste des rapports
des hommes entre eux et par suite la nécessitécdhrours de plus
en plus grand.

Pour satisfaire a ces deux conditions, qui semlaientradictoires,
il suffit de rendre leconcoursde plus en plus volontaire par la libre
acceptation des devoirs propres a régler tous dass ale notre vie
personnelle, domestique et sociale.

D’accord avec Tolain, qu'on ne doit pas voter seitec question,
et pénétré des idées positives, je dépose surréalbla déclaration
suivante : « Les prolétaires, ici réunis, déclaresntennellement
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renoncer a I'emploi de I'action gouvernementaleyssaine forme
quelconque, pour faire prévaloir les systémes a@cils déclarent
gue l'action. gouvernementale doit se réduire aéger la liberté de
tous, et que chaque doctrine ne doit prévaloir ppreune adhésion
compléetement volontaire résultant d’'une libre expms.

Fruneau. L'ouvrier semble incapable de traiter cette questio
mais trop longtemps nous avons été a la remorqaendequis du
dipléme et de princes de la science. Faisons rfased nous-mémes
et si inhabiles que nous puissions étre, nous 1&etens jamais plus
mal qu’on ne les fit en notre nom.

La propriété naturelle de 'lhomme ne peut étre dagée sur son
travail : c’est sa production qui doit faire sahesse. La terre n’étant
pas le fruit du travail de I'homme, elle ne peuveldr sa propriété
que par suite d'un contrat librement consenti. kapgété fonciere
n'a pas été établie ainsi, mais par l'astuce, lecdp etc. Mais
aujourd’hui chacun s’indigne de ce qu’il y ait uecaste qui se
perpétue depuis cing mille ans, qui ne cesserapquda force des
choses et par une entente préalable des prolétaires

Est-ce le communisme que nous devons employer gibeindre
ce but ? Le communisme sera un épouvantail poucdegpagnards,
ceux qui comprennent le but humanitaire, que naugsuivons, et
par conséquent songent avant tout a leur intérétpier.

Bakounine a dit gqu'il fallait attendre les événetsert’est-a-dire
la révolution : eh bien! la révolution, je la rese, non que jaie
peur des barricades mais, quand onfrstcais et que I'on a vu le
sang le plus chaleureux deHRaance couler dans la rue, pour élever
au pouvoir des ambitieux qui, quelgues mois plusl, tanous
envoyaient a Cayenne, on se défie des mémes pipges que la
révolution ne se ferait, vu I'ignorance des pratéts qu’au profit de
nos adversaires. Nous devons chercher un moyesitbiae qui ne
peut étre que le rachat: il est établi que tows 14 ans, par la
location, non seulement [l'intérét, mais le capits¢ trouve
remboursé ; je demande donc que de cette faconpwudu droit
naturel, au nom de la légalité, le locataire davéeainsi propriétaire
direct et de droit.

Robin. Tolain a dit que les progrés de I’humanité ontprtduits
par des individus et non par des collectivités. i@uoon lui ait déja
répondu a ce sujet ; je dirai que les grands honsoesau contraire
le produit de leur milieu scientifique, qui est-fnéme le résultat du
milieu social.

Les paysans, dit-on, se sont toujours énergiquerpmmoncés
contre la collectivité. Je répondrai qu'en Franee dhose est
historiguement fausse. Peu apres la révolution &leiefr, si les
paysans tomberent dans la réaction, ce fut avamtutoe révolution
contre I'emploi des 45 centimes.

(Interruptions et dénégations.)

Robinreprend. Les paysans se révolterent avant toufe deontre
'impdt des 45 centimes qui tendait a maintenitdtEbourgeois, en
éloignant de plus en plus ce que Mirabeau appédaihideuse
banqueroute. Bientdt les paysans revinrent a dessiglus justes, et
c’est pour lutter contre le socialisme naissant d@essemblée
nationale restreignit le droit de suffrage.
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En 1851, les campagnes s'insurgent contre le ctitfatdau. nom
du socialisme, et si aujourd’hui on rendait auxgaag les libertés et
les garanties suffisantes pour vivre, les paysaraent avec nous.

Si aujourd’hui quelques petits propriétaires forieveulent
conserver leur lopin de terre, ils veulent cependrisuppression de
la grande propriété ; de méme, les garcons de ferpleités par ces
petits propriétaires demandent que ce lopin det@wmme tout le
reste du sol, rentr&la propriété collective.

286
287

Greulich demande la cl6ture de la discussion.

Tolain et Brisméeparlent contreLiebknecht pour la cléture. La
cloture est votée a I'unanimité moins deux voix.

Eccarius demande que l'on vote en premier lieu sur les
résolutions prises au Congres de Bruxelles I'andémiere ; les
propositions de la Commission viendront ensuitetteCproposition
est appuyée par RittinghauseFartaret déclare qu’il votera cette
proposition a condition que lI'année prochaine ariéra les moyens
pratiques d’opérer la liquidation sociale.

Hins demande que l'on vote sur les deux propositionslade
Commission et non sur les résolutions du CongréBrdeelles. Il ne
peut voter sur ces derniéres, dit-il, parce qusetlent fondées sur des
raisons d’agriculture, ou il n’est pas compéteihtse place dans ces
questions au point de vue de la justice.

L'assemblée décide que I'on passera au vote dgogitions de la
commission :

I. Le Congres déclare que la société a le droit d’abdha
propriété individuelle du sol et de faire entrer lsol a la
communaute.

L'appel nominal donne les résultats suivants :
Votants : 71.
54 oui. 4 non. 13 abstentions.

En conséquence, la proposition est adoptée.

Ont voté pour :

Sentinon, Farga, Pellicer, Robin, Bastin, de Padgrismée,
Varlin, Robert, Hins, Flahaut, Franquin, Heng, Beis Floquet,
Jaillet, Schwitzguébel, Bourseau, Outhier, Bakoeni€aporusso,
Goegg, Richard, Palix, Monnier, Fourreau, DerelR#tinghausen,
Bruhin, Quinche, Eccarius, Cowel Stepney, Jung,eiSpdames
Guillaume, Lessner, Neumayer, Collin Bernard, StaMoritz Hess,
Becker, Jannasch, Leisinger; Gut Gérold, Greuliclgbknecht,
Krieger, Scherrer, Gorgé, Burkli, Martinaud, Taetar Burger,
Cameron, Frey.

On voté contre :
Tolain, Pindy, Chemalé, Fruneau.

Se sont abstenus :
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Aubry, Landrin, Dosbourg, Durand, Roussel,
Perret, Murat, Mollin, Grosselin, Creusot, Piéton,
Langlois, Bohny.

Absents :
Applegarth, Lucraft, Holeiter, Oberwinder (malade).

II. Il déclare encore qu'il ya aujourd’hui nécessité de faire
entrer le sola la propriété collective.

L’appel nominal donne les résultats suivants :

Votants : 53 oui,
8 non, 10 abstentions.

En conséquence la proposition est adoptée.

Ont voté pour :

Sentinon, Farga Pellicer, Robin, Bastin, De Padpasmée,
Varlin, Robert, Hins, Franquin, Heng, Brosset, kel Jaillet,
Schwitzguébel, Bourseau, Outhier, Bakounine, Ceagsaru Goegg,
Richard, Palix, Monnier, Fourreau, Dereure, Rittiagsen, Bruhin,
Quinche, Eccarius, Cowel Stepney, Jung, Spier, SaGgllaume,
Lessner, Neumayer, Collin Bernard, Starke, Morites$] Becker,
Jannasch, Leisinger, Gut Gérold, Greulich, Liebkmedrieger,
Scherrer, Gorgé, Burkli, Martinaud, Tartaret, Burgeameron, Frey.

Ont voté contre :
Tolain, Murat, Pindy, Piéton, Langlois, Chemalé,
Bohny, Fruneau.

Se sont abstenus .
Aubry, Landrin, Dosbourg, Durand, Roussel,
Perret, Flahaut, Mollin, Grosselin, Creusot.

Absents :
Applegarth, Lucraft, Holeiter, Oberwinder (malade).

Caporusso dépose la proposition suivante relativement a la
guestion de la propriété collective :

Il est proposé que toute section de I'Internatioegbrépare, pour
le prochain congres, un travail sur le mode pratigud’amener la
solution de la question de la propriété collective.

Adopté.

Plusieurs membres demandent le vote immédiat surdéux
propositions de la majorité et de la minorité deQammission ;
d’autres répondent que le vote de la proposition Giporusso
empéche tout vote ultérieur.

Bakounine et Robertdisent que la proposition de Caporusso n'a
trait qu’aux moyens pratiques a employer pour arria la
collectivité, tandis que les résolutions parlentnahde d’organisation
de la propriété collective.
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De Paepeet Varlin font une proposition réunissant les décisions
de la majorité et de la minorité, en laissant &didr le soin de
décider dans chaque pays le meilleur mode a suisreetirent plus
tard leur proposition, et sur la proposition de dram la cl6ture est
votée.

RAPPORT SUR LA QUESTION
DE LA PROPRIETE

Rapport de Rittinghausen

(Ce rapport n’étant pas annexé aux proces-verbauahgres,
nous sommes forcés de nous borner & en donnesumééque nous
possédons.)

Rittinghausen membre de la majorité de la Commission, donne
lecture d’un rapport sur la propriété fonciere. Ratant a l'origine
de la propriété, il établit que la société n'a pasdontairement
introduit la propriété particuliere du sol. Colleet d'abord, la
propriété n'est devenue individuelle que par la lence et
'usurpation. De la les plus grands malheurs socideut homme a
un droit indiscutable au sol ; le travail humairvaiet s’exercer sur la
matiere, si cet instrument de travail qu'on apptlsol est entre les
mains d’'un petit nombre seulement de détenteurgrdad nombre
devient fatalement la victime de I'exploitation de petit nombre : il
est obligé de subir, vivant au jour le jour de s@vail quotidien, les
conditions des propriétaires, qui, eux, peuvemrnalte. Veut-on avoir
un exemple de I'exploitation du travailleur pargdeopriétaire ? En
Belgique, la rente fonciére a augmenté de&436n quinze années,
tandis que pendant le méme espace de temps leesalaiaugmenté
que de Yo. Tant donc que la propriété individuelle ne sesas p

abolie, il n'y aura aucune possibilité d’améliorée sort des
travailleurs. La propriété collective est le seudyen de rétablir la
justice.

Rittinghausen explique que si la majorité de la @dssion a
repoussé la mise en exploitation du sol par deicphers et des
associations, c’est qu’elle a pensé que l'usurpajia s’était produite
primitivement et qui avait abouti a constituer ikaocratie féodale ne
manqguerait pas de se produire de nouveau. On alitvéece danger
en faisant organiser le travail agricole par lemmmnes solidarisées.

RAPPORT DE LA SECTION LYONNAISE

Albert Richarddonne lecture du rapport suivant :

Ce gu’est l'organisation générale de la propriétéciere, et ce
gu’elle doit étre, voild ce que nous avons a ddtegmen nous
placant au. point de vue de la justice humainecjpe essentiel du
développement des sociétés et seule base poskibke arganisation
sociale rationnelle.

Pour nous, ce fait de la propriété domine tousdeses faits
économiques : il les a engendrés et il leur eséramntr. C'est dire,
contrairement a I'opinion de Proudhon qui ne placgropriété qu’'au
neuvieme rang dans l'ordre de la série économique,la propriété
est le point de départ de I'économie politique,cpagu’elle a paru
avant la division du travail, avant les machinesnd la concurrence,
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le monopole et les autres rouages du systeme sG@eat’est point 1a
une hypothése affirmée a la légere.

L’histoire et les relations des voyageurs fourmssede
nombreuses preuves a l'appui de cette assertios. peuples
primitifs, avant méme qu’aucun fait qu’on puiss@elpr économique
se soit produit, s'approprient tous les objets pFe@ satisfaire leurs
besoins et que la nature a mis a la portée de heairss.

Il est inutile de montrer comment peu a peu desalifies se
forment et comment une agriculture et une industrigétat le plus
€lémentaire apparaissent.

Au milieu d'obstacles de tout genre, I'humanité ansciente
d’elle-méme commence a chercher sa voie.

Mais ce qu’il faut remarquer spécialement et ce ltjustoire, la
logique scientifique et le simple bon sens s’acentca démontrer,
c'est que jusque-la il n'y a point de propriétéiunduelle a laquelle
on puisse logiquement et absolument donner ce rgartant, il n'y a
point encore d’organisation économique.

La société économigue ne commence a se former gaedq
I'hérédité, dernier produit de l'ignorance et déglbisme primitifs gui
disparaissent pour faire place a une connaissaeletive, vient
aliéner la propriété fonciere et consacrer |'éta guerre par
I'opposition des intéréts et préparer I'esclavage.

Nous sommes dés lors en plein dans cette périod&gme ce que
Proudhon a appelé la religion de la force et quen€a@ qualifiée
d’époque d’ignorance sociale sur la réalité dutdroi

Cette époque, presque tous les socialistes enarorest, a été
une phase nécessaire du développement des sotiétdaines.
Toutes les critiques possibles en ont été faitesstldonc inutile de
montrer le développement contradictoire des irt#bing
économiques produisant une somme toujours plus dgrade
prospérités et de miséres. Pour nous, d'aillews,contradictions ou
antinomies ne sont gu’'apparentes; les institutiém®nomiques
bonnes en elles-mémes, mais viciées par le droia derce base et
condition d’'existence de la société, devaient demss résultats
paraitre essentiellement contradictoires.

Ce n’est donc point par une synthése générale dtestoes
antinomies sociales que les peuples substituegamtoiit réel au droit
de la force, c’est par I'extirpation plus ou mograduelle de tout ce
qui constitue la force, et avec elle l'injustice l'étégalité. Depuis
bientét un siécle, le mouvement révolutionnairedsgeloppant en
Amérique et en Europe poursuit activement cettereellle ne sera
achevée que quand I'hérédité, le privilege par kewee, la cause
premiére de l'aliénation du sol au profit de quekhins et au
détriment du plus grand nombre, la source de tdetemeégalités sera
abolie. Mais, que doit étre la propriété fonciéformée par
I'abolition de I'hérédité ? Le sol et ses dépendanaussi bien que la
majeure partie des capitaux utilisés par le comenetcl'industrie,
seront alors la propriété collective la sociétét-&e a dire que toute
propriété doit étre essentiellement collective @ ¢g communisme
absolu est le but auquel nous tendons ? Ceux quipkser sur nous
cette accusation ne font preuve que d’ignorancke ebauvaise foi.

Le communisme autoritaire et centralisateur, gsdlt religieux
comme celui de Cabet ou matérialiste comme cellRalgert Owen,
nous est aussi antipathique que le régime d’indalidme et
d’exclusivisme outrés dans lequel nous vivons.

Si nous ne voulons point que pour quelques indalitiks un droit
faux et inique devienne une source inépuisable @lgges et
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d’abus, nous ne voulons pas davantage qu'un prétdrait social

heureusement impossible annule le droit individgelsse a pieds
joints par-dessus la justice, en dehors de laquetlene peut
concevoir que des hypocrisies ou des chiméres riadsei annihile
pour ainsi dire dans une fraternité désordonnée nesnbres

autonomes de la société. Ce n’est que sur unesyagieese du droit
social et. du droit individuel définis par le déy@bement scientifique
de l'idée de justice, immanente dans I'homme, gewt [g’'asseoir la
sociéte rationnelle.

Ce n’est donc pas parce que nous voulons plongemEnité dans
les abimes insondables d’amour et de fraterniténgues voulons la
propriété collective.

Ce n’'est pas davantage parce que nous préféramaride culture
a la petite culture. C’est parce que nous voyomrsdans la propriété
collective 1° du sol, matiere premiere donnée a I'humanité par
nature, 2° de la richesse sociale produit du ttagallectif des
générations passées, un moyen de supprimer toupridiges,
d’assurer et de sauvegarder a jamais le véritatai slocial. C'est
parce que l'apparition du droit social seule peéagatjer le droit
individuel des abus et des obscurités dont onuldé.

Le droit individuel a pour base le droit social n&mo’est-a-dire
I'égalité des moyens de développement moral et niehtd'égalité
des répartitions deapitaux premiers il commence avec la vie et ne
finit qu'avec la mort ; il a pour garantie la libe@da plus compléte et
pour critérium économique la constitution de laeualdont le travail
est la seule mesure légitime.

Ce n'est qu'alors qu’il peut, avec I'égal-échangiassociation
libre, la mutualité, empécher que le capital neuige a son profit
I'équilibre qui doit exister entre le produit ndtle produit brut de la
société, établir le prix de revient comme régle tdassactions, rendre
le salaire égal au produit, en un mot mettre |aiéee main a I'ceuvre
de réalisation de la justice.

Avec la propriété individuelle et I'hérédité, la taalité se heurte
a des obstacles insurmontables. Elle consacre iidioégalité des
partages, résultat inévitable de la disproportiom existe toujours
entre le nombre des membres de chaque famillet €egain qu'elle
essayerait de remédier par le crédit a cette itégindamentale.
Elle ne ferait qu’établir une distinction de plus @us marquée entre
les travailleurs endettés et les autres qui sersens créanciers. La
réciprocité, c’est-a-dire la mutualité, serait dashétruite par elle-
méme.

L'hérédité peut méme réunir en une seule main uokion
considérable de la propriété fonciere et rien néchg que le
propriétaire, surtout si son terrain est des pauslés, puisse trouver
a affermer une ou plusieurs portions de sa prapriét

Il le pourrait avec d’autant plus de facilités ales héritiers moins
favorisés seraient libres de préférer cette sitnaii celle de débiteurs
de la société. De la a la constitution d’'une acistte et a la
destruction de I'égal-échange, il n'y a pas loinfteut si l'on
considere qu’'avec la propriété fonciere individeglh constitution de
la valeur par le travail, pour les produits agmsplest absolument
impossible.

En effet, qui empéchera tel propriétaire d’échandes vins
recherchés, des bois précieux, des minerais raresles ou méme
simplement des végétaux de qualité supérieure eamte qualité de
produits représentant un travail bien plus considér et qui lui
paraitront susceptibles de créer pour lui un agenspécial ?
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Avec la propriété collective, au contraire, tous @gonvénients
disparaissent. La répartition des terres et déckesse sociale, n'est
plus abandonnée a l'arbitraire, c’est-a-dire arBlaié ; elle est faite
aux termes du contrat mutuel consenti par les ilfeaues dont il
harmonise et solidarise les intéréts. Il en est n@éme pour
I'organisation de la propriété collective, qui daste peut varier dans
chaque région, sous l'influence du milieu géogrgpégj climatérique,
géologique, etc. qui la caractérise.

Les rapports des communes et des régions étargsrédgl méme
maniére ; la solidarité qui doit unir les groupésles associations
unissant également les communes et les régionassuiance
mutuelle garantissant toutes les parties de laésoogt tous les
membres qui la composent contre les accidents dée teorte
auxquels 'hnumanité et la société sont sujettaspbt n’étant autre
chose que le loyer du capital social payé par telvidus a la
collectivité, I'Etat politique n’a plus de raisorétre.

L’autorité doit disparaitre avec la force et I'drhire dont elle est
une émancipation ; le droit réel, le droit striatitdles remplacer
partout. Il est la conditiosine qua norde la paix sociale et de la
fraternité.

Lyon, ao(t 1869.

SUITE DE LA SEANCE DU 10 SEPTEMBRE

L'ordre du jour appelle la discussion sur la questdu droit
d’héritage.

L'assemblée, avant d’entendre le rapporteur Brisrdéeide que
pour toutes les questions suivantes, aucun rappersera lu a
I'assemblée, sauf le rapport de la Commission.

Brismée présente, au nom de la Commission, les résolutions
suivantes :

« Considérant que le droit d’héritage, qui est uémént
essentiel de la propriété individuelle, a puissamtno®ntribué a
aliéner la propriété fonciére et la richesse seca profit de
guelques-uns et au détriment du plus grand nomdtregu’en
conséquence il est un des plus grands obstaclestéée du sol a
la propriété collective.

« Que d'autre part, le droit d’héritage, quelqustnente que
soit son action, en empéchant que les individust aibsolument
les moyens de développement moral et matériel, titomsun
privilege dont le plus ou moins d’'importance ert fa¢ détruit
point l'iniquité en droit, et qui devient ainsi urmenace en
permanence au droit social.

«Qu’en outre le Congrés s’est prononcé pour lgonpste
collective et qu’une telle déclaration serait iltpge si elle n’était
corroborée par celle qui va suivre.

« Le Congres reconnait que le droit d’héritage détite
complétement et radicalement aboli, et que cettditedn est une
des conditions indispensable de I'affranchisserdartavail. »

Eccarius,au nom du Conseil général, dit qu'aprés des dismoss
trés sérieuses, ils étaient arrivés a des conclsigaut a fait opposées
a celles de la Commission. Dans une société ciléecte droit
d’héritage, dit Eccarius, n’est plus gu’une affaiie famille, puisque
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'abus des choses héritées ne peut exister, mdisnsiveut arriver

dans I'Etat actuel a diminuer ce droit, il propoks mesures
transitoires suivantes : (Voir plus loin le rappdut Conseil général.)

Chemalé Comme le dit le citoyen Brismeée, le vote sur lagtios
précédente emporte la décision sur I'héritage. tdie la propriété
collective décrétée, de quoi pourrait-on bien kért A moins qu'il
n'y ait eu équivoque et que le collectivisme nepplague qu’'a la
terre, auquel cas l'ouvrier industriel sera favdrau détriment du
producteur agricole puisque 'un serait possesdewson outillage et
par conséquent producteur libre, tandis que I'auivé au salariat, se
trouverait inférieur.

Le citoyen Bakounine nous disait ce matin que @'&ajours une
minorité intelligente qui faisait la loi. A cela jgponds que c’est
précisément parce que ce sont toujours d'inteltegminorités qui
ont fait la loi que nous protestons ici, et qu'atpstera contre vos
décisions comme vous venez de le faire contre selle vos
devanciers.

Mais le citoyen de Paepe vient nous dire : noutepdbns que la
discussion sur I'héritage a encore sa raison d'gaece que la rentrée
du sol a la propriété collective n’est pas encaemplie. Est-ce que
votre vote sur la suppression de I'héritage awa gleffet ?

J'ai voté contre la premiére, bien que je considéxan vote
comme inutile. Je propose qu’il soit passé outréa &deuxieme
question.

De Paepeprofite des dix minutes qui lui sont accordées gdoar
quelques passages du rapport de la section de|Rsigear I'héritage.
Comme principe permanent et définitif, I'abolitidie I'hérédité,dit
ce rapportn’est pas utile ; comme moyen de liquidation segialle
n'est pas probable.

Richard, répondant a Eccarius et a de Paepe, dit que teutkelex
ont confondu les deux aspects suivants de la quedts confondent
le droit pour un travailleur de disposer des fruiésson travail, et la
faculté de constituer un privilége pour un indiviglti n’a encore rien
produit, et n'a rien fait de plus que les autresrpmériter ce droit
spécial. Il dit que c’est la société, et non I'tndire individuel qui
doit répartir égalitairement entre les individuss lenoyens de
développement moral et matériel. Si les partisans pdvilége
héréditaire le considérent comme peu importanstai@e raison de
plus pour I'abandonner; s'ils sont des amis daydliéé, qu'ils
respectent donc I'égalité, la premiére de toutégalité du point de
départ.

Varlin. Si nous étions arrivés a faire rentrer tous legrungents
de travail, ainsi que le sol, a la propriété cdilex; il est évident que
la question de I'héritage n’aurait plus d'importanamais nous n’en
sommes pas la: il reste encore une grande patiewatillage social
dont nous n’avons pas aboli la propriété, mémerartipe ; si nous
maintenons I'héritage dans ces conditions, nous nte@ONS
l'inégalité, puisque certains enfants trouveront azie d’héritage ce
qui leur est nécessaire, tandis que d'autres eansdatalement
privés. On nous dit, il est vrai, qu'avec l'orgatien du crédit
gratuit, ceux qui s’en trouveraient privés poumaiobtenir : mais
s'ils doivent le rembourser, leur condition seraujoors bien
inférieure a celle des autres citoyens.
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Je voulais encore examiner la question du droiéritiige a deux
points de vue : le droit des enfants sur les biknkeurs parents, et le
droit des parents de disposer de leurs biens.

Je mai jamais entendu d’argument pour affirmerdl®it des
enfants, je le nie complétement. Quant aux drods gdarents de
disposer de leurs biens, si I'on maintient ce dpmtyr étre juste, il ne
faudrait pas le limiter aux enfants. Le propriéais’il en existe
encore, doit pouvoir disposer de ses biens en falew’'importe qui,
et alors, ce n'est plus le droit d’héritage, c'lestiroit de tester. Pour
nous, collectivistes, nous n'acceptons pas plusdwe l'autre.

Murat. Les conclusions de Brismée sont logiques, apraste
sur la propriété ; mais je les repousse, commedsslutions sur la
propriété.

Le citoyen Varlin a dit que I'enfant n'a pas plue droits que
personne au produit du travail du pére; il ouldige, dans la
campagne surtout, les enfants, depuis 'dge de woi quatre ans,
travaillent, et, au moment qu’ils héritent, ont ugande partie de
leur. travail dans cette succession dont ils hérite

Quant au citoyen Richard, je ne le comprends pe;si le
travailleur, comme il I'a dit, est reconnu propaiée de son produit,
et s'il n'a pas consommeé tout ce qu'il a proddipaourra toujours le
donner ou le vendre avant sa mort, ce qui annulabmlition de
I'héritage et y introduira la fraude, par consédqu&mmoralité. Si
tous, comme je le désire, étaient propriétaireedeoutillage, toutes
ces difficultés disparaitraient et I'héritage paitrse maintenir.

Bakounine Il y a entre les collectivistes qui trouveinutile de
voter I'abolition du droit d’héritage, et les cait&vistes qui trouvent
nécessairale la voter, cette différence que les premiersm@enpour
point de départ I'avenir, c’est-a-dire la propriétlective de la terre
et des instruments de travail déja réalisée, tagdes nous autres,
nous prenons pour point de départ le présent,-a*éste la propriété
héréditaire individuelle dans sa pleine puissance.

Eccarius a dit que le droit n’est que la conséqgeahe fait, et
gu’une fois le fait de la propriété individuelledib le droit d’héritage
tombera de lui-méme. Il est certain que, dans tbime, le fait a
toujours précédeé le droit, ce dernier ayant toga@ié la consécration
du premier ; mais il est incontestable aussi qudrddt, aprés avoir
été un effet, devient cause d’autres effets a son;tet si I'on veut
arriver a d’autres effets, il faut commencer pardaverser. C’est
ainsi que le droit d’héritage est devenu la basdaetondition
principale de la propriété individuelle, en taneqarantie par I'Etat.

On dit que déclarer cette abolition ne serait ppratique, parce
que quand les travailleurs seront assez puissantsgbolir le droit
d’héritage, ils devront profiter de cette puissarpmur proclamer et
réaliser la liquidation sociale. Mais c’est au ndenla pratique que je
vous recommande surtout I'abolition du droit d’ltege. On a parlé
de la difficulté qu’il y aurait a déposséder lesygams, petits
propriétaires de la terre; il est incontestable @il 'on voulait
déposséder les paysans, on les jetterait dans rimea@volution.
C’est ce qu'il faut éviter. Donc ils resteront patlement pendant
quelque temps au moins les possesseurs de faiksdparcelles de
terre, dont ils sont aujourd’hui les propriétairdst si le droit
d’héritage se trouve maintenu, ils n'en seront paslement les
possesseurs, mais les propriétaires, et ils lesrrattront a ce titre a
leurs enfants.
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Tandis que si I'on abolit le droit d’héritage, etgénéral tout droit
juridigue et politique de I'Etat, il ne leur resagplus que le fait de la
possession, fait qui, n'étant plus protégé parakEsera facilement
transformé et renversé par la force des événem@&rdhitionnaires.

La cloture est demandée.

Plusieurs délégués croient que la question n'estspffisamment
élucidée.

Liebknechtse déclare pour la cléture : on pourrait discutamsd
vingt congrés de suite, pour toujours en arrivelx auémes
conclusions et aujourd’hui nous avons encore tquisstions, dont
une, trés importante, celle des sociétés de rasistanérite quelques
heures que nous ne devons pas consacrer a lacjuesti’héritage.

Guillaume appuie aussi la cléture : il ne comprend pas que
Langlois puisse désirer une plus longue discusgiaisque la ligne
de conduite de tous ceux qui ne sont pas collsttisj est tracée,
comme l'a dit parfaitement Chemalé. La Commission éf
compléetement d’accord sur les conclusions qu’'elf@ésentées : les
collectivistes doivent étre convaincus; on ne eamwra pas les
mutuellistes.

Tolain proteste contre la qualificatiaiindividualistes,qui a été
donnée auxnutuellistesdans le cours de la séance.

Langlois. Vous avez voté le communisme de la terre, mais non
pas le communisme de tous les outils, instrumeatsavail, de sorte
gue, quant a I'héritage, vous n'avez implicitemeoite son abolition
que pour la propriété terrienne. Si vous la votearfoute propriéte,
vous aurez implicitement voté pour le communismsohb et alors
vous n'aurez plus besoin de discuter le créditje@ommunisme est
la négation du crédit.

Tartaret appuie LangloisFlahaut demande la cl6ture et la mise &
I'ordre du jour, pour la séance du lendemain matinla question des
sociétés de résistance.

La clbture est votée.

L’appel nominal sur la proposition de la Commissitenl’héritage
a donné le résultat suivant :

68 votants ; majorité absolue : 35.
32 oui, 23 non, 13 abstentions.

Ont répondu oui :

Sentinon, Farga Pellicer, Robin, Bastin, Brisméarl¥, Robert,
Hins, Heng, Brosset, Floquet, Jaillet, Schwitzgliélgourseau,
Outhier, Bakounine, Caporusso, Richard, Palix, MennFourreau,
Dereure, Rittinghausen, Guillaume, Lessner; NewmayCollin,
Becker, Jannasch, Krieger, Gorgé, Martinaud.

Ont répondu non :

Aubry, Tolain, Murat, Pindy, Piéton, Langlois, Chedén Quinche,
Applegarth, Eccarius, Stepney, Jung, Starke, Hesisinger, Gut,
Greulich, Liebknecht, Fruneau, Tartaret, Burgem€sgon, Frey.
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Se sont abstenus :
De Paepe, Landrin, Dosbourg, Durand, Roussel, Etahéollin,
Franquin, Grosselin, Creusot, Goegg, Bruhin, Seherr

Absents :
Perret, Lucraft, Spier, Bohny, Holeiter, Burkli. Mede:
Oberwinder.

On procede ensuite au vote de la proposition ptésepar le
Conseil général.

Votants : 62 ; majorité absolue : 32.
19 oui, 37 non, 6 abstentions.
La proposition est rejetée.

Ont répondu oui :

Bastin, Goegg, Rittinghausen, Bruhin, Quinche, A&pplth,
Eccarius, Stepney, Jung, Lessner, Neumayer, Hessinger, Gut,
Greulich, Liebknecht, Krieger, Cameron, Frey.

Ont répondu non :

Farga Pellicer, Robin, de Paepe, Brismée, AubrylifaRobert,
Tolain, Dosbourg, Hins, Murat, Pindy, Franquin, HgerBrosset,
Floquet, Jaillet, Schwitzguébel, Bourseau, OuthiePjéton,
Bakounine, Caporusso, Langlois, Richard, Palix, Men Fourreau,
Dereure, Chemalé, Guillaume, Starke, Jannasch,éGdigrtinaud,
Fruneau, Tartaret.

Se sont abstenus :
Senti non, Landrin, Roussel, Flahaut, Mollin, Gulli

Absents :
Durand, Perret, Grosselin, Creusot, Lucraft, Speicker, Bohny,
Holeiter, Sherrer, Birkli, Burger.

Malade : Oberwinder.

La séance est levée a 7 heures.

Rapport sur la question du droit d’héritage

RAPPORT ET CONCLUSIONS
DU CONSEIL GENERAL

1. Le droit d’héritage est seulement d’'une imparéarociale, en
tant qu'il laisse a I'héritier le pouvoir que podaé le décédé durant
sa vie, de se transférer a lui-méme, par le mogesadpropriété, le
produit du travail d’autrui.

La terre donne au propriétaire vivant le pouvoirsdetransférer a
lui-méme, sous le nom de rente, sans équivaleptoéuit du travail
d’autrui.

Le capital lui donne le pouvoir d’en faire de mésoelis le nom de
profit et d'intérét. La propriété, dans les fondsblics, Iui donne le
pouvoir de vivre sans travailler du travail d’autetc.
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L'héritage ne crée pas le pouvoir de transférgréeluit du travail
d’'un homme dans la poche d’'un autre ; il ne pew tnansmettre ce
pouvoir dans les mains d’'un autre individu. Commestles autres
actes fie la |égislation civile, la loi de I'hérétlin’est pas la cause,
mais I'effet, la conséquence juridique de I'orgatien économique
actuelle de la société, basée sur la propriét&ishulle des moyens
de production, c'est-a-dire, des terres, des negtidbrutes, des
machines et de tous les instruments de travail méene, le droit
d’hériter des esclaves n’est pas la cause de deage, au contraire,
I'esclavage est la cause de ce droit d’héritage.

2. Ce que nous avons a discuter et a décider, le'estuse et non
I'effet, la base économique et non sa constructjaridique.
Supposons que les moyens de production soientfdramss en
propriété sociale et commune, au lieu d'étre pegprindividuelle, le
droit d’'héritage, en tant qu’il est d'une importancsociale,
disparaitrait de lui-méme, parce qu'un homme ne fmsser a ses
héritiers, aprés sa mort, que ce qu'il possédaisate vivant. Notre
grand but doit étre d’anéantir et de détruire aestitutions qui
donnent a quelques individus, durant leur vie,devpir économique
de s’approprier le fruit du travail des masses.

Dans un Etat assez avanceé, ou l'ouvrier possedz agspouvoir
pour abroger de pareilles institutions, il doitf&re dans une voie
directe : en abolissant en méme temps le droitriidge dans les
fonds publics ; d’'un autre coté, s'ils ne possédesd le pouvoir
d’abolir les dettes publiques, il est ridicule deler de I'abolition de
I'héritage dans les fonds publics.

La disparition du droit d’héritage sera le résultatturel d’'un
changement social abolissant la propriété indidlduelans les
moyens de production, mais I'abolition du droit &itage ne peut
étre le point de départ d’une pareille transfororatiociale.

3. C'était une des grandes erreurs commisg@sailine quarantaine
d'années, par les disciples de Saint-Simon, detetradie droit
d’héritage non comme l'effet Iégal, mais commedase économique
de la révolution sociale.

Cela ne les empéchait pas de perpétuer, danslbudp société,
la propriété individuelle dans les terres et dassdutres instruments
de la production.

Il va sans dire que ce n’était qu'une propriététile et viagere, de
méme que les rois électifs avaient existé.

Proclamer I'abolition du droit d’héritage comme mioide départ
d'une révolution sociale ne peut que détourner tlesailleurs du
véritable point d'attaque contre la société présentela serait aussi
absurde que de vouloir abolir les lois de contnatree I'offre et la
demande tout en continuant I'état actuel des cimmditde I'échange.

Cela serait faux en théorie et réactionnaire etique.

4. En traitant des lois de I'héritage, nous suppesoécessairement
que la propriété individuelle dans les moyens dedpection continue
d’exister.

Si elle n’existait pas pour les vivants, ils ne paigent la transférer a
d’autres aprés leur mort.

Toute mesure concernant le droit d’héritage ne penséquemment
avoir rapport gqu’a un état de transition sociak, @un c6té, les bases
économiques de la société ne sont pas encoredraréds, mais ou, de
'autre coté, les classes travailleuses ont acasisez de force pour
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exécuter des mesures transitoires, calculées aesiman changement
radical de la société.

Considérés de ce point de vue, des changements lesrisis de
I'héritage ne forment qu’une partie d'un grand noenld’autres mesures
transitoires tendant toutes au méme but.

Ces mesures transitoires concernant le droit ddgei ne peuvent
étre que les suivantes :

A. Extension de I'imp6t sur le droit d’héritage @égxistant
dans beaucoup d’'Etats et application des fondsiqautdinsi
obtenus a des mesures d’émancipation sociale.

B. Limitation du droit de tester qui, en ce qud distingue du
droit d’héritage en ligne directe, parait comme @xagération
arbitraire et superstitieuse des principes mémes$aderopriété
individuelle.
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