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La question de la conquéte

du pouvoir

Pendant des années, Marx a tenté de faire adomer p
I'organisation le principe de la conquéte du pougoimme préalable
a I'émancipation des travailleurs. L’argumentaieeBhkounine était
gu'un tel projet était simplemenimpossible Les « classes
possédantes, exploitantes et gouvernantes », ding feront jamais
volontairement, par générosité ou par justice, aeapncession si
urgente qu’elle paraisse et si faible qu’elle soitprolétariat » ; « le
prolétariat ne doit rien attendre ni de I'intellige, ni de I'équité des
bourgeois, et encore moins de leur politique, #ir@eme celle des
radicaux bourgeois ou des bourgeois soi-disantsliies ». Ecrit
contre Marx)

L'objectif de Marx était la constitution de partolitiques
nationaux qui se consacreraient a la conquéte duogiropar I'action
parlementaire. Cet aspect de sa stratégie politgée quelque peu
occulté par le marxisme post-Iéninien ; les maesisévolutionnaires
ne calquaient pas sur la situation en Europe liegsipes développés
par Marx pour les sociétés industrielles mais céexX.énine et\ou
Trotsky dont le champ d'action a été une sociétéisg semi-
féodale. En fait, la politique développée par letiPeommuniste
francais était, d’'un point de vue strictement metesi parfaitement
orthodoxe. Ce n’est pas sans une certaine irorecegihéritiers de



Bakounine voient aujourd’hui ceux de Lénine et det3ky opérer
un retour vers I'orthodoxie marxistg€est-a-dire social-démocrate.

En Allemagne, le parti social-démocrate fondélpabknecht et
Bebel, « sous les auspices de Mr Marx », dit Bakmyn< annoncait
dans son programme que danquéte du pouvoir politique était la
condition préalable de I'’émancipation économiquepdolétariat et
gue par conséquent l'objet immédiat de ce partiaideetre
'organisation d'une large agitatiotégale pour la conquéte du
suffrage universel et de tous les autres droitigoes ».

La question de la conquéte du pouvoir telle qu'sdigposait dans
les débats de I'Internationale doit étre considéeges anachronisme.
Il n’est pas possible de transposer dans le motalgodird’hui le
probléme tel gu’il se posait alors. Ce dont il g@gestion, c’est la
conquéte du pouvoir politique par le suffrage urgeé Le discours
post-léninien a surdéterminé le concept de prispadvoir politique
en plaquant sur les sociétés industrielles dévélegppimage de la
prise du Palais d’Hiver. Pour Marx, ce n'est paxéla qu'il s'agit.
S'il n'exclut pas l'usage de la force, c’est pouamposer, la ou il
n’'existe pas encore, le suffrage universel. Il ag &ucun doute
gu'en Russie Marx aurait été favorable a la contronade
I’Assemblée constituante.

Le discours tenu par Marxju'il le veuille ou nonconforte les
positions des sections qui peuvent, ou qui crogenivoir attendre
une amélioration de leur sort par les élections &ections qui ne
peuvent rien attendre d'une action électorale pemichvers
Bakounine : les ouvriers étrangers de Genéve, a@g meéprisés,
sans droits politiques ; la jeunesse déclasséalid’Bans avenir ; les
paysans d’Andalousie et d'ltalie affamés par lesands
propriétaires ; le prolétariat misérable d’ltalides ouvriers de
l'industrie catalane et les mineurs du Borinage Befgique, deux
régions ou existe un prolétariat concentré et raieatif, mais dont
les moindres greves sont noyées dans le sang eheqyieuvent
attendre aucune réforme pacifique. Ceux-la ne &ouwans le
discours de Marx rien qui puisse les aider, lesesoy d’autant que
lorsqu’il y a des marxistes (disons plutbt : deasgqui préconisent

! Ecrit contre Marx novembre-décembre 1872



I'action légale en se réclamant de la directionl’heernationale),
ces derniers s’occupent a casser les mouvemenendieatifs
susceptibles d’effrayer les électergomme ce fut notamment le
cas en Suisse.

Les divergences de stratégie se fondent donc gmattesur les
différences concrétes de conditions d’existence pialétariat
européen — c’est un fait qu’on ne peut pas évadl&snmoins, ces
divergences préexistaient a la constitution dediimationale, celle-ci
n'ayant servi que de lieu de confrontation. Entefie-dela de toutes
les divergences entre les deux principaux courdetd’AlT, la
guestion de la nécessité de conquérir le pouvairlgm élections
n’'est qu’'un élément d'un ensemble plus vaste :

— Faut-il s’organiser en partis nationaux, conqu@ar les
élections I'appareil de pouvoir de la bourgeoisie conservant sa
forme générale, et I'utiliser dans I'intérét du lgtariat ;

—ou faut-il conquérir le pouvoir social, créer deuvelles
formes, radicalement différentes et conformes andture du
prolétariat, dans lesquelles il pourra procédea eetonstruction
de la société ?

La est le fondement de I'opposition entre les deanrants de
'AIT qui deviendront le marxisme d'une part, I'achisme de
'autre. Mais ce serait une erreur de limiter calaine opposition
entre Marx et Bakounine, les deux hommes, on l;aniétant pas les
« créateurs » de ces deux courants qui se sonhtd#.

2 « Et lorsque la circulaire [il sagit du texte polique que Marx rédigea
pour le Conseil général : « Les prétendues scisslans I'Internationale »]
accusait le “jeune Guillaume” d’avoir taxé les “oievs des fabriques”
genevois d'affreux bourgeois, elle omettait purenstsimplement de dire
gue le terme “ouvriers de fabrique” désignait a &enune couche
d’ouvriers privilégiés, bien rémunérés, travailldans les industries de luxe
et qui avaient passé des compromis électorauxguiusoins douteux avec
certains partis bourgeois. » Franz Mehrikgrl Marx — Histoire de sa vie
Editions sociales, p. 529.



Deés 1847 Marx avait posé le probléme du pouvoirsdbn
Manifeste communistet ne variera que de facon marginale au fil
des années :

«La premiere étape dans la révolution ouvriére last
constitution du prolétariat en classe dominanteolaquéte de la
démocratie. »

Les termes ne sont pas anodins ; la conquéte dénecratie
c’est le suffrage universel et la représentationadelasse ouvriere
dans les institutions de I'Etat.

« Le prolétariat se servira de sa suprématie pakti pour
arracher petit a petit tout le capital a la bourgjeo pour
centraliser tous les instruments de productioneelas mains de
I'Etat, c’est-a-dire du prolétariat organisé ersskadominante, et
pour augmenter au plus vite la quantité des fopesluctives
(...) Expropriation de la propriété fonciere et affgion de la
rente fonciere aux dépenses de I'Etat. (...) Cestmabn du crédit
entre les mains de I'Etat, au moyen d’'une banqtiemae, dont
le capital appartiendra a I'Etat et qui jouira d'mmonopole
exclusif. (...) Centralisation entre les mains dediEde tous les
moyens de transport. »

La encore, les termes ne sont pas anodins. La rérsagie
politique » de la classe ouvriere, évoquée ici, lgst a deux
facteurs : le prolétariat est la classe la plusbreanse ; il accede au
pouvoir par les élections. L&anifeste communistequi est la
référence de base de tous les communistes — y odgs courants
marxistes révolutionnaires issus de I'expériencelalgévolution
russe — n'est qu'un manifeste pour la conquéteaddémocratie
parlementaire et la participation des travailleasx élections. Le
refus de participer aux élections est percu paxMaEngels comme
un refus de toute action politique. Engels accuaarsi les partisans
de Bakounine : « Ces messieurs réclamatistention totale de
toute action politiqugen particulier lanon-participation a toutes les
élections »(Lettre a Louis Pio, 7 mars 1872), ce qui impliayueil
n'y a pas d'autre alternative possibld.'opposition haineuse de
Marx et d’Engels envers les abstentionnistes wdente que sans les
élections les communistes n’accéderont jamais augo!



Trois remarquesa) L'abstentionnisme électoral est assimilé a un
refus de l'action politique p) La critique de I'abstentionnisme
évacue I'examen des solutions alternatives qui pooposées ¢)
Enfin, pour ce qui concerne Bakounine, on constates les faits une
attitude qui n'a rien de dogmatique car en plusienccasions il
conseille & ses amis de participer aux électioreppRBlons que
Proudhon lui-méme a été élu député en 1848.

Marx avait parfaitement compris le projet de Bakoanmais il
ne s’exprime sur cette question que dans sa camedspce privée,
jamaisdans un texte public :

« La classe ouvriére ne doit pas fairepdditique. Sa tache se
borne a s’organiser en syndicats. Un beau jour¢ #aéde de
I'Internationale, ils supplanteront tous les Emtstants. »

Marx ajoute méme ceci :

« Cet ane n'a méme pas compris que tout mouvement d
classe comme tel est nécessairement un mouverodtitjue et
I'a toujours été. » (Lettre a Lafargue, 19 avrir 0§

En dépit du ton polémique, c’est un parfait résulada pensée
de Bakounine :

a) La structure de classe de I'Internationalgresso modea
forme syndicale — est I'ébauche de I'organisatienlal société
future ;

b) Bien que ne participant pas au jeu des ingbisti
bourgeoises (le Parlement) l'activité de [Interontle est
fondamentalement une activité politique.

C’est exactemente que pensait Bakounine, qui ne rejetait pas
'action politique en tant que telle mais niait gile se limitat a
'action parlementaire ; quant a Marx, dont la mensest plus
complexe que ce que Bakounine peut en savoir & pag éléments
gu’il avait a sa disposition a I'époque, s’il n'éxcpas l'usage de



formes d’action extra-parlementaires — la violergece n’est que
marginalement, et afin d'imposer des formes partgaiees.

Si le Manifestereste un texte de base du marxisme, il va de soi
gu’en plusieurs dizaines d’années les fondateursatialisme dit
« scientifique » ont pu varier quelque peu dansslanalyses. Ainsi,
lorsque, a I'occasion du vingtieme anniversairdad€ommune de
Paris, Engels écrit une préfaceLa Guerre civile en Francei
s’exclame :

« Le philistin social-démocrate a été récemmersi s#iline
terreur salutaire en entendant prononcer le modickature du
prolétariat. Eh bien, messieurs, voulez-vous sageiquoi cette
dictature a l'air ? Regardez la Commune de Parista la
dictature du prolétaridt »

La Commune est donc présentée comme la forme squelle
s'exerce le pouvoir de la classe ouvriere. Celaareespond a rien
de ce que Marx et Engels ont pu dire avant liresttion
communaliste, et & rien de ce qu’ils ont pu direeagd.a Guerre
civile en Franceest un ouvrage ou Marx décrit la Commune en
reprenant a son compte le point de vue fédératftes qu’il haissait
le fédéralisme.

On retrouve le méme processus pendant la révolutisse, avec
L'Etat et la Révolutionde Lénine, qui passe pour contenir le
summum de la théorie marxiste du dépérissemeriEts,| mais ou
ce dernier n’est qu’'une concession formelle & usagmrique. De la
méme maniere que Marx écridd Guerre civile en Francelans
I'espoir de rallier les blanquistes, Lénine rédige&tat et la
Révolutionpour tenter de se concilier le mouvement libegtairsse,
trés actif, a une époque ou le parti bolchevikepgrédsentait que peu
de chose.

Le flirt libertaire de La Guerre civile est percu comme
parfaitement isolé par Franz Mehring.

3 Cf. éditions sociales, 1968, p. 302.



L'expression « dictature du prolétariat » recoudes acceptions
complétement différentes puisque, en 1850, ellnifsit dictature
jacobine sans représentation populaire, c’est@idicontraire de ce
que dit Engels en 1891. La « dictature du prolétariest vidée de
tout son sens: elle peut désigner a la fois uime@gdes plus
autoritaires et des plus libertaires ! Mais ce hjiss tout. Toujours
en 1891, Engels fait la critique du programme qaesobcial-
démocratie allemande se donnait a Erfurt, et ilrraf que la
république démocratique est la forme spécifiqudaddictature du
prolétariat : « ...notre Parti et la classe ouvriggepeuvent arriver a
la domination que sous la forme de la républiqumatgatique.
Cette derniere est méme la forme spécifique deidtatdre du
prolétariat. » La méme année, Engels donne doneneomodele de
la dictature du prolétariat la Commune et la répuid
démocratique, unitaire.

En fait, la formule « dictature du prolétariat »uge au moins
trois concepts :

— Dans le Manifeste (1848), elle signifie une république
jacobine et démocratique ;

— Dans le1l8 Brumaire de Louis Bonapartfl852) etLes
Luttes de classes en Fran€&850) elle signifie une dictature
révolutionnaire ultra-centralisée sans représemtgiopulaire ;

—Dans La Guerre civile, elle signifie une fédération
vaguement libertaire.

Le lecteur un peu attentif pourrait étre tenté dmuver une
certaine incohérence dans la maniére dont les feada du
socialisme dit « scientifique » abordent la questites formes du
pouvoir. Leurs conceptions sur la question sonfagindéterminées
beaucoup plus par les circonstances de temps kBtwe quitte a
changer d’avis au cours de la méme année, comifiieHagels en
1891 — que par des principes précis. Les héritiertoutes tendances
y retrouvent leur compte, méme ceux qui veulentnaen place un
« marxisme libertaire » : il suffit de piocher ddadon texte.

La plupart des ouvrages mentionnés -Mhnifestea laGuerre
civile —, comme la plupart des ouvrages dans lesquelonet une



réflexion théorique ou historique sur le pouvoirses formes, sont
antérieurs a I'unification de I'Allemagne au sein Itf Reich.Aprés
la guerre franco-prussienne, c’est la social-déataxallemande qui
constitue le modéle, imparfait, certes, aux yeukdex et d’Engels,
mais un modele quand méme. Jusqu'a la Communejesdi
I'unification du Reich sous la domination prussientiautonomie
des sections de l'Internationale n’est pas remisecause par le
Conseil général. C'est ainsi qu’un courrier de eentkr adressé au
bureau central de [I'Alliance bakouninienne déclare « ...il
correspond a nos principes de laisser chaque sedtionuler
librement son programme théoriqué »

La guerre et l'unification de I'Allemagne provoqtemun
basculement. Marx et Engels pensent que le rappmriorces a
changé : Marx écrit alors a Engels, le 20 juill87Q, une lettre dans
laquelle il déclare que la centralisation de I'Etat Allemagne sera
utile a la centralisation de la classe ouvriéreralinde, assurant ainsi
la prépondérance du prolétariat allemand sur leéres mondiale »
(sic) en méme temps que «la prépondérance de notreetrso
celle de Proudhon? Il ne s'agit plus de laisser les sections
« formuler librement » leur programme : Marx et Elsgraisonnent
maintenant en termes d’hégémonie du prolétariamahd et de
prépondérance de «leur » théorie sur les autres. rapports a
I'intérieur du prolétariat lui-méme deviennent dapports de forcé

La conquéte du pouvoir est I'objectif, et si Mark Engels
critiquent le parti allemand, jusqu'a accuser sésgehnts de
« crétinisme parlementaire », c’est essentiellenparte qu'il s’y
prend mal. Cest ce modele-la qu’ils tentent d'iego dans
I'Internationale.

L’idée sur laquelle ils se fondent, et qui congtite nceud de leur
doctrine, est que des partis représentant diffésefractions de la
bourgeoisie se succedent pour faire I'expériencealuwoir et s'y
« ruinent », selon I'expression d’Engels, avant lguprolétariat leur

* Lettre du 20 mars 1869.
® Lettre de Marx a Engels du 20 juillet 1870.
® Cf. infra : « La révolution “par en haut” ».



succéde. Des alliances du parti ouvrier avec cefisppeuvent
accélérer ce processus : « Et c’est alors queraasére tour. »

Lorsque au congrés de La Haye, lors duquel Markrgels
entamerent une vague d’exclusions massives, Mackam@e gu'il
fallait faire la part des institutions, des moeutss traditions des
différents pays et qu'il est possible que dansaiestd’entre eux, en
Angleterre, en Amérique et peut-étre en Hollands, travailleurs
« peuvent arriver a leur but par des moyens pawfcp, mais,
ajoute-t-il, « dans la plupart des pays du contingest la force qui
doit étre le levier de nos révolutiond.»| faut comprendre que la
« force » est, dans les pays despotiques, le mogelequel la classe
ouvriére effectue une révolution politique pour ospr le suffrage
universel et le régime parlementaire.

" Engels, Lettre du 12-13 juin 1883 Social-démocratie allemande,
10/18, p. 177.
8 Marx, discours de cléture au congrés d'Amsterde8iZ).



