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Chapitre I

LA DEMOCRATIE DU CENTRALISME
DEMOCRATIQUE

Dans sa célébre brochutaue faire ? Lénine a tenté de discréditer
la thése marxienne de la «spontanéité ouvrier&w.cours du
précédent chapitre, nous avons examiné ces critigiiene facon
peut-étre un peu trop détaillée et qui pourraittldema premiere vue,
une simple critique de textes. En réalité, il regit’ pas du tout d’'un
débat académique, mais, au contraire d’optionsamhtales qui ont
fagconné, directement ou indirectement, le mouvementrier
mondial et donné au marxisme un visage historicartiqulier qui
ressemble, sans doute, davantage a Lénine qu'a.Mgmes avoir
montré le caractére inadéquat et contradictoire dd$sques de
Lénine, il convient de dégager la théorie qui staumst ses critiques et
de faire voir comment, dans la pratique, il a réosséchoué et si la
« réussite » finale elle-méme n’est pas pire qécimec.

Comme on le sait, par ses propres forces, la claggeere était
incapable, selon Lénine, de renverser le capitalisille devait
remettre son sort a une organisation spécialiséeniktairement
centralisée de « révolutionnaires. professionneSependant, Lénine
ne pouvait adopter telles quelles les theses dagblame trop
expressément rejetées par Marx et par Engels. @asguoi, aprés
bien des tatonnements, il adopta une formule aadseiet qui devait
faire fortune, celle du« centralisme démocratique gu’on pouvait
prendre pour le « dépassement dialectique » dutapéisme et du
blanquisme. La « centralisation » structurait uolétariat, par nature
amorphe, et comme, dautre part, cette centrabisatiétait
« démocratique » on évitait la coupure entre laebeatsle sommet.
Ensuite la formule du « centralisme démocratiqaeété transmise et
répétée avec respect comme si son évidence venbalsait
magiquement agir sur les groupes humains. Il comvdonc de
I'examiner maintenant en tant que phénomene sagile, c'est-a-
dire d’étudier la pratique politique qui prétendéaliser.

Il est d’abord remarquable que cette formule neé@eve pas dans
I'écrit de Lénine qui passe pour en étre la jusdiion théorique.
Dans Que faire? en effet, Lénine cherche a invalider la
« spontanéité » pour démontrex contrario la nécessité d'un
encadrement et d’'une structure hiérarchique, mamsaipas encore
I'idée d'associer formellement le centralisme etdémocratie. Et
c’est précisément ce qui lui est le plus repro€ sait par exemple,



que dand’lskra * Axelrod attaqua tout de suite la thése de Lénine
parlant de «super-direction », de «fétichisme trediste, de

« centralisme bureaucratique » et méme, dans time & Kautsky,

de «régime bureaucratico-bonapartiste ». Ces eigpighs furent
largement partagées a I'époque, et ce fut a Axejuar Trotsky dédia
Nos taches politiquesbrochure qui, on I'a vu dans le chapitre
précédent, est une critique fondamentale et trariehdu centralisme
léniniste. Dans ses réponses aux objections, Léndisserte
longuement sur les accusations dont il a été ltpbj@is« Un pas en
avant deux pas en arriereest une contre-attaque qui vise davantage
lesauteursdes critiques quke contenuméme de ces critiques.

« Il semble évident, écrit-il en effet, que les éntations sur le
fameux bureaucratisme tendent simplement a dissmig
mécontentement contre I'effectif des organismedraar (...) Tu
es un bureaucrate parce que tu as été désigné panbres a
I'encontre de ma volonté 3.

Sur le fond, Lénine se contente de renvoyer a S#gues
I'accusation de bureaucratisme ; selon lui, siitée programme est
«un pas en avant», ne pas vouloir d'une orgaaisatentralisée
équivaut a faire « deux pas en arriére ». Il qigakfl'auto-éducation
du prolétariat » de « phrase prétentieuemais, sur le fond, il se
contente de répéter que, du fait du développemedustriel
capitaliste, « le prolétariat est préparé a l'orgaiion par toute son
existence de fagcon beaucoup plus radicale, que d@snpersonnes
appartenant a la gent intellectuelld %t de s’appuyer de nouveau sur
l'autorité de Kautsky pour qui « démocratie n’eas mnarchie %

KAUTSKY, PREMIER THEORICIEN DU « CENTRALISME
DEMOCRATIQUE » ?

Dans son article, intitulé Circonscription électorale et parti,
Kautsky formule avec précision la doctrine a latpu@n donnera
bientét le nom de « centralisme démocratique »uairgattribuera a
Lénine. Kautsky conteste, en effet, aux circonsicms locales, le
droit de choisir «librement » les candidats loes ItElection des
députés au Parlement, ou plus exactement, il pgaeda direction
du Parti doit influer sur le choix des candidatsx aglections

! Iskra, n° 55 du 15 décembre 1903, et n° 57 du 15 jan\@6d l(textes cités par
J.-J. Marie dans son édition Qaie faire 7 pp. 259-260.

Z|skra,n° 68 du 25 juin 1904 (cité par J.-J. Maoe, cit, p. 260).

% Un pas en avant deux pas en arriéBlitions du Progrés, Moscou, 1966, p.
226.

“ Un pas en avant deux pas en arriére, op. ci26p.

® |bid., p. 263. Il est curieux de constater qu'aujourd’lpair exemple, Marcuse a
la méme opinion que celle que vient d’exprimer béniMais il en tire des
conclusions trés différentes. Pour Marcuse, cetiegégaration » a I'organisation est
devenue une préparation a 'intégration dans l@&sode consommation.

® |bid., p. 279. Lénine se référe ici & un article de KautsWahlkreis und
Partei, paru dans I&Neue Zeitde 1904, n° 28.



|égislatives, au moins par I'entremise « d’hommescdnfiance du
Parti ». Sinon, écrit Kautsky, une minorité (c’astlire une section
locale) impose sa volonté (en l'espece, tel ou dahdidat) a
'ensemble du Parti. De la sorte, 'autonomie destiens locales
n'est pas démocratique, puisque la démocratieoestée sur la loi de
la majorité. L’autonomie aboutit a I'anarchie, nanla démocratie.
Toutefois, Kautsky comprend bien I'objection qu’'tn fait: si les
candidats sont « parachutés » dans les sectiossrmlement choisis
par le Comité Central, que reste-t-il du princigamébcratique « qui
veut que toute l'activité politique s’exerce, anitiative des masses,
de la base au sommet, et non du sommet a la baseaproie
bureaucratique » ? Mais, comme Kautsky estime qudékignation
des députés au Parlement, par quelque circonsgrigtie ce soit, est
une chose tres importante pdignsembledu parti et ne peut étre
confiée a n'importe quelle section locale, il nseteequ’une solution
possible, a savoir que les candidats soient désigagun vote direct
de tous les membres du Parti. Or, dit Kautsky un m@pidement,
comme ce « procédé est impraticable, il est vaisal@laindre d’'un
manque de démocratisme ». Selon lui, le bureasonatic d’en haut
est évité parce que les décisions qui établissernprogramme et
I'orientation politique sont prises par la majoréé centralisées dans
et par les organismes élus du Parti. Ces derrétrs,par la majorité,
ne peuvent prendre que des décisions démocratiGuredvite ainsi a
la fois le bureaucratismequi serait la décision venue d’en haut, et
I'anarchisme qui consisterait a imposer a lI'ensemble du pamdi le
décisions de minorités locales.

Cette thése de Kautsky convient parfaitement ane2ui y voit
un moyen de constituer un centre autoritaire desg#csans pécher
contre la démocratie, voire en préservant la déatiecrde sa
perversion anarchiste. Mais, a premiére vue, ajueit de ne pas
voir grande différence entre le systeme de Kautsiy le
parlementarisme classique. Théoriquement, la streictde la
délégation de pouvoir est la méme. Toutefois, ore niai un
renforcement du centralisme, en ce qui concerne epample la
désignation des candidats par les instances supesiedu Parti.
Assurément, les candidats qui n’appartiennent pasina Parti
centralisé ne sont pas pour autant choisis parsptatanéité » de
groupes locaux ; de multiples influences jouerantdt le candidat
s'impose de lui-méme par un prestige ancestral ditérée qui
prolonge le Moyen Age, tantbt c’est par sa fonctionpar son mérite
et presque toujours grace a sa situation financlézecandidat d’'un
grand parti centralisé doit tout au parti dontsil ke représentant.

Ce ne sont pas les élus qui, représentant le pecgistituent « le
souverain » ; ils sont, au contraire, des émangtthn souverain qui
cherchent a se faire plébisciter. Le pouvoir n@tvgas d’en bas mais
il ne reste pas non plus en haut. Il s’agit d’'uruyar qui, a la
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maniére de celui d’Antée, reprend force en touckatgrre, mais qui
peut faire régner la terreur sur la terre et qua lamite, sous sa forme
extréme qui fut stalinienne, permettra en un cersans de construire
ce palais de squelettes qu’Antée avait seulemendt d&difier. Mais
il convient maintenant d’'analyser avec plus de ipiéa ce que
recouvrent les formules, les images et les mytResir ce faire, il
parait indispensable de décrire pour I'essentigiridique historique
de Lénine et par la-méme de ceux qui ont cru, vawuprétendu
réaliser le centralisme démocratique.

LA PREMIERE APPARITION DE LA FORMULE : « LE
CENTRALISME DEMOCRATIQUE »

Que faire?présente, comme son nom l'indique, une théorie de
'action (en politique) et sl y est souvent quest de
«centralisme », ce centralisme n'est jamais geaalifde
« démocratique » ; il semble bien qu’au momentl @erit Que faire?
paru en 1902, Lénine ne se préoccupe effectivenmprd du
centralisme, bien que I'index analytique de I'émfitirusse des ceuvres
de Lénine sous la rubrique «centralisme démocratigrenvoie a
tous les passages ou il est question de « centghstout court.

Le premier de ces textes qui préconise lé « cesrmal» est de
1899. On peut supposer qu’en ajoutant, plus tard996, I'adjectif
« démocratique », Lénine a voulu répondre auxqcris nombreuses
qui furent faites aQue faire? et que nous avons précédemment
évoquées, mais aussi tenir compte des difficuk@santrées dans la
pratique réelle du centralisme par les «révolutires
professionnels » et, peut-étre méme, tirer lesnege la révolution
russe de 1905, et se rapprocher des menchevikmuEras, on peut
constater qu'avant I'éclatement de la révolte dé51@lans une lettre
du 4 février 1905, Lénine critiquait déja vivemenes
« révolutionnaires professionnels » de I'appareil dParti, les
Komitetchiki  (comitards) avec leurs «vieilles mades
embarrassantes », leur «respect des titres » les &abituelles
sottises des comités hiérarchiques ». Ce n’étast lpaune attaque
contre une petite minorité des «révolutionnairede> son parti
puisqu’il croyait, toujours, dans la méme lettregupoir €écrire :
«vraiment, je pense souvent que neuf dixiemesbdé&heviks sont
de véritables formalistes’» Et, un mois plus tard, lors du troisiéme
congres, Lénine s’indigna lui-méme de la caricatgue faisaient
certains de ses disciples des thésefde faire?Dans le discours
final, il s’écria: «Je me contenais a peine &medite dire qu'il n'y
avait pas d’ouvriers capables de faire partie desités >".

" Textes cités par Kostas Papainoannou dans satear@lasse et Part{in : Le
Contrat socialyvol. VII, 1963, p. 274.
® Ibid.



Et pour montrer gu’il ne s’agissait pas la d'uneotpstation
purement verbale, Lénine se déclara « partisan ed’vggle qui
imposerait dans (les) comités, pour deux intellgstuhuit ouvriers »
° Mais & cette époque, il n'y avait presque pasidiers dans les
comités du Parti, et la proposition de Lénine &jetée. Tout comme
Marx, voyant ce qu’on faisait de sa doctrine, nailaid pas étre
marxiste, on peut supposer que, ce jour-la, Lémboa, plus, n'aurait
pas voulu étre Iéniniste. En effet, persuadés Quae faire?que le
prolétariat n'avait aucune indépendance intelldigpaveuglés qu'ils
étaient. par les soucis immeédiats et par la comtation de
I'idéologie bourgeoise, les « révolutionnaires pesionnels » avaient
peur, s’ils faisaient entrer en masse les ouvidanss leurs rangs, de
perdre la pureté de leur doctrine et la cohésiolitaineé de leur
organisation. C’est pourquoi ils manifesterent urette défiance
envers les premiers soviets auxquels ils voulaiBnposer le
programme social-démocrate et I'adhésion au Paglon Lénine, au
contraire, il ne fallait pas réduire les sovietsRarti, ni choisir entre
soviets ou Parti, car «soviet et Parti sont égatgm
indispensables ¥. Comme on le voit, Lénine n’est pas un théoricien
systématique ancré dans ses principes, c’est unmieomaction
« réaliste », et nous le verrons changer encosgjler les conditions
d’exercice de son action seront modifiées.

C’est a l'occasion du quatrieme congres (d’unifaat du Parti
ouvrier social-démocrate de Russienu a Stockholm du 10 au
25 avril 1906, qu’'apparut, pour la premiére foig, formule du
« centralisme démocratique ». Dans ce congrées, mlescheviks
étaient majoritaires. Le paragraphe 2 des Statujai fut adopté a
'unanimité — était ainsi libellé : « Toutes les organisations ghrti
sont fondées sur le principe du centralisme déntigoe »'* Dans
son rapport écrit sur le congres d’unification pélkEn juin 1906 et
qui porte en sous-titreLettre aux ouvriers de Pétersbourggnine
évogue a deux reprises « le centralisme démocgatiqlia premiére
fois, il signale seulement que le «principe du tdisme
démocratique » a été «adopté a I'unanimit® mais ensuite il
justifie ce principe par des considérations quicfasent nettement
les théses dQue faire?« Nous devons obtenir la discussion la plus
large des décisions du congres (...) Il faut obtepie toutes les
organisations ouvriéres expriment en toute conaa@sde cause leur

° Ibid. Cette exigence d'une certaine proportion d’'ouvriensx échelons
supérieurs de l'appareil peut avoir une autre Smation: on a, par exemple,
reproché a Thorez d’avoir écarté des intellectaeldes « bonnes tétes » du parti et,
sous prétexte de « promotion prolétarienne », éeesentouré de médiocres afin de
mieux établir les bases de son « autorité incofest

19 énine :Deux tactiquesin Euvres choisiedyloscou, 1948. |, pp. 477-478.

1 Cité par Branko Lazitch« D’oul vient le centralisme démocratique 2in :
Est et Ouest,Bulletin de I'Association d'études et informationsolitiques
internationales, n° 434,15 novembre 1969, p. 2.

12 Euvres,Paris. Moscou 1967, t. 10, p. 391.



approbation ou leur désapprobation de telle oe tdicision. Dans la
presse, dans les réunions, dans les cercles, damggdupes, partout,
cette discussion doit étre mengieseulement nous avons décidé de
facon sérieuse d’appliquer le centralisme démoaquati dans notre
Parti, si nous avons décidé’entrainer les masses ouvrieres a
participer consciemmerd la solution des problémes du Parti>»
Certes, danQue faire ?cette participation ouvriére n’était pas exclue
mais elle n’était pas mise en évidence a ce point.

Les mencheviks, qui étaient majoritaires dans cegEs
d’unification, ne firent aucune difficulté pour guter ce principe du
« centralisme démocratique » dont, avec d’auttesjavaient étre les
victimes plus tard ; a ce moment-1a, en 1906, stiaient sans doute
que l'adjonction de la «démocratie » au « cergmadi » était une
concession que Lénine leur faisait. On peut envepla preuve dans
le fait que les points de divergence qui subsistaigortaient sur la
part respective de « démocratie » et de « cemralis qu'il fallait
admettre dans la pratigue du Parti. Certes, ontesieait sur la
formulation générale des principes : «liberté dgcwbsion et unité
d’action », mais Lénine reconnaissait que, pourefagntrer ce
principe dans la pratique du Parti, il y avait eece& pas mal de
travail a faire ». La divergence, la plus révétarentre mencheviks
et bolcheviks était celle-ci: les premiers vouldigue les membres
de la rédaction de I'organe central (c’est-a-daxrgitesse officielle du
Parti) soient directement élus par le congréssajoe les bolcheviks
se pronongaient pour leur désignation par le cooetéral et pour le
droit du méme Comité Central d’en remanier la cosition. Par 13,
apparait bien la volonté de Lénine de limiter l@émocratisme » par
rapport au «centralisme ». Toutefois, il n'abandoma plus la
formule du « centralisme démocratique » ; il tiemt effet la deux
variables indépendantes qui autorisent, nous leonsy dans la
pratique « les courbes » les plus différentes.

Lorsqu’en 1917, a Petrograd, les bolcheviks sen&doerent en
parti indépendant des mencheviks, ils reprirertardicle 5 de leurs
statuts, la formule du « centralisme démocratiqueais c’est lors du
I1° congrés du Komintern, en 1920, que, dandtesses sur le role et
la structure des partis communistégnine en définit le sens avec le
plus de précision: «Le principe fondamental duntredisme
démocratique se compose de I'éligibilité des instarsupérieures du
Parti par les instances inférieures, du caractébégaioire et
inconditionnel de toutes les décisions des instscgerieures pour
les instances inférieures et de I'existence d’'uhdentre dirigeant du
Parti dont l'autorité, dans l'intervalle des corgra’est contestée par
personne. »* De méme, la douziéme des «vingt et une conditions

31bid., p. 399. Souligné par nous.
¥ Trad. Lazitch, Iégérement modifié@p. cit, p. 2.



d’admission dans I'Internationale communiste »d@p « Les partis
appartenant a I'lnternationale communiste doiverg édifiés sur le
principe du centralisme démocratique. A I'époquiielte de guerre
civile acharnée, le parti communiste ne pourra tenspn réle que
s'il est organisé de la fagon la plus centraliséene discipline de fer
confinant a la discipline militaire y est admisesgetson organisme
central est muni de larges pouvoirs, exerce unerig@itincontestée,
bénéficie de la confiance unanime des militants. »

Les choses sont donc bien nettes au niveau dérafion des
principes ; il reste a voir ce qu'il en est de Imise en pratique.

QUAND LENINE ADHERE A LA SPONTANEITE DES
MASSES ET CRITIQUE L’APPAREIL DE SON PARTI

En 1917 et pendant les premiers temps de la Révolut
d’Octobre, Lénine fera encore la part belle au magatisme ».
Davantage, il sera amené a s’en prendre a nouvEappareil de son
propre parti et a critiquer ceux qui se plaiserg’appeler « vieux
bolcheviks », qui ne se rendent pas compte que tell telle
« formule a déja vieilli » et qui « plus d’'une faikdja ont joué un
triste r6le dans I'histoire de notre Parti en rapétstupidement une
formule apprise par cceurau lieud’étudier ce gu'il y avait d’original
dans la réalité nouvelle, vivante'® Ce désaccord avec I'appareil
bolchevik, incarnation des théses @ae faire ?,sera tel que Lénine
en viendra a court-circuiter son propre comité rrgour s’adresser
directement a la base, a la spontanéité des mdsdeas. n’insistons
pas sur ce fait, car nous I'avons analysé aillélren détail. Déja,
dans une brochure, écrite en avril 1917 et puldieseptembre de la
méme annéel.es taches du prolétariat dans notre révolutibénine
ne se tient pas dans les limites des structure&ppareil du parti
bolchevik :

«Une républiqgue des Soviets de députés ouvrieklats,
paysans, etc., réunis en Assemblée constituanteegedsentants
du peuple de Russie, ou en Conseil des soviets,velita ce qui
est en train de naitré¢souligné par Lénine) chez nous a I'’heure
actuelle, sur linitiative des masses populaires qui créent
spontanémengsouligné par nous) une démocratideur maniere

5 Le congrés de Toursprésenté par Annie Kriegel, Collection Archives,
Julliard, 1964, p. 252. Ce n'est cependant qu’'asocongreés, tenu a Lille en 1926,
gue le parti communiste frangais introduira dans s&tuts la formule du
« centralisme démocratique ». Les nouveaux stetu2.C.F., adoptés lors du XVII
congrées en mai 1964, a Paris, y font toujours eéiéz: «Le centralisme
démocratique constitue le principe fondamentalesguel repose la vie intérieure du
Parti. » (Article 5.)

18 Lettre sur la tactiquéavril 1917),Euvres,Paris, Moscou 1958, t. 24, pp. 34-
35.

" « Le parti révolutionnaire et la spontanéité dessses »in Communisme et
marxisme Editions Michel Brient, Paris 1963, pp. 15-37. Vairssi : Cohn-Bendit,
Le Gauchisme reméde a la maladie sénile du commenip. 221-230.
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(souligné par Lénine), sans attendre que (...)pedants et les
routiniers de la « social-démocratie » petite bearge, tel que
M. Plékhanov ou Kautsky, aient renoncé a falsifier théorie
marxiste de I'Etat. $°

Il est loin le temps ou, dar@ue faire ?et dansUn pas en avant,
deux pas en arriérepe trouvant rien chez Marx pour appuyer la
théorie du réle prééminent des intellectuels quooagent leur vérité
au prolétariat, Lénine citait avec la plus grandgérkence, «les
paroles, profondément justes et significativesKaatsky »"°.

C'est que, en 1917, Lénine était alors l'auteur I'teat et la
Révolution.On sait que dans cet ouvrage, il ne craint pasede s
rapprocher des anarchistes : « Marx, écrit-il, @ade avec Proudhon
en ce sens que tous deux sont pour la « démoiitid@ la machine
d’Etat actuelle. Cette similitude du marxisme alacarchisme (avec
Proudhon comme avec Bakounine), ni les opportusiste les
kautskystes ne veulent I'apercevoir car, sur centpdis se sont
éloignés du marxisme.% Mais ce ne sont pas la, pour Lénine, des
formules vagues et creuses. Il n’hésite pas a doideexpressément
et en détail les conséquences : si la classe ¢apéa et minoritaire a
besoin d'une armée et d’'une police, en revanche peluple peut
mater les exploiteurs méme avec une «machines sitple,
presque sans « machine », sans appareil spécial,lapasimple
« organisation des masses armées.»On était loin alors, en théorie
du moins, dlPanzerkommunismus.

Mais ce n’est pas tout : Lénine, qui reconnaitespa Révolution,
l'utilité d'un état transitoire «qui commence imdtement a
dépérir », préconise des mesures immédiates poier étoute
bureaucratisation ; « Les ouvriers, aprés avoirqa@ le pouvoir
politique, briseront le vieil appareil bureaucragg le démoliront
jusqu’en ses fondements, n'en laisseront pas pmirepierre et le
remplaceront par un nouvel appareil comprenanino&ses ouvriers
et employés » (on ne voit plus guere, en celadlle des intellectuels
ni des révolutionnaires professionnels).

« Pourempécher(souligné par Lénine) ceux-ci de devenir des
bureaucrates, on prendra aussitdot des mesures ieuserment
étudiées par Marx et Engels : 1. électiviteé, maissarévocabilité
a tout moment ; 2. un salaire qui ne sera pas Buéx celui d’'un
ouvrier ; 3. adoption immédiate des mesures afire tpus
(souligné par Lénine) remplissent les fonctionscdatrole et de
surveillance, quéousdeviennent pour un temps “bureaucrates” et

8 Euvrest. 24, pp. 60-61.

19 Que faire 2Seuil, 1966, pp. 93-94.

2 Euvres,t. 25, p. 464. Voir méme théme plus haut, p. 456siajue t. 24, p.
80.

2L ’Etat et la Révolutiont. 25, p. 501.



que, de ce faitpersonne(souligné par Lénine) ne puisse devenir
bureaucraté® »

Comme on le voit, en 1917, Lénine est aux antipodas
blanquisme, il ne veut pas s’emparer du pouvoiraaéte d'une
minorité, fit-elle ouvriere. Dans sd<ettres sur la tactiquel précise
bien, en effet, qu’'il est «entierement prémuni) (contre toute
tentative de sauter par-dessus le mouvement paysanpetit
bourgeois en général, qui n'a pas encore épuisépessibilités,
contre toute tentative deuer (souligné par Lénine) a la « prise du
pouvoir » par un gouvernement ouvrier, contre toateenture
blanquiste »%. Il ajoute qu’il ne fait, en cela, que suivre les
enseignements de la Commune de Paris, tels quitl@ tirés par
Marx, en 1871, et par Engels, en 1891. En effelCdanmune «a
assuré la domination directe, immédiate, incondiite de la
majorité »

Mais Lénine ne put pratiquer sa théorie ; la Révmhud’'Octobre
ne fut pas le soulevement de tout un peuple. Dandistoire de la
Révolution russeTrotsky écrit a ce sujet : « Le plus grand dessacte
démocratiques fut accompli d’'une fagcon non démaprat Le pays
tout entier se trouva placé devant le fait accortipl) par les forces
d'une cité (Petrograd) qui constituait a peu pr@s sbixante-
quinziéme partie de la population du pay$?*>Cependant, aprés la
Révolution d’'Octobre, Lénine conserva encore, pehden certain
temps, la théorie de [Iaptiiude du peuple tout erntia
s’'autogouverner. Dans un texte écrit a la fin darée 1917, il s’en
prend a ceux qui « pensent que la “plébe”, les psasi’ ouvriers et
les paysans pauvres ne viendront pas a bout deatale tache (...)
que la révolution socialiste a assignée aux trevad en matiere
d’organisation. “On ne pourra pas se passer de’noassi se
consolent les intellectuels accoutumés a servir cagitalistes de
I'Etat capitaliste. Leur calcul cynique est voud'éthec (...) Quant
aux organisateurs de talent, ils sont nombreux thpsysannerie et
dans la classe ouvriére; ils commencent tout jussteprendre
conscience d’eux-mémes, a s'éveiller, a se toumses un grand
travail vivant et créateur, antreprendre de leur propre initiative
(souligné par nous) l'édification de la sociétéialste (...) Il faut
détruire a tout prix ce vieux préjugbdsurde(souligné par Lénine),
barbare, infame et odieux, selon lequel seulepié®ndues “classes
supérieures”, seuls les riches ou ceux qui sorggsapar I'école des
classes riches, peuvent administrer I'Etat, orgariiédification de la
société socialiste. %

2bid., p. 520.

2 Euvrest. 24, p. 39.

24 Ed. du Seuil, en 2 volumes, t. |, p. 138.

%5 Comment organiser I'émulation(@Euvrest. 26, p. 426.
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On excusera ces longues citations, mais on com@grelit-étre,
méme si nous y mettons trop de complaisance, rsattisfaction a
voir Lénine lui-méme corriger les théeses @ae faire 7 dans le feu
de l'action, au cceur de la Révolution, lorsqu’il es prise directe sur
la praxis révolutionnaire. Certes, la conversiola &pontanéité et la
croyance en la capacité créatrice et organisatindes masses n’est
pas totale puisqu’il a encore recours a une de$osasiles préférées
que l'on peut trouver «contradictoires » ou «eliiques » selon
I'attitude globale que I'on a envers le Iéninisme.

« Une des taches les plus importantes de notrestesmon la
plus importante, consiste stimuler (souligné par nous) aussi
largement que possible cetiritiative spontanée(souligné par
nous) des ouvriers et exploités en général, damslabeur fécond
d’organisation. $°

Lénine ne précise pagli doit stimuler ni d’ou vient qu'il soit, lui,
en état de pouvoir stimuler les autres ; il n'eqpé pas davantage ce
gu'il reste d'initiative spontanée a une actiortimalée ». Certes, on
peut admettre, avec Lénine, que les ouvriers etebgsdoités en
général n'ont pas toujours conscience de leursilpbis, de leurs
capacités. L'incapacité des masses est, dit Lénine« préjugé »
entretenu par une routine pourrie, par I'encrottr@mpar I'habitude
de I'esclave, et plus encore par la cupidité serdids capitalistes?$
et, un peu plus tard, en janvier 1918, lors dusieone congres des
Soviets, il précisera: «les ouvriers et les pagsaont pas encore
suffisamment confiance en leurs propres forcese uaradition
séculaire les a trop habitués a attendre les oddeeshaut. Ils ne sont
pas encore complétement faits a l'idée que le fao#& est la classe
dominante, et 'on compte encore parmi eux des é@hsnterrorises,
comprimés, qui s'imaginent devoir passer par l'igleoécole de la
bourgeoisie. Ce préjugé, le plus ignoble de tous peejugés
bourgeois, s’est maintenu plus longtemps que legsi, mais il est
en train de disparaitre définitivement>»

Toutefois, s'il disparait, ce n’est point par umiéation théorique,
par un discours des intellectuels qui «importertaigu dehors » la
conscience de classe, comme on lisait d@ue faire ? lorsque
Lénine citait élogieusement Kautsky. Il admet maintenant que

%% |pid.

T Ipid.

8 On sait que Lénine sera, dés 1920, le premietcinkeer dans cet « ignoble
préjugé ». Par exemple, pour refuser l'autogest&tn méme la «direction
collective » des usines, il donnera en exempleplgition des bourgeois a cette
forme de gestion (t. 30, pp. 439-440) qui, de tdag®n, lui parait « une ineptie » (t.
32, pp. 211 et 223), et il assurera que nous awmamicoup a apprendre des
bourgeois (t. 32, p. 149).

2 Euvrest. 26, pp. 490-491.

%0 Que faire ?Ed. du Seuil, pp. 94-95.
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'auto-éducation du prolétariat se fait dans et pactivité
gestionnaire creatrice : « Nous sommes persuadéschaque pas en
avant du pouvoir des Soviets, il y aura de pluspkrs de gens
deéfinitivement libérés du vieux préjugé bourgeogtos lequel un
simple ouvrier ou un simple paysan ne peut gouveifieat. »>* Et
dans le discours de conclusion de ce méme troisieongres des
soviets, Lénine exprime, avec un certain lyrismee, spbontanéité
créatrice du prolétariat : «Jetez donc un coupilddans les
profondeurs du peuple travailleur au cceur des rmad&mus verrez
quel travail d’organisation s’y accomplit, quel Rlaéateur(souligné
par nous); vous y verrez jaillir la source d'un& wvénovée et
sanctifiée par la révolution.*

RETOUR DE LENINE AUX THESES DEQUE FAIRE ?

Quelgues mois plus tard, dés le printemps 1918,sonedine est
mise aux références a la spontanéité organisatienstecréatrice du
prolétariat, et on parle de moins en moins du dépément de I'Etat,
malgré la parution en librairie d&tat et la Révolutiorécrit en aodt-
septembre 1917 et malgré sa réédition en 1919. dorSeptieme
congres du P.C.(b) R. en mars 1918, Boukharineaitouitroduire
cette notion du dépérissement de I'Etat dans lgrarome du Parti.
Le 8 mars, dans la séance du soir, Lénine interdahtre
'amendement de Boukharine auquel il ne pouvaih @ecune fagcon
souscrire » car, précisait-il, «en ce moment, nosE®EMMES
absolument pour I'Etat ». « Oubliant® qu'’il avait écrit dand’Etat
et la Révolution qu'aprés la prise de pouvoir, I'Etat devait
commencerimmédiatementa dépérir, il ajoutait: « Quand I'Etat
commencera-t-il & s’éteindre ? Nous avons le tedgséunir, d'ici
la, plus de deux congrés, avant de pouvoir direyex comment
s'éteint notre Etat. A présent, c’est encore trép Proclamer a
l'lavance Iextinction de [I'Etat, ce serait forcem Iperspective
historique. »*

Un peu plus tard, le 29 avril 1918, au Comité exéaentral de
Russie, définissant les taches immédiates du powles Soviets, il
polémique violemment contre les gauchistes qui sesitt de

37,26, p. 491.

27,26, p. 498.

% Dans son intervention, Lénine ne se référe pasgutl avait écrit danEtat
et la Révolution pn croirait, a I'entendre, que la thése du dépémsnt immédiat
de [I'Etat est propre au seul Boukharine. Toutefas, Lénine ne fait pas
explicitement son autocritique, il ne conteste pas plus, quant au fond, la validité
de cette these ; il déclare seulement inopportancéqu’irréalisable) de l'inscrire
dans leprogrammeimmeédiat du Parti. Il semble qu'il faille, selon,lexercer une
pratique relativement indépendante de la théories sgu’il soit, pour autant,
nécessaire de modifier la théorie.

% Euvrest. 27, pp. 148-149.
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« s'orienter dans la voie du capitalisme d’Etaf» Dans une
exclamation trés caractéristique de son génie éstgiril s’écrie :

« Je demande : gu’est-il arrivé a ces hommes @esnwnistes de
gauche) ? Comment ddwmibes de livres peuvent-elles leur faire
oublier la réalité ? »* (souligné par nous). Les bribes de livres, c’est
'ceuvre de Marx, c’est I'excellent resumé qu’enadt Lénine dans
I'Etat et la RévolutionPlékhanov était sans doute sincére lorsqu'il
écrivait qu’il n’avait jamais tenu Lénine pour umébricien de
guelque importance. Par la, on ne veut point dire génine n’était
pas « doué » pour la théorie mais que, malgré tieagait écrit*’, la
théorie ne guidait pas ses actes, ou plus exacteqeih trouvait
toujours des « arguments » pour justifier n'impayel changement.

En ce sens, le Iéninisme a fait école. Ce qui auesouvent le
dialogue difficile avec les communistes, ce n'est fant la mauvaise
foi (qui est souvent absente), c’est la subordimatompléte de la
théorie a la pratique. La « théorie » n’est qu’uoyam de justification
de décisions dont la motivation est beaucoup ptueptexe que ne
l'indiquent les « preuves », les « analyses », delmonstrations »
qui seront d’ailleurs abandonnées ou reprises seldm ligne »
adoptée par les instances politiques. Il en résditme facon radicale
et profonde, un affaiblissement du démocratisme naguport au
centralisme. La ligne politique n’'est pas l'affaides « savants »,
eéconomistes ou autres, mais du bureau politiquengudonne pas et
n'a pas a donner toutes ses raisdhsC'est ici que la philosophie
redevient « une servante », une activité secondargustification ;
de ce fait, l'orientation de lgraxis confiée a un «centralisme »
partiellement mystérieux demande plus de foi quere&herche
rationnelle. L'exclamation de Lénine permettra,remm du réalisme,
les «tournants » les plus brusques : « commentbdbss de livres
peuvent-elles faire oublier la réalité ? »

Or, gu'est-ce que la «réalité » ? Ceux qui ned@pmrendront pas
«comme il faut» seront soit dectaires,s’ils se réferent a des
« bribes de livres », soit despportunistessi, visant I'efficacité
immeédiate, ils ne se réferent a aucun livre. Cesjua réalité, Lénine
le dit: « La réalité dit que le capitalisme d’Etat seraupnous un
pas en avant. Si nous pouvions en Russie réaksers peu, un
capitalisme d’Etat, ce serait une victoiré”>»eu, sur un mode encore

% Euvrest. 27, p. 304.

% Euvrest. 27, pp. 148-149.

% In Que faire? «sans théorie révolutionnaire, pas de mouvement
révolutionnaire ». (Ed. Seuil, p. 78.)

% Cf. « Secrets et secret de parfitm Kriegel (Annie). —Les communistes
francais, pp. 214-230, chapitre précédé, en exergue, du wuxiteant de Marx :
« L'esprit général de la bureaucratie est le sedeemystére : au dedans, c’est la
hiérarchie qui préserve ce secret et, au dehoest sa nature de corporation
fermée. » (Pléiade, 11, pp. XXV-XXVI).

9 bid.
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plus « terroriste » : « Quiconque a gardé son lems £t ne s’est pas
bourré le crane de fragments de vérités livresgdesg,a dire que le
capitalisme d’Etat serait pour nous le salut’t, pour étre tout &
fait net: « Jai dit gu’il fallait, si nous compr®ns bien nos taches,
apprendre le socialisme en nous mettant a I'éoedeotiganisateurs de
trusts. »** Ce que cela implique, Lénine ne I'esquive en riefest
« |'établissement d’'un recensement et d'a@ontréle minutieux
(souligné par nous), c’est une trés stricte orgdins et (...) la
discipline du travail % Dans ces conditions, il ne peut étre question
naturellement de quelque forme que ce soit d’astim®e ni méme
de contrOle ouvrier.

Lénine [l'affirme sans ambages: « Dites-moi: aveas su
prendre la production en main, avez-vous calculéqoe vous
produisiez, connaissez-vous la liaison entre vet@duction et le
marché russe et international 7% En réalité, selon Lénine, les
ouvriers n'ont guére réussi qu'a « casser et a iémd* : méme si
cela a été utile, c’est maintenant fini : « La détion vient de briser
les plus anciennes, les plus solides et les plusdés chaines
imposées aux masses par le régime de la triqueéaiChier. Mais
aujourd’hui, la méme révolution exige (...) justerhdans l'intérét du
socialisme, que les massaséissent sans réserve a la volonté unique
(souligné par Lénine) des dirigeants du travaif°»Nous voici
revenus a la pure théorie du « centralisme démqueap. Dans la
suite du méme texte, Lénine en exhibe a nouveatotdradiction
fondamentale : « Plus nous devons nous affirmeyuadjhui pour un
pouvoir fort et sans merci, pour diictature personnell¢souligné par
nous) dangelles branches du trava{kouligné par Lénine), dans tel
exercice de fonctions daure exécutior{souligné par Lénine), et plus
doivent étre variées les formes et les moyens dé&dale par en bas,
afin de paralyser la moindre déformation possible pduvoir des
soviets, afin d'extirper encore et toujours Iivgai du
bureaucratisme. %

Avant de tenter d’expliquer pourquoi « le contrpler en bas » a
été si inefficace, il conviendrait, par une analyses conditions
économiques et politiqgues de la Russie et de I'pmird’alors, de

% Ibid., p. 305.

“! |bid., p. 307. Lénine devrait, ici, faire référence @apital financier de
Hilferding, mais il ne le fait pas.

“2|bid., p. 308.

“3bid., p. 308.

“bid., p. 348.

*bid., p. 279.

“®bid., p. 285. Dans son article remarquablement docunerdént nous avons
souvent utilisé les références, Kostas Papaioanaaite pas la seconde partie de ce
dernier texte qui est pourtant indispensable sieart exactement rendre compte de
la « dialectique » au moins verbale de Lénifhe2 Contrat socialyvol. VII, n° 5,
sept.-oet. 1963, p. 279.)
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rendre compte de ces variations de Lénine et dedprité des
bolcheviks, au premier rang desquels était Trotgkiyvoulait, quant
a lui, militariser la production et destituer sardhamp les
syndicalistes indociles’”. Lénine devait expliquer plus tard, au
sixieme congrés des Soviets, en novembre 1919nquiavait parlé
en 1917 de «contrdle ouvrier » que d'une facorédagogique »,
pour « renforcer la confiance » des ouvri&rsOn pourrait étre tenté
de dénoncer, a ce propos, «le cynisme de Lénimais il n’est pas
sOr qu'en 1917, Lénine fat aussi clairvoyant qul&i9 et, souvent,
ce qu'on appelle ensuite «illusion » a été, au@arga vécu comme
un espoir. Lors du Xcongrés, dans sdRapport sur la substitution
de l'impb6t en nature aux réquisitionge 15 mars 1921, Lénine le
reconnait implicitement : « Si quelqgue communistameaginé de
transformer en trois ans la base, les racines écigpes de la petite
agriculture ce ne pouvait étre, naturellement, gui@veur. Et,
avouons-le, ces réveurs ont été assez nombreux paus. Et il n'y
a rien de mal. Comment donc un tel pays auraitilgmorcer la
révolution socialiste sans réveurs % ©tto Bauer, de son coté, avait,
depuis plusieurs années, mis l'accent I$oadéquation des moyens,
a la disposition des bolchevikpour atteindre les fingu'ils se
proposaient. Toutefois, s'il critiquait « la diate¢ du prolétariat », ce
n'était pas parce qu’il étattontre la dictaturemais parce qu’in’y
avait pas alors, en Russiede prolétariat capable d’exercersa
dictature, comme, au demeurant, Lénine I'a recquliog tard — nous
le verrons dans les pages qui suivent — avec sahise brutale. Otto
Bauer dénoncait donc [lillusion de cette formulegutt en
reconnaissant qu’elle était nécessaire pour que réeolution
bolchevique puisse manier « le balai de fer » @gtiione la Russie des
survivances de la féodalité. Il faut, en effet, atine, écrivait Bauer,
que quiconque mene une lutte semblable a cellenguitenée les
bolcheviks «a besoin dillusions ». Il ajoutaikcPour nous qui
sommes loin des coups, ce serait malhonrsgtieléch} de railler les
illusions nécessaires & la vie de ceux qui se aouau feu. »°

Mais, quoi qu'il en soit au plan de la conscien@s @cteurs :
espoir-illusion ou cynisme, il reste a examinerspdn détail ce qu'il
est advenu, dans la pratique, du fameux mot d’arck¢out le
pouvoir aux soviets ! »

" Dans l'article cité (voir la note précédente) KssPapaioannou justifie par de
nombreuses références le sobriquet de « patriateBebureaucrates » dont Staline
avait affublé Trotsky (pp. 280-283).

8 Euvrest. 30, p. 367.

49 Euvrest. 32, p. 227.

* Der “neue Kurs” in Sowjetrusslandg. 6.
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LA DICTATURE DES SOVIETS SOUS LENINE : MYTHE
ET REALITE

Apres avoir, nous I'avons vu, admis les nécessiéss« illusions »
des masses russes, illusions entretenues par lebehiks pour
prendre le pouvoir, Otto Bauer poursuit en remamtu@’il ne serait
pas convenable qu’il tombat lui-méme dans « desidhs que, seule,
peut excuser I'ardeur du combat ». A son avis, nelaous servirait
pas a grand-chose d'étre des marxistes si nousam®ns pas
analyser scientifiguement une situation historiqfia de déterminer
quelles sont les vraies forces en présence et Gk esti possible
d’entreprendre. Méme pour les combattants, datleules
« illusions » ne constituent une source vivifiagtéaussi longtemps
gu’il s’agit « de mener le combat jusqu’'au boutelles deviennent
«le plus grand des dangers» dés quil s'avere essaire
d’interrompre le combat afin d’éviter une défaitgate étant donné
qu'on avait, par erreur, visé un but impossiblett@irdre >*. Otto
Bauer félicite le gouvernement des soviets d’aeoiy par la N.E.P.,
le mérite de mettre un terme, a temps, aux « dhsieconomiques ».

On ne pouvait, méme par la terreur, instaurer ustégye de
production et de distribution communiste dans ugsparriéré et
décimé par les guerres de toute sorte, civilestrangeres. Lénine
'avoue sans détour en dressant le bilan de qaausede révolution :
« Nous comptions — ou peut-étre serait-il plus ext dire : nous
pensions, sans un calcul suffisant — pouvoir, pardrdres expres de
I'Etat prolétarien, organised la maniére communistgsouligné par
nous) dans un pays de petits paysans, la produetita répartition
des produits par I'Etat. La vie a montré notre @rréJne suite de
degrés intermédiaires se sont révélés indispersaldecapitalisme
d’Etat (souligné par nous) et le socialisme en vuedmarer —par
un travail de longues années — le passage au coismmin»>? Dans
ces conditions, quel peut étre le réle des « ctmeavriers » ?

A — Les Soviets prolétariens

Certes, Lénine continue a parler d’Etat prolétariemais il
reconnait, en méme temps, que le prolétariat —ndateau sens
d’ouvriers de l'industrie — déja trés minoritaine Bussie — « pays de
petits paysans » — s’est encore affaibli depuis Ravolution
d’Octobre. Otto Bauer cite, a ce propos, le dissale Lénine du 17
octobre 1921 devant le « Congres de I'organisgbioar I'éducation
politique » (Neue Kurspp. 12 et 13) mais dans un texte précédent,
publié dans I@Pravda,n® 190, du 28 aodt 1921, Lénine reconnait que
« la création dé'appareil militaire et d’Etat(souligné par nous) (...)

*L Der “neue Kurs” in Sowjetrusslandg. 6.

2 pour le quatriéme anniversaire de la révolution dtGbre. (Pravdan® 234
du 18 octobre 1918, publié en francais dans lede$ (Euvres Choisies de Lénine,
Moscou, 1948, p. 916.)
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a occupé, absorbé, épuisé les «forces réelles)»dg la classe
ouvriéere » ; toutefois, dans un pays qui se sedgveloppé
industriellement, ce prélevement par les appareilditaires et
bureaucratiques aurait pu étre compenseé (et al-patal’entrée de
nouveaux hommes dans le processus de productiorédtité, avoue
Lénine dans le méme texte, « aujourd’hui I'afflugsdforces neuves
de la classe ouvriére est faible, et parfois tedslé (...) en dépit de
tous les décrets, appels, agitation, en dépit de les ordres relatifs a
la « promotion des sans parti® Dés 1918, Otto Bauer s'était
moqué de cette manie bolchévique pour les décietgeant a ce
propos le terme de « cretinismus®; pour Otto Bauer, résolument
anti-blanquiste, le volontarisme révolutionnairealgné quelques
succes voyants, est finalement vain, comme Lériererend compte
a son tour en écrivant «ces forces neuves (..)po&ront se
développer que lentement; ce n'est que sur la liasdéa grosse
industrie *° rétablie (...) qu'elles peuvent surgiPas autrement »
(souligné par Léninej®. En donnant raison (implicitement, cela va
sans dire) a Bauer, Lénine ne fait, du reste, taeearder avec Marx
qui écrivait : «Le développement des forces prtdes est une
condition pratique préalable absolument indispelesatar, sans lui,
c’est la pénurie qui deviendrait générale et, dedmesoin, c’est aussi
la lutte pour le nécessaire qui recommenceraitogt tetomberait
fatalement en plein dans le vieux merdialtg ScheiRe» *’. Mais,
pour en rester a ce qui fait 'objet de cette étudest-a-dire que
signifie exactemenet concrétemente pouvoir des soviets au cours
des premiéres années de la révolution russe, iblgequ’'on puisse
plaider, sans esprit de polémique, qu'il ne réagbias encore la grande
révolution annoncée comme la révolution définitilans leManifeste
communiste :« Tous les mouvements du passé ont été le fait de
minorités ou ont profité a des minorités. Le mougaimprolétarien
est le mouvement autonome de I'immense majorité diamtérét de
immense majorité. »*® Que la révolution bolchévique ait été
accomplie — bien que, dans son intention, ellet\es&ien du peuple
dans son ensemble — d’'une fagcon (formellement) d@nocratique,

> Nouveaux temps, anciennes erreurs sous une forneel® (Euvres
chaisies, t. Il, p. 902.)

* Arbeiter-Zeitungdu 10 mars 1918. Quelque trois ans plus tard, leénin
concédera : « Aujourd’hui, trois ans plus tard, pchiaque point de la question de la
production, pour toute la série de ses élémentstitatifs, il existe des décrets —
quelle triste chose que ces décrets | — que I'gmeset puis que nous oublions nous-
mémes et que nous-mémes n'appliquons pas. » (. 32,)

%% | énine remplace souvent cette expression par delle I'électrification »qui
lui parait plus « exacte(?) et plus concréte.

*% Nouveaux temps.p, 902.

°" Deutsche IdeologieMEW, Dietz, t. 3, pp. 34-35. — Voir aussé Manifeste
communistePléiade, t. I, p. 173.

8 plgiade, t. I, p. 172.
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c’est ce dont Trotsky a parfaitement convenu, conmoes I'avons
précédemment noté

Que, dautre part, sur un plan plus général, pledopd et plus
grave, Lénine soit amené a récuser comme menchewdteomme
anarchiste la volonté d’accroitre, dans le systéawetique, I'impact
de la classe ouvriere prouve combien le régime éesangue, je
veux dire vidé de classe ouvriere. Lénine écrit,effiet, en toutes
lettres : « Sous le mot d’'ordre : “Plus de confemen la force de la
classe ouvriére”, on travailleen fait, aujourd’hui, a renforcer les
influences menchéviques et anarchistes: au prpgeni921,
Cronstadt I'a montré et démontré avec une entiéiceice. »°

En mars 1922, lors du onzieme congres du P.C.(H)&njne
développe et explicite sa pensée: «Trés souvgrdnd on dit:
“ouvriers”, on pense que cela signifie prolétadats usines. Pas du
tout. Chez nous, depuis la guerre, des gens quiaigat rien de
prolétaire sont venus aux fabriques et aux usinksy sont venus
s’embusquer. Et aujourd’hui, les conditions sociade économiques
sont-elles, chez nous, de nature a pousser depnaétaires dans les
fabriques et les usines ? Non. C’est faux. C’estejud’aprés Marx.
Mais Marx ne parlait pas de la Russie ; il panthitcapitalisme dans
son ensemble, a dater du quinzieme siécle. C'guété durant six
cents années, mais c’est faux pour la Russie diadijoui. Bien
souvent ceux qui viennent a l'usine ne sont paspdelgtaires, mais
toutes sortes d'éléments de rencont’®. »

Ainsi, en quatre ans, la classe ouvriere russé afgsauvrie, et on
se demande dans quelle mesure il était possibfgader de conseils
ouvriers. Otto Bauer et Lénine s’accordent poureolE que nombre
des meilleurs ouvriers ont été tués durant la gueirile ou ont été
absorbés par les cadres de I'administration cieflenilitaire. Lénine
va méme plus loin dans un texte que, sauf erreuneocite pas tres
souvent : « Tout le monde sait que la Révoluticdhatibbre a, de fait,
mis en avant des forces nouvellasg nouvelle classequ’a I'heure
présente les meilleurs représentants du prolétaytatvernent la
Russie ; ils ont créé une armée, l'ont commandie,ont créé
I'administration locale, etc., ils dirigent I'induie, et ainsi de suite. »

%9 Voir plus haut, chap. 3, p. 10. De son c6té, Lérorit, en 1921 : « Combien
d’'ouvriers ont participé a la gestion ? Quelqueliers dans toute la Russie, c'est
tout. Si nous disons que ce n'est pas le partis tegi syndicats eux-mémes qui vont
présenter les candidatures et diriger, cela aueaallore trés démocratique et nous
donnera peut-étre des voix, mais pas pour longte@pserait la fin de la dictature
du prolétariat. » (T. 32, p. 56.) On sait, en eftpte de I'aveu méme de Lénine, le
parti ne comptait que 600 000 membres quand ledicts en avaient quatre
millions (t. 31, pp. 42-43).

%0 Nouveaux temps, anciennes erre@&ivres choisies, t. Il, p. 903.

1 Euvrest. 33, p. 305.
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2 Un peu plus tard, lors du®4anniversaire de la Révolution

d’Octobre, il reprend cette expression (que nousligmons) de

« nouvelle classe »le régime soviétique, selon lui, peut étre fier de
ce que ce «bonheur (lui) soit éclkitamorcer (...) une nouvelle
épogue de l'histoire mondiale, époque de dominatiome nouvelle
(souligné par Lénine) classe (...) s’acheminant (.efsMa dictature
du prolétariat »®. Cette expression de «nouvelle classe » est
ambigué ; certes, Lénine ne I'emploie pas au sen¥athes Burnham
% ou de Milovan Djilag® ni de Modzelewski et Kuroff ; cependant
elle n’en reste pas moins étonnante dans la bodicieemarxiste ; la
classe ouvriere, en tant que telle, nest pas yelt» méme dans la
Russie de 1917 ; le prolétariat est né de la réeoiuindustrielle
bourgeoise.

D’autre part, la révolution prolétarienne, selonrkjane peut pas
étre la victoire d’'une «classe nouvelle », maisstauration d’'une
nouvelle société sans classe. Le prolétariat est la «classe
universelle » qui ne peut se libérer qu’en libéramites les classes,
dans laquelle « le libre épanouissement de chasula €ondition du
libre épanouissement de. tous », formule Manifeste communiste
qui, soit dit en passant, est le fondement de dgestion. Si Lénine
qualifie le prolétariat russe, aprés 1917, de walbe classe », ce ne
peut étre qu’'au sens ou cette classe aauveau rélecomme il dit,
de gouvernement de la Russie, de commandementadeék, de
direction de lindustrie. Etant donné le caractérgraordinairement
minoritaire de cett@ouvelleclasse, on ne peut parler, d’'un point de
vue marxiste, d'unenouvelle évolution; elle est, par avance,
englobée dans les «révolutions du passé » paraigsurs du
Manifeste : « Tous les mouvements du passé ont été le fait de
minorités. » Certes, comme dautres grandes réoolsit celle
d’Octobre a été rendue possible au moins par lsegement de la
majorité du peuple au moment ou elle s’est proditie effet, en
Russie, le programme bolchévique répondait nonessemht aux
aspirations du prolétariat en tant que tel maissiaagx aspirations
des soldats (fin de la guerre) et de I'immense makss paysans
(partage des terres). Ce fut donc, comme l'éc@iiio Bauer, une
révolution plébéienne® et, en ce sens, elle fut le fait d'une
« majorité ». Naturellement, Marx et Engels n’iggent pas le
phénoméne majoritaire de la révolution plébéienmeais ils
remarquaient que, dans le cas d'une telle majgiébéienne, la
révolution accomplie par une majorité ne profitgita une minorité,

%2 Nouveaux temps, anciennes erreg@Eivres choisies, t. I, p. 901.

% Pour le quatriéme anniversaire d& Révolution d’Octobre(Euvres choisies,
t. 11, p. 913.

% Managerial Revolution1 941

®* The new clasg,957.

% |ettre ouverte au parti ouvrier polonait966

" Der “neue Kurs” i Sowjetrusslandy. 31.
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en I'espéce a la classe bourgeoise. Il en a étth@&we en Russie,
partiellement en 1905 et ensuite en février 1918vdnt la déception
d’'une telle révolution voulue par la majorité duwpke et exploitée
par une minorité bourgeoise, a lieu, en octobre719he nouvelle
révolution qui répond a l'attente de la majorité pleuple mais qui
bientbt est effectivementirigée par une minorité ta nouvelle classe
dont parle Lénine.

Il n'est pas besoin, sur ce point, de recourir daaxtes de
I'opposition ouvriére, pour établir ce fait. Dés tlébration du
second anniversaire de la Révolution d’Octobre jneffait éloge aux
représentants ouvriers — non pas d’avoir instaoreauveau mode de
gestion de I'économie — non pas d’avoir « bris&apgdareil étatique
bourgeois, mais de s'en étre « empar&$ # écrit : « Des milliers de
représentants ouvriers (...) ont pu éliminer pgasiles représentants
du pouvoir bourgeois. Nous ne voyons pas seulemestouvriers
dans l'appareil d’Etat, nous en voyons dans lesviges du
ravitaillement »°°, et un peu plus loin « pas & pas, nous arractens |
pouvoir a I'ennemi ». Quelques mois plus tard, Tej@nvier 1920,
reconnaissant que, face «aux masses paysannes guvriers ne
constituent qu’une «couche ténue de la classe étar@@nne
dirigeante », il conclut a la nécessité d’organigglitairement la
production sur le modele de la hiérarchie militailepréconise le
passage de «la direction collective diffuse, fitetsic) pour arriver
au commandement unique » car, selon lui, «la tineccollective
entraine une énorme dépense de force » ; en aileemanque de
« célérité »°.

Il s’agit la d’'une critique de la direction collest qui dut étre
précieuse a Staline. Dans son discours pronondé ‘adongrés des
travailleurs des transports fluviaux de Russie,1f mars 1920,
Lénine revient sur cette condamnation de la dectcollégiale
(disons sur la condamnation du systéme des cohsdistte
revendication de la direction collective prouve...que notre
conscience de classe est moins claire que celleMdg les

® Dans la préface de 1872 aManifeste communisteMarx et Engels
reconnaissent que leur programme est « vieilli ®entains points » et que «la
Commune, notamment, a démontré que la classe oeT@ peut pas se contenter
de prendre telle quelle la machine de I'Etat etlaldaire fonctionner pour son
propre compte », et ils renvoient.a guerre civile en Franceu cette idée est plus
longuement développée. (Voir Editions sociales3&) Lénine connaissait bien ce
texte qu'il commente ainsi dafi&tat et la Révolution « L'idée de Marx est que la
classe ouvriere doBRISER, DEMOLIRa machine d’Etat », etc. (Ed. soc., pp. 38-
39)

% Euvres complétes, 30, p. 127.

0 Euvres complétes, 30, p. 320. On est loin du Lénine qui écriviEt17 juin
1917 : « La lutte contre la débéacle économiqueaiemhs aboutir a la confiance en
I' "Etat", chose digne de Louis Blanc; elle doitoatir a la revendication d’'un Etat
dirigé par les prolétaires et les semi-prolétairdt 25, p. 42). Voir aussi t. 26, p.
103.
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bourgeois » I'* Ainsi on pourrait faire dire & Lénine que le syst

collégial des conseils est mauvais parce que lesgbois — si riches
d’expérience — n’y ont pas recours dans la diractie I'industrie ni
dans I'administration de I'Etat.

On comprend dés lors que Trotsky ait le souci g@mdre a son
tour a l'accusation d’avoir vidé les soviets de ahce ouvriére et
d’autonomie. « On nous a accusés plus d’'une fasail substitué a
la dictature des Soviets celle du Parti?sTrotsky, dans sa réponse a
I'accusation qu’il vient de formuler contre lui-mémen un sens,
plaide « coupable ». Il commence par affirmer qo’y a jamais eu
de dictature des Soviets en tant que telle et quec de Parti
communiste ne peut avoir « volé » ce qui n’a janeaisté. Selon lui,
« |la dictature des Soviets n'a été possible queegéila dictature du
Parti (...qui...) a assuré aux Soviets la posgibilie se transformer,
d’'informes parlements ouvriers qu’ils étaient, en appareil de
domination du travail ». Trotsky plaide, en cons&ge, que bien
gue minoritaires, « il est tout a fait naturel ue) les communistes
deviennent les représentants avoués de la clasgeereuen sa
totalité »",

Trotsky fait alors état d’'une nouvelle « objectioqu’il attribue a
«quelques malins » et qui concerne la représeiéatdu Parti
bolchevique : « En supprimant ou en rejetant damslre les autres
partis, vous vous étes débarrassés de leur rivaditdique, source
d’émulation, et, par la, vous vous étes priveés aeassibilité de
vérifier votre ligne de conduite » ou plus précisé@inde vérifier si le
parti bolchevique exprime bien «les intéréts dwetlippement
historique » du prolétariat russe.

La réponse de Trotsky encore une fois est un aeee fvoire, aux
yeux de certains, cynique ; selon lui, cette olpeck est dictée par
une idée purement libérale de la marche de la uéwval » et le parti
bolchevique dirigeant « a, pour vérifier sa ligreeabnduite, assez de
matériaux en main et de critériums, indépendamndinttirage
possible des journaux menchéviques ». L'expresdien « tirage
possible » exprime pudiquement que ces journaukistardits. Bien

™ T. 30, pp. 439-440. Déja dans son pamphlet conetsky, Lénine se
défendait vivement d’avoir jamais voulu remettre lesines aux ouvriers (t. 28, p.
327). Et dés novembre 1918 il constatait : «Nousnavinstitué le contréle ouvrier
(...) nous avons obtenu peu de choses », et gjseissait de ce que le « contrdle
ouvrier qui devait demeurer chaotique, morceldsamgl (...) ait cédé la place a la
gestion ouvriére (?) de lindustrie a I'échelle mays tout entier » (t. 28, p. 140).

"2 Terrorisme et communism@aris 1963, pp. 170-171.

3 Dans sonRapport d’activité politique au dixiéme congrés EuC.(B)R.,
Lénine reconnait a son tour tranquillement : « Halitg¢ de Parti au pouvoir, nous
devions fusionner les “milieux dirigeants” des Ssiavec ceux du Parti — nous le
faisons et nous continuons a le faird@uvres compléteg, 32, p. 183.) Il serait
assez dans le style de Lénine que le verbe « fusionf(t ici une litote.
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que Trotsky vienne de dire qu'il a assez de «r@tgret de
critériums », il n'en cite, par la suite, qu'un begui lui parait
suffisant . « Nous avons écrasé les menchevikse®tsbcialistes-
révolutionnaires et il n’en reste rien. Ce critéritnous suffit. » Au
contraire, « Noske foudroie les communistes et et leur
nombre ne cesse de s’accroitre ».

On suppose l'usage que pourront faire du critéraenTrotsky,
Hitler par exemple a I'égard des communistes olirgta I'égard des
trotskystes. Ce critére de I'écrasement de I'adiisrsn’est peut-étre
pas tout a fait satisfaisant aux yeux de Trotskymé@me puisque,
aprés avoir répété que la tache du parti bolchevigpeut consister
a « évaluer a toute minute, par une statistiquepbrtance » des
divers groupes « mais bien a assurer la victoide»son parti, il
ajoute qu'il faut trouver « dans les divers frotests qui s’opposent
au bon fonctionnement » du mécanisme intérieuraddidtature des
soviets informés par le parti un critére pour veérifla valeur des
actes.

Ainsi ce n'est pas I'écrasement pur et simple dgsea tendances
qui serait révélateur, mais les modalités de lésistance.

B — Les soviets de soldats

La preuve d’ailleurs qu’il ne s’agit la que d'unaldileté de style
c'est que, lors du f@ongres, Lénine et Trotsky réussirent a faire
voter une résolution qui interdisait les tendanegsen fait, toute
opposition ; Trotsky déclara que «le Parti esiggbbe maintenir sa
dictature (...) quelles que soient les hésitationgpt@aires mémes de
la classe ouvriére %.

Ainsi le systeme des soviets n’instaure en riepdevoir ouvrier.
Kollontai explique pour sa part gu'en défendantdesiets, Lénine,
Trotsky et les autres défendaient en fait I'impéciparti bolchevique
contre I'Opposition ouvrierequi Ss'appuyait sur les syndicats. Les
soviets réunissaient, sur une base locale, toutpldbe, non les
ouvriers . Les conseils sont a la fois assez vides d’ouvrér de
surcroit, organisés de plus en plus militairem@atftes, sur ce point,
il y eut des divergences et méme de vives polémsigmére Lénine et
Trotsky "®. Ce dernier voulait épurer ou plutdt « sélectionnde
« personnel dirigeant » des syndicats et Lénineopjyose vivement

™ Voir les extraits du discours de Trotsky citésslénn°® 5 deSocialisme ou
Barbarie,p. 19, notes du groupe angl&slidaritya propos du texte de A. Kollontai
surl’Opposition ouvriéere.

> Socialisme ou Barbariey® 35, p. 60.

® Voir, par exemple« Les syndicats, la situation actuelle et les emsede
Trotsky »dans les Euvres complétes de Lénine, t. 32, p51dt-plus loin, pp. 67-
109 : « A nouveau les syndicats, la situation actuelldesterreurs de Trotsky et
Boukharine »
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en voyant dans cette sélection « la véritable omagie »’’. Battu
sur ce point, Trotsky, pour pouvoir mettre au pas $yndicats, crut
habile d’accepter 'interdiction des fractions.

Il se rendit compte plus tard des dangers de deterdiction
comme le prouve ce passage d'une lettre inédite jqudois a
I'obligeance de Daniel Guérin :

« Le Parti bolchevique a, il est vrai, interdit lfactions du
X®Congrés (mars 1921), a un moment de danger m@tepeut
discuter sur la question de savoir si cela futgust non. Le cours
ultérieur de I'évolution a montré, en tout cas, gate interdiction
a été l'un des points de départ de la dégénéresahndarti. La
bureaucratie s’est empressée de faire de I'idééfrdetion” un
épouvantail pour ne pas permettre au Parti de peosgede
respirer. C’est ainsi que s’est formé le régimalitaire qui a tué
le bolchevisme %°.

On voit bien qu’historiguement la militarisation duarti et la
faiblesse des ouvriers dans la dictature des sowvsent deux
phénomenes, comme on dit, dialectiquement liés.

Souvent les bolcheviks, Radek notamment, répondar®tto
Bauer, expliquent le dépérissement des conseilgieavpar les
nécessités de la défense nationale. Lénine édriadssi que « des
dizaines et des centaines de milliers de couragewxiers, issus de
notre milieu, sont lancés contre les généraux klant

Les conseils de soldats seraient-ils de ce faitvless conseils
prolétariens ? Isaac Deutscher écrit :

«En 1918, plus des trois quarts du personnel de
commandement de I'armée rouge étaient composéficitos de
'ancien régime ; aux échelons supérieurs du condie@ent, la
proportion était plus grande encoré®»

D’ailleurs, encore une fois, il suffit de lire Lém. Apres avoir
évoqué les officiers du tsar qui ont trahi les heldks, il poursuit :

" Euvres complétes, 32, p. 34.

8 Lettre de Trotsky au Parti socialiste ouvrier aygan, du 25 juillet 1939,
Archives de France, « Papiers des Amis de Marceauth.

" Euvres complétest. 30, p. 127. Le méme phénoméne se produisit par
exemple dans la Révolution des Conseils de Hongriee 2 mai, lorsque la
République des Soviets (de Hongrie) fut, pour lanpére fois, menacée par les
Roumains, tous les anciens soldats travaillant dessgrandes fabriques furent
rappelés, de sorte qu'il ne resta dans les fabsiqueune main-d’ceuvre de valeur
inférieure... » (Eugéne Vargha dictature du Prolétariatp. 91.)

8 Le Prophéte armép. 545, cité par Serge Bricianer dans le n°36 de
Socialisme ou Barbarig. 66.
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« Mais des dizaines de milliers d’autres ancierigiefs nous
servent,tout en restant attachés a la bourgeoig¢suligné par
nous), et, sans eux, nous n'aurions pas d’armégerduEt vous
savez que lorsque nous avons essaye, il y a dexjxdanformer
une Armée rouge sans eux, hous avons eu des troupes
indisciplinées, une débandade, dix ou douze miliode
baionnettes et pas une division (...) capableat’all feu (...) Cette
expérience, nous l'avons payée au prix du sang fault la
transposer dans le domaine de I'industri&. »

Qu’en est-il devenu de la fameuse notion du peeplearmes de
'Etat et la Révolution ?*° Plus généralement, dan&tat et la
Révolution, écrit avant I'exercice réel de la révolution, Lémnin
expliquait que :

« Les exploiteurs ne sont naturellement pas en raat mater
le peuple sans une machine tres compliquée, des@ineemplir
cette tache ; tandis que peuplepeut mater les exploiteurs méme
avec une “machine” tres simple, presque sans “mathisans
appareil spécial, par la simplerganisation des masses armées
(comme, dirons-nous, par anticipation, les sovid¢s députés
ouvriers et soldats).%

Cela apparait maintenant comme une illusion. Gjest la guerre,
imposée par les puissances capitalistes, a réduigant a la fois les
conseils ouvriers et les conseils de soldats estiltotalement abusif
de continuer & parler d’'un « Etat ouvrier ». Lén@exprime sur ce
point & plusieurs reprises sans la moindre amigiguitLe camarade
Trotsky, dit-il le 30 décembre 1920, parle d’un &Ebuvrier”. Mais
c’est une abstraction! (...) Lorsqu’on vient nousedi “Pourquoi
défendre la classe ouvriére, et contre qui, puikaquy a plus de
bourgeoisie, puisque I'Etat est un ‘Etat ouvrier dn se trompe
manifestement car cet Etat n'est pas tout a faitriey voila le

81 Cela n'empéchera pas Lénine, un peu plus tarchpdégier comme suit la
révolte de Cronstadt : « Le pouvoir politique dét@ar les bolcheviks est passé a un
conglomérat mal défini ou a une association d’élmeisparates, légérement plus
a droite que les bolcheviks, semble-t-il, et peatd-&lus a gauche”, on ne sait (...)
Dans le méme temps, il est certain, vous le sawaz, fque les généraux blancs ont
joué un réle important. » (T. 32, p. 190.)

8 Euvres complétes, 30, pp. 442-443.

8| 'Etat et la Révolutiont. 25, pp. 516-517.

8 |bid., p. 501. Cette contradiction entre les « théoriede»|'Etat et la
Révolutionet lapratique postérieure de Lénine a souvent été mise en lupdaires
les ouvrages de Carr par exemple. Plus réecemmesh&lbewin a montré que, par
rapport a la théorie, le pouvoir effectif des beleiis était une « dictature dans le
vide » sous deux aspects : « le premier manqueedst du prolétariat ; le second,
celui de linfrastructure économique ¢h.e dernier combat de Léninkes Editions
de Minuit, 1967, p. 31.) Lewin a recours, pour aief, a des textes nouvellement
édités de Lénine qui, pour intéressants qu'ilsrepiee font guérsur ce pointque
confirmer « ce qu’on savait déja ».
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hic »®°; et quelques jours plus tard, le 19 janvier 19%&cisant sa
pensée sur une question de Boukharine, il s’écrie :

« Un Etat ouvrier est une abstraction. En réatit&Js avons un
Etat ouvrier, premiérement, avec cette particidadgue c'est la
population paysanne et non ouvriere qui préedomieesde pays
et, deuxiemement, c'est un Etat ouvrier avec un@raation
bureaucratique. ¢

Mais les paysans ne sont-ils pas eux aussi orgaersgoviets ?

C — Les soviets de paysans

Ici encore n'est-on pas en présence d’'une « inflatierbale » ?
Pour quelles raisons les paysans ont-ils suivi befcheviks et
jusqu’ou ? En tout cas, les bolcheviks sont si p@Esurés qu’ils se
livrent a d’étranges pondérations dans les réuniunssoviet des
soviets : alors qu’il y ain délégué ouvrier pour 25 000 ouvriets)
délégué paysan représente 125 000 paysans oonsvdut, 125 000
paysans ont un député alors que 125 000 ouvrievsieting®’.

Selon Otto Bauer, ce passage de la révolution teijer
plébéienne a une direction minoritaire a été rgpaksible parce que,
dans leur grande masse, les paysans russes nergavdire ni écrire
et n'avaient aucune éducation ni organisation ipolt. Dans d’autres
pays, industriellement plus développés et donc tdags d'une
classe ouvriére plus nombreuse, la dictature @moditne était
paradoxalement plus difficile, car souvent, le pget des terres avait
déja été fait par la révolution antiféodale de taurgeoisie et parce
que la paysannerie, plus éduquée, était déja lbamient mieux
organisée et plus exigeante en ce qui concernalitégdans le
suffrage politique. Toutefois, si les paysans reigs® pu étre gruges
en ce qui concerne l'arithmétique électorale, ém’a pas été de
méme lorsqu’il s’est agi des réquisitions, par eglem Otto Bauer
note alors que ni I'armée, ni la Tchéka, n'‘ont puposer «le
communisme » dans les campagnes, d’'ou la nécefisit@tour en
arriere de la N.E.P. Certes, «la nouvelle classirigeante a pu
mener, des années durant, la guerre contre letalisteis étrangers
notamment, car les paysans craignaient la restanrakes grands
domaines et la reprise des terres par les anciemi¢taires. Une
fois la guerre finie, la contre-révolution écartémtérét objectif de
classe des paysans. s’oppose a ceux de la « n@wlalise » qui,
pour garder le pouvoir, va étre obligée de lacheledt.

% Euvres complétes, 32, p. 16.

bid., p. 41.

87 Arbeiter-Zeitungdu 26 mars 1919, article attribué & Otto Baueeptis dans
la brochure anonymeRatediktatur Oder Demokrati&/ienne 1919, 16 p. Lénine,
de son c6té, remarque qu'en Russie «un seul pm@éest plus fort que 200
paysans ». (T. 32, p, 53.)
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Dans son livre, intitulé.a Dictature du prolétariatEugéne Varga
explique I'évolution des rapports de force a peaspde la méme
maniere :

« Du prolétariat rural d’autrefois naquit, gracepautage du sol
— qui était, dans les circonstances données, lé s®Yyen
d’intéresser les paysans pauvres au maintien ddickature la
classe des paysans moyerfs. »

Ces paysans devaient livrer leur excédent en cqaitée des
« objets industriels nécessaires », mais, pourdisens que 'on sait,
I'Etat ne fut pas en mesure de fournir ces produitsistriels et les
paysans n’eurent aucun intérét a produire au-delauts besoins. Ce
fut ce que Varga appelle « le retour a I'économimipive ».

Ainsi, la Révolution russe, selon une formule d’Elsg avait été
un temps « poussée au-dela de son but » et randesée but. Telle
est, observe Otto Bauer, «la signification hispoe du nouveau
cours » A son avis, I'idéologie communiste de la Révauatirusse
était une idéologie enthousiaste, illusoire, utapiga laquelle la
révolution bourgeoise est toujours sujette durarHase de dictature
plébéienne. Le communisme russe de 1917 ne popeasitréussir
parce qu’il n'était pas réalisé par un prolétaretsez nombreux,
évolué, éduqué, mari par I'évolution méme du greapitalisme. Ce
prolétariat n’était pas capable de mener une hate la socialisation
de tousles moyens de production et d’échange que par wointén
méme le grand capitalisme rend possible. Ce comsmia été
plutét une illusion des masses plébéiennes — dlfusiourrie par les
bolcheviks — dans un pays qui, dans sa majoritauait vouloir
que l'affranchissement des chaines de la féoddlité

A s’en tenir aux textes et aux événements histegqul serait
possible de conclure qu'Otto Bauer avait vu plusrctue Lénine,
que sa formation juridique et économique l'avaitgarvé des
« illusions romantiques » des révolutionnaires gssionnels. Pour
une part, en effet, Lénine a été obligé de fairehime arriére ou,
lorsqu’il conservait une formule, de lui enleveutt@ontenu ; c’est ce
qui, sans conteste, est arrivé pour le mot d’oxdi@ut le pouvoir aux
soviets ». Cette formule n’a jamais été réaliséantédonné que les
modalités d’exercice de ce pouvoir ont été réglagenpar le parti et

8 préface de I'édition francaise, du 15 mars 1922,1p et IV. Evoquant plus
loin, p. 40, un phénomeéne semblable en Hongrieg&aapporte ce propos d'un
paysan : « Autrefois, je portais les oies au maethénoi, je mangeais les pommes
de terre ; maintenant je vends les pommes de &rosgst moi qui mange les oies. »

8 Der “neue Kurs” in Sowijetrusslandpp. 31-33. En 1921, Lénine confirme
encore : «Nous n'avons pas d'autre soutien que rdi#ions de prolétaires,
inconscients, le plus souvent incultes, peu évoliligstrés, mais qui, en tant que
prolétaires, suivent leur parti. » (T. 52, p. 52.)
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que, comme on le sait, c'est celui giélimite le pouvoir quia le

pouvoir. Surtout la proportion d’ouvriers de lirgttie dans la
révolution russe faisait qu’il ne pouvait vraimestagir d'une

révolution prolétarienne, méme ¢s’il était utile eécessaire d’en
parler, méme si, dans les faits, il s’agissait, rpane part, selon
I'expression d’Otto Bauer, d’une « révolution plérie ».

Mais, des lors, que fallait-il faire ? Il n'y avaat priori que deux
solutions : ou bien reconnaitre que la révolutieaitaété poussée trop
loin de son but et revenir en arriere, sur le pfaolitique, en
supprimant la dictature d’'un prolétariat trop faibbu bien continuer
en provoquant une contre-révolution qui rétabliaadien régime. En
réalité, ce dilemme ne se posa pas concrétemegénind.car il fut
poussé au-dela par un troisieme «danger », partieses de
I'Opposition ouvriérequi, selon Lénine, n'étaient plus des réves mais
des inepties. Dans laonclusion sur le Rapport d’activitdu X°
Congres, le 9 mars 1921, on peut lire : « On &dgue la production
doit étre gérée par le “congres des producteurfRussie”. J'ai du
mal & trouver les mots pour qualifier cette inepti&’ Et le 14 mars,
& ceux qui voulaient invoquer Engels a ce propos, il réplique :
« Engels parle de la société communiste ou il niy@alus de classe,
mais seulement des producteurs. Mais actuellemenrd-t-il des
classes chez nous ? Oui. Y a-t-il actuellement cloes une lutte des
classes ? La plus acharnée! Et venir parler d'wongres des
producteurs de Russie » a un moment ou se déraulette des
classes la plus acharnée, qu'est-ce donc sinon dd@ation
syndicaliste qu’il faut condamner énergiquemenftjnidé&ement ? »
92.0n le voit, Lénine prend une troisiéme voie, examnt opposée a
celle de Bauer et qui est, non pas la suppressiaisle renforcement
de la dictature du partf®.

« Aprés deux années et demi de pouvoir soviétiqaes avons
déclaré a la face du monde dans I'Internationalp@aniste que
la dictature du prolétariat est impossible sanstdimédiaire du
parti communiste. %'

Lénine veut bien se fatiguer a le répéter, il Vieien essayer de
convaincre, mais sa décision est prise. Il a rec@urune de ces
formules, trés étranges pour ne pas dire stupéBardont il a le
secret : « Nous devons convaincre et contrainduien» et, se
rendant compte que ce qu'il dit est étonnant, peté aussitét :

% Euvres complétes 32, p. 211.

1 ’origine de la famille) de la propriété privée @¢ I'Etat. Ed, soc. p. 154.

92 Euvres complétes, 32, p. 222.

% Moshé Lewin le note lui aussi: « Lénine dirigeaite dictature qui ne put
survivre gqu’en devenant implacable » (op. cit6$).

*|bid. p. 208.
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« Nous devons colte que colte convaincre d’abdraomltraindre
ensuite. ¥°

Puis, a un autre moment du congres, sans doutal@xedr la
résistance de l'opposition, il abandonne son sgdeivent spécieux,
voire cauteleux, pour s’écrier franchement :

« Nous avons passé pas mal de temps a discuterdeig dire
gue, maintenant, il vaut beaucoup mieux “discutexcdes fusils”
% qu'avec les théses préconisées par I'oppositiop (le. crois que
le congres devra arriver a cette conclusion, ilrdesonclure que
I'opposition est finie, et bien finie, nous en asoassez des
oppositions. »’

Ce fut, en effet, fini et bien fini et pour longtpm Aujourd’hui
encore, si I'on trouve des partis communistes amtistes et s'il y a
des discussions intérieures, aucun d’eux ne tadéfieiellement en
son sein des oppositions sur programmes écritsifieisés. Otto
Bauer a, pour sa part, préféré le stalinisme, aqudlait pas prévu, a
la contre- révolution qu'il redoutait car, selon, lla terreur ne devait
étre qu'une étape que les circonstances avaienpot@inement
imposée. La Russie n’était pas madre pour la gragdelution qui
exige qu’unprolétariat majoritaire impose salictature et devienne
rapidement la classe universelle, c’est-a-dire r@efaine société sans
classe. En Russie, n'était possible queldspotisme d’'une minorité
organisée.

Fallait-il donc se contenter d’'une révolution baoige qui
créerait peu a peu ses propres fossoyeurs ? Ceaewmut ou le
prolétariat peut saisir le pouvaoir, il doit le &irmais qu’allait-il en
résulter ? N’allait-on pas déclencher une contveltdion comme
cela arriva en Hongrie et en Baviere ? Ou bien,r amserver le
pouvoir, le prolétariat ne serait-il pas amenénhéime a restaurer le
capitalisme ? Si la révolution prolétarienne neesid pas a tous les
pays industriels, ne sera-t-il pas nécessaireide da commerce avec
les pays capitalistes, de leur consentir des begfde les renforcer
en leur donnant de l'or ? Coexistence (pacifiquegcales pays
capitalistes et coexistence avec les paysans mog@jeritaires,
n'est-ce pas la liquidation de la révolution ? QGtree, en effet, que
la N.E.P. ? C’est, dit Lénine, « la liberté desaudes. C'est la liberté
du commerce; or la libert¢é du commerce, c'est étour au
capitalisme »°. Lénine répond lui-méme avec une certaine prudence
dans son rapport sula substitution de I'impot en nature aux
réquisitions :« Peut-on restaurer jusqu’a un certain point lartid du

% bid. p. 221.

% Allusions aux « événements » de Cronstadt.
°T.32, p. 209.

% T, 32, p.228.
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commerce, la liberté du capitalisme pour les petijgculteurs, sans
saper les fondements du pouvoir politique du paoigt? Est-ce
possible ? Oui, car c’est une question de mesuteUn an plus tard,
Eugéne Varga peut affirmer, d’'une facon beaucoup phnchée :

« Il importe de déclarer bien haut qu’il existe utiéférence
absolue entre la politique d’'un prolétariat qui,pdgine possession
du pouvoir, est amené, sous la pression des événengeréduire
dans une certaine mesure son programme d'étatisatto la
politique qui consisterait a débuter par I'applicat d’'une
étatisation limitée. Les expériences des gouverngnsocial-
démocrates d’Allemagne, d'Autrich®’, de Tchécoslovaquie (...)
ont clairement démontré que toute socialisation iegiossible
aussi longtemps que le pouvoir politique reste esspssion de la
classe capitaliste.$*

Il est en effet évident que I'expropriation prés@d par Varga
« sans indemnité et s’opérant automatiquement »égslutionnaire,
mais ce « saut définitif » a été remis en questioiiongrie ou Varga
fut commissaire du peuple. La Russie a pu résigaece que les
bolcheviks ont eu I'habileté de se procurer I'apges paysans, dans
une premiere phase par le partage des terrestempsuila N.E.P. Ils
ont été aussi sauvés par I'immensité de la Rudspae 'aide, au
moins passive, du prolétariat international. Daos discours aux
ouvriers des transports, le 27 mars 1921, Lénictads:

« Ce n’est pas nous qui avons vaincu, car nos gamuétaires
sont infimes ; I'essentiel, c’est que les puissantent pu lancer
contre nous toutes leurs forces militaires. Lesrieuy des pays
avancés déterminent la marche de la guerre au ppifit est
impossible de se battre contre leur volonté ; etjéfinitive, grace
a leur résistance passive ou semi-passive, ilvam a I'échec la
guerre engagée contre nous. (...) Il est hors déedgue si, au lieu
d’avoir en face de nous des pays avances, nougsaeio a lutter
contre les pays arriérés, sans puissantes masekdapennes,
nous n’l%lzjrions pas tenu trois ans et demi, pas niésigemois et
demi. »

Et Lénine reconnait dans le méme discours que émguhéne
s’est produit « méme la ou (le prolétariat) étadnimfestement sous
I'influence » des social-démocrates. Assurémentaopu dire aussi
que la semi-passivité du prolétariat de 'Europeidentale a eu de
multiples causes et que l'une delles pouvait biétre le
découragement des travailleurs devant le premisage (famine,

*bid., p. 229.

19| n'y a jamais eu de gouvernement social-démeceat Autriche ; & la chute
de 'Empire les socialistes, toutefois, particip@&ra un gouvernement de coalition.

11| a dictature du prolétariatpréface du 15 mars 1922 a I'édition francaise, p.
VII.

192732, pp. 291-292.
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despotisme, guerre civile) que « la dictature diépariat » présentait
en Russie. La causalité n’est jamais linéaire eté@rmination « en
derniére instance » n’'est pas toujours, comme oordé, la plus
importante ; ce peut étre, ajoutée aux autres,«uraise infime » et
méme un choc en retour. Mais chacun, sur ce thémeses
« certitudes » et on ne peut guére, sur ce pointphas, « dépasser »
le Marx qui écrivait, il y a plus d'un siécle: €4 révolutions
prolétariennes (...) se critiquent elles-mémes teomsient.
interrompent a chaque instant leur propre cousdem@ent sur ce qui
paraissait déja accompli pour recommencer a nouveailent
impitoyablement les hésitations, les faiblessele®imiseres de leurs
premieres tentatives, paraissent n'abattre leuesdire que pour lui
permettre de puiser de nouvelles forces de la &drae se dresser a
nouveau formidable en face d'elles, reculent enamastamment
devant 'immensité infinie de leurs propres tachessiu’a ce que soit
créée enfin la situation qui rend impossible tatbur en arriére, et
que les circonstances elles-mémes cri@itt rhodus, hic salta. ¥

L'IMPRATICABILITE DU « CENTRALISME
DEMOCRATIQUE » ET SA PERVERSION EN « CULTE
DE LA PERSONNALITE »

Nous avons décrit, un peu en détail, la naissamnceothcept de
« centralisme démocratique » chez Lénine, ses twar&a et ses
difficultés d’application. Il serait trop facile daontrer comment ce
principe, aprés la mort de Lénine, a «justifiéme ypratique qui
réalisait les craintes exprimées par Trotsky depdaution deQue
faire ? en I'espéce ce qu'il appelait le « substituismele parti se
substituant a la classe, le comité central au prtiinalement le
Secrétaire général au Comité central. Ce qui, dansrochure de
Trotsky de 1903, aurait pu passer pour « de larighép s’est réalisé
au-dela de toute crainte. Mais comme, actuellememtne trouve
guere personne qui ne condamne le despotisme istalinous ne
reviendrons pas sur la description (bien connueleate « exces » et
nous nous bornerons a tenter de montrer que leistak est le
développement naturel du «centralisme » dit « adéatigue » de
Lénine.

D’abord frappé par l'inaptitude des masses a peengr elles-
mémes conscience de leur exploitation et a mettreoseivre les
moyens néecessaires pour une mutation radicale deciété, Lénine
— qui tient surtout compte des possibilités de tanlisme dans la
Russie des tsars — estime indispensable l'orgamimsat’'un parti
clandestin formé de «révolutionnaires professitndiés par une
discipline rigoureuse du type de la centralisatioérarchique des

193 | e 18 Brumaire de Louis Bonapartésad. Marcel Ollivier, Ed. soc. intern.
Paris, 1928, p. 27.
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militaires. Pour justifier cette these, il contegte la maniére que 'on
sait, la «spontanéité ouvriere ». Toutefois, il ®®d bien vite

compte, par les critiques convergentes de presmuge les marxistes
d’alors, qu’il ne peut échapper au blanquisme,s&ildéfie, a ce point,
des possibilités d’auto-émancipation du prolétaftat méme temps,
I'expérience le met en présence des faiblesses kt thpide sclérose
des «révolutionnaires professionnels ». Le pautilgg forment est

une sorte de micro-société qui fonctionne parfagtenen marge de la
grande société mais qui se révéle inapte a toutrayabe sur les
masses en période révolutionnaire.

Les «révolutionnaires professionnels » sont «egard » sur les
masses qu’on avait jugées si «arriérées », ilsclmerchent qu’a
appliguer des formules toutes faites et méme estinpie les
conditions pour mettre en ceuvre la révolution net gas données,
etc. Lénine — sans jamais abandonner le «cemalis — juge
désormais nécessaire que le parti soit intégré masses, en
symbiose avec elles, pour étre leur levain. Lereésaie doit donc
étre « démocratique ». Dans cette «ligne », Lénire jusqu’a
s’adresser directement a la base, aux soviets,oar-@rcuitant le
comité central du parti bolchevik. Mais bientdétusd’avons vu, dés
1918, il sera eégalement décu par les paysans eeméames ouvriers
des usines, qu'il ne tient pas pour de vrais ousriee « prolétariat »
eéduqué est devenu l'appareil administratif et uilé du pays ; seul
cet appareil peut sauvegarder «la révolution snirie revient ainsi
aux theses d®ue faire ?L’appareil a pour mission d’administrer
mais aussi d’éduquer a tout prix. Comme nous I'avappelé un peu
plus haut'® il faut, selon Lénine, expliquer d’abord inlassabent,
mais, a la fin, si I'explication ne suffit pas, flut « frapper », et
méme discuter « avec des fusils ».

Des lors, malgré la volonté affirmée de resterésptes masses »,
la pratique du parti ne peut guere se distinguetalle du monarque
éclairé qui cherche a se faire comprendre, a édugsemasses en
vue de susciter leur « participation ». En aucus) tae croit que les
masses puissent «en savoir plus que lui », awasom contre lui.
Toutefois, dans les derniers mois de sa vie, Lésmeend compte
des dangers du systeme « centralisé » qu’il a oripied, mais pour
résoudre la difficulté, il pose, sans le voulois Ifondements du
« culte de la personnalité ».

Dans son fameux «testament» qui est, en fait, wibettre au
congres », dictée en décembre 1922, complétégdevier 1923 par
un «supplément a la lettre du 24 décembre 192%»Lénine

194 v/oir références. p. 110, notes 96 et 97 du maituscr

195 Ces documents ne furent lus, sur la demande depkkaia, qu'aprés la mort
de Lénine, a une séance du Comité Central, le 22182. Malgré Kroupskaia, le
C.C. décida de garder le testamsmtret.C’est le XX congrés du P.C.U.S., apreés la
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«recommande instamment de procéder (..) a unée sde
changements politiques » car, selon lui, depuig @ns, malgré tout
ce qui a été fait et qui est prodigieux, il ne faas « oublier qu’en
somme nous avons pris le vieil appareil au tsar let bourgeoisie et
que maintenant (...) tout l'effort doit viser a dea I'appareil
meilleur. » Il ne s'agit plus, comme chez Marx cansl'Etat et la
Révolution(du Lénine de 1917) deriser I'appareil, ni méme de le
faire dépérir, mais de I'améliorer. Soit. Mais on a beau lire aire
ces lettres testamentaires, lesc changements politiques »

recommandeés se réduisent a ceci qui semble dérisoir

1. Augmenter le nombre des membres du Comité deqtra
devait étre « porté a 50 ou méme a 100 membres ».

2. Faire entrer dans ce Comité central « quelquesings
d’ouvriers » mais — détail intéressant, voire semgnt — ces ouvriers
(parmi lesquels il classe aussi des paysans) neemoipas étre
recrutés « parmi ceux qui ont fait un long stagdrdeail au sein des
soviets (...) parce que chez ces ouvriers se sgataiéées certaines
traditions et certains préjugés qu'il faudrait psément combattre ».
Voici que Lénine préfére maintenant ces ouvrierement ouvriers
« au-dessous de cette couche qui, depuis cingaarggoint les rangs
des fonctionnaires des Soviets » et dont il digggtédemment qu’ils
étaient surtout des «embusqués». Les «révohdioes
professionnels » sont a nouveau condamnés, maisgowrs ces
variations, la pensée de Lénine ne progresse guglie, est
simplement animée d’'un mouvement de balancier.

3. Enfin, I'essentiel de ces lettres porte sur degstions de
personnes : Lénine passe en revue Staline, Trot&lamenev,
Zinoviev, Boukharine et Piatakov. Seul ce qui estdd Staline nous
intéresse ici directement: Staline «devenu Saicectgénéral, a
concentré entre ses mains un pouvoir illimité » & .Staline est trop
brutal (...) Je propose donc aux camarades d’étucienoyen pour
démettre Staline de ce poste, pour nommer a s& plae autre
personne qui n‘aurait en toutes choses sur le @aabtaline qu’un
seul avantage, celui d’étre plus tolérant, pluslloplus poli et plus
attentif envers les camarades, d’humeur moins cepse, etc. »

mort de Staline, qui décida leur publication offitg. lls parurent d’abord dans le
n° 9 de la revude Communisteen 1956, et furent reproduits dans le n° 36 des
Euvres complétesde Lénine (pp. 603-610). Entre-temps, diverses itesfw
s’étaient produites, notamment par Max Eastmari,92% (Aprés la mort de Lénine,
pp. 43-47). Chaque fois, l'authenticité du «testatm» avait été plus ou moins
violemment contestée par les communistes, y contg@n Trotsky (voir I'article
de ce dernier ou Eastman est a peu prés accuséirdf@eoduit un faux, dans
Bolchevik, reproduit in : Correspondance internationale® 72, 22 juillet 1925,
p. 601, et n°82, 22 aolt 1925, p. 672. Plus terd,1928, dans une lettre a
Mouralov, Trotsky devait expliquer les raisons gdopgunité politique qui I'avaient
conduit a désavouer Eastman. (@éw Internationalnov. 1934, pp. 125-126,)
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Comme on le sait, ces textes, publiés apres la awrStaline,
servirent a alimenter la fameuse campagne conteeculte de la
personnalité ». Les perversions du régime soviétigétaient
expliquées par les fautes personnelles de Staliflesemblait qu’on
avait eu tort (et le seul tort) de ne pas suivsereeommandations du
testament de Lénine. Si Staline avait été remplacéemps, par
quelgu’'un de moins «brutal », de «plus loyal, splypoli »,
« d’humeur moins capricieuse », la face de la Ruseki en un sens,
du monde aurait été changée. On a été surprisé(ef) dle voir des
marxistes avoir recours a un tel type d’explication plutot se
contenter d'une telle absence d’explication. Asswad, il pouvait
sembler habile et expéditif, pour faire excuser teags du régime
stalinien, de les attribuer uniquement aux défalgsStaline, mais
c’était beaucoup pour un seul homme. La condanmatés « exces
du culte de la personnalité » signifiait en cldie :régime soviétique
est excellent, il peut parfaitement fonctionnepsiremplace Staline
par une « direction collective » qui rendra pareass impossible le
culte d’'une personnalité’®® Seul, sauf erreur, dans les premiers
temps, Togliatti, dans somestamentosa officiellement mettre en
doute la valeur de I'explication par le « culte ldepersonnalité » ; il
se demanda s’il ne faudrait pas examiner les raipmur lesquelles
« le culte de la personnalité » avait été possiMheureusement, il
en resta a ce voeu et ne risqua pas la moindrehggmexplicative.

Sans doute était-ce déja beaucoup d’avoir pu mettraccusation
Staline (une fois mort). Cette contestation futbdia tenue secrete
et, par exemple, les communistes francais ne liegpgrd’abord que
par «la presse bourgeoise ». Le traumatisme sabigs militants,
déja grave, aurait sans doute été intolérable savait, en méme
temps, mis en question Lénine et le régime sowiétighans le
mausolée d'ou on retirait Staline, restait encomnihe, et par
conséquent le mausolée. A I'évidence, c’était meits culte » que
« Ses exces » qui etaient condamneés. Le culte almétavait eu de
facheuses conséquences parce que Staline étaitéahant. Si on
utilisait ainsi contre Staline une lettre de Lénileen résultait bien
qgue Lénine échappait lui-méme a la condamnatiorire vétait
admirable d’avoir prévu les funestes conséquenee$admauvaise
nature de Staline. Pour une part importante, Lén@s¢ ainsi
directement responsable du caractere superficiek explication »
des crimes du régime soviétique par «les excescudie de la
personnalité ».

1% On sait que, presque aussitét, une nouvelle peatith apparut, ce qui
prouve bien que rien n'avait été changé au systgamproduit ailleurs des Mao, des
Tito, des Castro, etc.
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Quoi qu'il en soit, il faut bien se rendre comptéagicun culte ne
s’explique par les vertus (ou par les défauts)adpdrsonne cultivée.
Le culte qui s’est assez répandu de la Vierge Mpee exemple
s’explique assez peu par les faits et gestes te €@ersonne », c’est
la foi des croyants qui crée un culte, non l'ineer<t il est vain de
chercher explication du culte de Staline en Stdlinenéme. Ce sont
les communistes du monde dans leur ensemble quisant
responsables. Non certes : que chacun ait comneiscfiaute », mais
parce que tous ont accepté des institutions quc® une mentalité
collective caractérisée par I'abandon du libre exampar la
confiance entiere faite a «I'héritier et contirewat de Marx et de
Lénine », au dépositaire sacramentel de la véutéride, a celui qui,
situé au sommet de la pyramide, voit les choses am ensemble et
qui donc, par définition, a toujours raison coritres ses subordonnés
et subalternes. C’est pourquoi nous avangons cohypethése que
la cause profonde de cet état de fait est «le rabsme
démocratique » de Lénine.

Cette proposition de non-dissociation — sur le glas principes —
de Lénine et de Staline ne pouvait étre recue jasqes derniers
temps parmi les communistes que comme une insanjtau mieux,
comme une boutade. Il semble que maintenant eliss@uétre
acceptée par beaucoup au moins comme une opiniomépite la
discussion. Il est, a ce sujet, significatif qu’Aé@dBarjonet, a peine
sorti du P.C.F., ait — comme il dit lui-méme — € osécrire que le
«principe» du «culte de la personnalité (...) situe
incontestablement dans I'organisme méme des peotismunistes
tels que les a voulus Lénine'%. Cette audace avouée qui pourrait
rappeler celle de Socrate risquant de s’en prerdri@arménide,
témoigne de la puissance du sentiment de respeeh @héme temps
sans doute, de linsatisfaction intellectuelle qdeivent ressentir
nombre d’intellectuels qui ont choisi de rester dam Parti. Quoi
qu’il en soit, on peut tenter d'établir comment gburquoi le
« centralisme démocratique » est la cause profoduleprétendu
« culte de la personnalité ». En effet, le « cdistree démocratique »
aboutit & une profonde coupure entre dirigeantexécutants qui
prive ces derniers de I'expérience réelle depraxis. De ce fait, il
stérilise, de surcroit, la recherche théoriqueceinme on le verra,
dans le chapitre suivant, il est incapable d'assunee gestion
correcte de I'économie.

A — La coupure entre dirigeants et exécutants

On n'a pas oublié quen préconisant & centralisme
démocratique » Lénine cherchait trés explicitement a éviter ecett
coupure. Mais, on sait aussi que I'enfer est pavéahnes intentions
et, au demeurant, la question de savoir si l'inbente Lénine était

1971 a révolution trahie dd.968, Paris, John Didier, 1968, pp, 12-13.
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sincere ou feinte n’entre pas ici en ligne de cemmeule doit étre
considéreée la pratique historique de ce « centnalis. De ce point de
vue, on remarque d’abord learactere purement formeaiu coté
« démocratique » de cette pratiqgue. Ce défaut aaeteent signalé et
décrit par ceux qui en ont subi les conséquencesé@ue qui en ont,
un temps, profité®®. Réduit a I'essentiel, on peut le formuler comme
suit : les membres du parti, fussent-ils des mmion’ont pas la
possibilité d'influer sur les décisions des « awésr» du Parti, ni, en
conséquence, sur les décisions de I'Etat lorsquRalti communiste
est « au pouvoir ». Le Parti se réserve le monogalgouvoir non
seulement a I'extérieur vis-a-vis des autres part&sses, couches ou
instances quelconques, mais également, a l'inteérgu ses propres
militants de base ou subalternes. En effet, deleufameux congrés
de 1921, l'expression des tendances est interdite« l&activité
fractionnelle » jugée comme faute majeure ou, sd®njargon,
« antiparti ».

Certes, on ne peut empécher un membre du Panedser,ni
d’avoir des opinions personnelles éventuellemermtospes a celles
de la direction, mais il n’a pas le droit d'insgtuun lien organique
avec les autres membres du Parti qui auraient leénmasn
divergences ; ces derniers ne peuvent formulemapiseaucune sorte
de contre-programme, ni diffuser ouvertement ledégs, ni militer
pour leur adoption. Il en résulte que I'électionsd@élégués aux
conférences et aux congrés (tout comme aux divéosesions dans
I’Appareil) est un geste de pure forme : étant dogo’on n’a pas la
possibilité de choisir entre au moins deux prograsnou deux
« lignes » politiques, toute opposition est par irdébn sans
perspective, stérile et dangereuse ; ainsi, omagsirellement conduit
a des manifestations d’'une unanimité de facade« jpaclamations et
jets de confetti », et on voit bien que, dans @glitions, il importe
assez peu que le vote soit public ou secret. Le setret peut tout au
plus permettre une certaine opposition aux perdinésa

Lorsqu’un dirigeant aura son nom rayé un certaimme de fois,
ses concurrents pourront saisir ce prétexte pamdoe avantage sur
lui, mais, ici encore, comme il n'est pas possilde mener
ouvertement campagne contre un candidat officésl,nhanifestations
de défiance, lorsqu’elles existent, ne peuvent graser a un seulil
critigue ni méme réellement significatif étant déngue la liste des
candidats pré-établie, en particulier a l'aide dbios » précises,
complétes, détaillées, vérifiablé® ne comporte gqu'autant de noms

198 \/oir par exempleLa nouvelle classe dirigeantée Milovan Djilas, et plus
récemment ldettre ouverte au parti ouvrier polonaie Karol Modzelewski et Jack
Kuron, et Annie Kriegel, dans son savant, brillahtompréhensif ouvrage sues
communistes francai®aris 1968, plus spécialement, la troisieme partidulée :
L'appareil.

199 Cf. Annie Kriegel, op. cit., p. 16.
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gu’il y a de postes a pourvoir. La « partie avaneéh prolétariat
tchéque avait bien vu I'importance de ce « détapuisque, dans un
projet de statuts de l'autogestion, on avait presgre « la liste des
candidatures » devrait « dépasser d'un tiers lebmendes membres
et des candidats (suppléants) a élit&»

De fait, actuellement, les dirigeants se cooptestuns les autres,
ou s’excluent; pour cette derniére opération, léthode la plus
« habile » consiste a ne plus faire figurer le ndentel ou tel sur la
liste des candidats soumise au vote du congréssi,Adm observe,
assurément, des modifications dans la composites atganismes
directeurs tout comme d’ailleurs dans celle desrabes primaires
(le parti-passoire). Il n’en reste pas moins guedeigeants ne sont
pas veéritablement révocables, a chaque instant, diie, ni méme a
aucun moment, par la base. Certes, il n'est pasvgerque le systéme
de la cooptation — qui est également en usage ldanscadémies et
dans les Universités — n’est pas apte a la sélecks meilleurs ou
des plus compétents ; il n’en reste pas moins egienilitants de base
sont sans pouvoir d’élection ni de contréle surdalirigeants et que,
de ce fait, le « centralisme » du Parti n’est gamakratique.

Et on peut considérer comme significatif que lascfmnnaires du
Parti aient le nom de« permanents.» On sait bien que cette
appellation, dans son intention, ne désigne pas wéternité de
fonction » mais un travail a plein temps pour lertiPaune
disponibilité permanente au service du Parti. Toige ces
fonctionnaires, méme aux échelons inférieurs, neveat pas du
choix ni d’'une révocation éventuelle de la baseatt bien, en ce
sens, des « permanents ». La masse des membrextguyfRvée de
la possibilité d’'une auto-organisation, est donomasée et par la
impuissante ; et le plus stupéfiant sera que edtdét fait imposé soit,
un jour, percu par Sartre, comme un état de natsaes le Parti, le
prolétariat n'est quimpuissante poussiété On ne pouvait mieux
prendre I'effet pour la cause. Toujours est-il dgiéormalismede la
pseudo-démocratie conduit a jpeermanencedes dirigeants et, dés
lors, il ne reste aux militants, s’ils veulent nrélgout espérer et étre
heureux, d’autre possibilité que d’adorer ce quiéspeuvent brdler.
Mais bien sar, d’autres causes interviennent posciter et entretenir
le culte de ces personnes incontrolables et indotes/par la base.

Il'y a ainsi, en troisieme lieu, le caracténgstérieuxdes instances
centrales qui délibérent a huis clos, sur des $exte ne sont pas tous
publiés et qui décident peut-étre en connaissarceadse mais sans
que les militants de base puissent toujours jugerpgce du bien-

1100n peut lire le texte de ce projet dans le n° §Gkhiers de I'autogestiom.
55.
11v/oir, & ce sujet, la série d'articles intitulée Les communistes et la paix ».

36



fondé des décisions. Il ne leur reste donc daiée confianceaux
dirigeants. Souvent, on avouera explicitement gueldcision a été
prise pour des motifs qu’on ne peut actuellemewntilduer car cela
servirait les « ennemis de classe » ; quoi qu’iseit, les militants de
base ne peuvent étre, devant les décisions du, Ra®i comme
devant les oracles : ils ne peuvent qu'espérerraindre, et comme,
pour intervenir magiquement dans le sens de lemngxy ils n’ont pas
théoriquement droit a la priéere, il ne leur reste dg pari optimiste
sur le génie des chefs, voire du chef, qui ne pemg ne pas
engendrer, sur le plan affectif, « le culte de émspnnalité », ou, en
cas de doute, 'abandon du Parti. Comme nous I'avanté plus haut,
'adhésion du militant aux décisions du Parti métpas fondée —
pour les motifs que nous venons de donner — surrégges
cartésiennes de I'évidence rationnelle (n’admepioer vrai que ce
qui me parait évidemment étre tel), I'adhésion dlitant n’est plus
un savoir mais une croyance. Or la croyance n'adeadegré : elle
est entiere ou elle est nulle. Ainsi le militartit comme le dirigeant
d’ailleurs, ne peuvent étre que dogmatiques. Et, aal le devine sans
peine, ne peut étre sans conséquences sur la teikedtuelle des
membres du Parti.

B — La stérilisation de la recherche théorique

André Barjonet, qui sait de quoi il parle, décrést bien cette loi
du « tout ou rien » qui concerne militants et diagts :

« Abusés par l'impressionnant monolithisme de facatbs
Partis communistes, les militants de base apprenajeous
laissons a Barjonet la responsabilité de cet inatarfle temps a
autre avec stupeur que tel ou tel dirigeant émingiait qu’'un vil
espion ou un traitre a la solde de [limpérialismene
condamnation aussi brutale et exempte de touteceuéatait, il
faut le souligner, dans la logique du systeme uia@l excluant,
par définition, toute discussion véritable d’idégsst a peu pres
impossible, dans un parti communiste, d’exclurariiitant ou un
dirigeant sur la base des fautes ou des erreuilsagqou réellement
commettre. En effet, le seul exposé objectif de eewurs
risquerait de faire rebondir la discussion au grgnd. Dans ces
conditions, le dirigeant fautif ne peut étre qu'coupabletotal,
une sorte de criminel-né, de pervers intrinsequestCla, en
somme, l'aspect inverse du culte de la personnalég dirigeants
bien-aimés ne pouvant se tromper, si des erreurgraguisent
néanmoins, c'est que ces dirigeants n’étaient,éallité, que des
espions déguisés.'¥

Ici comme ailleurs, quand il s’agit des mystéredeeta foi, il n’y a
pas de milieu entre Dieu et Satan. Mais ce systear@chéiste a des
conséquences plus graves sur la vie intellectuefime des militants.

120p. cit.,p. 12.
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Tout d’abord la privation d’'information ne peut avgue les plus
graves conséquences; comment juger correctementdassier
incomplet ? Or, il est de régle que, par exemms, lecteurs de la
presse communiste ne puissent juger un texte wétiqgue par la
réfutation qui en est faite. Il arrive que desghents avouent, en petit
comité, que telle information n’est pas bonne duddr ou méme
gu'ils sont obligés de dire publiguement le com&aile ce gu'ils
pensent. Par exemple, dans les premiers tempsjttla dontre la
guerre d’Algérie se faisait sur le fond suivant vaut mieux que
I'Algérie reste « francaise » car sinon elle risgited’étre absorbée
par l'impérialisme américain; liée a la Francele etleviendra
socialiste en méme temps que notre pays. Mais col@mmglitant ne
connait pas ce «raisonnement», il est étonné ae le P.C.
combattre mollement cette guerre, ou méme voter aleM les
« pleins pouvoirs » pour l'intensifier.

De méme, certains dirigeants qui font des discoffrsiels contre
«la force de frappe » disent finement, en privéUne fois au
pouvoir, on se la gardera, cela nous évitera peate subir le sort
de la Tchécoslovaquie. » Cependant le militant agelbse demande
comment le P.C.F. peut continuer a préconiser ldaksme qui
comporterait les libertés vainement souhaitéedgzaiicheques et en
plus la pluralité des partis, alors que, pour lemant, de telles théses
ne peuvent guére étre soutenues qu'a l'abri du llewuatomique
américain. Cette privation de la totalité des infations a la
disposition des dirigeants met le militant — fGth remarquable
intellectuel — dans une position de nécessaireionf®. Il ne lui reste
gu’a choisir entre quatre possibilités :

1. Il peutdémissionnergt c’'est bien ce qui arrive de temps en
temps, et notamment a I'occasion des « grands aotsm.

2. Dans d’autres cas, il jugera plus politiquesdédaire excluren
prenant des positions publiques contraires « &te b du moment ;
ce faisant, il contrevient a une des régles essgidu centralisme
démocratique et il sait trés bien que son «ingis®@ » ne pourra
étre tolérée, mais il espere, peut-étre, que lé fait autour de son
exclusion alertera quelques camarades et leurraues yeux.

3. La plupart du temps, « pour ne pas se coupgradii qui est la
seule force historique capable de renverser le talegme », il
continuera a militer,et avec d’autant plus d’ardeur que cela le
dispense d'une réflexion débilitante et qui ne dpiporte que des
déboires. Il en arrive alors a attendre I'élogel®@ilame d’en haut,
incertain de la valeur de ce qu'il fait pour le Rgouisqu’il n’a pas
tous les éléments qui permettraient d’en juger. Hianveillance
globale et quasi muette sur ses motivations sefestara souvent par
une visite de «I'Autorité » dont la presse ferantian, la défaveur
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par la rétrogradation dans le palmares d'un discaier cloture, etc.
Dans les deux cas, les responsables subalternesaurent pas
exactementpourquoi ils sont plus ou moins loués et d’ailleurs
parfois, ces citations a I'ordre du Parti n’aurgatun rapport lointain
avec le travail jugé et feront partie de I'obscsetetégie des luttes
d’influence au sein du cercle dirigeant.

4. La quatrieme voie est celle double jeuexplicitement prévue
par le centralisme démocratique dont elle est uarséguence
nécessaire. Lorsqu’il y a un débat dans les digarstances du Parti,
une fois la décision prise par la majorité, on mendnde pas aux
minoritaires (car on l'estime, sans doute, impds$illle renoncer
intérieurement a leurs convictions. lls peuventsgower leur opinion
intime différente de celle de la majorité, maisnks doivent pas en
faire état, surtout en public, ni, a plus fortesoa, fonder sur elle leur
conduite. Pour leur éviter d’ailleurs toute tergatet les obliger, pour
ainsi dire, a brdler leurs vaisseaux, c'est par@igjuelgu’'un des
minoritaires que sera confiée la tache d’expos®t,dans un article,
soit dans un discours, les theses de la majorigfteGactique est
excellente pour faire apparaitre au grand jourdiumité et il arrive,
selon le processus décrit par Pascal, qu'en joaadéfendre avec
éloquence les arguments d’autrui, on parvienneapgtaudissements
aidant, a se convaincre soi-méme.

Et si, dans le cas ou ce miracle ne se produit pasjque
moraliste petit-bourgeois s’étonne de cette duglicdn lui répondra
113 que la liberté du sujet est préservée puisqueillant n'a jamais
été obligé d’adhérer au Parti et qu’il n'est pavatwage tenu d’y
rester. C'est donc librement que, tel un moinea ifenoncé a sa
liberté. Dés lors, insistera-t-on, quand un comrsignparticipe a un
dialogue ou a un débat avec les membres d’autrganizations
politiques ou religieuses, il ne peut étre queddgparole des théses
officielles du Parti. La discussion n’est ainsi upe sorte de théatre
dont les répliques ne peuvent étre modifiées ; ilgamt mandaté ne
doit pas changer d’opinion, quoi que disent sesrlmtuteurs ; il est
condamné a répéter inlassablement les theses tlu Par

La conséquence grave de cette attitude est quditaniest forcé
de préférer l'utile au vrai. Althusser, par exemp#voque ces
« philosophes sans ceuvres que nous étions, msanfagolitique de
toute ceuvre, et tranchant le monde d’'une seule,lans littérature,
philosophies et sciences (...) nous passions kqgokis clair de notre
temps a militer, quand nous eussions d0 aussi defamtre droit et
notre devoir de connaitre et de simplement étudiet’® Certes,

113 voir, par exemple, l'article de Chambaz : « Sue urouvelle publication »
(condamnant les promoteurs de la relPaditique aujourd’hui)dansl’Humanité du
21 décembre 1968.

Y4 pour Marx,pp. 12-13.
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Althusser se réfere ainsi a I'époque — qu'il croftvolue — du
stalinisme, mais s'’il peut, lui, personnellementeelques autres qui
d’ailleurs ne publient pas leurs écrits atgitions socialesprendre
une distance par rapport a cette époque, il n‘astgir gu’il en soit
de méme pour tous. André Barjonet qui, depuis dgues années et
jusqu’en mai 1968, était un collaborateur de laueesgconomique du
Parti communiste, écrit de son coté :

« Les économistes et les sociologues communistesctamant
a tout propos (et hors de propos) du marxisme, lbiend’analyser
les faits pour en dégager des lois généralesg@iad échéant, des
directives politiques appropriées) partirent, antcre, de la ligne
politique préétablie pour lillustrer et la juséfi ensuite au moyen
d’exemples concrets. ™%

On pourrait citer ici quelques-uns de ces exempbegrets ; pour
«démontrer » par exemple «la réalité » de la ethéke la
paupérisation : tantét un élément (la consommatiertelle denrée)
était artificiellement isolé, tantét on n’hésitaitéme pas devant le
grotesque : dans le€ahiers du communismelhorez écrivait :
« Parce que la casquette portée naguére par teumil@iers revient
trop cher, on lui préfére un simple béret!$Certes, on remarquera
gue Thorez n’était pas un de ces pauvres militdathase obligés de
suivre les directives du Bureau politique, maistgosent quel
économiste du P.C.F. pouvait le contredire ? Comiagoue
Althusser, parlant il est vrai en général et norcealétail, on n'avait
«le choix qu’entre le commentaire et le silencag wconviction
illuminée ou contrainte et le mutisme de la géng%» Ou plus
précisément :

«Jusqu’aux environs de 1960, la section économjués le
Comité Central du P.C.F. ne fut, en dépit des tfforéritoires de
nombreux camarades, qu’'une section de propagandegéeh
d'illustrer en matiére économique la ligne politogu Parti. $*°

Tous ces aveux concernent ouvertement le passé inaist
permis d'observer que, par exemple, la liberté esti maintenant
laissée a Althusser n’est pas sans relation avéaitlgue ses livres
sont illisibles par la grande majorité des memluesParti et méme
impossibles a résumer car ils présupposent towecutiure. Quant a
Barjonet, il n’a publié les textes que nous vendasiter qu’une fois
sorti du Parti. Méme si la référence a 1960 désignecertain
changement, il n’en reste pas moins que les écatemiet

1151 a Révolution trahie de 1968, p. 15.

118 Mars 1955. — Cité dariHistoire du parti communiste frangaigd. « Unir »,
t. 11l p. 130.

1 0p. cit.p. 12.

118 André Barjonetpp. cit.,p. 16.
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sociologues du Parti ne paraissent guere habiditésdégager (de
leurs études) des lois générales » d’ou se déduntiraides directives
politiques appropriées ».

En effet, la politique du Parti est déterminée gh&s instances qui
ne sont pas principalement composées d'économisies de
sociologues ; il serait contraire au « centralisimgpie, sous prétexte
de science, les revues et journaux édités directemeindirectement
par le Parti publient des analyses qui combatttaig@éneraient ou
méme ne renforceraient pas la «ligne » définie Iparorganismes
politiques compétents, ou alors il n’y a plus deertralisme » ni, par
conséquent, de parti de type Iéniniste. Tant queeoéralisme existe,
les intellectuels sont nécessairement condamnésuraer dans le
cercle d'une «subculture ». Coupés des instancpgrigures du
Parti, ils sont également coupés des autres ioteis ou, dans le
langage d’Althusser, ils n'ont pas « d’audiencenpdeurs pairs ». lls
sont donc également condamnés a ne se comprerdrargleux et a
ne trouver de charme qu’aux discussions intérieetea renforcer
ainsi eux-mémes leur ghetto. Inversement, il néitgods devouloir
sortir de ce ghetto intellectuel pour rompre I'mokent, il faut que la
structure « centralisée » vole en éclats car léogliee suppose une
egalité de statut entre les partenaires.

On voit bien ainsi que pas plus que la philosoptige pu rester
longtemps «la servante de la théologie », lesnse® humaines et
economiques ne pourront toujours étre assujettieesa directives
politiques. C’est I'inverse qui doit se produirea tondition d'un tel
renversement est la suppression des privilegese®tniysteres des
petites minorités politiques. Bref, il faut choisntre la recherche
scientifique et la docilité a un «centralisme » ga peut pas étre
démocratique.

Mais, dira-t-on, a la fin, que le centralisme dématique ne soit
pas démocratique, tout le monde le sait et on swmue. Votre
analyse révele les contradictions d'une formule qiétait, sans
doute, qu’une ruse tactigue. Quant au fond, votridgee de
'antidémocratisme du centralisme démocratique fsidée en
derniere instance sur des principes philosophigleeg le politique
n'a rien a faire. Ce qui compte, pour lui, c’edfficacité. Eh bien!
soit. Mais justement, et malgré les idées recustsil @aussi certain
que le centralisme soit un systeme efficace ?
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