De l'autorité
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Ces derniers temps, certains socialistes ont erdreme
véritable croisade contre ce qu'ils appellent pencipe
d'autorité™. Il leur suffit de dire que tel ou tel acte estaitaire
pour le condamner. On abuse de ce procédé toiit sofamaire
au point qu'il est devenu nécessaire de s'en pupec@utorité,
dans le sens ou I'on emploie ce terme, signifienssgion de la
volonté d'autrui a la nétre. Mais autorité impligqukautre part,
subordination. Or, comme ces deux termes sonneinétngaie le
rapport qu'ils expriment est désagréable pour cqlui est
subordonné a l'autre, on s'est demandé s'il nfgdaipossible de
s'en passer et dans le cadre des rapports so@tuedsade créer
un autre état social dans quel l'autorité n'ayhis d'objet, et
disparaitrait donc.

Voyons ce qu'il en est dans la réalité. Si noussicl&mons les
conditions économiques industrielles et agrairasfagument la
base de l'actuelle société bourgeoise, nous traugpnelles
tendent a substituer I'action combinée des ind/@leur action
isolée. L'industrie moderne a pris la place degateliers de
producteurs isolés, et développe les grandes i{admiget
entreprises, dans lesquelles des centaines d'cangugveillent
des machines compliquées, mues par la vapeur. kgdses et
autres voitures circulant sur les grandes routéganinplace aux
chemins de fer, comme les vaisseaux a rames oues wnmt éteé
remplacés par les navires a vapeur. L'agricultule-neéme
tombe progressivement sous la domination de la meadh de la
vapeur, tandis que lentement, mais inexorablemest,petits
paysans cédent la place aux gros capitalistesoquicultiver de
grandes surfaces par des ouvriers salariés.

Partout, I'action combinée et I'enchainement &iaés et de
procédés dépendant les uns des autres se subisttl@ation
indépendante des individus isolés. Mais qui ditomctombinée
dit aussi organisation. Or, est-il possible d'awme organisation
sans autorité ?

! Engels Almanacco republicanalécembre 1873.



Supposons qu'une révolution sociale ait détroné les
capitalistes, dont 'autorité préside aujourd'hiai production et a
la circulation des richesses. Supposons, pour nolaser
entierement au point de vue des anti-autoritagas, la terre et
les instruments de travail soient devenus propdétiective des
travailleurs qui les emploient. L'autorité aurdie-alisparu, ou
bien n'aura-t-elle fait que changer de forme ?t@esjue nous
allons voir.

Prenons comme exemple une filature de coton. Poarle
coton se transforme en fil, il doit subir au mosgis opérations
successives et différentes qui, la plupart du temajggfectuent
dans des locaux différents. En outre, il faut ugémeur pour
tenir les machines en marche et les surveiller,ndésaniciens,
chargés des réparations courantes, et un grandraafiguvriers
pour le transport des produits d'un atelier an&gutc. Tous ces
travailleurs hommes, femmes et enfants sont obligés
commencer et de finir leur travail a des heuregrdéhées par
I'autorité de la vapeur qui n'a cure de l'autonoaeie individus.

Il est donc indispensable, dés le principe, queodagriers
s'entendent sur les heures de travail et, cellésacit fixées, s'y
conforment tous sans exception. Ensuite, a tout enbnet
partout, se posent des questions de détail suprlestdés de
fabrication, la répartition du matériel, etc., ffdut résoudre sur
I'heure sous peine de voir s'arréter aussitot tauggoduction.
Qu'elles soient réglées par un délégué qui esté&dade chaque
secteur d'activité ou par une décision de la m&josi c'est
possible, il n'en demeure pas moins que la voloeté&hacun
devra s'y soumettre. Autrement dit, les questi@nerg résolues
par voie autoritaire.

Le machinisme automatisé d'une grande fabriqubesgicoup
plus tyrannique que ne lont été les petits capied qui
emploient les ouvriers. Du moins en ce qui concéeseheures
de travail, on peut écrire sur la porte de cesidales :Lasciate
ogni autonomia, voi ch'entrate(« Renoncez a toute autonomie,
vous qui entrez 4 ») Si I'homme, avec la science et son génie
inventif, s'est soumis les forces de la naturelesali se sont
vengées en le soumettant a son tour, lui qui lgdodr, a un
véritable despotisme, absolument indépendant deétatisocial.
Vouloir abolir l'autorité dans la grande industregst vouloir
supprimer l'industrie elle-méme. C'est détruire filature a
vapeur pour en revenir a la quenouille.

Prenons un autre exemple, celui du chemin de @ay.ld
coopération d'un grand nombre d'individus est almseht

Z paraphrase delasciate ogni autonomia, voi ch'entrate {abandonnez tout espoir, vous
qui entrez), inscription que se trouve a I'entréd’eénfer dans la Divine comédie de Dante.



indispensable, coopération qui doit avoir lieu & desures
précises pour gu'il n'y ait pas d'accidents. ldoee, la premiere
condition de toute l'entreprise est une volontéésepre qui
commande toute question subordonnée, et cela astdans
I'hnypothese ou elle est représentée par un dékdgss bien que
dans celle ou un comité est élu pour exécuterédessibns de la
majorité des intéressés. En effet, dans un cas eosams |'autre,
on a affaire a une autorité bien tranchée. Biens,plu
gu'adviendrait-il du premier train si I'on aboligdautorité des
employés de chemin de fer sur messieurs les voyageu

Nulle part la nécessité de l'autorité et d'une ritét@bsolue
n'‘est plus impérieuse que sur un navire en pleipe A, a
I'hneure du péril, la vie de tous dépend de l'oladiss instantanée
et fidele de tous a la volonté d'un seul.

A chaque fois que je présente ces arguments aux ant
autoritaires les plus enragés, ils ne savent fgireine seule
réponse : « Bah ! c'est exact, mais il ne s'agiti@a'une autorité
gue nous conférons a un délégué, mais dfanetion! » Ces
messieurs croient avoir changé les choses quanénilont
changé le nom. C'est se moquer tout simplementahde

Quoi gu'il en soit, nous avons vu que, d'une pam certaine
autorité (peu importe comment elle est déléguéa)'atitre part,
une certaine subordination s'imposent a nous, em#gmment
de toute organisation sociale, de par les conditimatérielles
dans lesquelles nous produisons et faisons cirggsroduits.

Nous avons vu, en outre, que les conditions méiEside la
production et de la circulation s'entrelacent ftsnt toujours
davantage avec la grande industrie et I'agricultnoglerne, de
sorte que le champ d'action de cette autoritérglatbaque jour
un peu plus. Il est donc absurde de parler deofaétcomme
d'un principe absolument mauvais, et de l'auton@ommeme d'un
principe parfaitement bon.

L'autorité et l'autonomie sont des notions relatjvet leur
importance varie selon les diverses phases ddutwo sociale.

Si les autonomistes se contentaient de dire qugahisation
sociale de l'avenir ne tolérera l'autorité que dasdimites qui
lui sont tracées par les conditions mémes de ldymtion, nous
pourrions nous entendre avec eux.

Cependant, ils sont aveugles pour tous les faitsrendent
I'autorité nécessaire, et ils partent en guerréreaette notion.

Pourquoi les anti-autoritaires ne se bornent-ils pacrier
contre l'autorité politique, I'Etat ? Tous les sdistes sont
d'accord sur le fait que I'Etat politique et, avei; I'autorité
politique disparaitront a la suite de la révolutsntiale future,
autrement dit que les fonctions publiques perdiemt caractére



politique et se transformeront en simples admiaigins veillant
aux veritables intéréts sociaux. Mais les anti-ataioes
demandent que I'Etat politique autoritaire soit lialtun seul
coup, avant méme que ne soient supprimées les tmorgi
sociales qui I'ont fait naitre. lls réclament qagtemier acte de
la révolution sociale soit I'abolition de I'autérit

Ont-ils jamais vu une révolution, ces messieurs ?

Une révolution est certainement la chose la plasraaire qui
soit, c'est l'acte par lequel une fraction de lpypation impose sa
volonté a 'autre au moyen de fusils, de baionaeattale canons,
moyens autoritaires s'il en est ; et le parti \ietax, s'il ne veut
pas avoir combattu en vain, doit continuer a domenec la
terreur que ses armes inspirent aux réactionndie€ommune
de Paris elt-elle pu se maintenir un seul joudlsi Bavait pas
usé de l'autorité d'un peuple en armes contre Uageoisie ? Ne
faut-il pas, au contraire, la critiquer de ce da'alt fait trop peu
usage de son autorité ?

Donc, de deux choses l'une : ou bien les anti-aab@s ne
savent pas ce qu'ils disent et, dans ce cas, flsmieue semer la
confusion, ou bien ils le savent et, dans ce ¢gadrahissent la
cause du prolétariat. De toute facon, ils sernvanéhction.



