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fondateur qui a été instrumentalisé par la plupag courants du

mouvement ouvrier. Chacun peut y trouver une maspn et un
modele. Trois mois apres la prise du pouvoir, l@sheviks ont fait la féte,
et Lénine aurait dit que maintenant ils pouvaiesparaitre, car ils avaient
tenu autant que la Commune. Vraie ou fausse, bedteire, qui nous a été
racontée par Marcel Body, est particulierementiSagtive.

Le mouvement libertaire ne fait pas exception deesprocessus de
mythification, étant entendu que la constitution ogthes n'est pas
forcément une mauvaise chose.

Des jacobins aux fédéralistes, des républicains koertaires, des
patriotes aux internationalistes, chacun peutrpueer son compte dans les
événements qui ont commencé en mars 1871, a aamditbcculter tout ce
qui contredit ses propres theses.

Il reste cependant que les thémes qui s’obstinesuréivre, apres que
toutes les manipulations ont été épuisées, redenthémes essentiellement
libertaires : fédéralisme, autonomie. Or, curieuseinles libertaires sont
sans doute ceux qui ont le moins cherché a « réeupda Commune de
Paris.

I A COMMUNE DE PARIS — qui a duré trois mois — est un mythe

Que représente donc pour les libertaires la Comrdartearis ?

1) Elle marque [laffirmation consciente de I'entr@ mouvement
populaire dans la modernité ;

2) Elle est, avec I'expérience de I'AIT (mais salmte moins que cette
derniere), un des événements fondateurs de I'opposintre anarchisme
et marxisme et constitue, par conséquent, un treapi¢al dans le débat
sur le projet révolutionnaire.



Les auteurs anarchistes affirment tous que la Réwal francaise s’est
arrétée a mi-chemin et qu’il convient de la termine Commune de Paris
constitue sans doute une tentative d’achever ca gt& commencé en 1789.
Les hommes qui ont fait la Commune, venus d’hosztmés différents,
puisent dans la Révolution francaise les enseignergui correspondent a
leurs propres conceptions politiques. On peut dae conséquent que le
travail de « réinterprétation » de la Commune conueelés le début de la
Commune elle-méme.

Le fait le plus intéressant de cet événement higter ne se trouve
cependant pas dans le constat des options idéaksyief politiques des uns
et des autres, mais dans le fait que ces opticarg ébnnées, ils ont été
ameneés, par la logique des choses, a réaliser umee gearfois contraire a
leurs options ; I'exemple de Marx — un acteur agtéraux événements, il
est vrai — étant sans doute le plus remarquable.

La Commune tente de mettre en place une orgamsgtios’oppose au
centralisme étatique, la fédération des communesames devant assurer
la gestion des affaires publiques. Elle s’opposd’anité telle qu’elle nous a
été imposée jusqu'a ce jour par IEmpire, la mohec et le
parlementarisme ». (Déclaration au peuple frandgaisl9 avril 1871.) Elle
propose « l'association volontaire de toutes le#iatives locales, le
concours spontané et libre de toutes les énergdigiduelles en vue d’un
but commun, le bien-étre, la liberté et la sécud@édous ».

Elle ambitionne d’accomplir « la révolution moderiee plus large et la
plus féconde de toutes celles qui ont illuminésitbire ». Cette derniere
déclaration montre la conscience qu’avaient leguast de la Commune
d’accomplir une ceuvre originale.

Le Conseil général de la Commune ne se contental’paganiser une
administration municipale mais prit des décisions\@laient pour toute la
France : séparation de I'Eglise et de I'Etat, sappion du budget des cultes.
Cette attitude s’explique par les vieilles habiti@dentralistes parisiennes,
les traditions jacobines et la présence des blategui

Neuf commissions furent créées jouant a peu prééléede ministéres.
Les trois commissions : Subsistances, Servicesqsuet Finances tenterent
de faire face aux problemes les plus urgents. Lanzgsion Travall,
industrie, échange est la seule ou se trouvait embne significatif de
membres de I'AIT. Elle établit des registres desgggnement pour les offres
et les demandes d’emplois (les futures boursesalait). Elle interdit les
amendes et les retenues sur le salaire dans liessagt les administrations.

Un décret sur «les ateliers abandonnés par leowiptaires » précise
gue ceux-ci seront confiés a des associations @énegriavec indemnisation
des propriétaires, lesquels pouvaient d’ailleurs/aie restituer leurs biens
sSous réserve qu’'un «jury arbitral » statue suguastion. Cependant, ce
décret avait une toute autre portée. Bien gu’ipeetat le droit de propriéte,
il visait en fait a remettre aux travailleurs le®ymans de production : les
archives de la commission montrent qu’il s’agiss@it prélude a une



opération de dépossession des propriétaires dapgtakt de généralisation
de la gestion ouvriere. Dans I'ensemble, les Conards) respectaient
cependant la propriété privée. Aucune mesure nepfige contre les
propriétés qui permettaient de vivre du travailutfai, ni contre la Banque
de France, ni contre les grands corps de I'Etatcammission de Sdreté
générale fut incapable de prendre des mesuresecdssr stockeurs de
marchandises, le marché noir, les profiteurs enhgenre.

Les ouvriers et les socialistes révolutionnaireseét peu nombreux au
Conseil général et dans les comités. Ces derrigienécomposés surtout de
petits bourgeois républicains, anticléricaux, pé&i$ plus ou moins jacobins
ou blanquistes. Les socialistes, appelés « la ribgner étaient en grande
partie des militants de I'AIT : ce sont eux qui deront & la Commune son
idéal et fonderont le mythe révolutionnaire. Pauirit8AIT en France est tres
affaiblie lorsque l'insurrection populaire éclat®aris. Les militants les plus
actifs sont emprisonnés ou ont da fuir en Belgiqteux qui continuent leur
action sont traités d’espions prussiens. La guavest 6té a la plupart des
sections leurs adhérents. La crise économiquehdmage avaient fait le
reste.

C’est un document du conseil fédéral de l'intewadie qui pose le
probléme social :

«Nous avons revendiqué I'émancipation des trawdl et la
délégation communale en est la garantie, car @iefdurnir a chaque
citoyen les moyens de défendre ses droits, de @lentd’'une maniere
efficace les actes de ses mandataires chargésgéstian de ses intéréts,
et de déterminer I'application progressive desrréés sociales... »

Sur les 81 membres du Conseil général de la Commiuhd’entre eux
étaient membres de I'AIT. Les Internationaux jourtron rdle certain sans
gue leur organisation puisse influer sur les évéamgm

La faiblesse numérique du prolétariat de I'épodgi@oids social écrasant
de la petite bourgeoisie, le faible développemess fbrces productives ne
font qu'accentuer le caractére stupéfiant du cantegvolutionnaire du
mythe qui s’est constitué entre mars et mai 187td@éla de la faiblesse des
réalisations effectives de la Commune, le mytheoltdionnaire a éte
largement alimenté par le souvenir de I'héroismeeluple de Paris face a la
barbarie versaillaise, les 25 000 insurgés massdeprisonniers et blessés
exécutés, les cadavres laissés sur place ; paréetéere impitoyablement
systématique de la répression, les 13 440 hommesnés et enfants arrétés,
condamnés a mort ou a la déportation en NouvelléeDaie.

Autant qu’'un mythe unificateur pour le prolétarietternational, la
Commune de Paris aura été le revélateur de laabéitnature de la
bourgeoisie et de I'Etat. Cette lecon-la reste endout a fait valable :
'émancipation sociale des masses exploitées setenautoujours a la
réaction la plus impitoyable de la classe dominante



Un événement fondateur

Bien que I'essentiel des themes révolutionnaire$ad€ommune soient
d’inspiration libertaire, Bakounine restait tresagvé. Il pense que, au-dela
des réalisations effectives, c’est avant touh&ssagdancé par la Commune
au prolétariat international qui reste valide :

«La Commune de Paris a duré trop peu de tempeglleta été
empéchée dans son développement intérieur pattéanhortelle qu’elle a
dd soutenir contre la réaction de Versailles, ppuelle ait pu, je ne dis
méme pas appliguer mais seulement élaborer thé&megnt son
programme socialiste. D’ailleurs, il faut bien éeonnaitre, la majorité des
membres de la Commune n’étaient pas propremerdlistes, et s'ils se
sont montrés tels, c'est gu'ils ont été irrésestitdnt entrainés par la force
irrésistible des choses, par la nature de leuemipar les nécessités de leur
position et non par leur conviction intime. Lesiabistes, a la téte desquels
se place naturellement notre ami Varlin, ne formagans la Commune
gu'une trés infime minorité ; ils n'étaient tout plus que quatorze ou
quinze membres. Le reste était composé de Jacobins...

Plus loin dans le texte Bakounine ajoute :

« D'ailleurs la situation du petit nombre de sasies convaincus qui ont
fait partie de la Commune, était excessivementcddf Il ne se sentaient
pas suffisamment soutenus par la grande massepdpudation parisienne,
l'organisation de l'association Internationales titmparfaite elle-méme
d'ailleurs, n'embrassant a peine que quelquesmiliiindividus, ils ont dd
soutenir une lutte journaliére contre la majordéopine et au milieu de
quelles circonstances encore»

On peut dire que d'une certaine maniere la ComnuenParis constitue
I'acte de naissance a la fois du marxisme et dat@hisme, en ce sens qu'il
s’agit d’'un fait historique a partir duquel va seelter le destin des deux
courants du mouvement ouvrier.

Pour Marx, la guerre franco-prussienne de 1870 itedame I'acte
fondateur de I'unité allemande, a laquelle il asipidepuis toujours. Non pas
gu’il fat un nationaliste allemand, mais cette @rdevait mettre en place les
structures politiques a l'intérieur desquelles telgtariat allemand allait
enfin pouvoir se développer.

Alors que les démocrates allemands de 1848 — darix Mt Engels
constituent les éléments les plus avancés — espétainité allemande de la
guerre avec la Russie, c’est grace au conflit d® Eec la France qu’elle a
eté réalisée. Cette guerre, et la Commune qui ela fconséquence, a joué
un role considérable dans I'évolution de la pems#iique de Bakounine.

Au contraire de Marx, qui se trouvait & Londrestdeolutionnaire russe
était a I'époque en France et il participa a I'meation de Lyon. La, il
proposa entre autres mesures la création d’unecemitévolutionnaire

1 Bakounine,L'Empire Knouto-Germanique et la Révolution Soci@ambule pour la seconde
livraison. Euvres, tome VIII.
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permanente, la mise sous séquestre de toutes desigdés, publiques et
privées, la révocation de tous les fonctionnaitegroposa en outre des
mesures de réorganisation économique : les commuiasdutionnaires
devaient désigner des délégués, nommer des coromgsgour réorganiser
le travail, remettre entre les mains des assoostmuvrieres les capitaux
dont elles avaient besoin. Lorsque le conseil nipaicdécida la baisse du
salaire journalier des ouvriers des chantiers nati®, Bakounine s’'opposa a
ce que les ouvriers viennent désarmes a la maati@stde protestation.

Marx ne peut s’empécher de railler I'action de Bakae, qui échoua.
Les circonstances n’étaient évidemment pas maregttéht, un historien
bolchevik, louri Steklov, déclare que I'interventide Bakounine a Lyon fut
«une tentative généreuse de réveiller I'énergidoemie du prolétariat
francais et de la diriger vers la lutte contreyst&me capitaliste et en méme
temps de repousser l'invasion étrangese

Steklov ajoute que le plan de Bakounine n’étaitgpaglicule :

« Dans la pensée de Bakounine, il fallait profiless ébranlements
provoqués par la guerre, de [lincapacit¢ de la denisie, des
protestations patriotiques de la masse, de searead sociales confuses,
pour tenter une intervention décisive des ouviilenss les grands centres,
entrainer derriére elle la paysannerie et commearesi la révolution
sociale mondiale. Personne alors n’a proposé unméilleur3. »

Les proches de Bakounine eux-mémes pensaient quplace était
prématuré, mais I'opinion du Russe était alors qus¢ de cette guerre, ne
sort pas directement la révolution sociale en Frate socialisme mourra
pour longtemps dans toute I'Eurofe»

Alors que Marx déclare expressément que la vicioitsssienne assurait
'hégémonie du socialisme allemand en Europe, Baikeu écrit que la
défaite de la France signifie la défaite du sosmaé : « Ne s’agit-il pas de la
liberté de I'Europe qui, si la France succombaitissdes baionnettes
prussiennes, aurait a supporter un esclavage deasite ans au moins. »

Mais c’est sans doute dans une lettre qu’il écriviPalix, un de ses
compagnons, aprés I'échec de Lyon, que Bakounipemeg le fond de sa
pensée : « Je commence a penser que c’en esefitktance... A la place
de son socialisme vivant et réel nous aurons leaksme doctrinaire des
allemands... »

Ainsi les événements de 1870-1871 fournissent @@aike I'occasion de
se définir encore une fois par rapport au modétsmand. Avant méme la
constitution du Reich il sait que la victoire priesse aboutira a la création
de 'Empire allemand, et Bakounine craint avant guue si les ouvriers sont
conduits a servir «l'institution de I'Etat germgue », la solidarité qui
devrait les «unir jusqu'a les confondre avec lefuéses, les travailleurs

2 Cité par F. Rude, ibe la Guerre a la Communédlitions Anthropos.

3 Ibid.

4 Lettre a Ogarev, 31 ao(t 1870.

5 Cité par F. Rudde la Guerre & la Communégitions Anthropos, p. 19.



exploités du monde entier » ne soit sacrifiee a«lpassion politique
nationales. »

Partagés entre la « solidarité socialiste du travat le « patriotisme
politique de I'Etat national », les ouvriers allerda risquent d’étre « unis a
leurs compatriotes bourgeois contre les travadlediun pays étranger ».
Bakounine rendra cependant hommage aux dirigeawcial€lémocrates et
aux travailleurs allemands qui ont pris, contreglaerre, des positions
internationalistes qui tranchaient avec celles @dex\

Il nous a semblé indispensable de consacrer asespde positions de
Marx pendant la période qui va du début de la guaurtransfert du siége de
AIT a New York (1872) un développement suffisammhémportant. I
n'est pas certain que les opinions de Marx aientéaliement peser sur le
mouvement ouvrier allemand. Quelques années pldsda 1875, la phrase
ultime de sa critigue du programme de Gotha —i«djiaet j'ai sauvé mon
ame » — laisse plutdt percer le désespoir devanpliissance a modifier
I'évolution prise par la social-démocratie. Cepernidas choix de Marx ont
effectivement pesé sur le destin de 'AIT. La gaet870 et la crise de 'AIT
fournissent a Bakounine I'essentiel de sa critigaktique du marxisme, et
de ce qu'il appelle le « programme allemand ».

La révolution « par en haut »

Marx et Engels étaient-ils préoccupés avant toutgpguestion de I'unité
allemande ? Leur pensée politique, leurs analysass prises de position
pratiques n’étaient-elles pas essentiellement @&nvers ce but ? Leurs
intentions réelles n’étaient-elles pas enveloppdesriere un discours
idéologique destiné a les masquer ?

L'objet de ce travail est de montrer que derrieee donstruction
idéologique de I'histoire de la Commune, Marx egé&ls étaient préoccupés
par tout autre chose : la construction de l'unitien@ande. Ce serait
cependant un contresens d’attribuer a Marx et aeEngn point de vue
chauvin. Leurs prises de position sont le résuttanalyses ou sont
considérées les perspectives d’évolution de laégbdllemande, les forces
internationales en présence et, bien que cela afafgse pas toujours avec
évidence, l'idée qu'ils se font des intéréts dul§tariat. L'Allemagne, selon
Marx et Engels, est un point focal de la révolutean Europe. « C’est sur
l'Allemagne, disait déja leManifeste que les communistes concentrent
surtout leur attention. (...) La révolution bourgeosera forcément le prélude
immeédiat d’une révolution prolétarienne ».

Ce passage explique toutes les prises de posigoMalrx et d’Engels
pendant la révolution de 1848. S’ils décident détrmesn sommeil la Ligue
des communistes et de préconiser l'alliance avebolargeoisie libérale,
c’est parce que leur analyse considére la réveluiargeoise, I'instauration

6 Cf. Euvres, Champ libre, VII, p. 92. Les citations Bakounine renvoient, sauf indication
contraire, & ses (Euvres publiées aux éditions Chianep volumes | & VIII.
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d’institutions parlementaires, comme ['étape néaessa la révolution
prolétarienne. Dans le cas de I'Allemagne, cetipetsera le prélude
immeédiat & la révolution, pensent-ils.

La stratégie de Marx et d’Engels pendant le déelutadrévolution de
1848 en Allemagne sera de freiner le développendam mouvement
ouvrier autonome parce que des revendications énagitrop radicales
risquent d’effrayer la bourgeoisie libérale ; ilséponisent au contraire
l'alliance du prolétariat avec cette bourgeoisieesC a cette époque
gu’'Engels fait part a Marx de sa crainte devaninlantée de I'action des
ouvriers du textile, qui risquent de tout comprameet Il s'effraie
également que le programme en dix-sept points deLitue des
communistes, jugé trop radical, puisse étre diffusé

Cohérents avec leur analyse, les deux hommes odflaba la libérale
Nouvelle gazette rhénands y défendent un programme démocratique dans
lequel la constitution d’'une Allemagne unifiée tida premiére place. Ce
n’est que de ce point de vue-la que tous les moamerévolutionnaires de
'Europe sont jugés. Tous les textes de Marx enddls de cette époque
attribuent un caractére progressiste ou réactiomnaux mouvements
révolutionnaires selon qu’ils servent directememtimdirectement la cause
de l'unité allemande. Le degré plus ou moins grdadgermanisation des
peuples non allemands constitue également un emtattribution du label
progressiste. Engels, a cette occasion, inventertain nombre de concepts
significatifs tels que ceux de « nation contre-tétfonnaire » ou de « déchet
historique » qui s’appliquent essentiellement aepbes slaves qui refusent
de se laisser germaniser. Ainsi les Hongrois antailix yeux d’Engels
guelque crédit car, bien que dominés par les Aueits, ils tiennent eux-
mémes sous leur joug des millions de Slaves. LésnBis €également sont
un « peuple historique » par leur fonction, qui st constituer entre
I'Allemagne et la Russie un tampon. A I'inversepanarchie autrichienne,
progressiste tant qu’elle maintenait les Slavess seai domination, sera
condamnée lorsqu’elle se montrera incapable descomisson autorité

L'un des principaux points de la stratégie précémipar Marx et Engels
en 1848 — dans la perspective de l'unification ‘ddldmagne — était de
lancer la Prusse dans une «guerre démocratiquatsecla Russie. lIs

7 Engels : « Les ouvriers commencent a s'agiter em p’une maniére encore trés rudimentaire,
mais en masse. lls ont aussitdt formé des coaditiais voila justement ce qui contrecanare
action... » Correspondance, T. |, p. 543.

8 La plate-forme de la Ligue des communistes, ersdpt points, intitulée « Revendications du
parti communiste en Allemagne » fut mise sous lesdsau lorsque Marx et Engels tenterent de
trouver des actionnaires, parmi les intellectuels®bourgeois progressistes, pour publigddavelle
Gazette rhénaneAlors, Engels écrivit & Marx : « Si un seul exdame de notre programme en dix-
sept points était diffusé ici, tout serait perdwpoous... Xlbid.)

9Dans «La Lutte des Magyars », publié le 13 jan®i@49 dans I&Nouvelle Gazette rhénane,
Engels tente de montrer que les Allemands « véiiend le progrés et intervenaient activement dans
I'histoire », que les « Slaves méridionaux d’Autecet de Hongrie n'ont pas payé trop cher, en
échangeant leur nationalité contre I'allemande aunhgyare » ; «la maison des Habsbourg, dit-il
enfin, qui tint jadis sa puissance de 'union déierands et des Magyars en lutte contre les Slaves
méridionaux, vit les derniers mois de son existedés lors qu’elle regroupe les Slaves méridionaux
en lutte contre les Allemands et les Magyars. »xMEngels, Ecrits militaires, L’Herne, pp. 231 et
236.



pensaient que cette guerre cimenterait la natiemahde, obligerait le roi
de Prusse a faire des concessions libérales passwser le soutien de la
population. La reconstitution de I'Etat polonaisieun élément majeur de
cette politique car ainsi, dit Marx, il y auraittenl’Allemagne et la barbarie
russe, un « rempart de vingt millions de hérég »

Il n’est cependant pas question de rendre a lagRel®antzig et Posen. Il
s’agit de désagréeger I'empire russe, mais sansmmacid les acquisitions de
'Allemagne, qui s'était elle-méme approprié degiteires polonais. Aussi
Engels propose-t-il aux Polonais de se dédommadj&st: « Recevant de
vastes territoire a I'Est, les Polonais se seraieomtrés plus conciliants et
plus raisonnables a I'Ouekt». On n'est pas dans le registre de
l'internationalisme prolétarien ou du droit des ples a disposer d’eux-
mémes mais dans celui de la Realpolitik, de Idipok de I'Etat bourgeois.

L’affaire du Schleswig-Holstein est également ratréde de I'optique de
Marx et d’Engels a cette époque. Cette région, ra@pant au Danemark
mais ou existait une forte proportion d’Allemang&gitait. Les libéraux
allemands s’enflammeérent pour la cause des Allesyapgrimeés par le petit
Etat danois. Quelqgues campagnes militaires lorgjuddles les troupes
prussiennes se ridiculiserent valurent a Engelgrid& un article ou il
s’indigna de l'incapacité du roi de Prusse a fameendre raison aux Danois.
Ce qui nous intéresse pour notre propos est ld deivue d’Engels sur ces
pays qui, «eévidemment allemands par la nationaléé langue et la
mentalité, étaient également nécessaires a I'Alfgmaau point de vue
militaire, naval et commercidf ». C'est donc la encore du point de vue
strict du libéralisme bourgeois que se place Engklssqu’il écrit que « la
guerre que nougsic) menons dans le Schleswig-Holstein est donc une
véritable guerre révolutionnaire(je souligne) la révolution dont il s’agit est
la révolution nationale qui doit constituer l'unitéllemande, non la
révolution prolétariennés,

Caractéristiques également sont les prises deigrosié Marx et d’'Engels
sur la question slave, et en particulier sur |esateres des Tcheques de se
constituer en nation indépendante. Cette prétemsbren effet inacceptable,
d’abord parce que c’est la mission historique désmands de germaniser
les Slaves, ensuite parce que la constitution duraion tcheque
indépendante signifierait que « I'Est de I'Allemagaurait I'apparence d’'une
miche de pain rongée par les rets.

On voit donc que le principe de la lutte des classdfirmé dans le
Manifestecomme le moteur de I'histoire, n’a aucune réaldés les prises de
position concrétes que Marx et d’Engels dévelopgetea méme époque.
Imprégnés de I'histoire de la Révolution frangalss,« souvenirs de 1792 »
jouent un grand réle dans leurs analyses politigmess de fagon sélective.

103 Nouvelle Gazette rhénanela Pologne, la Russie, I'Europe ».

11 « Révolution et contre-révolution en AllemagnéByvres choisies, t. |, éditions du Progres.
12pid.

13 La Nouvelle Gazette rhénar@septembre 1848 : « L'armistice prusso-danois ».

14 « Révolution et contre-révolution en Allemagne ».
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En février 1792 s’est constituée une alliance aiii entre I'Autriche et
la Prusse menacant la révolution. En septembreaiaepest déclarée en
danger, une levée en masse met sur pied une arengelahtaires qui, a
Valmy, bat I'armée prussienne. Kropotkine, ddasGrande Révolution,
montre comment la cour du roi de France appelaidsion allemande pour
sauver le despotisme royal ; comment les prétréssehobles y poussaient
pour rentrer dans leurs anciens privileges, et nenfomment les
gouvernements européens y voyaient un moyen de attmabl’esprit
révolutionnaire et d'annexer des provinces. Maisogtkine montre
également que ce sont essentiellement les paysansravinces frontalieres
qgui se sont soulevés car les armées allemandegesigrar les émigrés,
menacaient leurs droits nouvellement acquis surtdegs qu’ils avaient
prises aux nobles et au clergé. Le duc de Brunseakmit I'imprudence de
lancer un manifeste qui menacait des pires repiEséas villes qui oseraient
résister a l'invasion. Ce manifeste souleva I'imgiion générale et suscita
I'enthousiasme révolutionnaire. Des lors, commelacpériode des guerres
révolutionnaires : I'armée du Sud entre en Savsiempare de Chambéry.
Une autre armée passe le Rhin, prend Spire, Wavkagence, Francfort.
L’armée de Dumouriez entre en Belgique et bat lesighiens a Jemmapes,
occupe Mons et entre a Bruxelles sous les acclansatie la population

On comprend dés lors la peur panique qui frappeaaxMt Engels en
1870 : si les souvenirs de 1792 poussent les masgedaires a un sursaut
révolutionnaire en France, cela mettrait fin au eréd'unification de
'Allemagne qui est le projet prioritaire de Marxcg moment-la. Aussi,
Marx enjoint-il les ouvriers francais de ne pasaggser emporter par eux.

En 1848 au contraire, Marx revendiquait positivetiermythe de 1792
et souhaitait le transposer en Allemagne, mais @diton que I'élan
révolutionnaire se tourne contre la Russie, désigr@mme la cause de
l'absence de démocratie en Allemagne : la guerratreola Russie
ameneraient, selon lui, les démocrates au pouvoir.

Bakounine, plus tard, remarquera que la guerre 8% Jura servi au
contraire au césarisme prussien, non a la démecritinité par la guerre est
une unité réactionnaire. Bismarck 'avait déja datr® peu avant dans la
guerre contre I’Autriche en 1866.

A partir de 1860 le mouvement libéral allemandvelé& téte et reprend
une activité dans des conditions plus favorablésm@848 car les classes
moyennes sont plus fortes numériquement et soctdente libéralisme
s’oppose a la monarchie prussienne qui n'avaitppaBté de la victoire en
1850 pour effectuer des réformes, et entend iestaline monarchie
constitutionnelle avec un parlement doté de posvoiéels. C'est
précisément a ce moment-la que Bismarck est ampelgouvoir, et il va
vaincre les libéraux en s’inspirant largement dudéte de Napoléon Il qui,
le premier, a mis en ceuvre une politique de cadvetution en la parant
d'un habillage démagogique. Napoléon Il renfor@atbrité de I'Etat en
accordant des concessions pseudo-démocratiqudssdut '’Assemblée en



1851 et rétablit le suffrage universel: l'acte tresrévolutionnaire est
masqué par des slogans démocratiques. Il s’appropnie partie du
programme révolutionnaire pour désamorcer toutesipitite de révolution
ultérieure.

Bismarck avait été traumatisé par la révolutiorl848 qui produisit sur
lui un choc dont il ne se remit jamais, et il savaarfaitement que les
problemes qu’elle avait soulevés n’étaient pasluésaue des problemes
nouveaux étaient en gestation. L'idée qui le gaidait que la stabilité de
'Europe ne serait assurée que lorsque celle-citserganisée selon le
principe des nationalités, c’est-a-dire lorsque Heats coincideraient avec
une population homogeéne ; et pour lui, une Alleneagomogene était une
Allemagne protestante. Il n’était pas un nationalisn ce sens que, au
contraire de Mazzini, il ne s’appuyait pas sur wang principe moral mais
sur une vision tout a fait pragmatique.

Arrivé au pouvoir, Bismarck lance un programme dedernisation par
en haut et, pour contrer les plans autrichiensodstiuer une Confédération
germanique plus forte sous le contrdle des Habghdusropose d’instaurer
un parlement allemand élu au suffrage universalstea-dire en gros la
constitution réclamée en 1848. A la veille de largel avec I'Autriche il
propose de nouveau — sans succes — son projet.

Pendant les années qui suivirent I'échec de laluéwo de 1848-49 —
rappelons qu’a ce moment-la Bakounine est « hocsiich> : arrété en 1849,
il ne s’évadera qu’en 1862 — Marx et Engels, toutenstatant le repli du
mouvement révolutionnaire, pensent que tout espest pas perdu. Lorsque
la guerre entre la Prusse et I'Autriche éclateemrtssllement parce que les
deux Etats se concurrencent pour I'hégémonie llethagne, les deux
hommes pensent que la victoire de I'Autriche egivitable et qu’elle
conduira a la révolution a Berlin ainsi qu’a I'hiallemande. Engels écrit &
Marx :

« ... Je souhaite cependant avant tout que lessiens recoivent une
raclée monumentale. Il y aurait, dans ce cas, ddwances: 1. Dans
quinze jours les Autrichiens dictent la paix a Berlainsi se trouve évitée
I'intervention directe de I'étranger ; » mais enmeétemps, le régime est
rendu impossible a Berlin, et il commence un autivement qui, de
prime abord, renie le prussianisme spécifique 2o0Wn revirement se
produit a Berlin, avant l'arrivée des Autrichienst le mouvement
commence tout de mérie »

Contre toute prévision les Prussiens remportentaah@tante victoire a
Sadowa. Engels opere alors un revirement compleEn dehors d’'une
grande défaite des Prussiens qui aurait aboutigtesita une révolution (...)
tout ce qui pourrait arriver de mieux, c’est lemniense victoiré6 »

Ces propos montrent a I'évidence que ce n’est pashauvinisme qui
motive Marx et Engels. Que les Prussiens gagnemieodent leur est égal :

15 ettre a Marx, 2 avril 1866.
16 | ettre du 7 avril 1866.
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ilIs sont intéressés essentiellement par les pdmgpecd’unification de
I’Allemagne que pourrait offrir une victoire autnienne d’abord, prussienne
ensuite.

La victoire prussienne a Sadowa en 1866 modifie ptétement les
perspectives politiques de Bismarck qui, des loesse d’étre un Prussien
pour devenir un Allemand. Il méprisait le natiosaie allemand mais le
reprend a son compte dans les faits. La guerre B&atriche lui avait
permis de reconduire autoritairement le budgettamé. La victoire, qui
expulsa définitivement I’Autriche de I'Allemagnééalise les souhaits de la
gauche. Alors que jusqu’'a présent la position damrck reposait sur le
conflit avec les libéraux, le rapport des forcesnsalifie, et le chancelier
s’appuie désormais sur les libéraux contre lexpsret le roi. Il concede aux
libéraux le scrutin secret qui assure la libertg plartis. Il se rendait compte
par ailleurs qu'en cas de besoin, les Etats deldmMagne du Sud
soumettraient plus facilement leur autonomie aantement allemand qu’au
roi de Prusse.

La victoire de Sadowa renforce la position de lasBe en Allemagne. Le
royaume s’accroit considérablement et s’étend maantt d’un seul tenant
de la Pologne a la France. L'Autriche est évincéd'Alllemagne, mais la
victoire militaire renforce aussi les positionsldeéaction. Aprés Sadowa, il
n'y a plus aucune perspective de révolution déntiopra par « en bas ».
C’est Bismarck qui sera le maitre d’ceuvre d’'uneidion par en haut dont
il est, selon Engels, I'instrument malgré lui.

Le 9 juillet, Engels écrit & Marx que Bismarck ¢pare I'hnégémonie de
la bourgeoisie, s’engage dans des voies ou il m¢ @eancer que par des
moyens libéraux, voire révolutionnaires, et pousse propres hobereaux a
se moquer en fait de leurs propres principes 29 puillet il reprend :

« A partir du moment ou Bismarck a réalisé aveeri@e allemande et
un succes si colossal, le plan de la petite boisgeallemande, le
développement de I'Allemagne a si nettement priseceirection qu'il
nous faut, aussi bien que n’importe qui, reconadérfait accompli, que
cela nous plaise ou non. »

Engels ajoute que Bismarck est forcé de s’appuyerlas bourgeoisie,
dont il a besoin contre les princes de I'empireurPgassurer de la part du
parlement les conditions nécessaires au pouvoitratere chancelier est
« obligé d’accorder quelque chose » aux bourgebi$ en sera toujours
ainsi, de plus en plus, si bien que Bismarck, 9eap méme qu’il n’accorde
aux bourgeois que ce qu'il est forcé de leur acamrdst de plus en plus
plongé dans I'élément bourgeois ».

L’inconvénient de [Iaffaire, conclut cependant Elsgeest que le
prussianisme va submerger I'Allemagne. L'autre me@mient est que
I'Autriche se détachant de I'Allemagne, I'élémeldve va progresser en
Bohéme, en Moravie, en Carinthie. Contre ces daeaanvénients, il n'y a
rien a faire ; aussi faut-il accepter le fait eftiiser autant que possible les
plus grandes facilités qui ne peuvent manquer derégenter a cette heure
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pour l'organisation nationale et l'union du prolétariat allemarid ».
(Souligné par Engels.)

C’est désormais Bismarck qui réalise, par « en halinité nationale en
se substituant a la révolution populaire. Le régismésentatif n’est pas une
conquéte du peuple allemand, il est accordé aésvi® : tout le passé des
philistins allemands, écrit alors Marx, prouve guéunité ne peut leur étre
octroyée que par la grace de Dieu et du stbyse

Faisant comme si la maniére dont une revendicatginsatisfaite ne
déterminait pas largement la maniere dont elleegstcée, Marx et Engels
préconisent donc de profiter des circonstances mmiorcer le mouvement
ouvrier : « Tout ce qui centralise la bourgeoisie maturellement favorable
aux ouvriers » dit encore Mar¥{dem,p. 93.). Cette dialectique mécaniste
est fermement contestée par Bakounine.

En juillet 1861 Bismarck avait défendu I'idée dulpment allemand élu
au suffrage universel. Son propos est moins lg désstaurer la démocratie
que d’utiliser ce moyen pour balayer les petitsi\ggs de I'Allemagne. Il
évoque leur souveraineté comme étant complétenihiatorique et ne
reposant sur aucun droit, ni divin, ni humain. Guime ', qui avait accédé
au tréne en janvier, fut outragé par ces proposessbis et le réexpédia a
Saint-Pétersbourg ou il était ambassadeur et d'@vdit été appelé pour
consultation.

Il est difficile d’'apprécier le rble joué par Bisnck sans insister sur
limportance gu'il attachait au contrle des a#airétrangeres de la Prusse,
puis de I'Allemagne. Lorsque le roi lui proposegpleste de Premier ministre
sans le controle des affaires étrangéres, Bismafoka. Mais Guillaume|
avait besoin de lui pour mater le parlement indosir la question du budget
militaire. Ce n’est qu’'a la suite d'une épreuve fodece entre les deux
hommes que le roi accepta les conditions de Bidmdte dernier avait
clairement posé que l'alternative était pour lelecjouvernement royal ou la
suprématie du parlement.

Appelé au pouvoir pour régler un conflit constitmtnel, Bismarck, une
fois installé aux rénes de I'Etat avait tout intékéce que ce conflit ne soit
pas réglé. Son seul souci était de conserver lariseides affaires
étrangeres, et il craignait de ne plus avoir I'tgailu roi une fois le conflit
réglé. Son allégeance a la monarchie était toutative malgré ses
proclamations Iégitimistes et souvent il disaitldeméme qu’il était « par
nature un républicain ». La monarchie était un daitl lui fallait accepter,
mais il ne rechignait pas a utiliser contre le Ieoiparlement si ce dernier
appuyait sa politique. Bismarck se rendait d’aiteparfaitement compte
gu’'une assemblée parlementaire était plus facileaaier qu’un roi borne,
empli de préjugés de caste et soumis a l'influehige entourage intéressé.

La constitution prussienne de 1850 n’établissai fe@m souveraineté
parlementaire et il n’était pas possible aux ériseduser le vote des imp6ts.
Bismarck d’ailleurs n’avait pas plus d’estime ptaiconstitution que pour la

17 ettre a Marx, 25 juillet 1866.
18 Correspondance, Costes IX, p. 238.
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monarchie. Il se disait un Junker mais il avait yigtre opinion de cette
classe de grands propriétaires terriens dont tingig les intéréts lorsque
cela convenait a sa politique. Il avait vu commdapoléon Ill avait utilisé
le suffrage universel pour détruire une républitjbérale et il en tira les
lecons. En 1863 il eut des conversations avec lassai le pressait
d’accorder le suffrage universel pour balayer —yaital — la petite-
bourgeoisie libérale. Le raisonnement de Lassaldemait cependant pas
compte de ce que Bismarck a son tour comptait ayvaysannerie pour
balayer le prolétariat urbain...

Bismarck proclamait sans complexe sa volonté deneruile
parlementarisme par le parlementarisme. Il pouggitimement déclarer au
Reichstag, en 1881, qu'’il n’était pas un doctri@aix Je n’ai pas d’opinion
arrétée, dit-il alors, faites des propositionsais/ne rencontrerez de ma part
aucune objection de principe (...) Parfois on doitverner de facon libérale,
parfois de facon dictatoriale, il n'y a pas de eegternelle. » Bismarck,
beaucoup mieux que Marx et Engels, avait compreslgsuffrage universel
n'est pas forcément un atout pour la gauche, lttilisa habilement pour
diviser les libéraux et les socialistes, les coaam@yennes et le prolétariat,
le prolétariat et la paysannerie, et il se sergitds divisions pour préserver
les structures de I'ancien régime prussien : laandrie, 'armée. Ce qu'il fit
pour I'Allemagne du Nord en 1867, il le fit & unkip grande échelle pour
'Empire apres 1870.

On se souvient que des 1844 Marx avait écrit deeprolétariat allemand
est le théoricien du prolétariat européen ». Laation de la classe ouvriere
allemande est ainsi toute tracée depuis le débesgt Esymptomatique que de
'aveu méme de Marx c’est grace a Bismarck queatprématie théorique
est confirmée dans la pratique, comme est consaargeprématie politique.

Ainsi la lettre de Marx a Engels du 20 juillet 18&d début de la guerre
franco-prussienne, expose que « les Francais @oirbd’étre rossés. Si les
Prussiens sont victorieux, la centralisation duvoaud'Etat sera utile a la
centralisation de la classe ouvriere allemandearxMontinue encore :

« La prépondérance allemande transformera en olgreentre de
gravité du mouvement ouvrier de I'Europe occidentale France en
Allemagne ; et il suffit de comparer le mouvemeansl les deux pays,
depuis 1866 jusqu’a présent, pour voir que la elass/riere allemande
est supérieure a la francgaise tant au point detivb@rique qu’a celui de
I'organisation. La prépondérance, sur la scéne matgddu prolétariat
allemand sur le prolétariat francais serait en méteenps la
prépondérance de notre théorie sur celle de Proudho

C’est incontestablement du point de vue de l'urEémande qu’est
subordonné le point de vue de Marx sur I'avenirndouvement ouvrier
européen. Ainsi le député socialiste de la SavahKriecht, reproche-t-il a la
Confédération de I’Allemagne du Nord d’étre uniinstent de la Prusse, et
au Reichstag d’étre «la feuille de vigne de l'abssme nu » ? Il se fait
traiter de prussophobe, d’austrophile fanatique, igure supréme, de



fédéraliste. Le méme Liebknecht se fera prendrarieppar Marx en 1870
pour s'étre abstenu lors du vote des crédits degue

Il est évidemment contraire a toutes les idéeseegue Marx ait pu se
réjouir de I'écrasement du mouvement ouvrier fr@daes lignes de Marx
sur le «transfert du centre de gravité » furemiteésc avant la Commune et
Marx pouvait d’autant moins prévoir la résistanoepeuple de Paris qu'’il ne
la souhaitait pas. En effet, un sursaut nationaladErance, comparable a
celui de 1792, e(t mis en danger la victoire darlge prussienne, c’est-a-
dire de l'unité allemande, et aurait sans doutardét cette derniere de
plusieurs dizaines d’années. Mais en posant le lgmad en termes
d’hégémonie d’'une classe ouvriere sur l'autre, MaXait que confirmer les
craintes formulées par Bakounine sur la stratégidigque du marxisme :
I'organisation du prolétariat en partis politiquesr des bases nationales
aboutit a nier I'internationalisme.

Engels reprend, trois semaines plus tard, l'idédadettre de Marx du
20 juillet. Le 15 aodt il explique que la victoiaslemande est nécessaire a
lavenir du prolétariat et se félicite de l'unioracsée qui existe en
Allemagne. La masse du peuple allemand, dit-ilfoetes les classes ont
compris que c’est I'existence nationale qui esjeen « et elles ont aussitot
réagi ». Précher dans ces conditions I'obstruciite politique du roi et faire
passer « toutes sortes de considérations secon@dairdessus de I'essentiel,
comme le fait Wilhelm » (Liebknecht), lui parait possiblel®. Les
« considérations secondaires », en l'occurrencent s@videmment
'opposition a la guerre et les deéclarations iradionalistes des ouvriers
parisiens et saxons ; « |'essentiel » étant largueationale qui doit souder
l'unité nationale allemande.

Engels dénonce le chauvinisme des Francais que fdilen avoir « pris
un bon coup », rend impossible la paix entre lascd®ys. Il conclut son
raisonnement ainsi :

« Il serait absurde (...) de faire de Il'antibisnkésme le principe
directeur unique de notre politique. Tout d'abordsqu’ici — et
notamment en 1866 — Bismarck n’a-t-il pas accompé partie de notre
travail, & sa fagon et sans le vouloir, mais enchbenplissant tout de
méme ? »lbidem,p. 516.)

Le 17 ao(t Marx répond en approuvant I'analyseateasni : « La guerre
est devenue nationale » commente-t-il. L’argumentlal guerre nationale
fournit en effet a celle-ci sa propre justificatiarar elle répond ainsi a un
dessein qui dépasse les intéréts particuliers oadligues, elle est donc une
guerre que le mouvement ouvrier allemand peutpiet sbutenir.

Au méme moment les chefs du mouvement ouvrierdédlAllemagne
prennent des positions qui tranchent avec cellsegtd®riciens de Londres.
Bebel et Liebknecht votent contre la politique deniarck, s’abstiennent sur
les crédits de guerre. Kugelmann de son c6té essaale ne « rien entendre

19 Ecrits militaires,L’'Herne, p. 515.
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a la dialectique %9 parce qu'il avait affirmé que la guerre du cétérabnd
était devenue offensive ; or, 'argument du caractéfensif de la guerre
fournissait a Marx et a Engels I'occasion de |difjies.

Par tempérament tres réticent a l'idée d’'une uroaganique avec les
Etats allemands du Sud, Bismarck n'avait pas, efisght I'unité avec eux,
une vision précise du futur. Il avait surtout ete tde maintenir leur alliance
avec la Prusse dans la guerre : indépendantgnsecvaient la possibilité de
signer une paix séparée avec la France. Une @igpire constitué, les Etats
du Sud seraient obligés de se tenir aux cotés Hauksse dans la guerre. Cela
explique la hate avec laquelle Bismarck conduisét hégociations et les
concessions qu'il fit. Loin d'utiliser la guerre gwopromouvoir 'unification,

il réalisa I'unification pour pouvoir continuer urggierre qu'il n'avait pas
vraiment souhaitée.

Dans la pratique, I'incorporation des Etats du Swatlifiait radicalement
la physionomie politique de I'Allemagne par l'inparation d’'une masse
d’électeurs qui allaient créer de nombreuses ditiés a Bismarck.

La guerre contre la France acheva l'unification’déemagne mais rien
ne montre que Bismarck ait réellement voulu cetierige. En fait I'annexion
de I'Alsace et de la Lorraine fut une source d’emrdmmadont le chancelier se
plaignit par la suite. La France, en revanche,téda@aucoup plus de raisons
d’empécher l'unification de I'Allemagne. Alors qle conflit de 1866 avait
été une guerre de cabinet, la guerre de 1870 fiiés0€e — au moins au début
— par les opposants les plus radicaux au gouvemerbes souverains de
'Allemagne du Sud ont été poussés contre leuragi@re cause commune
avec la Prusse.

Le souci de Bismarck était d’obtenir une victoiepide avant que toute
intervention étrangére soit possible. Son soudt d& constituer le Reich,
non pas par conviction monarchiste, mais pour miasseoir son propre
pouvoir par le prestige qu’il en tirerait. Le roe dPrusse n’était pas
enthousiaste a 'idée d’accoler a son titre celeigbereur. Et, pas plus que
Frédeérick-Guillaume IV en 1848, il ne voulait « r@sser une couronne dans
un caniveau », c'est-a-dire accepter la couronnpéirale du parlement
allemand. C’est avec beaucoup de mal que Bismaeckupda les princes
d’offrir cette couronne au roi, et au prix de casgiens politiques,
financiéres et fiscales énormes.

Toute [I'évolution ultérieure de [I'Allemagne a casté, pour le
gouvernement, a accorder le moment venu quelqé@smés pour assurer la
survie du systéme. C’est dans cette perspectivkfgut aborder les analyses
respectives de Marx-Engels d’'une part, de Bakoumieel'autre, sur le
systeme bismarckien, qui créa, selon I'expressierBdnedetto Croce, un
« Etat parfait dans les rouages et dans les résaltianinistratif$! ».

20 raccusation de ne rien entendre a la dialectmprestitue la réfutation ultime du marxisme face
a un argument irréfutable. Lénine I'employa égaletneotamment contre Boukharine, qu'il désigne
par ailleurs comme le meilleur théoricien du part, qui laisse réveur sur le niveau théorique des
dirigeants bolcheviks...

21 Benedetto Croceistoire de I'Europe au XIXsiécle Idées, p. 316.



La politique allemande de Marx a travers la guerre  franco-
prussienne

Le 4 septembre 1870 I'empire francais s'écroulesstas coups de
'armée prussienne. Aussitot la section francaieel’AIT lance un appel
internationaliste demandant aux travailleurs alledsa d’abandonner
linvasion et proposant une alliance fraternellé poserait les fondements
des Etats-Unis d’Europe.

La social-démocratie allemande répond favorableraetet appel et ses
dirigeants sont immédiatement arrétés. Parmi euxoswent Liebknecht et
Bebel qui, déja en juillet, s’étaient abstenus Idts vote des crédits de
guerre, déclarant qu’'on ne saurait choisir entremirck et Napoléon IIl.
Malgré ses divergences avec la social-démocrat@mahde, Bakounine
n’hésita pas a « rendre justice aux chefs du garta démocratie socialiste »
et a tous ceux qui eurent le courage de « parléangage humain au milieu
de toute cette animalité bourgeoise rugissante »

L'appel lancé par les ouvriers francais est qualifiar Marx de
«ridicule ». Il a, dit-t-il, « provoqué parmi lesivriers anglais la risée et la
colere ». Or Marx fait a ce moment-la grand cas ale#iers anglais, et
surtout des dirigeants ouvriers avec qui il ergrdtdes rapports équivoques :
Marx n’essaya jamais de susciter la création dsewion anglaise de I'AIT.
Celle-ci se constitua tardivement. Il était en @pplirect avec les dirigeants
syndicaux dont il avait fait coopter trois au Cahgénéral. Les leaders des
Trade unions se désintéressaient des questionslogifwes ou
internationales et laissaient Marx agir a sa guidarx de son coté avait
besoin des Anglais pour asseoir ses positions Icatait par ailleurs
totalement sans appui dans ce qui commencait anolave mouvement de
masse : la section allemande, en particulier, ffapaatiquement pas
d’adhérent. L'appel de la section francaise deT AUt paraitre a Marx trop
radical pour étre accepté par les dirigeants swodi@anglais. De fait, ces
derniers traitérent plus tard les communards dendits »...

Le 7 septembre, Engels écrit que les ouvriers &iang prétendent a
présent, parce que les victoires allemandes ledrfaih cadeau d'une
république, que les Allemands doivent immédiatenagiiiter le sol sacré de
la France sans quoi : guerre a outrance ! C'estatdait la vieille infatuation.
(...) «J'espere que ces gens reviendront au bos gee fois la derniére
griserie passée, sans quoi il deviendrait diablendéficile de continuer
avec eux des relations internationales. »

Engels n’a pas tort de dire que les victoires peasges ont fait cadeau
d'une république a la France, mais il s’agit derépublique qui, de
Versailles, organisera I'écrasement de la CommenPatis. Inquiet de voir
le prolétariat parisien et le petit peuple s’agitangels écrit le 12 septembre :

« Si on pouvait avoir quelque influence a Parifguldrait empécher les
ouvriers de bouger jusqu’a la paix, et Bismarclkasamochainement en

22| *Empire knouto-germaniqueChamp libre, VIII, 58.
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situation de la faire, soit par la prise de Pas@git que la situation
européenne l'oblige a mettre fin a la guerre. »

Ainsi, on constate que par deux fois, en 1848 en 1870, a la veille
d’'une révolution ou d’'un soulevement de masse, Markngels souhaitent
briser I'élan populaire parce qu’il ne cadre pascaeurs otions stratégiques

Engels et Marx, comme I'ensemble de la classe igoét francaise,
savaient que la résistance a I'envahisseur signiiamement du prolétariat.
Laura, la fille de Marx, écrit & des amis de la iflem « dans la France
entiere, il semble que les classes dominantestdméamicoup plus soucieuses
d’exterminer les “Rouges” que les “Prussiens” Ggmbetta (...) a fait tout
ce qu'il a pu pour empécher I'armement du prolétaf »

On peut supposer que cette opinion reflete auasalyse de Marx a la
méme époque. Or, le 9 septembre, le Conseil gédér&lAIT publie un
manifeste qui recommande aux ouvriers francais :

1. — De ne pas renverser le gouvernement ;
2. — De remplir leur devoir civique ;
3. — De ne pas se laisser entrainer par les sagwa@mil 7925,

Les ouvriers, dit 'Adresse, « n'ont pas a recomoaere passé mais a
edifier I'avenir. Que, calmes et résolus, ils prait de la liberté républicaine
pour travailler a leur organisation de classe. »

« Travailler & leur organisation de classe » signifiliser les institutions
de la république bourgeoise pour développer uniiqua@ parlementaire et
tenter de mettre en ceuvre des réformes sociafgemrdre le pouvoir par les
urnes. Marx élude le fait que la victoire prussilst aussi la victoire de la
réaction en France. Ce n’est pas, en réalité, cdeqoréoccupe. C'est 13,
pense-t-il, le prix & payer pour linstauration rdiitutions parlementaires
qui, a terme, assureront nécessairement la domimagiolitique du
prolétariat. Mais surtout, la guerre avec la Fraase indispensable a la
constitution de l'unité allemande. Cette guerrgjtédl a Kugelmann le
13 décembre 1870, nous a délivrés des républitaunsyeois :

« Elle a réservé a cette bande une fin horriblec’&t l1a un résultat
important. Elle a fourni & nos professeurs la reeit occasion de se
montrer de serviles pédants aux yeux du mondereh8esituation qui en
découlera constituera la meilleure propagande ereufa de nos
principes?6. »

23 voir note 8. A vrai dire, Bakounine également, pais fois, tenta de dissuader des insurgés de
déclencher une insurrection : a Prague en 1848esde en 1849 et a Lyon en 1870, mais parce qu'il
pensait qu'elles étaient vouées a I'’échec et selgeraient par une répression, et non pas parce
gu’'elles n’entraient pas dans ses projets. Dandrdés cas, n'ayant pas réussi a les empécher, il y
participa. Cela lui valut huit ans de forteressquaitre ans de relégation en Siberie

24 ettre a Engels, 10 septembre 1870.
25 ettres & Kugelmann, éditions sociales, p. 173.

26« La classe ouvriére francaise se trouve doncéplatans des circonstances extrémement
difficiles. Toute tentative de renverser le nouvegauvernement, quand I'ennemi frappe presque aux
portes de Paris, serait une folie désespérée. uesecs francgais doivent remplir leur devoir de
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Ce serait la encore une erreur de voir dans Lal#itde Marx du
chauvinisme allemand. Ainsi, dans la méme lettr&ugelmann, il s’en
prend violemment & « l'ivresse annexionniste dugeois allemand ». Marx
n'est pas md par un sentiment nationaliste allemdrest motivé par une
analyse de la situation fondée sur deux préocaumati

— La constitution d’'une Allemagne unifiée et celigee ;

—La conviction que seule l'unité nationale permsettie constituer la
classe ouvriere allemande en parti susceptibleodguerir le pouvoir par
les élections.

Ni Marx ni Engels n’éprouvent de sympathie poulPtasse. lls se placent
d’'un point de vue allemand au sens large. Bakouaiét écrit que I'unité
allemande se réduisait a [lalternative suivante: drussification de
'Allemagne ou la germanisation de la Prusse. MatxEngels étaient
d'accord avec cette idée et savaient que I'hégéenqriussienne sur
I'Allemagne n’est pas une bonne chose. Marx éaré Bismarck profite de
la guerre pour écraser I'opposition populaire atérieur, et pour imiter les
«trucs du Second Empire, son despotisme effecbe démocratisme de
carton27 », Mais il soutient malgré tout la thése de largude défense, tout
en affirmant que c’est la Prusse qui a mis I'Allgma dans la nécessité de se
défendre, que c’est la Prusse qui a permis a LBaisparte de lui faire la
guerre.

C’est la franche antipathie qu'éprouve Engels peuggime prussien qui
lui fait espérer que I'entrée au Reichstag desmddlieds du Sud pourra créer
un contrepoids au prussianis@fell ne voit pas la simplement I'occasion de
créer une Allemagne plus grande, puisque par &llel s’oppose a
'annexion de [I'Alsace-Lorraine. Il est vrai cepaml que Marx fait
remarquer® que cette annexion ameénerait la France a s'aliec la Russie,
éventualité que les deux hommes craignent par-dessut car alors
I'Allemagne serait prise dans un étau.

La lettre du 15 aolt 1870 est importante parcellgueontre que ce n’est
pas un point de vue chauvin qui anime Engels, roaigu’il pense étre
intérét du mouvement ouvrier allemand. La vickoide la France
signifierait, selon lui, une régression politiqeerible pour I’Allemagne, qui
« serait fichue pour des années voire des géngsatilone pourrait plus étre
guestion d'un mouvement ouvrier indépendant en mdigne, la
revendication de I'existence nationale absorbasrsabutes les énergies ». |l
faut donc codte que colte passer par cette phase que puisse se

citoyens : mais en méme temps ils ne doivent pdaisser entrainer par les souvenirs nationaux de
1792, comme les paysans francais se sont laissf gaples souvenirs nationaux du Premier Empire.
lls n'ont pas a recommencer le passé, mais a édifieenir. Que calmement et résolument, ils
profitent de la liberté républicaine pour procéde¢thodiquement a leur propre organisation de
classe... » Seconde Adresse du Conseil généré guerre franco-allemande, il Guerre civile en
France,Editions sociales, 1968, p. 289.

27 Ibidem pp. 175-176.

28 a Guerre civile en Franceéd. Sociales, p. 279.

29 ettre & Kugelmann, 15 ao(t 1870.
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constituer un mouvement ouvrier allemand. Cetteéuniayant pu se faire
par les masses, elle se fera par en haut, par Bilkmea’est un pis-aller.

La fameuse phrase d’Engels sur Bismarck qui « iifavaour nous » ne
doit pas étre mal interprétée : Engels ne se itemas de cette situation et
Bakounine, qui connaissait le raisonnement de ocmiate comprenait
parfaitement la logique qui y présidait. Maix c’'@sécisément cette logique
gu’il conteste.

Cette lettre révéle aussi I'envers de 'argumentvidex et Engels sur le
transfert du centre de gravité de la France adkhgne en cas de victoire
prussienne. Engels dit en effet que si les Framgaggent la guerre, «les
ouvriers allemands seraient pris en remorque, tanseilleur des cas, par
les ouvriers francais », ce qui est évidemmentppetable. Pour les deux
hommes, la guerre entre deux Etats reste le mogsswuder la domination
d’'une classe ouvriere « nationale » sur l'autre.

Il est doncexpressémerdit dans les textes de Marx et d’Engels de cette
époque, d’'une part que la victoire allemande estuictoire du mouvement
ouvrier allemand, et d’autre part que la victoirantaise aurait signifié la
subordination du mouvement ouvrier allemand au rement ouvrier
francais. Les rapports entre classes ouvrieresmaéis sont percus comme
des rapports d’antagonisme national. La victoirespienne réglerait une fois
pour toutes la question nationale allemande: «besgriers allemands
pourraient s’'organiser a I'’échelle nationale, céilgjine pouvaient faire
jusqu’ici. ».

L’argumentation de Marx repose sur l'idée que tam la revendication
de l'unité nationale n’est pas satisfaite, les dgrpopulaires sont détournées
de la lutte des classes par leurs aspirationsmadés. Ce n’est qu’une fois
cette revendication satisfaite que le prolétar@attpéellement s’organiser en
classe. En d’autres termes, le terrain sur lequelésoule la lutte des classes
est I'Etat national. L’argument est surtout révélatdu cadre institutionnel
dans lequel le prolétariat doit s’organiser. C'¢&tat qui définit les
institutions dans lesquelles la classe ouvriéret @dgjir, c’est-a-dire le
parlement. Une organisation fondée sur des critgadasse, c’est-a-dire sur
la situation des travailleurs dans le processus pdeduction, peut
parfaitement se constituer dans un cadre qui dépeski de I'Etat, en
organisation internationale. C’est précisément wétgit I'’AIT. Mais c’est
précisément ce que Marx ne voulait pas qu'elle, soér une telle
organisation rendait inopérante la stratégie dégiaation du parti ouvrier
au jeu parlementaire. C'est la que se trouvaiblefdu « débat » entre les
courants qui se reconnaissaient respectivementRilminine et Marx.

Johann Becker, un ancien quarante-huitard proch\dage mais qui avait
aussi fréquenté un temps Bakounine — ce qui explige Marx s’en méfiait
— défendit cette idée d’organisation de classereactlle d’organisation de
citoyens. Il avait été le fondateur de I'AIT en édhagne et souhaitait
organiser les fédérations de I'AIT par secteurguistiques plutbt qu’en
partis nationaux ; il voulait donner une forme dgpet syndical a
I'organisation, toutes conceptions suspectes d&msme pour les marxistes.



L'application de tels principes, rendant impossidlerganisation du
prolétariat allemand dans le cadre d'un Etat natiallemand avec un
parlement allemand, allait a 'encontre des aspmatde Marx et d’Engels.
Il n’était pas concevable que les travailleurs atgglie allemande de Suisse,
de Bohéme, de Pologne, d’Autriche soient dans laen@rganisation que les
travailleurs allemands, parce que la finalité digecerganisation était moins
'union des travailleurs au-dela des frontiéres deer participation au
systeme électoral de I'Etat.

L'impossibilité pour les travailleurs de s’organiséaute d'un Etat
national tient simplement a ce que c’est l'instantd’'un parlement dans le
cadre de cet Etat qui conditionne aux yeux de Meexistence du
mouvement ouvrier allemand. Engels expose en dapiesl reprises que le
suffrage universel permettra a terme d'assurergéngonie politique du
prolétariat, puisque ce dernier est la classe Ua pbmbreuse. C'est cette
idée, gu'on retrouve déja dansNnifeste communis, qui pousse Marx
et Engels a penser que le gouvernement francais dasne victoire
allemande en 1870 permettra au mouvement ouvraarchis d'avoir les
coudées plus franches que sous le bonapartismeéctaire allemande sert
donc les intéréts des ouvriers francais.

Il est évidemment impossible de savoir s'il ne #'ggas la d'une
rationalisation. Si on fait la part d’'une dose iigvie de fierté nationale,
c’est sans doute surtout une analyse politiqueadsitlation qui guide les
prises de position de Marx et d’Engels. Ce derarereffet appelle a juste
titre a « souligner la différence entre les in®r&tionaux de I'’Allemagne et
les intéréts dynastiques et prussiens », et a kemsns cesse en évidence
l'unité d'intéréts des ouvriers allemands et frapéa», expression, il est
vrai, qui peut étre interprétée comme signifiare: tgs travailleurs allemands
et francais ont tous intérét a la défaite de lanéea Que signifie en effet
l'unité des intéréts des ouvriers francais et adleds lorsque par ailleurs on
se réjouit que le transfert du centre de gravitéatialisme vers I'Allemagne
signifie la victoire de « notre » théorie (celle M&arx) sur le socialisme
francais ?

Il se trouve, dans les textes de Marx et d’Engelscedtte époque, de
multiples allusions au fait que la victoire miliiallemande conditionne la
victoire politique de leurs théories en Europe.shisiexpliquent les craintes
de Marx devant les « souvenirs de 1792 ». Ce sauedait encore vivace
dans les esprits, puisque I'Appel de la sectiondagse de I'AIT, qualifié par
Marx de «ridicule », citait la phrase de la Cdnsittn de I'An I: «Le
peuple francais ne fait pas la paix avec un payoctupe son territoire. »
Or Marx et Engels redoutaient par-dessus tout quprdlétariat francais,
puise dans le reflexe de 1792 I'énergie nécesaaiemverser la situation, ce

30 La révolution dont il est guestion dans Manifesteest la révolution démocratique, qui
imposera le suffrage universel dans une sociétéremarquée par le féodalisme. La surimposition du
discours léniniste sur ce que Marx avait réellensihta conduit des générations de militants a
réinterpréter les propos de Marx.

31cf. Ecrits militairesL’'Herne, p. 521.
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qui aurait mis en péril leurs projets concernantmeuvement ouvrier
allemand.

A la méme époque ou Marx recommande aux ouvriarg;&is de ne pas
renverser le gouvernement, Bakounine dénonce liahiak forcée » de
Gambetta avec Thiers et Trochu, qui empéche le iprede proclamer la
république. Lorsque Engels reproche aux ouvrieascis leur ingratitude
parce que « les victoires allemandes leur ontckaiteau d’'une république »,
il convient de préciser qu’il s’agit de régime qde Versailles, écrasera la
Commune. Marx, quant a lui, élude le fait que letaire prussienne est la
victoire de la réaction en France.

Le transfert du centre de gravité du mouvement ouvr ier

Engels écrivait dans la préface deQaerre des paysans en Allemagne
gue les ouvriers allemands ont sur le reste dedayavd’Europe I'avantage
d’appartenir au peuple le plus théoricien d’Euradeque, sans ce sens
théorique, «le socialisme scientifique allemand le- seul socialisme
scientifique qui ait jamais existé — n'e(t jamai&sféndé »2 Le transfert du
centre de gravité du mouvement ouvrier, qui S'effecaé apres
I'écrasement de la Commune, acquiert dés lors arte de Iégitimation.

Bakounine connaissait parfaitement le point de deidiarx et d’Engels.
Il écrit dans une lettre au jourrlz Liberté,le 5 octobre 18723 qu’en 1870-
1871, les radicaux et les démocrates socialistesrahds éprouvaient certes
un «chagrin tres réel » a voir la France succonsoeis les coups d’un
despote, mais gu’en méme temps «il y a eu unsefaetion générale en
présence de la France tombée si bas et de I'Allemagontée si haut ».
Dans cette page, Bakounine fait référence a decvrdents :

1. — Une « lettre semi-officielle » d’Engels quépente Bismarck comme
« un serviteur tres utile de la révolution socigl8akouninelixit.

2. —Un article dwolkstaatqui déclare que « l'initiative du mouvement
socialiste est passée de la France en Allemagne ».

32 « Les ouvriers allemands ont, sur ceux du restel'Elrope, deux avantages essentiels.
Premiérement, ils appartiennent au peuple le piésricien de I'Europe et ils ont conservé le sens
théorique qui a si complétement disparu chez cetpngappelle les gens « cultivés » en Allemagne.
S'il n'y avait pas eu précédemment la philosopliiemande, en particulier celle de Hegel, le
socialisme scientifique allemand — le seul soaiaiscientifique qui ait jamais existé — n'e(t jesnai
été fondé. Sans le sens théorique parmi les osyersocialisme scientifique ne se serait jamagsia
profondément ancré en eux. » Cette citation esaixtde la préface de 1874 & I'ouvrage. Elle gével
que pour Engels, le socialisme ne découle pas uegignt de I'expérience concréte de la lutte des
classes, appuyée sur une réflexion théorique, dealia capacité innée d’'une classe ouvriére nagonal
a détenir le sens théorique. C’est de l'idéalishiatgument sert incontestablement a Iégitimer une
prétendue « supériorité » de la classe ouvriéeenaihde. Ce point de vue est a mettre en relatieo av
celui de Lénine qui, plus tard, dira da@ae faire ?que le socialisme n’est pas issu des masses mais
des intellectuels bourgeois qui, seuls, détiendantapacité théorique. Pour mémoire,skecond
avantage du mouvement ouvrier allemand est « gumclogiquement les Allemands sont venus dans
le mouvement ouvrier a peu pres les derniers ».

33 ettre d’Engels a Marx, 15 ao(t 1870 Huorits militaires,L'Herne, p. 516.
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Le premier document est une lettre d’Engels a @afigue ce dernier fit
parvenir a Bakounine, et dont Rulletin jurassiende Sonvillier fit état le
10 mai 1872+ Cafiero n'avait pas prévenu Engels de sa démaitahd 4
juin ce dernier s’étonne de voir Rulletin jurassienmentionner sa lettre —
qui par ailleurs contient des propos désobligearltsncontre des membres
de la fédération jurassienne. Engels demanda geEations a Cafiero, tout
en exprimant ses craintes de voir ['ltalien se setira au « pape »
Bakounine. La réaction d’Engels trahit en fait Bng que ses analyses sur
Bismarck soient connues du public.

L'article du Volkstaatest une lettre rédigée par Marx le 5 septembr® 187
et reprise par le comité du parti socialiste denBahwick, ou on lit
notamment :

« Les événements se développeront sur une écHafiegmnde et se
simplifieront. Si, apres cela, la classe ouvriegeremplit pas le rble qui
lui incombe, tant pis pour elle. Cette guerre datgple centre de gravité
du mouvement ouvrier ; elle I'a transféré de FrameeAllemagne. C’est
pourquoi une plus grande responsabilité pese dés®rsur la classe
ouvriere allemandeb. »

Il ne s’agit la que la constatation d’'un fait -tlansfert — dans laquelle il
n'y a pas de considération chauvine, et I'affrmatsomme toute normale
des devoirs qui incombent désormais a la classeééravallemande. Cette
lettre n’était pas destinée a étre publiée. Elletidope la méme analyse que
la lettre du 20 juillet ou Marx écrivit a Engelsequ les Francais ont besoin
d’étre rossés » et que « la centralisation du piowvBtat en Allemagne sera
utile a la centralisation du mouvement ouvrier sisrsans dire les choses
aussi criment. Engels n’avait fait que reprendtéeddée dans sa lettre a
Cafiero3s.

Le manifeste de Brunschwick fut tiré & 10 000 exiaings et ses auteurs,
qui réclamaient la paix et s’opposaient a I'annexd® I'Alsace-Lorraine,
furent arrétés.

Les militants du parti avaient demandé a Marx desctives sur I'action
gu’ils devaient mener. Marx reprit dans sa lettes idées qu’il avait
développées peu avant, en les atténuant un pgu.ties irrité lorsqu’il vit
ses idées livrées au public : « On suppose, quandcdt, qu’'on n'a pas
affaire & des enfants, mais a des gens civilisésdgivent savoir que le
langage cru des lettres n’est pas destiné a ldgitébb> Marx ajoute qu’on
peut bien donner des avis sans qu’il y ait lieuleke trompeter. Ce qui
contredit d'ailleurs ce gu'il avait écrit dansN&nifeste: « Les communistes
ne s'abaissent pas a dissimuler leurs opinioreuet projets. »

« Or voila des anes qui non seulement publientuedement des
extraits de ma lettre, mais encore me désignemiagiement comme

34 carlo Cafiero avait fait partie pendant un monumt'entougage d’Engels.
35 Euvres, Champ libre, 111, p. 159.
36 Cf. Lettre de Marx au comité de Brunsvick, icrits militaires,p. 522.
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auteur qu’on ne peut s’y tromper. lls reproduisges phrases telles que
"le transfert de France en Allemagne du centrerdeit¢ du mouvement
ouvrier continental”, etc., qui étaient écrites ipms stimuler, mais sous
aucun prétexte ne devaient étre publiées mainteriamtore dois-je
m’estimer heureux qu’ils n‘aient pas imprimé maigue des ouvriers
francais. Et la-dessus d’envoyer tout chaud, meslags, leur
compromettanfactuma Paris’ ! »

Le 12 décembre, Engels répond a Marx : « lls onpe&wr que tu ne sois
mécontent s’ils se permettaient de changer quoi geesoit a tes
jugements$8 ». Ce commentaire prend une curieuse lumiére Umagsonge
gqu’Engels reprochait a Cafiero de suivre une «méégde dirigeants initiés »
et de se remettre entierement entre les mainspadype Bakounine ». Que les
dirigeants du parti allemand aient craint de mémuter Marx en changeant
guoi que ce soit a ses jugements tend a révelgmpende rapport strictement
hiérarchique au sein du mouvement socialiste aleina

Constater un fait est une chose, mais il semble fiee Marx n’ait pu
s'empécher d’y trouver sinon une satisfaction civdu moins une
satisfaction personnelle. En effet, le transfatt{-d, assurera le triomphe de
« notre » théorie sur le proudhonisme, et les ftexda du socialisme dit
scientifique se réjouissaient manifestement d’'efle situation.

L'idée du «transfert du centre de gravité » n'est elle-méme pas
particulierement originale, elle n'est que la cateion d’'un état de fait.
Bakounine quant a lui avait déclaré que la défdétda France transférerait
vers I'Allemagne l'initiative politique de la réaoh en Europe, éventualité
particulierement dangereuse a cause du caractéteodigue, scientifique,
avec lequel procédaient la bureaucratie, I'admiaigin, I'appareil militaire
de I'Etat prussien. Cet aspect des choses semdateavioir échappé a Marx
et Engels.

Modification d’optique de Marx :
la Commune de Paris
La théorie de la guerre de défense, qui Iégitinkaitguerre du coté
allemand par l'idée que c’était la France qui liavdéclenchée et que
l'Allemagne n’en étaient que la victime, ne pouvatre soutenue
indéfiniment. L’opinion révolutionnaire unanime latrésistance des masses
parisiennes contribuerent & modifier le point de gia Marx et d’Engels.
Blanqui et Bakounine ont tous deux appelé dés leutd@ la guerre
révolutionnaire, dénoncé les hésitations du gowraent, prédit que
I’hégémonie prussienne signifierait le triomphelaleéaction en Europe. Ce
n'est que lorsque Blanqui déclare que tout estuygrae Marx reprend a son
compte I'argument de la guerre révolutionnairegqaimois plus tard. Comme

37 Dans une lettre, du 11 aodt & Maria Reichel, Bakoise prend a souhaiter aux Prussiens
«encore une grande victoire sous les murs de Matmis c’est dans I'espoir que cela fera tomber
Napoléon Ill. « Mais la France révolutionnaire &eeille, tant mieux ! », dit-il.

38 Cité par A. Lehning, Euvres, Bakounine, Champzliby, p. 452.



en 1848-1849, il n'adopte une approche révolutioengu’au moment ou le
mouvement reflue.

Dés septembre 1870, Bakounine avait dénoncé |éidafa réactionnaire
de la bourgeoisie francaise qui voulait la paioat trix, fat-ce au prix de
'asservissement du pays. La révolution socialeqittl, était un danger bien
plus important pour la bourgeoisie que I'occupatassienne. Blanqui de
son c6té déclarait: « Le capital préfere le roiRtesse a la République.
Avec lui, il aura sinon le pouvoir politique, du ms le pouvoir sociai® ».

Bakounine comme Blanqui pensent que la bourgebigaise a confié a
larmée allemande le soin de défendre l'ordre doe&h condamnent
violemment le gouvernement Trochu au moment mémblaix préconise
aux ouvriers francais de « remplir leur devoir deyens », c’est-a-dire de se
soumettre a ce gouvernement. Ce n’est que devarlliasion manifeste
entre Bismarck et Thiers que Marx changera de pdéntue. Celui qu'il
prenait pour I'adversaire du bonapartisme — Thieest maintenant accusé
d’avoir « precipité la guerre avec la France pardslarations contre l'unité
allemande » et davoir accepté la paix a tout peix implorant «la
permission et les moyens de susciter la guerréeclans son propre pays
écraséo »,

L’effronterie avec laquelle Thiers et Jules Fawieagent sollicité « par de
basses flatteries, lintervention armée de la Rrussfrappa de stupeur
jusqu’a la presse vénale de I'Europe », dit enbamex.

Des lors, le réle involontairement progressif demBarck diminue, en
méme temps que s’éleve la gloire des ouvriers ipagsvilipendés six mois
plus t6t. La Guerre civile en Francest I'expression de ce changement
d’optique. Désormais, dit Marx, la guerre nationast une «pure
mystification des gouvernements destinée a retdadette des classes ». La
domination de classe, est-il encore dit, « ne du$s se cacher sous un
uniforme national, les gouvernements nationaux ord@ fju'un contre le
prolétariat » ! »

Ainsi la lutte des classes reprend sa place comateunde I'histoire ; on
ne demande plus aux ouvriers francais de « rergulir devoir civique » ni
de s’abstenir de renverser le gouvernement.

La guerre franco-prussienne et son épilogue, larGane de Paris, sont,
pour une grande part, lies a la constitution deit&allemande. C’est un
étrange destin que celui du fondateur du socialistite scientifique :
contemporain de deux révolutions il ne parvienesadborder d’un point de
vue révolutionnaire que lorsqu’il est trop tard.

Le livre que Marx écrivit sur la Commune est souveitée comme une
expression typique de sa pensée politique, aloisajporde cet événement
d’'un point de vue fédéraliste, c’est-a-dire en gijpan totale avec ses idées.
On connait la célebre formule d’Engels sur la Comencomme forme enfin

39 M. DommangetBlanqui et la guerre de 1870
40| 3 Guerre civile en Franc&ditions sociales, pp. 182-183.
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trouvée de la dictature du prolétartat Or les textes de Marx qui précédent
le livre ne laissent rien entrevoir de cette idédes textes qui suivent n'y
font jamais plus allusion. Bakounine lui-méme dé&its rend hommage a la
Commune comme « négation historique de I'Etat »sm@uligne qu’elle n'a
pas eu le temps de réaliser grand-chose, que ddégdiations internes
multiples la paralysaient et que I'essentiel de isb@rét comme événement
est de constituer un précedent.

Le Manifestese contente de dire que la premiére étape de utédn
ouvriere est la conquéte du régime démocratiquest-é-dire le suffrage
universel, ce que confirme Engels dans la préfasd dttes des classes en
France Le Manifestene dit nulle part comment la conquéte de la déatizcr
pourrait assurer au prolétariat ’hégémonie palitig Engels dit simplement
dans son projet de « Catéchisme » que le suffrageensel assurera
directement dans les pays ou la classe ouvrienagstitaire, la domination
de cette derniere. Dans les pays ou le prolétast minoritaire, sa
domination sera assurée indirectement par I'alBaaec les paysans et avec
les petits-bourgeois qui dépendent du prolétamate qui concerne leurs
intéréts politiques, et qui devront par conséquesd soumettre rapidement
aux revendications de la classe ouvriére ». Engeégise qu’alors une
deuxieme révolution sera peut-étre nécessaire, quaiselle-ci ne pourra se
terminer que par la victoire du prolétariat. Orég@sément, I'observation
attentive de la situation politique de I'Allemagnenduit Bakounine a la
conclusion gu’'une alliance politique avec la peliteirgeoisie ou avec la
bourgeoisie radicale sur des bases parlementadreduit inévitablement a
'assujettissement du prolétariat aux couches d&sqguelles il s’allie. Les
vitupérations d’Engels, a la fin de sa vie, cotitrdluence petite-bourgeoise
dans le parti social-démocrate confirment plutdt aaintes.

En 1848 la classe ouvriere francaise s’est trowoagrapletement isolée
apres les élections a I’Assemblée constituante, dagne chambre composée
d'une écrasante majorité de paysans et de petitsgbois hostiles, qui par
surcroit, n'avaient aucune intention de se soumettix revendications du
prolétariat et qui ne se sentaient pas dépendarits dour ce qui concernait
leurs intéréts politiques.

Ledru-Rollin, au journal duquel collaborait Engeldgvient alors un
traitre, un couard, tandis que Blanqui, jusquegtéoié, devient le « chef du
parti prolétaire ». La conquéte de la démocratieda place a la « dictature
du prolétariat », expression empruntée précisé@dslanqui qui, lui, parle
de la « dictature de la plebe ».

La déception consécutive aux élections de I'Assémbbnstituante rejeta
momentanément les conceptions électorales du pouwais n'en remit pas
en cause l'inspiration jacobine. Engels écrira pgarsl que le modele de la
Révolution francaise avait dominé toute I'histotke 'Europe et qu'il était
inévitable que leurs idées « sur la nature et lecheade la révolution sociale

41« Le philistin social-démocrate a été récemmerisi ©une terreur salutaire en entendant
prononcer le mot de dictature du prolétariat. Ebnbimessieurs, voulez-vous savoir de quoi cette
dictature a l'air ? Regardez la Commune de PalsaiCla dictature du prolétariat. » Préface d@118
delLa Guerre civile en France.
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proclamée a Paris en février 1848, de la révolutlanprolétariat, fussent
fortement teintées des souvenirs des modéles d@ é78e 1830 %2. Le
pouvoir, qui, selon Marx, «devait nécessairemeévetbpper I'ceuvre
commencée par la monarchie absolue : la centralisatnais en méme
temps aussi I'étendue, les attributs et [l'apparalu pouvoir
gouvernemental », est incontestablement d’'inspmagacobine, c’est-a-dire
gu'il tend a détruire les pouvoirs indépendantiestautonomies localés.
Ce n’est donc pas du tout ce qu'on trouve en 1&#ida Guerre civile en
France

Au lendemain de 1848 la révolution prolétarienne aesnsée détruire
« |'appareil gouvernemental, militaire et bureatiquee forgé autrefois pour
lutter contre le féodalisme », mais elle doit mamit «la centralisation
politique dont la société a besoinibidem). Le maintien de la centralisation
et la disparition de la bureaucratie sont rendussiptes par une sorte de
pirouette dialectique : la bureaucratie étant déficomme «la forme
inférieure et brutale d’'une centralisation qui esicore infectée de son
contraire : le féodalisme », la disparition desngss restes du féodalisme
assurera celle de la bureaucratie, qui n'est cénds@@ que comme une
réminiscence de formes politiques dépassées maidiptout, comme le fait
Bakounine, comme une forme politique possible dwrfuBakounine en
effet, fait de la bureaucratie la « quatrieme @agsuvernementale » capable
sous certaines conditions, de se substituer auegboisie*4.

Les conceptions du pouvoir dinspiration blanquisét jacobine
domineront chez Marx malgré l'interméde momentaeélal Commune,
accompagnées d’'un profond mépris pour tous lesrgaives socialistes du
jacobinisme.

Bien que ni Proudhon ni Bakounine n’y soient pouoicgue ce soit, ce
sont les conceptions fédéralistes qui dominerens tea Commune de Paris :
fédérations de communes décentralisées, substitatitappareil d’Etat de
délégués élus et révocables, ce qui tranche coabiéénent avec I'apologie
de I';euvre de centralisation commencée par la nobigrtelle quon la
trouve développée dans 18-Brumaire Maintenant, Marx adhere a I'ceuvre
de la Commune, et I’Adresse du Conseil généralAl&,Irédigée par lui, a
été écrite en épousant le point de vue méme desnaoards. Jusqu’a
présent, la création d'une société socialiste ,étpdur le Manifeste
conditionnée a la création d'un Etat prolétariermdératique issu du
suffrage universel ou, pour lesittes de classes en Franeela création d’'un
Etat dictatorial. L’approbation de I'ceuvre de lan@oune — et en 1871,
Marx avait-il le choix ? — correspond donc a unveseement complet du

42 prgface dees Luttes des classes en France.

43 Cf. Le 18-Brumaire...(Euvres choisies, |, p. 496.

44 Bakounine considére que le clergé a été une clmsiale dominante pendant la premiére
moitié du Moyen Age ; lui a succédé ensuite laass nobiliaire », puis la classe bourgeoise. La
« quatrieme classe gouvernementale » étant lasseclhureaucratique a la fin, lorsque, toutes les
autres classes s'étant épuisées, I'Etat tombe él¢ve€, comme on voudra, a la condition de
machine » : c'est le « corps sacerdotal de I'Et&f» « Lettre aux internationaux du Jura », (Euvres
Stock, t. I, p. 258.
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point de vue sur la question du pouvoir, a I'abandtu point de vue
fédéraliste et au ralliement aux théses proudhoenet bakouninistes
(encore gqu’il ne faille pas assimiler ces deux ssnpoints de vue), selon
lesquelles la destruction de I'appareil d’Etat’istauration d'une structure
politique décentralisée a laquelle le fédéralisnesuee une cohésion
d’ensemble, est la condition préalable a I'instdaradu socialisme.

Bakounine définit a juste titre la Commune commes unnégation
désormais historique de I'Etat*® L'insurrection communaliste de Paris,
écrit-il, a inauguré la révolution sociale ; sorporntance ne réside pas dans
les « bien faibles essais qu’elle a eu la postbdi le temps de faire », mais
dans les idées gqu’elle a remuées, « la lumiére yivelle a jetée sur la vraie
nature et le but de la révolution, les espérano&dlg a réveillées partout, et
par la méme la commotion puissante qu’elle a ptedail sein des masses
populaires de tous les paifs».. Et il ajoute :

« L’effet en fut si formidable partout, que les mians eux-mémes,
dont toutes les idées avaient été renversees parmsurrection, se virent
obligés de tirer devant elle leur chapeau. lisnfitden plus : a I'envers de
la plus simple logique et de leurs sentiments &Bldts, ils proclamerent
que son programme et son but étaient les leursutde travestissement
vraiment bouffon, mais forcé. lls avaient di ledasous peine de se voir
débordés et abandonnés de tous, tellement la pags@cette révolution
avait provoquée en tout le monde avait été puisgantd

Si Bakounine percut le contraste entre les positantérieures de Marx et
celles qu’il défend au moment de la Commune, désute pergurent aussi.
Le biographe de Marx, Franz Mehring note lui aggsLa Guerre civile en
France est difficilement conciliable avec I&anifeste et que Marx y
développe un point de vue proche de celui de Bakeur Si brillantes que
fussent ces analyses, dit en effet Mehring, ellen ®taient pas moins
légerement en contradiction avec les idées défengae Marx et Engels
depuis un quart de siécle et avancées déja daMardeste communiste
(...) « Les éloges que I'Adresse du Conseil gérgdad¢ssait a la Commune
de Paris pour avoir commencé a détruire radicalefietat parasite étaient
difficilement conciliables avec cette derniere apton. » (...) «On
comprend aisément que les partisans de Bakoun&m @u facilement
utiliser a leur fagon I’Adresse du Conseil géné#al.

Madeleine Grawitz écrit a ce sujet: « Marx, vex@wir la révolution
éclater, comme il I'avait prévu, mais la jugeantoé& bakouniniste, arrive
apres la défaite a s’approprier un mouvement qui, seulement l'ignore,
mais se trouve opposé a toutes ses thédties

Les conceptions « libertaires » qui se sont impps&eMarx sous la
pression des événements restent parfaitement opsids et isolées dans

45 Euvres, Champ libre, IlI, 213.

46 Euvres, Champ libre, IlI, 166.

47 |bid.

48 Franz MehringKarl Marx, Histoire de sa vieEditions sociales, p. 504.
49 Madeleine GrawitzBakouninePlon, 1990, p. 467.
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son ceuvre, et ne correspondent en rien a sa peeE®0 ; elles répondent
de facon irréfutable a une volonté de récupérendevement. Irréfutable ?
De nombreux réfugiés avaient afflué a Londres atxMientait de les rallier &
lui, en particulier les blanquistes. Les communangdsats ne se ralliant pas a
lui, Marx écrira a Sorge, furieux :

« Et voila ma récompense pour avoir perdu presqong mois a
travailler pour les réfugiés, et pour avoir saueérlhonneur, par la
publication de la&Guerre civile en Francél ».

Cette simple phrase tirée de la correspondanceaig Mvele a la fois sa
pensée réelle sur la Commune et le sens qu'il eotivéellement de donner
a l'ouvrage qu'il écrivit a cette occasion.

Peu apres, en 1875, Marx ne fera méme pas allasiartCommune dans
saCritique du programme de Gothgngels ne fait qu’effleurer le sujet dans
une lettre & Bebel sur ce méme programme lorsgroibose de mettre a la
place du mot Etat le mot germaniqueemeinwesen(Communauté),
«excellent vieux mot allemand, répondant tres b@&an mot francais
“commune”s2 »,

Lorsque vingt ans plus tard Engels écrit dans kfage a I'édition
allemande déa Guerre civile: « Regardez la Commune de Paris. C’était la
dictature du prolétariat », I'expression dictatdteprolétariat n’a plus aucun
sens. En 1850 elle signifiait dictature centralisggns représentation
populaire ; en 1891 sous la plume d’Engels ellaiBgghégémonie ouvriére
a travers la conquéte du parlement. N’'écrit-il paseffet la méme année
dans sa critique du programme d’Erfurt :

« Une chose est certaine, c’est que notre paté elasse ouvriére ne
peuvent arriver a la domination que sous la formeelal république
démocratique. Cette derniére est méme la formefgpérde la dictature
du prolétariat, comme I'a montré la Grande Révohufrancaises ».

On a donc la un retour évident a la grande tradif@cobine, bien
gu’'Engels se plaigne aussitét que dans I'empirahd il est « légalement
impossible de poser dans le programme la revenalicde la république ».
Quelques pages auparavant, il reconnait que lgss aeprésentatifs sont
« sans pouvoir effectif », que la crainte du rerslement de la loi contre les
socialistes paralyse leur action et que ceux-orafdi se contenter de I'idée
gue « la société actuelle en se développant pass@ peu au socialisme »,
idée que bien entendu il réfute. Il conclut sors@anement en soulignant
lillusion que constitue lidée selon laquelle onousra instaurer la
république, puis le communisme en Allemagne paroi@ pacifique, idée
qui lui semble réalisable dans les pays ou, « sklaronstitution, on peut
faire ce qu'on veut, du moment qu'on a derriere lsoimajorité de la

50 prajlleurs Mehring lui-méme précise que plus t&mgels en reviendra totalement & l'dée du
Manifeste

51 Gité par Madeleine Grawitpp. cit.p. 467.

52| ettre & Bebel, 18-28 mars 1875, Sur I'anarchisme et I'anarcho-syndicalisméditions du
progrés, Moscou, 1973, p 170.

53 Marx-EngelsCritiqgue des programmes de Gotha et d’Erfprt, 103, éditions sociales.
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nation ». L’intervention de la classe ouvriere daette institution politique
de la bourgeoisie — le Parlement — et non la @@ate structures qui lui sont
propres, reste ainsi le mode principal de son at@@su pouvoir.

Ces considérations formulées vingt ans aprés landore et quinze ans
aprés la mort de Bakounine dévoilent 'ampleur ilasions sur lesquelles
se fonde la politiqgue électoraliste dans la classaiere. L'« utopiste » et le
«réveur » Bakounine avait extensivement montré lguéourgeoisie ne
s'attache a la forme démocratique dans les ingtitstde I'Etat que pour
autant gu’elle lui permet une exploitation optimdie prolétariat, mais que
des que cette exploitation est remise en causerbiésite pas a bafouer les
nobles principes de la démocratie. Le révolutiomausse a également
insisté sur I'idée qu’un Etat fondé sur la repréaton populaire pouvait tres
bien étre despotique. Mais surtout il a montré ueégime représentatif,
considéré a lui seul dans une société fondée séghlité sociale, est
«I'instrument le plus sdr pour consolider, avee apparence de libéralisme
et de justice, au détriment des intéréts et de ibarté populaires,
exploitantes et possédantés»..

Les références faites a la Commune de Paris dangxées de Marx et
d’Engels ultérieurs &a Guerre civile en Franceonstituent a la fois une
récupération abusive et un détournement manifesteod esprit. Si, dans le
texte de 1871, la forme politique décrite par Mast une fédération de
communes de type libertaire, dans Manifeste et dans la critique du
programme d’Erfurt on a une république démocratidgiéype jacobin ; dans
le 18-Brumaire et Les Luttes de classes en Frangagdit d’'une dictature
révolutionnaire sans représentation populaire. Larximme réel jusqu’a
Lénine ne retiendra que le parlementarisme le plogére.

Les deux grandes revendications auxquelles MarEngels ont tant
aspiré : le suffrage universel et I'Etat natiorait été réalisées par en haut,
entre 1866 et 1871, sans que la classe ouvriéoé paur rien. Aujourd’hui,
Engels déclare : les assemblées élues n'ont pgoweir ; la crainte des
lois antisocialistes paralyse I'action du partialirait méme pu ajouter : il
nous est interdit par la loi d’adhérer a 'AIT. Bomme rien n'a changé
depuis 1848 !

Apres la Commune

Si Marx et Engels assistent avec quelque satisfaciiu transfert du
centre de gravité du mouvement ouvrier vers I'Abgme, ils y donnent
aussi un petit coup de pouce. En janvier 1870 M#ffwse dans I'AIT un
texte anti-bakouninien, la célebre « Communicationfidentielle ». De son
c6té, Engels part en campagne pour discréditer iBake en ltalie, en
essayant de s’appuyer sur Cafiero. Il fait si bogre ce dernier rompt
brutalement et se rallie a Bakounine. Lafarguestétméme jeu en Espagne,

54 « La situation politique en France » (Lettre ab@aR9 septembre 1870-début octobre 1870.
CEuvres, VII, p. 199.



dont la fédération était a elle seule aussi immbetajue toutes les autres
ssection de I'AIT réunies.

Les « anti-autoritaires » s’opposaient a une cks@tion excessive de
l'organisation et a I'établissement d’'un programmkligatoire qui ne
correspondait a rien, parce que le prolétariatpden se trouvait « dans des
conditions si différentes de tempérament, de oeletr de développement
économiques ».

Les bakouniniens pensaient résoudre a leur avantgequ'ils
considéraient comme un simple conflit d'idées. Gark] qui lui-méme était
incapable de soutenir en public un débat contraid&tet qui n’était jamais
intervenu directement dans un congrés de P'AlTjgrrait par-dessus tout
gue les bakouniniens ne s’expriment a un nouveagres. Il voulait a tout
prix éviter le débat réel, et ce n'est que devantwuditoire soigneusement
sélectionné qu’il consentit a s’exprimer.

Trois mois aprés la Commune, eut lieu la conféredeelLondres, le
17 septembre 1871, qui n'avait statutairement aymouvoir de décision.
Les théses marxistes 'emporterent grace a uneritéafactice obtenue par
des mandats truqués offerts a des hommes dontadgrséts, des délégues
cooptés par le Conseil général, des fédérationsamerties, en somme tout
un arsenal de mesures qui feront leurs preuves ldangires moments de
I'histoire du mouvement communiste. La conférenceclig James
Guillaume et Bakounine, qui n’avaient d’ailleurspggaé convoqués...

Bakounine dira plus tard :

« On sait comment cette conférence fut baclées;fatl composée des
intimes de M. Marx, triés par lui-méme avec soiluspguelques dupes.
La Conférence vota tout ce gu'il crut bon de lwogwser, et le programme
marxien, transformé en vérité officielle, se trouvgosé comme principe
obligatoire a toute I'Internationafé. »

Comme cette conférence n’avait pas de valeur aégisile, on convoqua
un congres qui se tint a La Haye en septembre 18Y2Znéme assemblée
confirma I'exclusion des deux hommes et le Congéiléral se fit attribuer
les pleins pouvoirs. « On lui donna, dit Bakounileedroit de censure sur
tous les journaux et sur toutes les sections déelthationale. On reconnut
'urgence d’une correspondance secrete entre leséllogénéral et tous les
conseils régionaux ; on lui accorda, en outre,rtdt d’envoyer des agents
dans tous les pays afin d'y intriguer en sa favéur»

Lorsque les fédérations adhérentes de I'AIT seirend compte de la
manipulation dont elles avaient éte victimes, allésavouerent les décisions
de ce congres truqué :

— la fédération jurassienne, le 15 septembre 1872 ;

55 Euvres, Champ libre, IlI, 179.
56 Euvres, Champ libre, 111, 167.
57 Euvres, Champ libre, IlI, 107.
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— les délégués des sections francaises en octobre ;

— la fédération italienne en décembre, ainsi qudédéaration belge ;

—la fédération espagnole en janvier 1873 ainsi tpge fédérations
hollandaise et anglaise.

Certes, toutes les fédérations n’étaient pas «urakiennes », et le
désaveu des pratiques de Marx ne constitue pastenda ralliement au
point de vue anarchiste. Ce désaveu exprime cepeddafacon claire que
I'unité internationale du mouvement ouvrier n'éfaitssible que sur la base
de la solidarité concréte, comme le proposait Bakmj et que la
« puissante centralisation de tous les pouvoirs das mains du Conseil
général » aboutissait a la dissolution de fait AE| 58,

Débarrassée des bakouniniens, c’est-a-dire d’urteepmportante de sa
substance, I'AIT marxisée s’écroule. Le congré$s@éaeve, qui suit celui de
La Haye et qui désavoue Marx, est un fiasco. Lesfeat du siege de 'AIT a
New York, ou personne ne peut aller, donne le calg grace a
'organisation. Marx justifie ce transfert en disajue « chaque année des
centaines de milliers d’hommes se rendent en Amérigannis de leur pays
ou poussés par le besoiA%

Ainsi, le transfert du centre de gravité du mouvenwivrier de France
en Allemagne s’accompagne du transfert du siegBAHE en Amérique,
entre les mains, on le verra, d’Allemands émigrésEtats-Unis, proches de
Marx. Ce nouveau Conseil général est en fait urliaiig de Marx ; ce
dernier demanda a toutes les instances de I’AlTudenvoyer les noms et
adresses de tous les adhérents. Les pleins poduoérst accordés a d’ex-
membres du Conseil général de Londres pour tiaeaffaires européennes.
La correspondance de Marx et de ses proches aémitpie concerne en
grande partie lattribution de mandats donnant ang et aux autres les
pleins pouvoirs pour tel ou tel pays : Engels gdtalie, Wroblewski pour la
Pologne, Lafargue pour I'Espagne, etc. L'attitudeléifargue en Espagne
sera catastrophique. C’est eux que Bakounine apfesdl « agents secrets »
de Marx.

La bureaucratisation de la direction de l'Interoatile avait atteint des
sommets. Ce n'est pas pour rien que le concepawd®ritaire » lui était
appliqué. Le terme «anti-autoritaire », qui signif alors «anti-
bureaucratique », est apparu pour distinguer lesoss et fédérations qui
s’opposaient a la centralisation bureaucratiquélaternationale opérée par
Marx et son entourage. Les déboires de John Halesjbre du comité
anglais de l'Internationale, raconte les déboingg qut avec la bureaucratie
de I'organisation alors méme qu’il en était segrétgenéral :

« Celui qui n’a pas connu le défunt Conseil géngegpeut pas se faire
une idée de la maniere dont les faits y étaientaiéés et dont les
renseignements qui auraient pu nous éclairer éta¢erceptés. Il n'a
jamais existé de conspiration secréte dont I'acsibrété plus occulte que
celle de I'ex-Conseil général. C’est ainsi quesdpre jétais secrétaire

58 Cf. Euvres, Champ libre, 111, 411.
59 cité par A. Lehning, GEuvres, Champ libre, 411.
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général de ce Consegg n’ai jamais connu et je n'ai jamais pu obteresl|
adresses des fédérations du continéuitre exemple : un jour le Conseil
fédéral anglais recut une lettre tres importante Gonseil fédéral
espagnol ; mais le signataire de cette lettrejtta/en Anselmo Lorenzo,
avait oublié de donner son adresse dans la leteeConseil fédéral
anglais pria alors le citoyen Engels, qui étaiteltec époque secrétaire
correspondant du Conseil général pour 'Espagndyiddonner I'adresse
du Conseil fédéral espagnol: le citoyen Engelsis@fformellement.
Derniérement, il nous a fait le méme refus a I'égéw Conseil fédéral de
Lisbonne®, »

Le lecteur a bien lu: Hales, qui a été pendansiplus mois secrétaire
général du Conseil général de I'AIT, ne pouvaitinasces aux adresses des
fédeérations sur le continent parce que Engels libd¢jinformationse:.

L'un des premiers actes du nouvel organisme dingea I'AIT fut de
suspendre la fédération jurassienne qui, la premgétait solidarisée avec
Bakounine et James Guillaume. Marx et Engels exmemt leurs regrets
gue le Conseil général de New York n’ait tout d@b@ue suspendua
fédération jurassienne au lieu de I'exclure. Maustifie son opinion par
'argument qui, depuis, a beaucoup servi, selondete contrevenant s’est
«mis de lui-méme en dehors de l'organisation »guepermet d’'éviter la
peine toujours un peu génante, malgré tout, d'ezcliermellement un
individu ou un groupe. On se borne ainsi a « coestale départ du géneur
et a entériner le dépdi

« Si donc le Conseil général de New York ne modiés sa facon
d’'agir, quel sera le résultat! Aprés le Jura,us@endra les fédérations
scissionnistes d’Espagne, d’ltalie, de Belgiqued’Angleterre. Résultat :
toute la racaille réapparaitra a Geneve et y psgedytout travail sérieux,
comme elle I'a déja fait a La Haye, et comprometie nouveau le
Conseil général au profit de la bourgeoisie. Lendreésultat du congres
de La Haye a été de pousser les éléments pousiexéure eux mémes,
c'est-a-dire a se retirer. Le procédé du Conseaibgd menace d’annuler
ce résultab3. »

Le 30 mai 1873 le Conseil général de New York vatelon des
indications envoyées par Engels, I'exclusion detewues fédérations ou
sections qui déclarent se désolidariser avec lgrésmde La Haye. La rupture
est ainsi consommeée. Marx et Engels, avec auteuwxdine petite clique de
fidéles, ont littéralemenexclu de I'AIT la quasi-totalité du mouvement
ouvrier international de leur temps I'exception de la social-démocratie

60 | ettre reproduite dans James Guillaurh8nternationale documents et souvenisgcond
volume p. 25.

61 john Hales, lettre au Comité fédéral de la Fémérajurassienne, 6 novembre 1872.
L’internationale, documents et souveniéglitions G. Lebovici, p. 25.

62 Cf, |a lettre de Marx au Conseil général de Newkyd?2 février 1872, citée par A. Lehning,
Bakounine, Euvres, Champ libre, I, pp. 406-407.

63 | ettre de Marx a Sorge, citée par A. Lehning, ayChamp libre, 1ll, 407.
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allemande, qui se désintéressait de I'AIT et gavait, d’ailleurs, pas le
droit d’y adhérer selon les lois de I'empire allerda.

Pensant s'étre débarrassés que quelques trublibnétre ensuite
tranquilles, Marx et Engels ont en fait ouvert ¢tdte de Pandorre.

Marx tente alors d’organiser a Genéve un congragrgé le 8 septembre
1873. Trente délégués y assistent qui ne reprédenén, sinon la vieille
garde genevoise. Le congrés sera tellement lamentabon ne publiera
méme pas ses résolutions. « Ce congres fut urofiagcrit Marx a Sorge, le
27 septembre 1873. « La vieille internationale ashplétement finie et a
cessé d'exister », écrit Engels a Sorge du 12reéptel873.

Les fédérations qui toutes sauf I'Allemande ontastésié le consell
général ne vont cependant pas toutes se regrowrex ldnternationale
« anti-autoritaire ». Le 15 juillet 1876, le corsgénéral s'auto-dissout.
L'Internationale « anti-autoritaire » qui s’'est estituée avec certaines
fédérations et sections exclues ne lui survivradealseaucoup.

Bakounine n’a donc pas tort de dire que I'AIT étaffparée en deux
camps : «d'un c6té il 'y a a proprement parlee qéllemagne » ; de
lautre il y a, a des degrés différents, I'ltali&spagne, le Jura suisse, une
grande partie de la France, la Belgique et la iHdiaet dans un avenir tres
proche les peuples slave8% Bakounine réaffirme I'inopportunité de faire
de la question politique un principe obligatoireupd’internationale ; la
solidarité sur le terrain des luttes nous unitilditandis que les questions
politiques nous séparent.

Avant méme la vague d’exclusions qui, a linitigivd’'une poignée
d’hommes, allait s’abattre sur la quasi-totalité thouvement ouvrier
européen, Bakounine avait prévu la possibilité d’'aoupure provoquée par
Marx et ses épigones. Si les ouvriers allemands doe gréve, s’ils se
révoltent contre la tyrannie économique de leutsopa ou contre la tyrannie
politique de leur gouvernement, «le prolétariat tus ces pays
excommuniés par les marxistes restera-t-il les hmassés, spectateur
indifférent de cette lutte » ? Les exclus devromnbentendu soutenir les
travailleurs allemands, «sans leur demander okasteent quel sera le
systeme politique dans lequel ils croiront devdiercher leur délivrance.
Voila donc ou se trouve la véritable unité de Ehimationale $5. Le critére
de classe reste donc chez Bakounine prépondéraitd &ussi qui répond
aux accusations de germanophobie systématique d#euBae: si le
révolutionnaire russe voue une haine féroce adWhgne bourgeoise et
politique, I'estime qu’il porte au prolétariat al@nd ne se démentira jamais.

Bakounine n’ignore pas que le transfert du Congéiléral a New York
ne retire rien du contréle que Marx et Engels exarcsur I'AIT. Le
« gouvernement officiel, apparent, de New York » fag que cacher le
pouvoir occulte réel de Marx et des siens, dit Bakoe, qui, faisant allusion

64 Euvres, Champ libre, 111, 149.
65 Euvres, Champ libre, 111, 190.



a un article dwolkstaatdu 28 septembre 1872, rappelle les raisons qui ont
poussé Marx a faire ce transfert :

1. L'impossibilité de s’entendre avec les blanqgstmigrés a Londres :
2. La défection de la fédération anglaise de I'&hvers Marxe.

Les derniers mois de la vie de I'AIT se situentsstausigne de la fébrilité
et de l'incohérence, ce que de nombreux témoignegegment.

Johannard, un des membres du Conseil général peesenHaye, écrit a
Jung le 9 septembre 1872 en évoquant le transietrvaYork :

«Vous voyez d’ici la résolution déclarant que KAsiation sera
désormais un parti politique et le Conseil géndrahsféré dans le
Nouveau Monde ? Vous vous représentez le Conseibyant des
instructions ou des communicatioasx Parisiens, aux Allemands, aux
Espagnols ? Je vous jure qu’on rira bien en l'apgme (...) M[arx] et
E[ngels] sont d’'une maladresse inouie, et d'unaipagjue rien n’égale,
quelle qu’elle soit ; leur jeu déloyal révolte mélaers ami$’. »

Une confusion incroyable régna a propos du trahdfeiConseil général.
Marx était d’accord pour le transfert mais pas parte ou. La principale
raison devait tenir au fait que John Hales et quedgautres militants se
trouvait alors a la téte de I'Internationale.

Le rapport du fi congrés de la fédération anglaise, tenu en jarh8&B,
est instructif. Cette fédération était de créatmute récente. Marx, qui avait
besoin du soutien des bureaucrates des Trade Upioms maintenir sa
position au Conseil général, n'avait jamais encgéréa création d'une
fédération anglaise. Or Marx, ne pouvant tout denméas désavouer la
Commune de Paris, avait écrit un ouvrage dans leéfueprenait a son
compte l'esprit de [linsurrection parisienne — aloméme que les
bureaucrates trade unionistes avaient qualifiéct@amunards de bandits.
C’est, selon toute probabilité, la raison pour Ebgilui et Engels avaient été
lachés par leurs alliés. La création d'une fédénatanglaise apres la
Commune n’arrangeait donc pas leurs affaires, ebrenmoins lorsque des
militants de ladite fédération se trouverent &ta tdu Conseil général. Marx
parlera du « soi-disant congres de la fédératiaylase » et du « congres
borgne » : « Ces messieurs ne représentaient goiémes »¢, dit-il encore,
ce qui est un comble lorsqu’on songe aux quelqiesns d’adhérents de
la sectionallemande de I'Internationale.

Ces militants s'opposaient au transfert a New YB®xns le rapport du€l
congres, on peut lire :

66 Engels écrivit & Sorge le 16 novembre 1872 : «#@amllesse des meilleurs parmi les Anglais,
Hales et Mottershead ont réussi a s’emparer duedoigsiéral. Une masse de délégués de sections
imaginaires ont assuré momentanément & Hales laritdaj. » L'accusation de tricherie portée par
Engels est d'autant plus sujette a caution quet ¢eprocédé que lui et Marx ont employé pour
exclure Bakounine, James Guillaume et la fédérgticassienne. Hales devint par la suite secrétaire
du Conseil général de Londres pendant plusieurs.moi

67 Citée par A. Lehning, Euvres, Champ libre, 111646

68 | ettre de Marx a Friedrich Bolte, 12 février 1873.
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« On prétend que les critiques que nous faisonk denslation du
Conseil Général & New York vient simplement de @& aqos yeux “un
Conseil Général ou ne siegent pas les citoyenssH®letershead, Jung,
Bradnick, Mayo et Roach ne peut pas représentetediationale”. En
réponse a cette insinuation, nous rappellerons lsmgnt que dans la
derniere séance tenue par I'ex-Conseil Généralitdgen Jung proposa
“que le Conseil Général n’edt plus son siege a tesid»

Or, les «citoyens » nommeés plus haut avaient g#éoent donné leur
accord a un transfert, certes pas a New York, suige continent. Ce qui,
bien entendu ne faisait pas l'affaire de Marx pagcél n’y avait aucun
appui.

Avant le congrées de La Haye, Marx s’était fortemeniposé au
changement du siege de I'AIT, aussi créa-t-il ungogse en proposant lui-
méme le transfert & New York. Le rapport dudbngrés de la fédération
britannique explique que «le motif de cette pglie de girouette était,
lorsque Marx et Engels soutinrent que le siege dns€il général ne devait
pas étre changé, de s’assurer des votes des tagjmembres du conseil
qui désiraient que le Conseil général restat a teamd_es blanquistes furent
donc flattés d’abord, puis trahis plus tard ; quandh’eut plus besoin d’eux
on les jeta par-dessus bord ; aussi ont-ils dé&sdonné leur démission de
membres de I'Internationafé. »

Cette analyse corrobore tout a fait celle que dik@&inine :

« M. Marx, plus habile et plus fin que ses allinuistes, les a joués.
Les blanquistes s’étaient rendus au congres dealya Bvec I'espoir, sans
doute entretenu dans leur esprit par M. Marx lumagé de pouvoir
s’assurer la direction du mouvement socialiste mn¢eé au moyen du
Conseil général, dont ils se promettaient bienedter les membres trés
influents. (...) Mais il est plus probable qu’il Bvk] avait fait des
promesses positives a ses collégues francais lsaamcours desquels il
n'aurait point eu la majorité au congrées de La Hayais apres s’étre
servi d’eux, il les a poliment éconduits, et confément a un plan arrété
d’avance entre lui et ses véritables intimes, ldsmands d’Amérique et
de I'Allemagne, il a relégué le Conseil général @NYork, laissant ses
amis d’hier, les blanquistes, dans la situationt fdésagréable de
conspirateurs victimes de leur propre conspiratfon

Le choix de New York n’était évidemment pas fortlin fait, en méme
temps que Marx manceuvrait pour exclure Guillauntgagbunine de I'AIT,
s’était développé parmi les militants les plus ee de I'organisation, et de
nationalités diverses, un désir de changer le siegéAIT pour que celui-ci
échappat au contréle de Marx.

69 |bid.
70 Euvres, Champ libre, 111, 151.



Ce n’est que lorsque ce dernier se rendit compéecgtte tendance était
irréeversible qu’il proposa New York, ou se trouvdiede nombreux
Allemands exilés, et en particulier Sorge, un partide Marx tres sar mais,
dit Jung, qui «s’était rendu si déplaisant quesgene n’aurait voté pour
lui ». Marx promit que Sorge ne ferait pas partie @nseil mais, ajoute
Jung, «le premier acte du nouveau conseil futpBbgy Sorge dans son sein
comme secrétaire général ».

L'incohérence atteint son comble lorsque deux imtonaux refusent
leur nomination au Conseil général issu du condeeka Haye. Le premier,
Edward David, écrit darise Socialist§New York, 20 octobre 1872) :

« Je refuse de siéger au Conseil général issu dergges... Quel que
soit son génigil s’agit de Marx], je ne saurais I'estimer apres les actes
gu’il a commis avant et durant le congres de Ladddg ne saurais non
plus marcher a coté des hommes qui consententsivr de comperes
dans la pitoyable comédie qu’il joue en ce momantdatriment de
I'Internationale et du mouvement socialiste unieérs »

Le second, Osborn Ward, apprit sa nomination pardase. Il écrivit au
méme journal a propos des préparatifs du congrés dhaye :

« Je m’efforcais de trouver une excuse a tout eslamon propre
empressement de voir un rapprochement s’opéreg &mis. Mais quand
vint la proposition d’élire des délégués au congled a Haye et que jai
vu la méme coterie qui avec un grand nombre derseabres comme
délégués des sections de lintérieur, avait premaéliste, choisi le
moment propice, massé son vote, élu son présidestdnce, pour agir
d'une maniére expéditive avec une habileté calcuiéerésultat était
connu d’avance... »

L’année suivant le congrés de La Haye se tint aé@@run nouveau
congrés qui désavoua toute I'action de Marx l'anpé&icédente. Marx et
Engels n’étaient pas présents. Becker, un des feada de I'AIT en
Allemagne, s’exclama a cette occasion :

« Que devient donc cette solidarité tant vantéesiethaudement
recommandée si I'on reste chez soi quand on vahe social embourbé,
en laissant a quelques camarades le soin de ted@réorniere, afin de
pouvoir dire, si les choses tournent mal, qu’'onnn&ait pas, et de se
soustraire ainsi a toute responsabilité, tandiswggbntraire toute la faute
d’un insucces devrait & juste titre retomber sutetles abstentions ? Que
le diable emporte ces je-m’en-foutistes qui trembte perdre leur renom
de grands hommes! S’ils pensaient quil y elt dunger, ils étaient
doublement tenus de verr»

Les historiens officiels du marxisme avancent deexplications
principales a la fin de I'AIT :

71 Cité par Arthur Lehning, Bakounin€uvres Champ libre, Il p. 467 (note 363).
721pid.
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1. — La premiere explication consiste & montrer lgueapitalisme avait

subi une modification structurelle importante et quar conséquent il
convenait de modifier les bases mémes sur lesguéligt constituée
I'organisation. En quelque sorte le temps des paaiitiques nationaux
était arrive.

2. — La seconde explication consiste a glorifielulée titanesque menée
par les péres fondateurs contre tous les éléméattionnaires qui se
trouvaient dans l'organisation — essentiellemest dearchistes —, et a
montrer que la victoire n'a pu étre emportée que lpalissolution de

I'AIT, ce qui revient a dire que ce sont les anates qui I'ont détruite.

Peut-on dire qu’il s’agit de la part de Marx et diels d'un
comportement suicidaire ? L’attitude qu’ils ont edasns les années qui ont
suivi la révolution de 1848 fournit peut-étre, paalogie, une réponse.

Dans « Révolution et contre-révolution en Allemagneécrit au
lendemain de la révolution de 1848 (1851), Engelsssk un bilan de
I'activité révolutionnaire des années passées.no8é avons été battus, dit-
il, tout ce que nous avons donc a faire, c’estedemmencer par le début. »
Il ajoute que les causes de la défaite du mouvem@nier ne doivent pas
étre cherchées « dans les efforts, talents, erceutahisons accidentelles de
guelques-uns des chefs, mais dans les conditimae® générales de vie de
chacune des nations ébranlées par la crise. » &legions, au demeurant
fort justes, correspondent parfaitement au pointvde du matérialisme
historique, encore que Marx et Engels ne se prij@nais de critiquer les
actions individuelles des acteurs qui se trouvels #te des mouvements
historiques. Si ce n'est pas le cas ici, on pourggnser que c'est
précisément parce qu'Engels cherche a se dédoataatédouaner Marx de
leur propre activité pendant la révolution.

Engels a certes raison de dire que le succes dentee-révolution n’est
pas di a ce que « Monsieur Untel ou le citoyenAldle » a trahi. Mais
cette déclaration prend un sens presque comigoe sonsidere que dans
I'Adresse du comité central de la Ligue des comistesi Marx et Engels se
livrent a une véritable autocritique de leur propotivité passee. lls avaient
eux-mémes, deés le début de la révolution, mis ennsal la Ligue, dont
Marx présidait le comité central ; Marx s’était @utre opposé a sa
réorganisation en février 1849. C’est Marx, enfisant des pleins pouvoirs
qui lui avaient été confiés, qui a dissout la Liggensidérant que son
existence n’était plus nécessaire puisque dansdeditions nouvelles de
liberté de presse et de propagande, I'existenceedrganisation secréte
n’était plus nécessaire.

Cette attitude est d’autant plus incompréhensihle ¢¢ mouvement
ouvrier allemand subissait alors une forte pousgéen’aurait certes pas
suffi & en faire un élément hégémonique dans laluéen, mais qui lui
aurait fourni I'expérience historique d’une praggautonome. Aussi est-ce
avec quelque surprise qu'on peut lire dans I'Adrede 1850 une attaque
contre ceux qui « ont cru que le temps des socsét@etes était passé et que
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I'action publique pouvait seule suffifé», c’est-a-dire contre les positions
mémes que Marx et Engels avaient défendues. De nésnaffirmations sur
le rétablissement de «l'indépendance des ouwiessquieérent un sens
guelque peu ironique lorsqu'on songe a la craintEngkls devant
I'éventualité de la diffusion du programme de lgue, jugé trop radical et
susceptible d’effrayer les petits-bourgeois aupl@squels il tente d’obtenir
de I'argent pour I&Nouvelle Gazette rhénane

Ainsi, des générations de militants ignorants ounésigues ont pu
attribuer & Marx et a Engels — qui avaient liquitiérganisation
révolutionnaire en pleine révolution et s’étaierliéa aux démocrates
bourgeois — des positions révolutionnaires exemgdasur la foi d’'un texte
qui est un modele de critique du réformisme, oltaggip méme I'expression
« reévolution en permanence » (pensez-donc!), maisest en réalité une
autocritique de leur propre activité, bien gu'aaumoment ils ne disent que
c’est d’eux-mémes qu'ils parlent !

Les historiens officiels du marxisme sont soucidiéviter que Marx et
Engels ne passent a la postérité comme les ligudadu parti ouvrier — ce
gu'ils ont été dans les faits. lls évitent égalemde mentionner leur
exclusion de l'organisation londonienne de la Ligapres la révolution,
précisément pour leur activité en Allemagne. Legifsianvoqués en sont
intéressants : les quarante membres de la sectimiohienne estiment qu'il
faut « rétablir une solide organisation de la Ligain qu’on ne se contente
pas de créer une opposition et d’éditer des gazeftee qui est une allusion
manifeste a I'activité de Marx et d’Engels dandltzuvelle Gazette rhénane
commanditée par des libéraux.

La résolution d’exclusion invoque aussi le fait gudarx et Engels ont
sélectionné un groupe de semi-littérateurs pourfaare leurs partisans
personnels et fantasmer sur leur futur pouvoirtiplé ». Il leur est reproché
de vouloir transformer la Ligue en instrument deuymr personnel,
accusation qui anticipe de quelque vingt ans aplle formulera Bakounine
dans I'AIT. L'organisation londonienne accuse lesdateurs du socialisme
dit scientifique d’ignorer la Ligue quand elle reut est pas utile. Cette
« camarilla littéraire », dit enfin la résolutianne peut étre utile a la Ligue et
rend toute organisation inutile’$,

L'explication de I'échec de la révolution par laltison de quelques-uns
n’'est certes pas satisfaisante, et Engels a raisatire que cela n’explique
pas comment le peuple s’est laissé trahir.

« Combien pietres sont les perspectives d’avenin giarti politique
dont le seul inventaire politique se résume darfaiteque le citoyen Un
Tel ou Tel Autre n’est pas digne de confiafze»

Mais I'argument permet aussi de suggérer que lesiex politiques de la
direction d’'une organisation révolutionnaire n’@ucune incidence sur les

73 Citée par A. Lehning, Euvres, Champ libre, 111646
74 Cf. Claudin,op. cit.p. 313.
75 « Révolution et contre-révolution en AllemagnéByvres choisies, |.
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résultats de I'action de celle-ci, ce qui est mestément faux. La dissolution
pure et simple d’'une organisation révolutionnaae ges dirigeants, au début
d’'une révolution, constitue, il faut bien le recaitne, un handicap majeur
pour le mouvement...

Marx et Engels passent les quelques années querguiéchec de la
révolution de 1848-1849 dans un isolement orgusilleaffectant de se
satisfaire de cet isolement qui leur accorde esfimépit pour se consacrer a
leurs travaux théoriques.

« Enfin nous avons de nouveau I'occasion, pourdanere fois depuis
longtemps, de montrer que nous n‘avons besoin rpageilarité, ni du
soutien d’aucun parti de quelque pays que ce 80#,positions n’ayant
absolument rien a voir avec ces considérationsadégites. Désormais
nous ne sommes plus responsables que vis-a-visods-mémes, et
lorsque le moment sera venu ou ces messieurs abesoin de nous,
alors nous serons en mesure de dicter nos corglitanmoins jusque-la

nous serons tranquillé8. »

A ces déclarations vient s’ajouter le mépris pawstceux qui n'ont pas
« saisi le premier mot » de leur doctrine et pauphrti constitué d'une
«bande d’anes ». Engels se réjouit de ne plus|&xpression de cette
« meute bornée a laquelle on nous a associés wegaternieres années’»

Le repli organisationnel s’exprime dans le fait daeseule perspective
gu'Engels semble entrevoir a leur action est lasipigeé de se faire
imprimer. « Que restera-t-il, écrit-il a Marx, deancans et stupidités que
toute la racaille des émigrés pourra bien colpaterton compte, lorsque tu
y répondras par ton Economié8s?

Engels se réjouit enfin d’étre débarrassé de lacailte des réfugiés
londoniens » et de pouvoir enfin « de nouveau tlavaans étre dérangé »,
de pouvoir utiliser «le calme qui s’est instaugpuis 1850 pour nous
remettre a bacher ferme ».

Notre propos n’est évidemment pas de faire portdagx et a Engels le
poids de I'échec de la révolution de 1848, maissdeligner I'étonnante
unité de leur comportement : en deux occasions,desquelles la montée de
la lutte des classes aboutit a une contestatioeeude I'ordre établi — 1848
et la Commune de Paris — ils se sont montrés aut dfiposés a une action
populaire autonome, ils ont préconisé l'alliancee@Va bourgeoisie ; ils
n’ont abandonné les positions d’alliance que loik4tait trop tard ; et enfin
dans la période de reflux qui, dans les deux cas\wa, ils se sont retrouvés
totalement isolés de mouvement ouvrier.

Il nest pas invraisemblable de penser que leeprie position de Marx
et d’Engels aprés 1849 éclairent leur attitude sai&71 lorsqu’ils sentent
qgue le contrle de I'AIT commence a leur échappes commentateurs

76 | ettre d’Engels a Marx, 13 février 1851.
77 Marx, Engels, in Le parti de classegcueil de textes, Maspéro, T. I, pp. 51-52.
78Ibidem,p. 54. Engels fait allusion au projet @apital, en cours d’élaboration.



marxistes expliquent que la lutte des classes @sttituée de cycles — fait
gue Bakounine ne nie pas — et que les période®ftlerles défaites du
mouvement ouvrier doivent étre consacrées a saleda débacle ce qui
peut I'étre, a organiser les forces qui restentattendant une remontée du
cycle révolutionnaire. L’attitude de Marx et d’Efgye’expliquerait donc par
le fait qu’ils ont « appliqué au cours révolutioirrala méthode d’analyse
scientifique pour en tirer les mots d’'ordre d’antie; ainsi ils s’apergurent
de I'immensité de la crise et de 'ampleur du regéhéral du mouvement
ouvrier », écrit Dangevillé9, qui tente de rassurer le lecteur sur les phrases
ou Engels se dissocie violemment du parti. On ngafadéduire, dit-il,
« qu'a partir de cette période, ou au cours de-a]lEngels ait rejeté l'idee
d’appartenir a un parti ». Nous voila rassurés.

On a l'impression que pour Dangeville il suffit di@diquer au « cours
révolutionnaire la méthode d’analyse scientifiqupeotr que tout soit dit,
méme malgré les invraisemblances ou les anachresisi8i Engels a
« rejeté l'idée d'appartenir a un parti », ce qgl@sh guére contestable, c’est
sans doute, aux yeux de Dangeville, d’'un parti toomstitué, de type
Iéninien qu’il s’agit. Il ne lui vient pas a I'espgu’Engels ait pu simplement
ne pas savoir ce qu'était un «parti ouvrier » cpagu’il n’en avait
jusqu’alors jamais vraiment existé, que son réds, fenctions, ses objectifs
n’étaient pas encore bien délimités et qu'on eit éteore a une période de
tatonnements. L'empressement a affirmer que jamBagels — ou Marx —
n'auraient rejeté l'idée d’appartenir a un parti @s anachronisme parce que
cela implique gu’ils avaient alors une théorie ageede ce qu’était un parti,
ce qui n'est pas le cas: en 1848 c’était pour ik une organisation de
conspirateurs soit une organisation de propagaildeng semblent pas lui
attribuer le réle d’organisateur du mouvement arvrCe n’était nullement
de leur part une « trahison » que d’avoir dissautifjue des communistes :
ils n'imaginaient simplement pas qu’ils puisseniaenir besoin.

Apres 1848 comme apres 1871, l'isolement dans lédaex et Engels se
sont trouvés est attribué par eux a la « périoéé non a leurs propres
erreurs. Ce sont aussi les exilés allemands a ksndapres 1849, et
'ensemble du mouvement ouvrier international, apk872, qui n'ont rien
compris a leurs théories. Dans les deux périodssjrijures pleuvent sur
ceux qui s’opposent a eux, le ressentiment et yh Bur soi presque
pathologique se manifestent, sans que jamais tilrséime envisagé qu'ils
aient pu faire des erreurs.

Les années qui suivent I'écrasement de la Comnjusg’'au transfert du
siege de I'AIT & New York, voient se renouveleryrge échelle beaucoup
plus grande, ce qui s’est passé en 1850. L'isoledes deux hommes est
encore plus important dans la mesure ou c'est Esque totalité du
mouvement ouvrier international qui les a désavoUésd ces généraux
défaits qui veulent sauver la face et tentent désegurter une défaite
humiliante comme une retraite stratégique, Danfgegiplique que c’était 1a
un choix de Marx, qui voulait « organiser la rdgagt sauver d’abord les

79 Note de Dangeville, inLe Parti de classd|, p. 45.
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principes et I'honneur de lInternationale, afin desurgir avec l'acquis
historiqgue lorsque les conditions matérielles reéslmront favorables ».
Ceux qui parlent le plus souvent de méthode séigmé étant parfois ceux
qui 'appliquent le moins, Dangeville se préoccilggaucoup moins de faits
historiques fondés sur des recoupements de téngegnaque de
commentaires justificatifs a partir d’'un seul textelui fourni par Marx. Ce
n'est pas a une réflexion historique qu’il se livmais a la scolastique.

Peut-on dire de Marx qu'il était pangermaniste ®e€Caccusation revient
frequemment sous la plume de Bakounine. Jamesa@mi# écrivit un livre
dans lequel il développe cette thése.

Bakounine est persuadé que les dirigeants soambdétes allemands
sont entiéerement sous le contrdle de Marx, ce guiogn d’étre le cas. Il ne
peut pas connaitre les critiques que développéd'ee Londres a I'encontre
des socialistes allemands. Méme la critique dunaragie de Gotha, écrite
en 1875, dont la derniére phrase pathétique redsesmb« je m’en lave les
mains » de Ponce Pilate, n’a été publiée que bésnathinées plus tard, en
tout cas aprés la mort de Bakounine.

Puisque les dirigeants du parti allemand sont $oesupe de Marx, les
orientations nationalistes, voire expansionnistes Bakounine croit déceler
dans leur politique est aussi celle de Marx. Adsition peut-étre hative
mais inévitable, faute de démenti public de l'authwCapital.

Bakounine fait une autre assimilation, et cetts fdarx n’est pas tout a
fait en désaccord avec la critique formulée, maisricore Bakounine ne peut
pas le savoir: les dirigeants socialistes allersatéfendent des positions
petites-bourgeoises dans le mouvement ouvrier.e€eMarx et Engels ne
vont pas aussi loin, mais ils ont exprimé en detiplek occasions la crainte
de voir se développer l'influence petite-bourgeoisns le parti. Daniel
Guérin va méme jusqu’a affirmer que la critique xiemne de la social-
démocratie allemande a son origine dans la critigtien fit Bakounine :

« Pendant les premiéres années du parti socialaéiso en
Allemagne, du vivant de Marx, les social-démocrdaesérent le slogan
d'un prétendu Volkstaat (Etat populaire). Marx ehgEls étaient
probablement si heureux et si fiers d’avoir enfinAdlemagne un parti de
masses se réclamant d’eux gu’ils lui témoignéeremetétrange indulgence.
Il fallut la dénonciation furieuse et répétée pak&unine du Volkstaat et,
en méme temps, de la collusion des social-démaciatec les partis
bourgeois radicaux pour que Marx et Engels se sermbeligés de
désavouer un tel mot d’ordre et une telle pratffue

De fait, a 'examen, on s’apercoit que I'accusatienpangermanisme vise
en fait moins Marx — un individu — qu’un appardd, direction du parti
social-démocrate, et une classe: la petite-boisigeola bourgeoisie
radicale, le monde officiel de I'administration,sdeniversités, de la presse,

80 paniel GuérinL'AnarchismeFolio Essais, pp. 231-232.
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tous ces gens que Bakounine meéprise, « moyensns, lg@ajuste milieu,
indécis, laches, soumis a l'autorité, soucieux aleserver leurs positions et
révant d’'un Etat fort chargé de réaliser leursdamtes de puissance, toutes
ces bonnes gens, pour reprendre I'expressiontsi flesBenedetto Croce, qui
« firent plus de mal a I'éducation politique derl@euple que les monarques
eux-mémes $1.

Malgré quelques écarts dus au ressentiment coifsgégxtcalomnies dont
il a été victime pendant ses années de captiviédt essentiellement une
critique politique que fait Bakounine de Marx, alaue I'inverse n’est pas
vrai. Si les rapports réels du second avec la kdémocratie allemande
étaient ignorés du premier, la politique de Marxse$ prises de position
tactiques étaient bien connues.

Le pangermanisme dont le révolutionnaire russe ssccMarx est
probablement surtout destiné a son auditoire, a a@sespondants.
D’ailleurs, suivant un raisonnement tres procheealai de Marx, Bakounine
a lui aussi pendant un moment vivement désiré «lgsidrancais soient
battus encore une fois®% mais pas pour les mémes raisons : aprées la eéfait
de I'Empire, la défaite des démocrates radicaug,«cbatards manqués de
jacobins de 1793 » qui font du « bavardage illégaiais n'accomplissent
pas « d'actes illégaux », conduira peut-étre alesement du peuple.

Ce n’est pas un pangermanisme étroit qui anime Neasqu'il se réjouit
du renforcement du mouvement ouvrier allemand ajarélefaite francaise.
Il pense simplement que la prédominance de sesi¢sésur celles de ses
adversaires socialistes francais est un progresmdefinitive sera profitable
a I'ensemble du mouvement ouvrier. Mais I'hégémodie mouvement
ouvrier allemand n’est possible que grace au cexitéutionnel formé par
une Allemagne unifiée : I'unification de I'Allemagnet la centralisation
étatique allemande sont les conditions de la putgsdu mouvement ouvrier
allemand. Aussi Bakounine lui reproche-t-il prénigét d’'identifier la cause
de I'Allemagne et celle de 'humanité :

«La grandeur et la puissance de I'Allemagne contfitegt est la
condition supréme de I'émancipation de tout le neomd dit-il, «le
triomphe national et politique de I'Allemagne, d¢'de triomphe de
I'hnumanitéss ».

Bakounine ne nie jamais que l'intention de son eshiee est la défense
des intéréts du mouvement ouvrier. A aucun monlem imet en doute la
bonne foi de Marx ni son réel dévouement a la cduserait fastidieux de
relever les passages ou Bakounine, malgré lesgdimees qui le séparent de

81 Benedetto CroceHistoire de I'Europe au XlIXsiécle,ldées-Gallimard, p. 236. Croce parle des
libéraux allemands de 1848, dont il dit encoreEstimables a tous égards, ces gens n’étaient pas de
I'étoffe dont on fait des révolutionnaires. lls sirent méme pas résister et persister dans lesiatéi
que leur raisonnement leur avait fait adopter,ndssurent pas représenter, tout au moins par leur
attitude, une protestation théorique, fat-elle rteyjeét un appel a I'avenir, car tous ou presqus tou
changérent de résolution et allérent jusqu’a medifeurs criteres en matiére de politique et
d’histoire. » On croirait lire du Bakounine.

82 Euvres, Champ libre, VI, 3.
83 Euvres, Champ libre, 111, 205-206.
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Marx, reconnait que ce dernier a joué un rble @eper plan. Marx, « une
grande intelligence armée d’'une science profon@decgnsacré trente ans de
sa vie « exclusivement a la plus grande causexigtieeaujourd’hui, celle de
I'émancipation du travail et des travailleur&» Seulement, Bakounine
s’attache a montrer les contradictions inévitabtizsis lesquelles sont
poussés ceux qui préconisent la participation dwv@ment ouvrier aux
institutions de I'Etat et pensent pouvoir restdelinationalistes. Il dénonce
les dangers que cette politique recele et le pamygsme de fait que Marx
souvent ne peut éviter.

Dans I'hypothése ou nous tiendrions pour acquis ¢jimpératif
nettement affirmé de 'hnégémonie du mouvement emailemand ne reléeve
chez Marx ni d’'une question de chauvinisme nationat’'une question de
fierté personnelle (la victoire de sa théorie sllecde Proudhon) il resterait
a aborder le probléme — en fin de compte beauctugppgrave — des erreurs
méthodologiques de Marx dans sa détermination djpwigique pour le
mouvement ouvrier international de son temps.
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