Extrait de
Octobre 1917 : le Thermodor de la révolution dusse
Editions CNT Région parisienne

L’héritage d’Octobre

René Berthier

La révolution russe provoqua un traumatisme damsoevement
libertaire international dont, pensons-nous, ilstest pas encore re-
mis.

Le soutien que certains anarchistes russes avapurté aux
bolcheviks était fondé a I'origine sur le rejety mas derniers, de
I'héritage parlementariste de la social-démocrdtiteur avait tout
d’abord semblé que c’étaient les bolcheviks qutasadt ralliés a
leurs positions. Bien que ces illusions furent derte durée, les li-
bertaires russes continuerent de soutenir le régongre les mena-
ces de rétablissement de I'ordre antérieur.

Il'y a cependant un contraste curieux entre ladigipet la perti-
nence avec laquelle les anarchistes analysér@atil@e du régime —
les résolutions du mouvement anarcho-syndicalistéoet foi — et
'absence de réaction organisée et cohérente dwenmnt en Rus-
sie, alors méme que pendant ce temps les libestakminiens déve-
loppaient a la fois une lutte armée et des ré@isstconstructives au
niveau de I'organisation économique. Les chosgsassent comme
si, au sein de I'anarchisme russe, il n'y ait pasle relais avec les
combats des anarchistes ukrainiens. « Que l'oniimage qu’'une
organisation du type de I'Alliance bakouninienneadupu réaliser,
dit Alexandre Skirda : adopter un point de vue géhde faire



connaitre, définir une ligne de conduite pratiqu&aenettre en ceu-
vre’. »

Anatole Gorelik fait le constat qu’un front uni désertaires n’a
pas été réalisé : « Si cela s’était produit, ilya@t eu bien moins de
victimes et les résultats du travail libertaireaaent été meilleurs. En
tout cas, les anarchistes ne se seraient pas @ le talon des
bolcheviks et les organisations ouvriéres et payssu’orientation
libertaire auraient pu étre créées. Mais seuleake bibertaire, plus
révolutionnaire que les leaders anarchistes, odlamagein des mas-
ses. »

L’écrasement de linsurrection de Kronstadt et douaement
makhnoviste ne sont pas des événements sortisaht, & ne sont
que l'aboutissement d’'un processus commencé lomgteavant.
Certains anarchistes continueront de collaborec & bolcheviks,
parfois en adhérant au parti, comme Victor Sergeghéoricien de
l'individualisme. Dans une brochure publiée en Esan 1921l es
Anarchistes et I'expérience de la révolution russe invite a
« procéder a une révision compléte et méthodiqueodeidées. Ne
pas craindre de porter une main sacrilége sur el@xvilogmes trés
respectés » (p. 5) en tenant compte du fait nougeatconstitue « la
victoire de la révolution sociale en Russie » (pqi est en grande
partie « I'ceuvre du bolchevisme ».

Victor Serge, arrivé en Russie en 1919, est unacpart : c'est,
d'emblée, un « converti », au contraire de nomlereces militants
libertaires russes qui ont soutenu les bolchevigsrare-coeur parce
que l'autre terme de l'alternative était le retdes blancs, ou qui,
apres avoir été tres actifs en tant que libertaioes rallié le parti
quand ils se sont apergus que le mouvement avéisaachance. On
constate en effet que ceux qui ont rallié le pouwait tous été des
militants ouvriers extrémement dynamiques. Leurixhmeut étre

' Alexandre SkirdaAutonomie individuelle et force collectitaees anarchistes et
I'organisation de Proudhon a nos jour, éditions ALS87.

: A. Gorelik, « Les anarchistes dans la révolutiosse », 1922 ; ihes anarchis-
tes dans la révolution russea Téte de feuilles, textes rassemblés par Alesand
Skirda, p. 62.

: Les Anarchistes et I'expérience de la révolutiossa)15 ao(t 1921, Editions
de la bibliotheque du travail.



contesté, mais leur ralliement résulte en génétal drocessus au
terme duquel ils font le constat que le mouveméasttaire n'est plus
capable d'intervenir en tant que mouvement de mélssavaient
donné au mouvement libertaire ouvrier tout ce guyibuvaient lui
donner,ce qui n'est pas le cas de Victor Serge. Selon akldre
Skirda, il y avait 633 ex-anarchistes dans le Ramthmuniste russe
en 1922, ce qui est peu si on considére les efetli mouvement.

En Ukraine, ou le mouvement libertaire présentaitéklles pers-
pectives, on ne connait pas de cas de ralliemanplupart des anar-
chistes russes actifs pendant la révolution niétaias de nouveaux
venus : la liste, publiée en 1923 par les anarehisisses en exil, des
libertaires emprisonnés par les bolcheviks montrarggrand nom-
bre d'entre eux, la plupart ouvriers ou paysanktamint bien avant
1917, voire bien avant 1905

Anatole Gorelik en veut particulierement aux « som@aw, aux
« intellectuels » du mouvement anarchiste, caaulsaient pu déve-
lopper la force et les aspirations des massesi@ls®s, « faire les
analyses nécessaires » et « fournir des solutiaement libertai-
res ». Mais au lieu « d'aider a la formation thgoe de militants
jeunes et dynamiques, au lieu d’aider au développénte I'activité
du mouvement libertaire, ils se consacrérent platGésamorcer la
menace inévitable de la dictature du parti boldhesdit a se jeter a
fond dans le syndicalisme, soit encore a préchanafcho-
bolchevisme » (p. 62).

Cette critique, qui est en partie justifiée, appekpendant deux
commentaires : d’'une part, on percoit dans l'amalge Gorelik
'antagonisme qui existait en Russie entre les deauxrants, anar-
cho-communiste et anarcho-syndicaliste, Gorelikplsgant claire-
ment du premier point de vue, niant toute validit&activité du cou-
rant « syndicaliste » du mouvement libertaire utfa part, s'il y a
une « coupure » a constater, ce n'est pas tard eritellectuels » et
« base » du mouvement gu’entre ceux qui menaienfativité dans
les masses et ceux qui se limitaient a de 'agitasitérile compléte-
ment en dehors de la réalité, ceux-la mémes quemtvaompléte-

4 . L . . , .
Groupe des anarchistes russes exilés en Allem&gpession de I'anarchis-
me en Russie soviétiquaitions de la Librairie sociale, 1923



ment écoeuré Makhno lors de son passage en Rusdi8l8n Le
mouvement anarcho-syndicaliste russe était tréf & focaliser
sur les « sommités », les « intellectuels » du rement pour dia-
gnostiquer les causes de I'échec du mouvementditeem'est pas
satisfaisant et ne permet pas d'expliquer pourtpgideux princi-
paux courants de ce mouvement n'ont pas pu élalbmerplate-
forme commune. Si on peut discuter de I'opportuthitéa collabora-
tion de certains libertaires avec le bolchevisme®leur ralliement,
il reste que tous étaient d'authentiques militaéwslutionnaires, ac-
tifs et expérimentés, qui avaient joué un role affevoire capital
dans la révolution.

Gorelik fournit cependant une indication sur leasess, profon-
des, de I'échec du mouvement anarchiste. Goregliku@t militant de
la confédération du Nabat d'Ukraine et secrétairbudeau anarchis-
te du bassin du Donetz. Son témoignage est in@redans la mesu-
re ou sa sphere d'activité était le bassin indelsde I'Ukraine et qu'il
fournit un complément a ce qu'on peut savoir deiVaé du mou-
vement anarchiste ukrainien, qu'on a tendancertaadimiter au
mouvement makhnoviste paysan. « Dans le seul bassiDonetz,
dit-il, si les anarchistes avaient voulu recruteurpun “parti anar-
chiste”, ils auraient pu compter des centaines diéera de mem-
bres. » Avrich écrit que Gorelik est « enclin agé@r le réle des
anarchistes » ; cependant, méme en tenant comptelaele mou-
vement avait une trés forte audience dans les ezenidustriels
d'Ukraine. Chaque semaine, dit Gorelik, des dizaide représen-
tants et délégués d'ouvriers arrivaient de diffé&rendroits du bassin
et de la région du Donetz pour demander des osgtdas agitateurs,
une aide morale et théorique malheureusement il y avait trés peu
de militants anarchistes de formation théoriqudisahte »

Kharkov, Ekaterinoslav, Odessa, Kiev, Rostov aitoéss villes se
trouvaient « sous forte influence libertaire. Enndenbreux endroits
(bassin du Donetz, Ekaterinoslav et autres) lescaisies assuraient
méme la direction des masses ». En méme tempspuofand tra-
vail se faisait dans la paysannerie ». Beaucoupageans posaient
des questions sur la nouvelle vie. L'état d'eglgrihombreux paysans
était révolutionnaire et communiste antiétatiquéut particuliére-
ment en Ukraine ». A Ekaterinoslav, dit Gorelikjes délégués de



plusieurs centaines de villages vinrent me voir, deenandant de
leur donner des instructions et de leur apprendnentent construire
la nouvelle vie : la commune ».

Du constat que fait Gorelik, on peut conclure destcd'une part,
linsuffisance de cadres anarchistes formés, auanbies événe-
ments, qui fut la cause principale de I'échec dwvement ; ceci
étant, d'autre part, la conséquence de I'absemce ldngue tradition
de propagande anarchiste dans les masses quulaitriaculqué les
principes constructifs et les moyens de les ré&a(lse« mythe posi-
tif »). Ainsi Gorelik confirme le point de vue deolhe, qui constate
I'absence de cadres formés : « Ces “cadres” éalesaiument insuf-
fisants pour pouvoir mener une ceuvre de propagamtispensa-
ble », dit-il".

L'apres-révolution russe provoqua, directementnaliréctement,
dans le mouvement anarchiste et anarcho-syndeahstrnational
trois types de réactions.

1. La premiére fut la « synthese anarchiste » dba&ien Faure,
reprise par Voline. Constatant les divisions inéstrtant théoriques
gu'organisationnelles du mouvement anarchiste essiRuVoline
propose une synthese des différents courants dwarnmnt : anar-
chiste-communiste, anarcho-syndicaliste, individta’. Ces cou-
rants sont apparentés et proches les uns des ,aditréline, ils
n'existent qu'a cause d'un malentendu artifidiéhut donc faire une

° Les révolutions russep, 39 ; éd. ACDL, BP 4171, 06303 Nice Cedex 4.

° Dans le débat sur la « synthése », l'individuadistisparait vite par la trappe.
Apres tout, quel besoin pour un individualiste @eganiser (sinon pour empécher
ceux qui ne le sont pas de le faire) ? Il n'enée ¢ians le cadre de ce travail de déve-
lopper cette question, mais rappelons que la oetiffroce de l'individualisme par
Bakounine est en méme temps une critique de lidg®lbourgeoise et de I'Etat. La
liberté individuelle absolue est une notion métagdnye qui ressortit de l'idéalisme.
La condamnation absolue, faite par Bakounine,itlilisme des philosophes post-
hégéliens — dont Stirner faisait partie — condudvitablement a la question : si Ba-
kounine est anarchiste, Stirner ne l'est pas (eréement). Dans la doctrine anar-
chiste, il y a unethéorie de lindividuqui est infiniment plus riche que
I'« individualisme » de Stirner ; cela ne suffisgaour dire que I'anarchisnestde
l'individualisme ni que Stirner est anarchiste...



synthese théorique et philosophique des doctrinesesquelles ils
reposent, aprés quoi on pourra en faire la fusi@meisager la struc-
ture et les formes précises d'une organisatioréseptant ces trois
tendances.

Sébastien Faure rédigea un document dans legdédeind l'idée
de synthése des trois courants du mouvement astechi Selon les
événements, les milieux, les sources multiples ¢kdlissent les
courants qui composent I'anarchisme, le dosagaa@esléments est
appelé a varier. A l'analyse, I'expérimentatioretéve dosage ; a la
synthése, le corps composé se reforme et sigloglément I'empor-
te, il se peut que, 13, ce soit tel ou tel autre. »

Tout de méme, Sébastien Faure se demande commemnifait
gue l'existence de ces trois éléments, « loin d'dedifié le mou-
vement libertaire, ait eu pour résultat de l'afiaib: c'est, dit-il,
« uniguement la position qu'ils ont prise les uas f@apport aux au-
tres : position de guerre ouverte, acharnée, implac» ; ainsi, le
mouvement s'est vidé du meilleur de son contenu liea de s'unir
dans la bataille a livrer contre I'ennemi commule : principe
d'autorité. »

Le premier commentaire qu'on pourrait faire estltapmproche de
Faure et de Voline ressemble fort a de I'éclectisrest-a-dire cette
démarche qui consiste a prendre dans diversesirtecite qu'elles
sont censées avoir de meilleur en laissant le,resta en faire un
« cocktail ». Cette démarche, que Bakounine attafguecement
chez Victor Cousin, est qualifiée de « plat métajdye » et de
« vinaigrette philosophique ».

Ensuite, une synthése n'est pas une fusion. Faisgrithése de
plusieurs idées consiste a envisager ce qu'elkedeocommun, d'op-
posé, et ensuite ddépasserces concordances et oppositions. Une
synthése, c'est quelque chabautre différent en nature, des élé-
ments qui la composent. Si une synthese des élémantomposent
I'anarchisme était envisageable, on n'aurait pasadjonction de ces
éléments qui cohabiteraient grace a la « tolérange'ils auraient
l'un pour l'autre, mais quelque chasessentiellement différente

T« La synthese anarchiste de Sébastien Faure¥plomté anarchisten® 12,
éditions du groupe Fresnes-Antony.



gui n'a jamais été le cas dans les organisatiomgédemant de la
synthése.

2. Si Archinov ne fut pas le seul a s’interroger Béchec du
mouvement anarchiste russe, il fut 'un des seuisnéer d’en tirer
les conclusions pratiques. Il fit en tout cas uriggeie impitoyable
du mouvement. Certes, Archinov fait le constat qu'eune théorie
politico-social n'aurait pu se fondre aussi harmeoisement avec
I'esprit et I'orientation de la révolution. Les @mtentions d’orateurs
anarchistes en 1917 étaient écoutées avec unacoafet une atten-
tion rares par les travailleurs ». Mais, dit-il,

« Il aurait pu sembler que I'union du potentielotNionnaire
des ouvriers et des paysans, et de la puissangledgfgue et tac-
tigue de I'anarchisme, représenteraient une fortagaelle rien
n'aurait pu s'opposer. Malheureusement, cette fusi@ut pas
lieu. Des anarchistes isolés menérent parfois utieité révolu-
tionnaire intense au sein des travailleurs, maig'yil eut pas
d’organisation anarchiste de grande ampleur pouremdes ac-
tions plus suivies et coordonnées (en dehors @oitdédération
du Nabat et de la Makhnovchtchina en Ukraine). Seulk telle
organisation aurait pu lier idéologiqguement lesrelmiates et les
millions de travailleurs. »

Malheureusement, dit encore Archinov, les anarekist borné-
rent pour la plupart a des activités limitées détpgroupes, ils ne
sortirent pas de leur coquille groupusculaire, diew de s’orienter
vers des actions et des mots d’ordre politiquesdsse ». lls préfé-
rérent « se noyer dans la mer de leurs querellestines » et ne ten-
térent pas une seule fois « de poser et de réstaugrebléme d’'une
politique et d’'une tactique communes de I'anarckism« Par cette
carence ils se condamnérent a l'inaction et addlis¢ pendant les
moments les plus importants de la Révolution secial

Les causes de cet état catastrophique résident' épampillement
du mouvement, la désorganisation, I'absence d’actque collecti-
ve qui ont presque toujours « été érigés en princiiez les anarchis-
tes ». Cette expérience tragique a « mené les midsarieuses a la
défaite ». Les masses laborieuses sont instincémerattirees par
'anarchisme, « mais elles n’ceuvreront avec le rement anarchis-

® « Les 2 Octobres op. cit p. 193.



te que lorsqu’elles seront convaincues de sa cobéréhéorique et
organisationnelle ».

Dans un autre texte, Archinov réfute l'idée qudeséairépression
du pouvoir a empéché I'anarchisme de se développdtussie. La
répression bolchevique ne fut qu'une des causesitrd étant
« I'absence d’'un programme pratique déterminé dddenain de la
révolution »".

Réfugié a Berlin, Archinov éditke Messager anarchisten
Russe, dont sept numéros paraissent entre 192Z®4t Makhno et
Archinov décident de s'installer a Paris ou ilsdiemnt la revuéielo
Trouda.En 1926 ils publient uprojet de plate-forme organisation-
nelle pour une Union générale des anarchistes, connuelsaom
de « plate-forme d'Archinov », mais qui est I'cewleen collectif de
militants. Toute la production du groupe a I'épogaeonsister a fai-
re l'analyse critique de l'intervention des anatgls pendant la révo-
lution et & proposer des solutions, valables nateggent pour la
Russie mais aussi pour le mouvement internatidrelprincipale
raison de I'échec du mouvement anarchiste résiue «lbabsence de
principes fermes et d'une pratique organisatioenedinséquente ».
C'est pourquoi il est indispensable que soit é@hor programme
homogéne et cohérent.

La plate-forme se subdivise en trois parties :

— Une partie générale établissant les principeddomentaux du
communisme libertaire ;

— Une partie constructive concernant les probledeeks produc-
tion, de la consommation, de la défense de la uéioni ;

— Une partie consacrée aux principes générauwxodgafisation
anarchiste, la nécessité de la cohérence idéolegiqatique, la res-
ponsabilité collective, le fédéralisme, etc.

Malatesta rédigea urieéponse a la plate-formaans laquelle il
déclare que les camarades russes sont « obsédtsahs des bol-
chevistes dans leur pays ; ils voudraient, a #indes bolchevistes,
réunir les anarchistes en une sorte d'armée diségtui, sous la di-

°« Les problémes constructifs de la révolution @ech, 1923, inles Anarchis-
tes russes et les sovieBpartacus, p. 198.



rection idéologique et pratigue de quelques chefschat, compac-
te, a I'assaut des régimes actuels et qui, laixéctoatérielle obtenue,
dirigeat la constitution de la nouvelle société

Voline attaquera violemment cette plate-forme, feprochant
d'étre une déviation bolcheviste, théeme qui sgpeg@ar nombre de
libertaires par la suite. UriRéponse de quelques anarchistes russes a
la Plate-forme,signée de sept noms mais dont Voline est probable-
ment l'auteur, est publiée en avril 1927 ; ell@ geend a la théorie
d'Archinov qui percoit l'anarchisme comme une tleéde la classe
ouvriéere. La crise de l'anarchisme, selon cettengg, n'est pas due
a la carence d'une organisation et d'une pratighérente mais au
«vague de plusieurs idées de base de notre cdamtepta
« l'assimilation difficile des idées libertaires p@ monde actuel », a
« I'état mental des masses contemporaines guagsent conter par
les démagogues de toutes nuances » tandis quibédemiles, eux,
renoncent intentionnellement a la démagogie, arégdeession géné-
rale du mouvement des qu'il commence a manifeste€deux pro-
grés » et, enfin, au « renoncement des anarchistegte organisa-
tion échafaudée artificiellement, ainsi qu'a touthscipline
artificielle ».

On constatera qu'aucune des raisons invoquéestrenmoause le
mouvement libertaire lui-méme : c'est la faute demutres ». La
substance de la Réponse tient en une phrase :, &&€3sence idéolo-
gique est la méme chez les bolcheviks eplateformards»

Les opposants a la plate-forme font en réalitéaoméusion. Pour
quiconque ne se contente pas d'a-peu-pres et pg@séet se donne
la peined'entrerdans le systeme bolchevik pour le comprendreyil n
a aucune possibilité de I'assimiler aux positiodfexdues par Archi-
nov et Makhno, quelques soient les divergencesnquiisse avoir
avec ces militants par ailleurs. Il y a cependanpeint de rencontre,
gui ne tient pas a la similitude essentielle dasamtiques mais a la
similitude des conditions objectives a partir desdlggs ces deux op-
tiques ont été élaborées, c'est-a-dire une sosété-féodale sous-
industrialisée. Bolchevisme et « plate-formismeontgous deux le
produit d'un méme environnement, ce qui ne sigrfierien qu'ils

* Errico MalatestaRéponse a la plate-formeAnarchie et organisatiorhro-
chune du groupe 19-Juillet.



sont équivalents, mais signifie a coup sOr quilgt snadéquats a une
société industrielle développée et a une classaaravnombreuse et
organisée. Il y a de fortes probabilités que léategformisme », s'il
était devenu hégémonique dans la classe ouvrieidestale, lui au-
rait fait subir une régression de méme ampleurrguka fait le bol-
chevisme.

Ce sont essentiellement les principes organisatisrute la plate-
forme qui choquérent les principaux porte-parole ndouvement
anarchiste européen, principes pourtant trés vagoeaxposés. Ar-
chinov déclare en effet qu'il « ne peut y avoirddeits sans obliga-
tion, comme il ne peut y avoir de décisions sans éxécution ». Le
fait qu'une décision doive étre appliquée une doielle a été collec-
tivement décidée semble étre compris comme unimi&tt la liberté
et a lindépendance individuelles. Le principe derdsponsabilité
collective est férocement attaqué, c'est-a-didéd'ique chaque mili-
tant de I'organisation représente cette organisatéms ses actes et
est responsable devant elle, de méme que l'orgmmisezst I'expres-
sion des militants individuels.

Un passage de Malatesta exprime assez bien ceegaé étre le
mouvement anarchiste que Makhno et Archinov ontaetré dans
leur exil : «... les Congrés, dans une organigaitarchiste, tout en
souffrant, en tant que corps représentatifs, desdes imperfections
que j'ai signalées, sont exempts de tout autasitaiparce qu'ils ne
font pas la loi ; n'imposent pas aux autres leuopnes délibérations.
lls servent & maintenir et a étendre les rappatsgnnels entre les
camarades les plus actifs, & résumer et provodgteidé de pro-
grammes sur les voies et moyens d'action, a fameaitre a tous la
situation des diverses régions et l'action la pigente en chacune
d'elles, a formuler les diverses opinions ayantrs@armi les anar-
chistes et a en faire une sorte de statistiqueuet décisions ne sont
pas des regles obligatoires, mais des suggesti@ssconseils, des
propositions a soumettre a tous les intéresséss ek deviennent
obligatoires et exécutives que pour ceux qui lespient jusqu'au
point ou ils les acceptent. Les organes adminifgratl'ils nomment
— Commission de correspondance, etc. — n‘ont apouwoir de di-
rection, ne prennent d'initiatives que pour le ctarge ceux qui sol-
licitent et approuvent ces initiatives, n‘ont auewautorité pour im-



poser leurs propres vues qu'ils peuvent assurésoetenir et propa-
ger en tant que groupes de camarades, mais ge'igenvent pas
présenter comme opinion officielle de l'organisatilis publient les
résolutions des congrés, les opinions et propositgue groupes et
individus leur communiquent ; ils sont utiles & geut s'en servir
pour plus de plus faciles relations entre les gesugt pour la coopé-
ration entre ceux qui sont d'accord sur diverseigiives, mais libre
a chacun de correspondre directement avec quilbi@einble ou de
se servir d'autres comités nommeés par des groupgerspaciaux.
Dans une organisation anarchiste, chaque membre gretesser
toutes les opinions et employer toutes les taci@ue ne sont pas en
contradiction avec les principes acceptés et neentipas a l'activité
des autres. En tout cas, une organisation donnée aissi long-
temps que les raisons d'union sont plus fortedepieaisons de dis-
solution ; dans le cas contraire elle se dissolaiigte place a d'autres
groupements plus homogenes. Certes, la duréerr@apence d'une
organisation est condition de succes dans la lohgite que nous
avons a soutenir et, d'autre part, il est natureltgute institution as-
pire, par instinct, a durer indéfiniment. Mais larée d'une organisa-
tion libertaire doit étre la conséquence de I'afispirituelle de ses
membres et des possibilités d'adaptation de sditgimn aux chan-
gements des circonstances ; quand elle n'est phabte d'une mis-
sion utile, le mieux est qu'elle meure. » C'egiliess longue descrip-
tion qu'on puisse trouver d'une boite a lettressticertain qu'avec de
telles conceptions, ni la Makhnovchtchina ni ledis&tions libertai-
res en Espagne n'auraient été possibles.

Est considéré, dans la plate-forme, comme une puttese d'au-
toritarisme inacceptable le fait qu'il y ait un dtémexécutif chargeé
de '« exécution des décisions prises par I'Unitamt celle-ci l'aura
chargé », de « l'orientation théorique et orgaiusatlle de I'activité
des organisations isolées, conformément aux optlwmriques et a
la ligne tactique générale de I'Union », de la sarén lumiere de
I'état général du mouvement » et du « maintierlidas de travail et
organisationnels entre toutes les organisationsl'Ui@on, ainsi
gu'avec d'autres organisations ». Ce « comité ¢kécua faire cou-
ler beaucoup d'encre... noire.



Une relecture attentive de la « plate-forme » nélgrien que de
tres banal pour quiconque est adhérent d'une basatiation, rien
qui préte a la diabolisation. L'insistance d'Andvi sur le fait que la
« plate-forme » était un projet négociable domtates aspects pou-
vaient étre adaptés aurait pu rassurer les antgshie I'époque.
L'historien qui s'interrogera sur le rejet de cettate-forme par le
mouvement anarchiste des années 20 devra sanseal@utener de
prés quelle était la composition sociologique dwwaement a I'épo-
gue, a quelle type d'activité il se consacraitlaets quels milieux. Le
militant qui relit ce document aujourd'hui se plaitse demander
pourquoi diable Archinov et Makhno se sont exiléd-eance plutdt
qu'en Espagne..

La démarche d'Archinov apparait incontestablementnece une
réaction de classe d'un militant ouvrier révolutiaine face a des pe-
tits-bourgeois : dans le numéro 23-24 de la reiluggrit que « les
auteurs de la plate-forme partaient du fait de Udtiplicité des ten-
dances contradictoires dans l'anarchisme, non paisge donner la
tache de les unir en un tout, ce qui est absoluingussible, mais
d'effectuer une sélection idéologique et politiges forces homoge-
nes de l'anarchisme et en méme temps de se différetes élé-
ments chaotiques, petits-bourgeois (libéraux) etsseacines de
l'anarchisme ».

L'accent mis sur laspect «autoritaire», sur séese
« bolchevique » de la plate-forme masque son cant&sl. Partisans
de la plate-forme et partisans de la syntheselifgsasur les diver-
gences qui les opposaient, ont ainsi évité de aterstertains points
essentiels qui les unit et sont ainsi passés adibiéritable débat.
En somme les désaccords entre partisans de lafpiaie et parti-

" Des anarchistes espagnols contactérent Makhn®&h dour qu'il prenne la
direction d'une guerrilla en Espagne du Nord. livitcen 1932 dans un journal
anarchiste russe des Etats Unis : « A mon aviEAlaet la CNT doivent disposer
(...) de groupes d'initiative dans chaque villagehaque ville, et ils ne doivent pas
craindre de prendre en mains la direction révotutédre stratégique, organisation-
nelle et théorique du mouvement des travailledmsst évident qu'ils devront éviter
a cette occasion de s'unir avec des partis poliicen général, et avec les bolche-
viks-communistes en particuler, car je suppose lgues commensaux espagnols
seront les dignes émules de leurs maitres. » @itdlexandre Skirdd,es cosaques
de la liberté p. 330, éd. JC Lattes.



sans de la synthése sont moins grands que cesquiie

Ainsi, Malatesta reconnait qu'il est « urgent ge® dnarchistes
s'organisent pour influer sur la marche que suilemtmasses dans
leur lutte pour les améliorations et I'émancipatiaril reconnait éga-
lement que «la plus grande force de transformadimriale est le
mouvement ouvrier (mouvement syndical) » et que galdirection
dépend, en grande partie, le cours que prendre@iénements et le
but auquel arrivera la prochaine révolution ». Cfasurquoi « les
anarchistes doivent reconnaitre l'utilité et l'imipoce du mouve-
ment syndical, ils doivent en favoriser le dévekppnt et en faire
un des leviers de leur action ». Mais, dit Malaestce serait une
illusion funeste que de croire, comme beaucoupold, fque le
mouvement ouvrier aboutira de lui-méme, en vertusdenature
méme, a une telle révolution ». Il en découle priessante nécessité
d'organisations proprement anarchistes qui, &tlgir comme en
dehors des syndicats, luttent pour lintégrale iséabn de
I'anarchisme et cherchent a stériliser tous lesigerde corruption et
de kéaplata-forme ne dit rien d'autr& En unissant les ouvriers sur
la base de la production, le syndicalisme révotutére, comme du
reste tout groupement professionnel, n'a pas aeiehééterminée ; il
n'a pas une conception du monde répondant a testegiestions so-
ciales et politiques compliquées de la réalité emporaine. Il refléte
toujours l'idéologie de divers groupements poligisjude ceux no-
tamment qui ceuvrent le plus intensément dans segs.ra C'est
pourquoi les auteurs de la plate-forme estiment«gles anarchistes
doivent participer au syndicalisme révolutionnaioemme l'une des
formes du mouvement ouvrier révolutionnaire ». «€dérant le
syndicalisme révolutionnaire uniquement comme unuvament
professionnel de travailleurs n'ayant pas une tbé&mciale et politi-
que déterminée et, par conséquent, étant impuissaésoudre par
lui-méme la question sociale, nous estimons quédhe des anar-
chistes dans les rangs de ce mouvement consisteaejopper les
idées libertaires, a le diriger dans un sens ket afin de la trans-
former en une armée active de la révolution sociale

Au-deld des différences de formulation, partisasslal plate-
forme et opposants sont d'accord sur un point foeddal, la divi-
sion du travail entre organisation politique etasngation de classe,
ce qui est, dailleurs, une caractéristique égahénde la social-



démocratie, bolchevisme compris. La conception cgs courants
pourtant tres différents ont du rapport entre niteaagissante et or-
ganisation de classe est fondamentalement la mémapport d'ex-
tériorité, qui n'est congu que sous la forme denganisation politi-
gue qui pense, d'une part, et d'une organisationasse qui agit, de
lautre. La plate-forme pousse simplement les chgdes loin que
ses adversaires anarchistes, elle est plus logigpkis claire, en di-
sant : « nous devons entrer dans le mouvementgsiofenel révolu-
tionnaire comme une force organisée, responsabteadail accom-
pli dans les syndicatdevant I'organisation anarchiste généradd,
orienté par cette derniére (Souligné par nous), ce qui est pratique-
ment une paraphrase de fadés 21 conditions d'admission a I'Inter-
nationale communiste, qui enjoint les partis adhtéré créer des
fractions, responsables devant le parti, dansrignesations de mas-
ses en vue de les contrbler. Le mouvement anagghast tant que
courant politique, ne peut espérer avoir de I'efice dans la classe
ouvriére qu'en pratiquant ainsi, c'est-a-dire atignant comme les
bolcheviks. Tout le discours « anti-autoritaireonsistant a dire :
« nous ne voulons pas diriger, nous sommes deggtd'est qu'un
paravent.

Les anarcho-syndicalistes ne niaient pas qu'un emaat syndi-
cal sans doctrine n'était qu'une masse de mangaurdes organi-
sations politiques. lls proposaient un autre madélelé sur un autre
type de rapport entre minorité révolutionnaire egamisation de
classe. Ce modele existait déja depuis 15 ans pagBe, et il était
en train de se mettre en place en Frgméeisément au méme mo-
mentou la plate-forme d'Archinov était publiée. Ce mledétait fon-
dé sur le constat que le mouvement anarchisteuteageir une exis-
tence de masse gquersqu'il crée lui-méme une organisation de
masse

3. Dans la tradition du syndicalisme francais, letewe I'unité
jouait un réle considérable, bien que des tendafar¢sifférentes
pouvaient se heurter lors des congrés. Au-delaoptisns multiples
qui pouvaient se manifester, I'opposition prinogpsé trouvait entre
ceux qui entendaient faire participer la classeiéoy a l'action par-
lementaire et ceux qui s'y opposaient. La chaAeitns, en 1906,
est un texte de compromis de différentes tendances contre le



guesdisme, dans lequel chacun peut s'y retrouvass, la notion de
neutralité syndicale qui s'en dégage peut étrepgréeee comme une
affirmation de non-intervention sur le terrain piglie, ce qui
convient aux partisans de l'action parlementail@sague pour les
syndicalistes révolutionnaires et les anarcho-oaldites cela signi-
fiait que le syndicalisme, sans exclure I'actpmtitique (la politique
ne se limitant pas aux élections...), ne s'enga@eai en faveur de
I'action parlementaire Pour Pouget, la CGT est « neutre du point de
vue politique », mais cette neutralité affirmée'implique point
I'abdication ou l'indifférence en face des problerd®rdre général,
d'ordre social (...) La Confédération n'abdiqueati¢\aucun proble-
me social non plus que politique (en donnant & ceson sens lar-
ge). » La CGT)

L'idée de neutralité syndicale exprimait alorsésidde maintenir
une unité organique malgré la pluralité des cosrantitiques. Mais
inévitablement, la logique des faits devait conglidrdes prises de
position plus tranchées de la part du syndicaliséwelutionnaire,
car la recherche a tout prix d'un consensus coaitlégisine édulcora-
tion des principes du mouvement. Il n'y a par eXxemien, dans la
charte d'’Amiens, sur la lutte contre I'Etat ni | illusions du par-
lementarisme. Edouard Vaillant (socialiste, dégufgartir de 1893)
dira a juste titre que le congres d'Amiens fut uitdoire sur les
anarchistes ; Victor Renard, lui, dira plus trieient que « les anar-
chistes qui prédominent & la CGT ont consenti @e&itre une muse-
liere ».

Il était difficile d'empécher les partisans de timtggie électorale
et ceux qui cherchaient avant tout I'entente age@buvoirs publics
et le patronat de développer leurs theses et lpratques. Pour
conserver une cohérence pratique et théoriquejdaisn était inévi-
table. Pierre Besnard dit explicitement que I'aloandke fait de la lut-
te des classes dans la CGT a littéralement cré¢emaance qui ne
pouvait plus grouper les « travailleurs consciggda lutte & mener
pour la disparition du patronat et du salariat. pagie d'entre eux
était exclue idéologiquement, moralement ». C&stlit-il, la cause
de la scission de 1921 qui donna naissance a ldJCG#&tte dernie-
re ne devait pas se montrer différente : le réimldionnaire du
syndicalisme, son indépendance, son autonomieifomelle et sa
capacité d'action devaient étre niés par le partirauniste qui vou-



laient en faire une courroie de transmission. [@&s, lune seconde
scission, « déja en germe lors de la premierercgufsit ». Ce sera
la constitution, en 1926, de la CGT-syndicalisteohétionnaire
(CGT-SR).

Réapparait ainsi la méme problématique que cellavait divisé
I'AIT : l'opposition entre ceux qui préconisaierst btratégie de
conquéte du pouvoir d'Etat et ceux qui voulaierdestruction.

Des syndicalistes révolutionnaires et des anarghdisalistes
contribueront a la formation du parti communistd-eence. Certains
d'entre eux le quitteront assez rapidement. MonRttemer et Dela-
garde seront exclus en décembre 1924. Il faut gartlesprit un fait
qui a été peu souligné : pour beaucoup, la réxmiutusse était le
prélude a I'extension de la révolution en Europndcette perspec-
tive, soutenir la révolution russe, quel qu'enléitaractére, était vi-
tal. « La révolution cessera bientét d'étre russer glevenir euro-
péenne », écrit Monatte a Trotski le 13 mars 1920m Mann, un
syndicaliste révolutionnaire britannique (et foredaten 1921 du par-
ti communiste britannique), dira les choses clagem
« Bolchevisme, spartakisme, syndicalisme révolu#re, tout cela
signifie la méme chose sous des noms différenombre de mili-
tants syndicalistes révolutionnaires ne virent ¢gaglifférence entre
les soviets et les bourses du travail, qui deréatplissaient le méme
office : rassembler les travailleurs, et par extaméa population la-
borieuse d'une localité sur des bases interprafiessiles.

Il 'y avait, outre l'anti-parlementarismg nombre de similitudes
entre les positions du syndicalisme révolutionnaireelles des bol-
cheviks, qui expliquent I'adhésion de certainstemlis au commu-
nisme. Ces similitudes seront surtout soulignéedgsabolcheviks
eux-mémes, soucieux d'attirer & eux les militantgiers les plus ac-
tifs. Charbit, Hasfeld, Martinet, Monatte, Monmoeias, Rosmer,
Sémard et d'autres en firent partie. Dire, avecpBacher, que le
syndicalisme révolutionnaire accomplit son suicid® exagéré. Si
ces militants ont manqué de discernement, c'eshéachose qu'on
peut difficilement leur reprocher. Il reste quermmanque de discer-
nement n'était pas une fatalité : Gaston Levatesd & Moscou en

12, . . . . . ss .
Lénine se plaignait que la lutte antiparlementairait été abandonnée aux anar-
chistes.



1921 comme délégué adjoint de la CNT espagnole gremdre part
au congres constitutif de I'Internationale des gatd rouges. Ce
gu'il voit en Russie — il est vrai qu'il ne s'easgontenté de suivre
les parcours fléchés officiels — le persuade quevalution se dé-
voie vers une dictature de paftiLe rapport qu'il fera au congrés de
Saragosse en 1922 persuadera la CNT de ne pagadHénterna-
tionale syndicale rouge, ce qui évitera a celléecprocessus de
« bolchevisation » subi par d'autres centralesisgieb européennes.
En 1922 se constituera, en concurrence de l'inierrede syndicale
rouge, I'AIT seconde maniére.

On peut dire que c'est l'accélération de l'hisfaimnsécutive a
Octobre, qui a imposé aux différents courants mtésgans le mou-
vement ouvrier de se démarquer clairement. Si o r@gretter que
I'anarcho-syndicalisme et le syndicalisme révolutare n'aient pas
conserveé leur position dominante en France, splaie international
la situation était trés encourageante : I'AIT adei sections dans 24
pays et regroupait des millions de travailleurs 8éclin est moins
le résultat d'une prétendue inadaptation aux temopseaux que la
conséquence des massacres de la guerre, du fasadsnmazisme et
du stalinisme.

Le rapprochement entre le concept de minorité agteset celui
d'avant-garde a été largement fait par les |émigisbucieux de rap-
procher les deux mouvements. Rappelons quelques idévelop-
pées par Pouget sur la question des minoritésaages

Pour contrebalancer la force de la classe poss&dlafgut une
autre force : « cette force, dit Pouget, il apgattiaux travailleurs
conscients de la matérialiser » ; « cette nécessaisogne de cohé-
sion révolutionnaire se réalise au sein de I'oigitn syndicale : 1a,
se constitue et se développe une minorité grantisspli vise a ac-
quérir assez de puissance pour contrebalancerrd'atcannihiler
ensuite les forces d'exploitation et d'oppressiofPougetL'Action
directe)

Il rencontre Rosmer, Victor Serge, Marcel BodyJie (qu'il fait libérer de pri-
son dans des circonstances rocambolesques) Alex&ctiapiro, Emma Goldmann,
Alexandre Berckmann, mais aussi, du coté bolch&fitiapnikoff, Alexandra Kol-
lontai, Lénine, Trotsky, Boukharine.



Ceux qui restent en dehors de I'organisation sahglicui refu-
sent de lutter sont des « zéros humains », deex i@ertes dont les
forces latentes n'entrent en branle que sous ke @@ leur imposent
les énergiques et les audacieuxbeg Bases du syndicalisp®©n
constate une absence totale de complaisance edlégsitravailleurs
non-organisés : « Les majorités sont moutonniéréscenscientes.
Elles acceptent les faits établis et subissenpites avanies. S'il leur
arrive d'avoir quelques instants de lucidité, csests I'impulsion des
minorités révolutionnaires et encore il n'est p@® Mu'aprés avoir
fait un pas en avant, elles laissent passivemeiitre le vieux ré-
gime et les institutions renverséesGrdve générale réformiste et
gréve générale révolutionnaijex Tout le probléme révolutionnaire
consiste en ceci : constituer une minorité assee fmur culbuter la
minorité dirigeante »Rére peinard 12/01/1890). « Qui donc fait la
propagande, qui donc dresse les programmes dedieations ? Des
minorités ! Rien que des minorités |Pegfe peinargd 12/01/1890).

Mais ces minorités devront étre le plus nombrepsssible, « car
si nous sommes convaincus que la révolution samavie d'une mi-
norité, encore sommes-nous désireux que cette idrswit la plus
nombreuse possible, afin que soient plus grandeshignces de suc-
Cés. »

Il est clair que, aux yeux des syndicalistes ré&imunaires, des
différences de niveau de conscience existent gangsse ouvriére.
Les militants ne s'attendent pas a ce que tousauth@ |'idée de ré-
volution prolétarienne, mais ils pensent que laamié agissante
peut créer, lorsque le moment est venu, un phénerdé&mtraine-
ment et amener la grande masse du prolétariat geboBakounine
pensait que « dans les moments de grandes criBguas ou éco-
nomiques (...), dix, vingt ou trente hommes bieterdus et bien or-
ganisés entre eux, et qui savent ou ils vont eudks veulent, en en-
traineront facilement cent, deux cents, trois ceats méme
davantage ». Mais, précise-t-il, « pour que laahe partie du prolé-
tariat (...) puisse entrainer les neuf autres digie », il faut que cha-
gue membre soit organisé, conscient du but a dteigu'il connais-
se les principes de l'Internationale et les moydnses réaliser ». |l
n'est pas question, la, de spontanéité... « Cequ&scette condition
gue dans les temps de paix et de calme il poumalneefficacement
la mission de propagandiste (...), et dans les sedefdutte celle d'un



chef révolutionnaire. » (Protestation de I'Alliandee réle de la mi-
norité agissante avait parfaitement été définiBalounine. Ni Ba-
kounine ni Pouget ne prenaient de particuliéeresguriions de langa-
ge et il est probable que leurs idées auraienteétéurées par ceux
qui, au moment de la publication de la plate-foi#rchinov, dé-
cortiquaient le document pour y trouver des tracds
« bolchevisme ».

L'existence d'une minorité active, capable de ga¢all'action des
masses, dépendait cependant, dans la CGT du délsiéae, d'un
certain nombre de conditions institutionnelles apps desquelles
réformistes et révolutionnaires s'opposérentagjisdu probleme trés
concret et significatif de la représentation projponelle. Les anar-
cho-syndicalistes sont favorables a I'égalité deig par syndicat,
quel que soit leur nombre. L'application du prircge la représenta-
tion proportionnelle, qui établit 'hégémonie deelyues gros syndi-
cats, condamne en fait la minorité révolutionnairé.approbation
de la représentation proportionnelle elt implicuéégation de toute
I'ceuvre syndicale qui est la résultante de l'aatimolutionnaire des
minorités. Or, si I'on admet que la majorité fafsie & quel point
s'arrétera-t-on ? Sur cette pente savonneuse querigétre entrainé
loin. Ne se peut-il que, sous prétexte de propontidité, une majori-
té d'inconscients dénie le droit de gréve a uneortéde militants
conscients ? Et en vertu de quel critérium s'oppesen a cette
masse seule si, soi-méme, on a énémaction efficace des minori-
tés en les étouffant sous la proportionnalité Réclaration de Pou-
get au congrés de Montpellier, septembre 1902.)

Le principe démocratique n'est ainsi pas du towendiqué. La
encore, il s'agit de l'introduction, dans les ppag¢is syndicales, d'un
élément original de droit. L'unité de base n'es Kiadividu mais
l'individu organisé. Son organisation est le syatdi€'est celui-ci qui
est l'unité de base. Aintérieur du syndicat, un adhérent en vaut un
autre. C'est une logique qui tranche singuliéréragac nos condi-
tionnements a la démocratie formelle.

L'idée démocratique est donc étrangére au synsialirévolu-
tionnaire. D'ailleurs, seule une minorité de triears est syndiquée,

14 . itz A ' s g . z
« Enerver » signifie littéralement « 6ter les nexf c'est-a-dire incapable de réac-

tion.



aussi « le non-vouloir de la majorité inconscieataion syndiquée
paralyserait toute action ». La minorité doit denagir sans tenir
compte de la masse réfractaire ». D'ailleurs réaitarquer Pouget, la
majorité est mal venue de récriminer, puisquenséeble des tra-
vailleurs, intéressés a l'action, quoique n'y pgudint en rien, est ap-
pelé a bénéficier des résultats acquis »... Aussgt-il « pas tenu
compte de la masse qui refuse de vouloir et sealsdnscients sont
appelés a décider et a agirbe (Mouvement socialist@nvier 1907.)

On se demande bien ce que pouvaient en pensesjgghésistes ».

« Au creuset de la lutte économique se réalisaideonh des
éléments politiques et il s'obtient une unité vieaqui érige le
syndicalisme en puissance de coordination révaintoe. » (e
Mouvement socialistganvier 1907.)

On comprend deés lors que les Iéninistes aient téatéallier a
leur cause les syndicalistes révolutionnaires, bje& pour les pre-
miers l'avant-garde était constituée de révolutkinas profession-
nels, la plupart du temps non ouvriers, alors qu& fes seconds la
minorité agissante baignait dans la classe ouvderg elle faisait
partie.

Trotski ne s'y est pas trompé. Il avait compris tueontréle du
mouvement syndical était une étape décisive pountr@er le mou-
vement ouvrier. Si le syndicalisme révolutionnaanait raison de
lutter pour l'autonomie syndicale face au gouvemr@nbourgeois et
aux socialistes parlementaires, il ne « fétichipag I'autonomie des
organisations de masse. Au contraire, il comprestgitréconisait le
réle dirigeant de la minorité révolutionnaire dé&sorganisations de
masse, qui réfléchissent en leur sein toute laselagivriere, avec
toutes ses contradictions, son caractére arriesgsefaiblesses. »

« La théorie de la minorité active était, par essenne théo-
rie incomplete du parti prolétarien. Dans tout@isdique, le syn-
dicalisme révolutionnaire était un embryon de panblutionnai-
re ; de méme, dans sa lutte contre l'opportunitsr®ndicalisme
révolutionnaire fut une remarquable esquisse dunoamsme ré-
volutionnaire. » En somme, l'autonomie n‘a plus tketre main-
tenant qu'il y a un vrai parti révolutionnaire.

« Les faiblesses de I'anarcho-syndicalisme, mémse da pé-
riode classique, étaient I'absence d'un fondenterigue cor-



rect, et comme résultat, une incompréhension deatare de

I'Etat et de son rble dans la lutte de classe.l€s8b aussi, cette
conception incompléte, insuffisamment développépae consé-

guent fausse, de la minorité révolutionnaire, €edire du parti.

D'ou les fautes de tactiqgue, comme la fétichisatieta gréve gé-
nérale, l'ignorance de la relation nécessaire datsmulévement
et la prise du pouvoir. »

« Aprés la guerre, le syndicalisme francais trodlms le
communisme a la fois sa réfutation, son dépassesteioin ache-
vement ; tenter de faire revivre aujourd’hui ledgalisme révo-
lutionnaire serait tourner le dos a I'histoire. Pumouvement
ouvrier, une elle tentative ne pourrait avoir quaams réaction-
naire. » L'idée que les syndicats se suffisentxane@mes signifie
« la dissolution de l'avant-garde révolutionnaia@gila masse ar-
riérée que sont les syndicats.»

Les critigues formulées contre le syndicalisme hétannaire
avaient déja suscité des réactions, mais pas da®nt souhaité par
Trotski. Aprés l'assassinat de syndicalistes parcdenmunistes, a la
maison des syndicats a Paris, le 11 janvier 1924, aharcho-
syndicalistes et des syndicalistes révolutionnastesgagerent dans
la formation d'une nouvelle centrale syndicale,d&T-SR. Les
unions départementales de la Somme, de la GiraedEYonne, du
Rhéne, la fédération du batiment, se grouperens dae Union fé-
dérative des syndicats autonomes de France, puisrgédérerent
les F" et 2 novembre 1926 a Lyon.

La nouvelle organisation conteste l'idée de netéralyndicale
telle qu'elle est affirmée dans la charte d'Amieasamment le para-
graphe ou « le congrés affirme I'entiére libertérpe syndiqué de
participer, en dehors du groupement corporatig)lag formes de lut-
te correspondant a sa conception philosophiqueotitiqouie, se bor-
nant a lui demander en réciprocité de ne pas intredian» le syndi-
cat les opinions gu'il professe au dehors. »

La CGT-SR désormais affirme la nécessité, pouyhelisalisme,
non seulement de se développer hors des partiigpek, mais

* Léon Trotsky, « Communisme et syndicalisme », 1989 Léon Trotsky,
Classe ouvriére, parti et syndicalassique Rouge n° 4, 1970.



contreeux. Cette attitude est en quelque sorte I'éckocdaditions
d'admission a I'Internationale communiste qui pnésaient la cons-
titution de fractions communistes dans les syndiaih d'en prendre
la direction. La constitution de la CGT-SR est mestablement la
réponse de l'anarcho-syndicalisme aux conditions/gltes créées
par le nouveau régime bolchevique ; elle est égaterie pendant
des tentatives faites par la plate-forme d'Archid@adapter le mou-
vement libertaire & ces nouvelles conditions. tlségnificatif que la
plate-forme d'Archinov et la charte de la CGT-SRedade la méme
année : les deux documents sont inséparablementtiéevraient
étre analysés en paralléle, comme deux réponse€iae probléme.

La charte de Lyon de la CGT-SR affirme que le syaliBme est
«le seul mouvement de classe des travailleurs b'opposition
fondamentale des buts poursuivis par les partiesegroupements
gui ne reconnaissent pas au syndicalisme son gdenéel, force
également la CGT-SR a cesser d'observer a leud égareutralité
syndicale, jusqu'ici traditionnelle ».

Les documents de constitution de la CGT-SR offtemd vérita-
ble réflexion sur le contexte de I'époque, notantnsem la crise
mondiale qui se prépare, sur la montée du fascismeue ne fait
pas la plate-forme d'Archinov), et formulent unitadle programme
politique. Avec son comité confédéral national,ceamission ad-
ministrative, son bureau et ses deux secrétailesg@evait elle aussi
apparaitre comme particulierement « autoritaireeréains anarchis-
tes.

Une tactique révolutionnaire est esquissée connetes rapports
avec les autres forces révolutionnaires, a ladaiss I'action reven-
dicative quotidienne et en cas de révolution. sgmmme revendi-
catif est proposé, qui s'inscrit a la fois dansddre de revendications
quotidiennes tout en présentant un caractére geyaton a la trans-
formation sociale. On retrouvera, curieusementpléscipaux the-
mes, réadaptés évidemment, de ce programme reagihdians... le
programme de transition de Trotski, dix ans plud ta

Sur cette période, A. Schapiro écrivit en 1937 :
« La grande guerre balaya la charte du neutralsgmedical. Et

la scission au sein de la Premiére Internationatie dévarx et Ba-
kounine eut un écho — a la distance de presquesnnirgiécle —



dans la scission historiguement inévitable au daimouvement
ouvrier international d'aprés-guerre. Contre latigpie de I'asser-
vissement du mouvement ouvrier aux exigences dis gaoliti-
gues dénommés “ouvriers”, un nouveau mouvementt lsas
I'action directe des masses en dehors et contsddsipartis poli-
tiques, surgissait des cendres encore fumantes geerre 1914-
1918. L'anarcho-syndicalisme réalisait la seulejarmtion de
forces et d'éléments capables de garantir a Iseclagvriere et
paysanne sa complete indépendance et son droitctaBle a
l'initiative révolutionnaire dans toutes les masiftions d'une
lutte sans merci contre le capitalisme et confial, et d'une ré-
édification, sur les ruines des régimes déchusgedie sociale li-
bertaire. »

Le débat reste ouvert sur la question du modeediiention des
libertaires, qu'ils soient anarcho-syndicalistes anarchistes-
communistes. L'expérience historique de la so@ataktratie et du
Iéninisme a disqualifié ces deux mouvements darrs kentatives de
proposer une alternative au capitalisme. Quatrgtsians aprés Oc-
tobre, cinquante ans aprés la charte de la CGTt$®Rptate-forme
d'Archinov, les circonstances imposent que le moerd ait une
apparition propre, au grand jour, comme alternaile politique so-
cial-démocrate réformiste ou radicalisée, au swldime réformiste,
intégré a I'Etat et dominé par des partis politique



