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Introduction
a « L'Humanisme libertaire »
de Gaston Leval

René Berthier

L’humanisme libertairede Gaston Leval fut publié en 1967 et
pourrait aujourd’hui, a certains égards, parai@ravieilli. Pourtant,
les idées libertaires que l'auteur développe résarfaitement
d’actualité. Le lecteur doit cependant garder sié qu’en 1967 nous
étions en plein dans les Trente glorieuses : certaassages du texte
s’en ressentent et devraient sans doute aujour@theiréécrits. Mais
on ne peut guere reprocher a I'auteur, qui avaisal2 ans, de ne pas
avoir anticipé sur les évolutions que subira leé&sye capitaliste aprés
la contre-offensive néo-libérale engagée a I'épodee Margaret
Thatcher et de Ronald Reagan, d’autant que letseftecette contre-
offensive mirent quelque temps a se faire sentiatdher arriva au
pouvoir un an apreés la mort de Gaston et Reaganans plus tard.

¢ La pensée de Gaston Leval exposée dans le textd' s point
de vue libertaire, parfaitement « orthodoxe »nsime permet ce mot :
on y retrouve constamment, au détour des paragsaple trois
grands auteurs du socialisme libertaire que fur@nbudhon,
Bakounine et Kropotkine, bien que leurs noms sojee cités.
Leval ne cherchait pas a s’abriter derriére leguwstdu mouvement
pour appuyer ses idées. On notera que Stirner Bty jamais
mentionné : Gaston ne portait pas les individusdistans son ccetir
Ce qui ne I'empéche pas d’aborder d’emblée dans teate la
question de I'individu.

Se référant au précédent historique du libéraligpokitique, il
rappelle que ce courant d’'idée avait proclamé «tegs de 'homme
et du citoyen, c’est-a-dire de I'individu ». Leditalisme auquel Leval
fait ici référence n’est évidemment pas le libémk économique

1 Proudhon 8 fois ; Bakounine 3 fois ; Kropotkinéos.
2 Cf. Gaston Levall.’individualiste et I'anarchieéd. Le Chat noir, Bégles, 1987.
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d’aujourd’hui, mais ce couramolitique qui, au XVIIF siécle, avait
combattu le despotisme.

Mais suivant Proudhon et Bakounine, Leval rappglie I'individu
est aussi un étre social, que sans la société et nfien : son
individualité et sa liberté sont le produit du milidans lequel il nait et
se développe.

La partie la plus contestable de I'argumentaire_eeal est sans
doute celle qui traite des Etats-Unis, dont ilglie la société est « le
moins étatique possible » — constat qu’il fait égant pour
« 'Allemagne fédérale de nos jours », qu'il oppesequelque sorte a
la France de son époque, « pays centraliste palence ». Gaston
Leval se trompait lourdement sur les Etats-Unisles désignant
comme le pays « le moins étatique possible ». L-&gatisme dont se
réclament les partisans du libéralisme économigxeEdats-Unis est
une déclaration de principe qui n'a aucune réalgéu de pays sont
autant interventionnistes, peu de pays subventnaetant leur
économie.

¢ Leval croit percevoir dans I'évolution politique ¢h France une
tendance a I'étatisation croissante qui la rapperaibhde 'URSS. La
France de De Gaulle, avec son interventionnisntegéeg I'inquiéte :

il évoque plus loin dans le texte les « plans quémpaux », dont
« l'initiative est marxiste ». C'est que I'Etat,Iee Leval, est animé
d'une tendance inhérente a la centralisation, ecéiparement des
pouvoirs qui le pousse a « diriger les différemiets/ites économiques
et culturelles ». Il ne percoit pas que I'Etat ¢jaul s’est donné pour
mission de réorganiser la production, de mettre pace les

infrastructures indispensables & la relance deoiémie aprés les
destructions de la guerre, dans lintérét du syst@apitaliste lui-

méme.

Cette tendance a la concentration des pouvoirs<-étditisme »
gu’il dénonce — régressa des lors que le capitelisancais a été en
mesure de se débrouiller tout seul, mais GastoralLe® put avoir
'occasion d’observer cette évolution. Jamais comaogourd’hui
'Etat n’a autant été le serviteur fidéle et obaérgsdes entreprises
capitalistes. Cette crainte de I'« étatisme » cortenelance inhérente
a l'appareil d’Etat, Leval la tient d’évidence deootkine.

Dans un article publié dans I€ahiers de I'humanisme libertaire
(dont je n'ai malheureusement pas conservé leserdés), Leval
disait : « Il y a aussi, quoi que vous disiez, @eade |'Etat contre le
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capital privé. Aujourd’hui, la France est un payécdnomie mixte, —

Etat et capitalisme privé se concurrencent, etasiqu nous allons,
toute I'économie sera aux mains de I'Etat — sosti@licommuniste ? —
avant un siécle. »

Une telle thése était courante a I'époque, et Lelghit pas, de
loin, le seul a I'avancer. Il faut la encore se eéme dans le contexte.
Personne ne pensait alors que I'Union soviétiglaét a'effondrer. Le
capitalisme d’Etat dominait sur une bonne partidadelanéte et le
phénomeéne conjoint de concentration du capitaleetcdoissement de
I'intervention de I'Etat, méme dans les pays cdigitas, pouvait faire
croire que la perspective que Leval dressait étailiste. A la méme
époque, on pouvait d'ailleurs lire daBslidarité ouvriereun journal
anarcho-syndicaliste : « Dans le cas du capitalidiaéat, la totalité
du pouvoir politique et économique est concentréeedes mains de
I'Etat. C'est la phase ultime de concentration dpitl, c’est I'Etat
parfait, dont I'appareil, détenant tous les pousoist en méme temps
la classe dominante »

¢ Le chapitre deL’Humanisme libertairesur la liberté est aussi
manifestement inspiré de Bakounine. Pour le réiaingire russe, en
effet, la liberté est une acquisition progressive lthomme qui
conquiert sa liberté et sa dignité sur le mondéredr, sur la nature :
« Il les conquiert par la science et par le travadit Bakounine dans
L’Empire knouto-germanique Si 'homme arrive & la conscience de
sa liberté par la pensée, «c'est par le travailesgent qu'il la
réalise », c'est-a-dire en définitive par un rappocial.

Gaston avait la manie de faire des fiches de lecturen avait une
quantité invraisemblable — et il avait abondammannoté les
« Considérations philosophiques sur le monde dsunJe monde réel
et sur 'lhomme » — un chapitre dé&Empire knouto-germaniquee
Bakounine. Ses développements sur 'hnomme comnmmahrgocial
sont de toute évidence inspirés des réflexions Iyue Bakounine
dans cette ouvrage, mais aussi de nombreuses dettases qu'il
avait faites.

On retrouve aussi des échosldentraide de Kropotkine lorsque
Leval nous dit que la liberté « n'apparait que gubas hommes ont
appris a s’entraider ». Contestant les théses ae @des partisans de

! Solidarité ouvrieremars 1974.
2 Bakounine, Euvres, Champ livre, VIII, p. 223.
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Darwin qui avaient déformé sa pensée en insistgtur des raisons
politiques — exclusivement sur la compétition comrfaeteur

d’évolution, Kropotkine avait démontré que I'entl@iau sein d’une
méme espece est un facteur déterminant de sonog@eshent. Les
trois grands penseurs de I'anarchisme insisters sou le fait que la
liberté est un phénoméne social, qu'elle est leultd@s de la

coopération qui permet de libérer 'homme de la etéance
oppressante envers la nature.

¢ Aux yeux de Leval, I'Etat est une instance ayamt gutonomie
propre, il est en quelque sorte un « interlocutear part entiere. |l
n'‘est pas une production des contradictions interde la société
comme pour le marxisme. C'est dire que Leval réclasdhese
d’Engels dand_'Origine de la famille, de la propriété privée dée
I'Etat.

L'Etat est le produit exclusif de la violence, earfculier de la
violence consécutive a une invasion suivie d'uraupation.

On est donc confronté a une thése « économiquda rkassance
de I'Etat et a une these « politique » : la premigoit dans I'Etat le
résultat inévitable de l'accroissement des conttaiis de classes
tandis que la seconde y voit la conséquence d’ts palitique : la
violence. C’est la aussi la thése de Bakouniner poi I'Etat est le
résultat de I'appropriation du pouvoir par un gedgja constitué et
organisé. C'est que le pouvoir estclandition de I'existence d'une
société d'exploitation.

L'acte originel de la formation de I'Etat est laolgnce. Les
premiers Etats historigues ont été constitués pacdnquéte de
populations agricoles par des populations nomadesles
conquérants ont été de tout temps les fondatesr&@es, et aussi les
fondateurs des Eglises» L'Etat est «l'organisation juridique
temporelle de tous les faits et de tous les rappedciaux qui
découlent naturellement de ce fait primitif et unég les conquétes »
qui ont toujours « pour but principal I'exploitatiorganisée du travail
collectif des masses asservies au profit des niésoconquérantes’
La violence est donc l'acte constitutif de la daation de classe,
I'exploitation son mobile.

1 Euvres,Article « contre Mazzini », Champ libre, tomepl,83.
2 |bid., p. 84.
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En considérant les deux points de vue avec quetgquael on
constate :

—Que Marx affirme la prééminence des détermination
économiques tout en reconnaissant l'importance dlitique (la
violence) et en lui attribuant le caractére dedaitnomique. En effet,
analysant dans I€apital les différentes méthodes d'accumulation
primitive, Marx constate que « quelques-unes de mEthodes
reposent sur I'emploi de la force brutale, maige®isans exception
exploitent le pouvoir de I'Etat, la force organiggeconcentrée de la
société ». Et pour ne pas avoir l'air d'abandon@egrincipe de la
primauté du fait économique, il ajoute : « La foest I'accoucheuse
de toute vieille société en travail. La force esh wmgent
économiqué. »

— Tandis que Bakounine au contraire affirme la miéénce du
politique en lui attribuant des motifs économiquéexploitation du
travail des masses. « Qu'est-ce que la richedsgetivoir sinon deux
aspects inséparables de l'exploitation du labeupeliple et de sa
force organisée ? » dit encore Bakounine.

On pourrait penser que la problématique se réduitlie de la
bouteille a moitié pleine ou a moitié vide.

Dans le modele présenté par Marx, la formation'Eetatl apparait
comme le résultat d'un processus interne du dépefopnt des
contradictions sociales, idée que Bakounine nétesjiailleurs pas du
tout. La démarche de Marx ne se situe pas d'unt pidénvue
historique, mais logique. Darise Capital, Marx pose un modele
théoriqgue du systeme capitaliste, il fait en quelgsorte une
simulation,ce que peu d'auteurs ont percu.

En posant la question dlacte fondateude I'Etat, Bakounine ne se
préoccupe pas plus de situer I'événement en temps deu que
Rousseau ne croyait que le contrat social ait été&éel contrat,
littéralement parlarit: ce qui intéresse Bakounine, c'esplecessus

Il'y a en fait deux registres a partir desquelguastion de I'Etat est
abordée : le registre historique, qui fait de tHaarésultante d'un acte

! Le Capital,8® section, XXXI, La Pléiade, tome I, p. 1213.

2 « Il ne faut pas prendre les recherches dansé#iegon peut entrer sur ce sujet
pour des vérités historiques, mais seulement pesiragisonnements hypothétiques et
conditionnels plus propres a éclaircir la nature deoses qu'a en montrer la véritable
origine. » (Roussead:uvres complétesa Pléiade, tome IlI, p. 139.)
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de violence initiale ; le registre logique, qui it la résultante de
I'évolution des contradictions de classe. |l s'agitdeux grilles de
lecture qui ne sont pas exclusives l'une de l'autre

Sans que cela retire son intérét au chapitre qualloensacre a I'Etat, on
doit constater que les termes du débat sur ceétstiqn sont plus intéressants
en examinant les positions respectives de Bakowgtiivarx.

+ Concernant le chapitre sur le capitalisme, nows montenterons
de souligner ce que Leval dit de la constructiompéenne qui était &
'époque en plein chantier. « On s'efforce aujobud’ de “faire
I'Europe” », dit-il. « Internationalistes convairgsunous ne pourrions
qu’'applaudir a I'organisation, méme partielle, devie collective des
peuples trop longtemps condamnés a s’entremassadviis les
accords internationaux qui ont été signés dans dmathe de
I'agriculture seront inapplicables a cause desatiggs de prix de
production, qui varient souvent de maniére considlér

« Cela rend impossible [l'unification des prix dents et
fatalement certaines nations seront victimes desntages dont
d’autres bénéficieront. Seule une solidarité écadqoen intégrale,
incompatible avec I'économie de marché, peut appatt véritables
remedes. » On voit que quarante ans plus taridlggme que Gaston
Leval avait soulevé n'a pas encore trouveé de soiuti

¢ La critique du marxisme était I'un des « dadag »eval’. Dans
le chapitre qu’il consacre a ce sujet, il récusesgmine les prétentions
scientifiques d’'une doctrine dont on ne compte f#gsnterprétations
divergentes, voire contradictoires. Quand une duoEtest « I'ceuvre
d’'un homme au nom de qui elle a emprunté sa dératinin les
tendances trop divergentes sont la preuve de abetiens internes
qui lui enlevent toute cohérence et en dénoncenfdiblesses et les
incohérences congénitales ».

Peut-étre fait-il une part trop importante a latigue de la
« dialectique » dont Marx, dans son ceuvre conditi&raarle en fin
de compte trés peu et souvent de maniere néghtvyeoids mis sur la
« dialectique » est surtout I'ceuvre d’Engels.

Par ailleurs, si l'insistance mise sur I'économamsl I'explication
des évolutions historiques fait bien partie du oermarxiste tel qu'il
s'était répandu du temps méme de Marx, Engels &mereconnaitra

1 Cf. Gaston Levall.a Falacia del marxism@México, 1967).
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plus tard que cela ne correspondait pas tout aafdéturs opinions
réelles :

« C'est Marx et moi-méme, partiellement, qui devpoger la
responsabilité du fait que, parfois, les jeunes@ahplus de poids
gu'il ne lui est di au c6té économique. Face aadeersaires, il
nous fallait souligner le principe essentiel nié gax, et alors nous
ne trouvions pas toujours le temps, le lieu nidaston de donner
leur place aux autres facteurs qui participera@itn®. »

Il reste que cette conception d'un marxisme « éoiste » avait
été d’autant plus intégrée par les différents autsrgui se réclamaient
de Marx que les réserves qui en ont été faitepgels se trouvent
dans sa correspondance, dont on ne peut pas attgotelle soit
connue du grand nombre.

¢ Les « principes reconstructifs » que propose Lavalfin de son
texte sont incontestablement la partie la plusrésgante du texte.
Mais pour comprendre sa pensée, il faut avoir spli¢ une chose
essentielle. Gaston Leval était allé en Russie92® tomme délégué
de la CNT espagnole pour le congrés constitutif’ldéernationale
syndicale rouge. Il est resté dans le pays plusieoois. Il a pu
observer les choses de trés prés car il n’a paslssiparcours fléchés
gue les autorités soviétiques avaient tracés. digalement été un
témoin attentif de la guerre civile espagnole, asex horreurs, mais
aussi avec ses tentatives constructives.

Au moment ou il rédiged’Humanisme libertaire il ne croyait
plus qu'il soit possible de renouveler des expé&esntelles que les
révolutions russe et espagnole. A ce titre, il ggetit totalement le
point de vue de Bakounine qui, a la fin de sa faesait un constat
plutdét amer dans une lettre a Elisée Reclus datéédévrier 1875 :

«Jamais la réaction internationale de [I'Europe fuke si
formidablement armée contre tout mouvement poplaiElle a
fait de la répression une nouvelle science qu'oseigne
systématiquement dans les écoles militaires aueli@nts de tous
les pays — Et pour attaquer cette forteresse irgeghle qu'avons
nous ? — Les masses désorganisées. »

1 Lettre & Joseph Bloch du 21 septembre 1890.
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L’Etat, le systeme capitaliste ont accumulé confae classe
ouvriere des moyens de contrainte — physiques gchpfgiques —
hors de proportion avec ceux dont dispose cettaater L'idée d’'une
révolution violente et de masse était devenue, sawabnstances
exceptionnelles et imprévisibles, totalement imptab. C’est autour
de ce constat que tourne le chapitre sur les <ipgs reconstructifs ».
Aujourd’hui, dit-il, nous sommes dans une époquml 4es forces de
résistance aux entreprises révolutionnaires stlestgqu’il n’est plus
possible de les vaincre par les moyens classigessrévolutions
passées ».

C’est pourquoi il propose d'opposer « des formes, italisations
nouvelles aux formes anciennes et périmées, ee®mébordant a
force de courage, de grandeur et de volonté »n@gine aisément ce
gue de tels propos ont pu susciter dans le mouver@eoiutionnaire,
gu’il soit marxiste ou anarchiste, a la veille dai ©8.

Dans la France, dans I'Europe des années soixémtelasse
ouvriére était en train de découvrir la sociétécdesommation ; il y
avait le quasi-plein emploi. Je me souviens du dkaible provoqué
par la révélation, vers 1972, gu’il y avait 800 @d@meurs... C'était
terrible ! L'information avait fait la Une des jawaux.

Ne croyant plus a la possibilité d’'une révolutionrefusant de
considérer «La Révolution» comme un credo raligie
incontournable, comme une attente millénariste,alLgwréconisait
finalement ce que P'AIT avait proposé : l'actionrelite. Non pas,
comme le terme est compris aujourd’hui, comme aatmup d’éclat,
mais comme action directement exercée par la claggaeére— on
dirait aujourd’hui le « mouvement social-> en vue de créer a
I'intérieur du systeme capitaliste des institutians ne soient pas
fondées sur la recherche de profit. Une visionitétret dogmatique
qualifierait cette politique de « réformiste »né s’agit pas de cela. Le
réformisme est lillusion qu'on parviendra au stisime par des
réformes graduelles du systeme capitaliste. Legathrerchait pas a
réformerle capitalisme, il envisageait de la combattrd’id&rieur :
ce n'est pas la méme chose. N’'oublions pas quweGNT espagnole a
été en mesure de réaliser une ceuvre constructes, précisément
parce gu’elle avait patiemment constipéndant des décennjetans
la société espagnole, des institutions ouvrieregprps : syndicats,
unions locales, sociétés de secours, associatahsalles, écoles,
bibliothéques, etc.
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Quarante ans plus tard, faisons le bilan : le moere libertaire
n'a pas avancé d’'un pas, ni par ses effectifs nspa apports d’idées
nouvelles. Quant aux marxistes révolutionnairas, fetal manque de
perspectives les a conduits a se cantonner a thrda social-
démocratie de gauche, c’est-a-dire a reprendreelendications de
ceux qu'ils qualifiaient autrefois de « réformistegmais en jouant a
« Monsieur Plus » et en les poussant un cran phasiéhe.

Peut-étre serait-il temps de réfléchir a un prpgitique libertaire
adapté a notre temps.

Peut-étre la lecture de Gaston Leval nous y aidera.
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L'Humanisme libertaire

Gaston Levat

L'HOMME ET L’'HUMANISME

Il est bien des facons de considérer ’lhomme, Hienfacons de le
revendiquer et de le défendre. De nos jours, cettsidération, cette
revendication, cette défense s’'imposent a I'espeittous ceux qui
s'occupent. de son sort et de son destin. Devaxitehsion croissante
des systémes sociaux qui embrassent les natiomsEfats, et
envahissent les continents, une partie de ceuXufignt pour une
transformation de la société dans un sens plue isplus élevé se
posent a la fois le probleme des vastes structngamiques et de la
défense de I’humain. Car si les méthodes pour liegjion des grands
principes maintenant admis, et qui doivent amélierel’harmonisant
la vie des peuples, menacent, par le triomphe diagils organisateurs
plus ou moins vastes, ce qui caractérise 'humamitéens supérieur
du mot, les réformateurs font fausse route, malgnéellence de
leurs intentions.

La these dominante de nos jours ou le socialismssivement
interprété hante de si nombreux esprits, thésengst du reste pas
entierement fausse, est que, en résolvant les gmalsl collectifs,
chacun bénéficiera des modifications introduitassgue le tout est
composé des innombrables parties. Telle est laithéel est I'espoir.
Mais les lecons de [Ihistoire, et singulierement tkeistoire
contemporaine, nous montrent qu’'une chose estdkiedique des
mots, une autre la dialectique des faits. C'estrqpai, il y a bientét
deux siécles, les révolutionnaires de la Convensaoivant Je sillage
de la pensée libérale anglaise et le chemin indigméMontesquieu et
par les rédacteurs de Ja Déclaration des Droitsirqauuguraient aux
Etats-Unis d’Amérique une nouvelle période de la wwociale,

1 L’'Humanisme libertairede Gaston Leval est paru sous forme de brochiitéeéd
par le Groupe Humanisme libertaire en juin 1967B(R
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proclamerent les droits de 'homme et du citoyeestea-dire de

l'individu, car déja s’était imposée cette condiataque si les droits
de chacun étaient respectés et défendus, ceuxuddetseraient par
voie de conséquence, tandis que la réciproque in’adtdlement

assuree.

D’autre part, la proposition inverse dans laquddls solutions
individuelles des problemes humains impliquent dadutions
collectives est également vraie. L'individu n’egn;, ne serait rien
sans la société. Déja il est né de I'associatiomlelex étres, puis il
s’est développé grace au milieu dans lequel il d®s sa naissance,
milieu qui I'a nourri, abrité, défendu. Il ne seat pas réalisé, méme
imparfaitement, sans I'entourage social qui lueanis de se cultiver,
de nourrir son esprit, d’enrichir son intelligensgus les aspects les
plus divers. Directement et indirectement, il d'cit tous le
développement de sa personnalité, il le doit & @auxcomposent sa
génération, aux générations qui l'ont précédé, sapports des
hommes entre eux a travers le temps et I'espaséfides ou non, ses
réactions mémes contre les insuffisances ou leses tade
comportements collectifs, qui stimulent sa pensaffinent sa
sensibilité, servent a son épanouissement. Comsnieiéas matériels
qui sont a sa disposition, toute la culture donbéhéficie et peut
bénéficier est I'ceuvre du travail des hommes, deshriques
rudimentaires ou perfectionnées., du droit couturnie des régles
plus récentes de comportement, d’'unmniense héritage de
socialité, des sciences et des arts sans quoisiégit encore
au stade de I'étre préhominien.

Entre lindividu et la collectivité s'impose doname osmose qui
impligue une balance des droits et des devoirs. &téété qui ne
s'inspire pas de ce principe fait fausse routeegieut mener qu’a plus
d’erreur et de douleur que de vérité et de bonheur.

Telle est la loi fondamentale de notre vie. Telle doit étre dans
notre conscience et notre comportement, sans kééied, si nous ne
voulons pas que des paralysies inattendues ou destrophes
mortelles menacent I'avenir. Linterprétatibn individu-société
constitue une réalité constante et la norme esdlentiu droit. Si

! Le texte de la brochure dit bien « interprétatiomais il est possible que Leval
ait voulu dire « interpénétration ». Ce serait cehtavec son argumentation. (R.B.)
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I'équilibre manque, le danger de régression géisé&mldemeure latent
et peut surprendre les générations futures, méntesocen actuelle

formation. L’humain est a la fois individuel et gc C’est pourquoi

si la collectivité doit respecter au plus haut dedgs droits de
l'individu, celui-ci doit sentir sur soi, et en std responsabilité et la
dignité de I'espece. Et s’il prend beaucoup, iltadmnner davantage
afin d’assurer la poursuite du progrés général.

Ainsi, 'homme-individu doit coexister, en chacue dous, avec
I’'homme-espéce, toujours faire de I'humain, ereluén dehors de lui,
la source et le but primordial de ses inquiétudedeeses efforts. Et
pourtant, au long de son histoire, il a, le plugvemt, cherché, mais
non atteint la perfection par le truchement des>dit des structures
sociales étrangéres a lui-méme. Le résultat a jasgu’ici, que
l'instrument d’élévation ou d’organisation par Imaginé est devenu
une force qui I'a vassalisé au lieu de le servir.

C’est ainsi que dans le bilan de leur oeuvre hicgiey, les religions
ne furent positives que par leur contenu humain, gar leur contenu
divin ; certaines ne le sont encore, selon les patyseur degré
d’évolution, que dans la méme mesure. Mais ce corgapérieur, qui
le leur a donné, sinon les hommes eux-mémes, danmsvblonté
d’élévation ? Et n'est-ce pas parce que sansa&selle raison — grace
aux possibilités de développement que les forcgshgsbiologiques
ont mises en lui, 'lhomme a toujours voulu allerdmla des limites
atteintes en ce qui concerne l'explication de lanadssance de
'univers et de sa conduite et celle de ses frépgsne partie de
I’'hnumanité a résolu aussi d'aller, par ses propmegens, a la maitrise
de son destin ?

Rien n’est valable qui repose sur I'oubli ou le ngpe I'homme.
Les prétextes, les intentions théoriquement les plures religion,
paradis céleste ou terrestre, vérité, sciencepsiyhie, révolution —
ne sont qu'erreurs ou mensonges, obsessions pgitnoés quand
’lhomme et sa souffrance ne sont pas toujours ptése I'esprit de
leurs apologistes. A I'échelle humaine il n'est\dgité valable que
celle qui se base sur le respect de tous et deichacsur la fraternité
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envers nos semblables. La seule révolution digneedeom est celle
qui apporte plus de bonheur grace aux pratiqués sididarité qui est
libre accord et libre concert. Nous savons que hies étapes de
progres ont co(té des souffrances et des sacrifipes tout pas en
avant a été payé d'efforts souvent cruels. Maisx-@dune sont
valables et féconds en résultats heureux que damgsure ou ils ont
été librement acceptés et supportés par ceux gquoré subis. Car
ceux-la savent, ou comprennent, quelles en sont limites
acceptables, et a partir de quand le sacrifice dsemt a I'avenir
n’engage pas l'avenir lui-méme sur les sentiergédeession.

Les grands possédés de I'histoire qui veulent coadithumanité
vers les buts magnifiques qu’ils ont choisis pdig en lui imposant
des chemins de croix ne font que la crucifier ammtes paradis
futurs. Mais I’humanité n’ira jamais vers le miegue dans la mesure
ou elle sera guidée d’abord par la conscience dtoneition toujours
plus noble qu’elle s’efforcera d accomplir.

L’homme, toujours 'homme : il nous faut obstinémgmevenir.

L’homme suivant sa loi naturelle, et son destinppeo Loin
d’avoir été créé d'un coup dans sa forme achevée upaétre
imaginaire et tout-puissant, il est le résultatialéente évolution des
formes de vie d’abord élémentaires qui, sur notemégie, et depuis
guatre milliards et demi d’années, par des progtegessifs et des
éliminations innombrables a conduit les premiersraibrganismes
jusqu’a lui. Il est le fruit de ces étapes multilde ces luttes, de ces
métamorphoses, de ces transformations, de cesiomstajue nous
révelent les sciences biologiques, I'histoire neltar la paléontologie,
I'ethnologie, toutes les sciences qui embrassenmtelan son infinie
complexité'.

Aujourd’hui, méme les paléontologistes, les ethgoks, les bio-
logistes qui font profession de foi religieuse atlerd notre parenté
avec nos lointains parents simiesques ou néo-sioEss et qu'entre
I'’Australopithéque et les grands anthropoides temés de vie sont

1 Pour Bakounine, tous les corps occupent un espaoé pesants, chauds, lumi-
neux, électriques, et subissent des transformatbimiques. « Aucun n'est réel en
dehors de ces conditions-la, aucun ne peut exates ces propriétés essentielles qui
constituent son mouvement, son action, ses tranaftns incessantes. » (VIlI, 256.)
(R.B.)
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inséparables. L’humanité est le résultat, la sysehéa représentation
de cette lente évolution, I'aboutissement des a@gmiments qui I'ont
précédée, de ce qui était en elle & I'état potentimis elle est aussi le
résultat de son autoformation constante, qui faittip de la loi
générale de sa constitution, dans laquelle lesliEsnethniques, les
minorités, les individus plus doués ont été a lrygarde, comme un
résultat et un instrument des lois biologiquesadi&tonde nature

Cette vision des choses, cette observation et @gipdication
consciente de nos caractéristiques propres coastila base de ce
que nous appelons I'humanisme. Et 'homme en ci g& en lui de
dignification de la vie, ne mérite ce nom que densnesure ou il
prend une part lucide et volontaire a ce procebflegique dont il
est issu et qui a conduit jusqu’a lui. Car sa risleepsychologique, sa
faculté de penser, de réfléchir, de réver, de \guile comparer, de
choisir, de cataloguer et de se prononcer conatituses
caractéristiques essentiellement humaines.

Tout ce qui précede nous permet d'affirmer quetaiesis cette
direction que résident le progres et I'avenir vidalde notre espéce.
Aussi, les commandements extérieurs a elle-méniés goviennent
des Eglises ou des structures artificielles gowmentales ou
étatiques, sont une déviation de cette autodinea® I'humanité, de
cette possibilité de choix et de détermination. tToel qui conduit
extérieurement la grande famille humaine, lui ingsades lignes de
conduite non élaborées par elle-méme, provoqueuosijl’apparition
d’abus, d’autoritarisme et d’oppression. Il estgiole que, jusqu’ici,
et sur le plan général de la société, cela ait idéé¥itable ou
nécessaire ; mais devant les systématisationsaiggs, le temps est
venu de se demander si des normes différentes maerse pas
applicables, et nécessaires aussi. Certes, I'ggton suprasociale a
quelquefois, parce que I'Etat en avait les moyeastribué a certains
progres ou a la réalisation d'activités utiles, sr&i regle générale, les
peuples et les nations ont dO payer si cher, sosef d’exploitation
fiscale, d'exactions, de guerre, de domination buceatique et

1 Cf. Bakounine pour qui le monde organique est kdéveloppement non
interrompu et direct du monde organique » et, paiséquent, la pensée n'est qu'une
forme « des fonctionnements tout a fait matérieldadmatiere organisée et vivante »
(VIll, 195). (R.B.)
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d'esclavage les services ainsi rendus, que le kintoujours plus
négatif que positif.

Non : tant que I'humanité cherchera en dehors et@éme dans
des systemes meétaphysiques, politiques ou socides,regles de
conduite ou d’organisation, elle errera sur lesnihe de I'aventure
douloureuse et sanglante. Jusqu’a maintenant, igansicette voie,
elle a beaucoup plus gémi dans le malheur qu'edles’ast réjouie
dans le bonheur, et I'impérialisme des institutiops se chargent de
la conduire lui réserve davantage de déconvenuesgsatisfactions.

Répétons-le, opiniatrement : la mesure de la sbtigémaine, c’est
’homme. Pas seulement le bipéde orgueilleux dstation debout,
mais I'homme-pensée, I'homme-conscience, I'homnéatgur en
action, et le plus possible libéré des imperfectiamhérentes aux
facteurs multiples et complexes que le mécanisna de a placés en
lui ; ’lhomme construisant son destin et solidalee ses semblables.
Ce concept de base, étendu a tous, nous fait repoles fondateurs
de systémes qui voudraient nous astreindre a rassel organiser
comme des étres sans pensée, sans conscience eblsae.

Au point de vue de la valeur et de I'utilité du grés humain
satisfaisant ceux qui n'ont pas dégénéré dans éastide animale
que la jouissance de biens matériels tend de plydus & fomenter et
a étendre, tous les partis et leurs programmes appsiraissent
épuisés. Méme quand ils réalisent des progrésiwsomdéniables, ils
rebutent maintenant I'élite qui obéit d’abord aceascience et a son
ceeur, quelle que soit la classe dont les membEdent. || semble
que ces partis n'aient plus d’'allant, que leur ssei tarie. Car les
réalisations ne sont pas que matérielles, et l&ations d'un
automatisme physique qui tend a nous transformeggarvernés
passifs et consentants ne peuvent plus satisfairexalter ce qui
constitue le meilleur de nous-mémes. Nous sommggsedans un
age nouveau ou dominent, ou tendent a dominetetdsmiques et les
technologies qui veulent créer un monde dans letpigbgne de
I’'humain, submergé par celui des mécanismes, aftsan@erfétatoire.
Mais nous refusons de nous incliner.

L'homme est, dans la nature, une nouvelle étapdadeature
méme. Il en est le fils et il en vit les lois, maisssi il les modifie et
leur imprime une nouvelle direction selon son gésee vision des
choses, sa force de détermination. Fait naturektiun prolongement
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révolutionnaire des faits naturels ; il a déja rfiédia géographie de
I'écorce terrestre et il continuera de la modifiér modifie les lois

physiques dont il est le fils et il crée de nouve@&léments de la
matiere. C'est ce principe qu'il doit appliquer dda vie de la société.
L’humanité doit se déterminer elle-méme, ce qui legiposé des
minorités qui prétendent obligatoirement lui imposen histoire.

* % %

Du jour ou les partis politiques, les formationgoaitiaires, les
hommes du pouvoir s’attribuent la représentatios dellectivités
humaines, agissent et commandent en leur nom,tomisons sous le
régime des dictatures bien organisées, des mécamidominateurs
plus ou moins bien huilés, mais artificiels qui sackloignent de la
biologie sociale que nous devons appliquer consoiemh; et nous
renongons a nous-mémes.

C’est par une participation individuelle et coliget effective et
directe a tout ce qui se rapporte aux affaires lmesague nous nous
sauverons des scléroses, des ankyloses, des dominparalysantes,
ou des automatismes déshumanisants. Nous savortsugiee sont
pas également aptes a participer heureusementgarigation de la
vie sociale, ni aux déterminations qu’'elle impligidais si mille
individus sont commandés et n'‘ont qu'a obéir etcaepter les
directives venues d’en haut, tous ceux qui, a diffés degrés, sont
capables de participer avec leur intelligence, iettiative, leur esprit
d’entreprise aux affaires sociales et publiquesrgeréduits au réle
dégradant d’engrenages ou de robots. Il ne pewgnqtésulter un
appauvrissement général des esprits, et une atvilisse meurt quand
elle est ainsi vidée de sa substance intellectugdfdiquée a la vie
sociale. Jamais une société n'a pu s'élever a wh thegré, ou du
moins a un degré suffisant de civilisation sans tpge citoyens
acceptent virilement leurs responsabilités indielths. Nous avons
donc le droit et le devoir de passer au cribleplErspectives qui nous
sont offertes par les idéologues de la techniqde é& technologie. La
vieille formule du socialisme « il n’est pas de itfsans devoirs, il
n'est pas de devoirs sans droits » serait ausse,jus I'échelle
individuelle, en société socialiste qu’elle I'est société capitaliste.
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Car, débordant le seul angle de vision de la Idde classes, elle
demeure, au plus haut degré, a tous les rouadasvtecollective.

D’autre part, quoique nous soyons partisans depgression de
'Etat, superstructure artificielle, dans l'orgaati®on des sociétés
humaines, ce qui commande en nous une conceptiovel® de la
civilisation, nous admettons qu’il est possible ,qiie moins pour une
longue période, I'Etat continue. d’exister car lajonité des hommes
tardera a s’habituer a cette idée de rapports wocide services
publics et d’activités économiques sans mécanisouvegnemental
dominateur. Mais cela n'est pas une raison pour ce@x qui
admettent que le systeme non étatique est ou spraférable
n'essaient pas d'agir en marge de ce systeme. héralisme
bourgeois du dix-neuviéme siecle s’y est effortélams les domaines
dont il s’est occupé, n'a pas si mal réussi. La&émord-américaine
est le moins étatique possible, ainsi que I'Allen@adédérale de nos
jours : on ne voit pas que des choses, qui sorgncimt loin d’étre
toujours une image de perfection, y aillent plu$ quee dans la France
actuelle, pays centraliste par excellence, quat&s de plus en plus,
ou dans la Russie soviétique et les nations datelliout a fait
asservies aux organismes officiels. Historiquenmmntpeut opposer
Athénes a Rome, I'Espagne arabe a I'Espagne qusuigie. C'est
pourquoi, méme si I'on pense que I'Etat, plus ournmaléveloppé,
continuera d’exister pendant longtemps, notreualéitdoit étre envers
lui & la fois critiqgue et constructive, tendant&duire le plus possible
ses fonctions et ses attributions, assumant paméésodes d’organi-
sation libre et directe les besognes utiles dasiedt chargé. Devant le
danger de son emprise monolithique c’est & uneei®uRenaissance
gu’il nous faut songer. Car, précisément, la Resagise qui nhous
libéra d'un monde de ténebres de superstitions, sdevages,
d’oppression et de barbarie fut le contraire duettfypement de
'étatisme et de I'étatisation ; elle fut possibpar I'absence de
puissants organismes fonctionnels gouvernementé&ille de la
culture grecque, juive et arabe, elle naquit daes llbres cités
italiennes, qui rappelaient Athénes et Corinthevecaaussi, leurs
rivalités que nous n’oublions pas — et c’est am sk ces villes que
purent s’épanouir la philosophie, I'art, la scienleeculture générale,
toutes les écoles ou peinture, sculpture, littéeatallaient de pair avec
les mathématiques, la physique et autres décosvartentifiques.
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L'emprise des mécanismes sociaux et des structtiéedotypées
constitue une nouvelle menace d’engourdissematiasservissement
doré contre laquelle nous nous rebellons. La @gatiun monde
fonctionnarisé conduirait & un Moyen Age d'un nauweenre que
certains penseurs ont déja dénoncé, et qu'il nautspfrévenir a temps
en intensifiant I'esprit de nouvelle Renaissancadine.

L’heure est donc venue d'étendre le principe epdatique li-
bertaires de la solidarité créatrice, et comme Bguridique et morale
lucidement appliguée a I'échelle locale, nationalentinentale et
terrestre.

LA LIBERTE

Contrairement a une affirmation commune, 'lhommena@& pas
libre, car étre libre c'est penser et agir commel@veut, et a sa
naissance I'étre humain n’a encore ni pensée,ssipitité d’action, ni
volonté. Le bébé ne se manifeste que par un institad : celui de se
développer, comme tout ce qui croit et se dévelqupe arriver a
maturité. Plante, animal, étre humain, la loi bipdpe est la méme.
La liberté réside alors dans cette possibilitérdessance, I'absence de
liberté dans les obstacles qui lui sont opposés.

Mais cette possibilité elle-méme, de quoi est-lite, sinon d’'une
autre gu’elle présuppose : celle de satisfaire la@soins impérieux
que la nature a mis en nous ? Besoins d’alimeetsiodirriture. S'ils
sont satisfaits, le petit étre qui sera plus taxchamme est libre, au
stade de la liberté qui correspond a son age. Ré&lde sont pas, Si
cette vie organique est brimée, comprimée, il y ree dorme
d’esclavage qui provient de la nature méme. On gent dire qu'une
société dont tous les membres ne satisfont pasledgsemier jour,
leurs besoins physiologiques et de soins corpoattisnte a la liberté
la plus élémentaire et la plus nécessaire, et @jee cktte question
implique la nécessité d'une organisation socialeodiective dont un
des devoirs est la protection de l'individu.

D'un autre point de vue, on peut affirmer que I'moen nait
esclave. D’abord des exigences matérielles quonéEas seulement
propres a la premiere enfance, mais a toute laeddeéla vie. Le
besoin de se nourrir, de se vétir, de s'abriteregeser, de se soigner
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ou d’étre soigné, tout cela nous apparente, etrdescendant, a nos
freres inférieurs. C'est la grande loi non seulenaennotre vie, mais
de la vie. Nos lointains ancétres qui n'avaientgrasore découvert les
moyens techniques d’assurer les ressources alimentecessaires a
leur subsistance, qui tout au long des jours éthiarcelés par la lutte
contre la faim n’étaient pas libres. Le couple ésdes primitifs du
centre de ['Australie ou de la Terre de Feu qui déplacait
constamment en quéte de nourriture, portant sdoseou sur la téte
ses bagages rudimentaires, n’était pas libre. Lesirtiens qui
devaient parcourir des dizaines de kilomeétres sgvodir pratiquer la
cueillette de baies sauvages minuscules, piégeffidileiment ou
tuant a la course de petits animaux, fuyant lessbée I'age tertiaire
ou du début du quaternaire, disputant leurs casem& fauves,
n'étaient pas libres. Il y a une liberté natureftggis il y a aussi un
esclavage naturel, qu'imposent les forces aveuggsseléments, les
besoins qui harcélent, entourent ’'homme désartgyid’écrasent.

Esclavage purement matériel, dépendant de loikefatpi sont en
nous, et hors de nous, et dont nous ne pouvonditfisldement nous
libérer. Il n'est que se rappeler les famines dw&fAge, ou celles
qui, de nos jours encore, sévissent dans I'Inder po comprendre
lampleur. Ou encore les maladies, les épidémiemfaiement
naturelles, elles aussi, qui tant de fois ont dédes population§ Ou
les difficultés qu’éprouvent certains groupementamiifs pour
imaginer, pour construire un abri.

L'esclavage spirituel a pesé pendant longtempsi aalgs nos
ancétres a I'état de nature. L’homme est tel pgica conséquence
d’'impressions recues il interroge, il s'interro@g.pendant un million
d’années ceux dont nous descendons ont vécu aeunalun grand
nombre de phénoménes qui les frappaient en lewtindts, leur
sensibilité, leur imagination, leur pensée naissa@es phénomenes
auxquels ils assistaient sans pouvoir se les axgljda nuit et le jour,
les orages, la foudre, la maladie, la fievre, latmes inondations, les
tempétes, les cataclysmes, les catastrophes ggoésgiles réves, les
cauchemars, tout cela fut une cause permanentquiBitude et de
tourment. Et tout cela s’installa en eux a I'étarmanent. lls
pouvaient, a certaine époque, n'étre pas assugetlss lois sociales,

1 Soixante millions de morts de la variole, ou X34iécle, dans le monde connu.
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orales ou écrites, a aucun reglement, aucun goenent, aucun
Etat : ils n’étaient cependant pas libres. Dansaseaussi la liberté ne
fut possible qu’a un stade supérieur de leur éiaiut

De fait, elle napparait que quand les hommes pptia a s'en-
traider. Il est difficile de dire que ce stade A&iteint par tous les
primitifs, car nous ignorons si tous ont commeneé yivre en fa-
milles isolées — quoiqu’il en soit ainsi chez leamgls primates —.
Mais. indiscutablement, c’est en unissant leursresf en vivant et en
luttant ensemble contre les obstacles que la \Weeldourant leur
opposait qu’ils se sont libérés plus ou moins larget de la faim, du
froid, de la peur. Méme si I'on peut penser quidstreignaient leur
liberté en créant entre eux des liens d'interdépeod, la pire
dépendance était celle dont ils se libéraient aetréhomme le plus
esclave était, et sera toujours le plus isolé dansature encore
sauvage.

Mais pour maintenir leur existence et rendre pdssikeur
coexistence entre membres d’un méme groupementhdesmes
établirent des normes, des coutumes, des reglemamtdroit, des
croyances fictives méme. Le totem était un artitieece genre. Il fut
certainement une nécessité psychologique, indillele¢ sociale, car
d’'une part, il donnait une explication de la namgsalointaine du clan,
d’autre part, il expliquait I'origine des composaie ce clan auquel
trop souvent se limitait la vision de I'espéce. Maiéme a travers ses
erreurs, 'humanité était en marche. Elle ne seeraait plus d’étre la
proie de l'ignorance, et de la terreur. Elle ined#ndes explications. Et
comme elle avait inventé 'outil matériel qui deM&ider a vivre, elle
€bauchait I'outil intellectuel qui devait la libérgavantage.

Puis au sein des groupements, et comme conséquendeur
constitution, le probleme de la liberté se posasame autre forme :
celle des rapports entre l'individu et le groupa.\ie collective était
la condition de la vie individuelle, et tout récesmh encore,
'exclusion du clan africain équivalait a une comuation a mort.
N’en est-il pas de méme dans la jungle amazoni@ridiautre part, le
respect des régles établies était la conditionadeollectivité, et par
voie de conséquence de l'individu méme.

Mais a mesure que les hommes évoluaient, au segsegsif du
mot, ils se différenciaient, acquéraient des carastiques propres,
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une personnalité en certains points différents desplit
communautaire uniforme ou ce la mentalité grégémminante.

Dans quelle mesure l'individu ayant des préféremmasonnelles
sur telle ou telle chose, voulant agir d’une fagonvelle, mettant en
doute certaines coutumes, pouvait-il le faire ? Noe pouvons le
dire, mais il est certain que la réaction collestiut d’'abord, comme
elle est généralement devant les novateurs, uexefie défense. La
collectivité craignit que le changement de coutynuEs meeurs, de
comportements, de croyances ne la mit en périyéBéralement elle
s’opposa a cette liberté individuelle.

Toutefois, celle-ci ne fut pas seulement contré&amar I'atta-
chement aux traditions, en partie justifié, ou daina explicable.
L’autorité politique apparut & son tour. Quellefenla source ? Selon
les adeptes de I'économisme historique, elle praitee la
destruction de la communauté primitive conséquealecéapparition
de nouvelles technigues de production. Nous dissle probleme
est beaucoup plus complexe. Les spécialistes erhplmgie animale
ont constaté, et constatent, que I'esprit de dotisinaxiste déja chez
les animaux de basse-cour, dans les colonies theaax, les troupes
de bovidés, de cervidés ou de loups, les famikemdrses, méme les
bancs ou bandes de poissons. Elle apparait comffiaét maturel, sans
doute dérivé de la lutte pour la vie qui a obligé étres vivants a se
vaincre mutuellement, a s'imposer les uns aux aukke est aussi un
dérivé de la rivalité sexuelle, conduisant a laestdn pour la
reproduction.

L’autorité provient aussi de ce fait que, généraletnle plus apte,
le plus doué, le plus capable se porte en avajiide les autres dans
un grand nombre d’activités spécialisées ou callest Or, bien
difficile & saisir est I'évolution qui change inséslement le guide
technique en chef dominateur. Chez I'homme, dost flecultés
psychologiques sont si diverses et souvent s’erdtrev, il arrive
fréquemment qu’un méme individu vit a cheval sus deux états. De
plus, c’est une de ses caractéristiques que poasesid, a un degré
qui n'appartient qu’a lui, ce qu'’il entreprend. Pé&imal comme pour
le bien, pour la cruauté comme pour la bonté, pmurgque nous
appelons vice comme pour ce que nous appelons, Veeist dans sa
nature de toujours reculer les bornes. Et sonligéeice aidant, son
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imagination lui ouvrant la voie, il va souvent agladde ce dont lui-
méme se croyait capable.

Ajoutons le plaisir du commandement. L'origine aguétre une
nécessité collective, les facultés acquises demeubéen que les
causes premieres aient disparu. Dominer ses seleblagt un plaisir
pour un tres grand nombre d’individus, d’autantspiue la vanité est
encore une caractéristique humaine. La « volontpoderoir » existe
aussi bien chez la mere ou chez 'lhomme quelcormuehez I'enfant
aimant & commander ses camarades de jeu, et ledsgranquérants
de I'histoire n’ont pas obéi a une loi psychologiqandamentalement
différente.

Amalgamés ou non, tous ces éléments ont fait naéregui est
devenu l'autorité politique aprés avoir été domovathumaine.
L’hypothése de Rousseau n’est pas juste, car ieeoamfirmé que les
premiers groupements humains se soient constitaésliglibération
raisonnée, et aient organisé une structure gouvesmiale pour mettre
fin au désordre causé par une liberté antisociale.

Le chef exercant une autorité politique a commepagé com-
mander seul. Comme les méles d’un troupeau setdispla priorité
autoritaire, il n'a pas admis de concurrents. Sotiveorcier,
thaumaturge, chef militaire, semi-juriste se prémal de ses
connaissances du droit coutumier, il a été changé,est chargé de la
direction du clan. Les ethnologues, les voyagel@s,sociologues
spécialisés nous le montrent généralement dispasana richesse
commune (le politique domine I'’économique), accapttes femmes,
autorisant ou prohibant les mariages, exercantdé de vie et de
mort, sorcier ou prétre interprétant les fruste&méints de religion
établis selon sa conception, selon, aussi, segéiat@ersonnels. A
I'échelon supérieur, il a des ministres, des sew#, des soldats. Un
peu plus haut, il est roitelet. Plus haut encaegici roi. S'il possede
I'envergure nécessaire, s'il sait contracter déarales avantageuses
et profiter des circonstances favorables, il créegme un empire.

Au long du chemin ainsi parcouru, les restrictiaiéndépendance
individuelle des membres du clan, qui s’expliquaiguand il
s'agissait de I'existence et de la survivance awpe, ne jouent plus.
Elles obéissent maintenant & d’autres raisonss el@ pour but
essentiel la conservation de I'appareil autorit@téa jouissance du
pouvoir. Le probléme de la liberté se pose souaspect nouveau.
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Une phase, ou des phases successives se succapigieiment
guand les individus non conformistes parviennento@pre avec
'ankylose du groupe ou avec l'obéissance a l'atéoétablie. Le
progrés sous toutes ses formes: modalités d'exiete normes
juridiques, méthodes de travail, croyances, intggtion des Iégendes
et des faits naturels, exige la liberté de pensdtresprimer sa pensée,
la liberté d'entreprendre, de réaliser, et mémasda recherche, le
droit de se tromper. Cette évidence nous permdird@r qu’il n’est
pas de progrés sans liberté. Celle-ci n’est pastfiment du savoir,
mais elle en est la condition indispensable. Ce sgagne croupit.
L’évolution est un fleuve aux eaux claires, qui yent charrier
accidentellement de la boue, mais qui, toujouftgtent la beauté des
sites qu'il traverse.

C’est pourquoi les régimes autoritaires ne corredpot jamais
aux siecles de lumiére ni de I'épanouissementléttlel. La peur du
bldcher fit abjurer Galilée, mais la puissance dgéme et 'ampleur
de ses découvertes purent imposer en définitiveqed avait
découvert et révélé ; pourtant, combien d’autresratteurs furent
paralysés par la menace des despotismes et daisition ! Tout au
plus les régimes dictatoriaux favorisent-ils lesaié/ertes qui servent
leur puissance. Le progres des sciences, desdmtta pensée, a
besoin de I'atmosphére et du grand souffle deHdarté. Le génie
s'étiole dans I'esclavage, ou il ne s’y développaais.

Ce qui se produit pour la liberté intellectuellepseduit également
guant & la liberté civique. Les normes établiesr gmsurer la vie du
groupement deviennent parfois, selon I'esprit aeggiel elles sont
interprétées ou appliquées, comme un corset dguieemprisonne,
qui étouffe tout en soutenant. Aussi les structuaesoritaires
immobilisent plus qu’elles n’incitent & aller davant. Certes, méme
réduite a une fédération de villages ou de trime société doit
nécessairement établir les liens indispensablesr @Essurer et
harmoniser les activités et les rapports de togsnsembres. Mais
quand le mécanisme organisationnel déborde unicgtiafond, et au
lieu d’étre partie intégrante du corps social detvigne superstructure
qui impose sa loi, 'organisme coordinateur s’estngformé en
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organisme dominateur. Il se sert de la sociétéieau de la servir.
Alors le moment arrive ou il faut changer les mé#® et, comme
disait Saint-Simon, remplacer le gouvernement desnhes par
I'administration des choses.

Une telle conception de la liberté comme conditthn progres
n'est pas la seule raison pour laquelle nous land\quons passion-
nément. Car avant tout elle est pour tous les ha@nisieignorants
soient-ils, si éloignés de la culture que nousinesginions, insépa-
rable de la dignité. Ce langage sera sans doutamim@hensible a
ceux pour qui seuls comptent les modes de produetida forme de
propriété. Mais n’en déplaise & Marx et au marxideegvolte contre
I'esclavage, contre la servitude et I'hnumiliatiargntre I'obéissance
forcée, est aussi un grand levier de I'histoireletprogres humain.
Dites aux hommes de ne plus avoir de pensée peai®nau
interdisez-leur d’exprimer ce qu’ils pensent, dedi non » quand ils
en éprouvent le besoin, interdisez-leur de ne jogpaeser a ce qu'ils
croient mauvais, exigez-leur de toujours se soumefious la
menace... A moins d'étre réduits a I'état de traupe ils se
révolteront dans la mesure ou ils le pourront,’dsl s soumettent ce
sera par la force. Certains peuvent méme ne pasatiom le mot
«dignité » : qu’importe !, elle est en eux, elléctd aussi leur
conduite. On dit souvent, et c’est vrai, que I'tapsrcoit de la valeur
de la liberté lorsqu’on I'a perdue. Mais le noug&dt de fait qui vous
I'a fait perdre, aura beau remplacer le droit @gltde venir, de dire ce
gue l'on pense, de faire ce que l'on veut par uree maatérielle
gu’envieraient les plus fortunés, les mets les lewwié auront une
saveur amére et les hommes dignes de ce nom nereahqu’a sortir
de leur servitude. C’'est ce qui se produit en cenamd en Russie,
dans les nations satellisées par I'impérialismeaimuniste, a Cuba
et en Chine.
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Méme de ce point de vue matériel les régimes tatws ne
donnent satisfaction qu'a ceux qui en sont lesitenofs. Nous en
avons a notre époque une démonstration exempir@qu’ils ne le
disent pas toujours a ceux gu’ils veulent attiles communistes
pensent que I'important est d'atteindre a un cenmareau de vie grace
a la socialisation des biens et a I'égalité écogomi La liberté
viendra comme une conséquence puisque, toujoursn selx,
'oppression politique est la conséquence de lterise des classes
sociales antagoniques.

Nous avons dit précédemment combien la satisfackEsnbesoins
physiologiques est pour nous inséparable de lasgion intégrale de
la liberté. Aussi ne pourra-t-on pas nous accusavod de cette
derniere une vue abstraite ou métaphysique. Satiséégconomique,
la société est divisée non seulement en pauvres gthes, mais en
maitres et en esclaves. Et si le privilege éconoenfzermet d’accéder
au privilege politique, ou de commandement, iléggtlement vrai que
le privilege politique ou de commandement permeiccéder au
privilege économique. Dans de longues étapes dstdihe, c'est
toujours I’homme armé qui a fait travailler lesragta son profit, et
généralement une fois enrichi, il est devenu lemtéur de la richesse
qui a, selon les régimes, imposé a son tour sa fbomme armé. La
donc ou une caste, un parti unique — qui deviet#t une caste —
domine sur un pays, une nation ou un peuples, wrenef
d’exploitation de I'homme par I'homme apparait. lmopriété
individuelle des moyens de production a beau adidparu, de
nouvelles hiérarchies sociales s’'imposent grace &iérarchie du
pouvoir, et I'inégalité disparue resurgit avec tesultats semblables a
ceux du régime précédent pour la grande masseuglepe

* % %

Dans son livrd’Etat de la Révolutionl.énine posait nettement le
probleme de I'Etat et de la liberté, comme Marydia posé dans sa
polémique avec Bakounine. Il est utile de suivme Isosonnement que
semblent méconnaitre absolument ceux qui se réntanck
marxisme-léniniste.
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« ... la dictature du prolétariat apporte une sdeieestrictions a
la liberté pour les oppresseurs, les exploiteure®tcapitalistes.
Ceux-la nous devons les réprimer afin de libérburfianité de
I'esclavage salarié ; il faut briser leur résiseapar la force ; il est
donc évident que la ou il y a répression et viakeiho'y a pas de
liberté, ni de démocratie. »

Et immédiatement apres, Lénine enchaine :

« Cela, Engels I'a admirablement exprimé danstsiela Bebel
ou il disait :

« Tant que le prolétariat a besoin de I'Etat, asnhpoint pour la
liberté, mais pour réprimer ses adversaires ; €bplg ou I'on
pourra parler de liberté, il n'y aura plus d’Etat.

Un peu plus loin, aprés une dissertation théormué expose que
I'inégalité ne pourra disparaitre que dans la phpaefaite du
communisme qui suppose l'application du principectamé par
Louis Blanc: « De chacun selon ses capacités,aguchselon ses
besoins », Lénine conclut d’'une facon péremptoire :

« Maintenant seulement nous pouvons apprécier tdate
justesse des remarques d’Engels accablant de seass@s
impitoyables cet absurde accouplement de motserdéb> et
« Etat ». Tant que I'Etat existe, pas de libertéaqd il y aura
liberté, il n’y aura plus d’Etat. »

Pourtant, tous les léninistes-marxistes, ou masiktninistes,
partisans de Moscou, de Rome ou de Pékin dansdieltpiqui les
oppose sur les moyens les plus marxistes-lénindéeséaliser le
socialisme, affirment que les peuples russe eto@hisont libres —
malgré les référendums a 99,5 pour cent. Pourdaissi, I'Etat existe
en Russie et en Chine, et dans les pays satelbtéEurope de I'Est ;
il y est formidablement constitué, avec ses mibliole fonctionnaires,
sa législation inébranlable, son appareil de dotiinagui s'impose
dans la vie privée comme dans la vie publique, darganisation du
travail sous I'égide du parti dominant, dans laspee uniformisée,
dans la censure permanente, dans l'interdicticioiéer des courants
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de pensée ou d’action non marxistes-léninistescieff, dans les
institutions répressives, la police secrete ou senrete toujours
soumise aux ministéres correspondants, lesquelsndépt du parti
unique, dans les tribunaux, les prisons ou ne gastmorts que des
capitalistes et des exploiteurs du peuple, mais bigvantage des
révolutionnaires, et ou I'horreur du stalinisme galé celle de
I'hitlérisme.

Alors ? Engels ne savait donc pas ce qu'il disdiefine ne le
savait pas non plus ? Comment ceux qui en Occigentclament
d’eux ont-ils le front d’'user de cet absurde actengnt de mots
« liberté » et « Etat », et méme de nous propostiée antinomie sous
prétexte de nous émanciper ?

Dans I'ensemble, ils mentent, tout simplement.nlisntent pour
attirer des adhérents dont ils ont besoin afin aestituer une force
leur permettant d’atteindre leurs objectifs, quiswat peut-étre pas
I'instauration volontaire d’un régime de dictatuar le peuple, mais
qui ne sont pas davantage, ou qui sont moins erltnsgauration
d'un régime de liberté. Car avant tout le role Igug’assignent, ou
gu’on leur assigne, a déterminé en eux I'intoxmatlu pouvoir.

Depuis qu’'aprés la Premiere Guerre mondiale lesnesy totali-
taires se sont installés en Europe, le totalitazigkn droite a pu parler
ouvertement, comme I'a fait Mussolini, de « marcker le cadavre
pourri de la liberté ». Mais le totalitarisme deiglae ne pouvait tenir
le méme langage, car il s'adressait a des gensqoua liberté avait
une valeur éminente. Aussi multiplia-t-il les touwle passe-passe
théorigues et pratiques. Le premier soin des trieatgurs
révolutionnaires fut, en méme temps qu’il poursitjvausillait ou
faisait mourir dans les prisons et les camps deamnation d'autres
révolutionnaires qui avaient connu plus qu’'eux [esrsécutions
tsaristes, et qui, tout autant qu’eux, voulaiestanrer le socialisme —
mais avec des méthodes différentes — de les catondevant
I'opinion publique et révolutionnaire mal informé€ela leur était
facile puisque eux seuls disposaient de la predsela radio, de
I'imprimerie, des possibilités d’expression oraleg’ilg interdisaient
aux autres, de tous les moyens d’'information gqw@pacait le nouvel
Etat. Il fallut arriver aux fameux procés de Mosebau massacre des
grands chefs communistes de 1917 pour que I'attertes hommes
de gauche fat enfin mobilisée. Mais il était trapdt L'extermination
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des communistes non staliniens avait eu lieu. Vemsuite
I'extermination des communistes staliniens qui tespient pas au
despote oriental intronisé au Kremlin. De sembkbt@ssacres eurent
lieu dans les pays satellites. Maintenant, & pés fous les fusillés,
qui hier avaient « reconnu », sous le chantaga ttrture, les crimes
de trahison dont on les accusait, ont été réhasiliEt les com-
munistes francais, italiens, anglais, chinois, gepks, argentins, de
tous les pays et de toutes les nationalités quroapgrent ces
répressions atroces en surenchérissant pour kifgejuspplaudissent
aujourd’hui sans que se pose a eux le moindreeasikscience, sans
que le remords ne les harcéle nuit et jour, ceshiétations.

Cette anesthésie morale des uns, ce cynisme pelitigs autres
sont des conséquences directes de la passion ddo@nqui s’est
emparée des hommes pour qui comptent avant tqatretessus tout,
méme s'ils se mentent & eux-mémes par l'invocatlenbuts plus
élevés, la conquéte et I'exercice du pouvoir. Noosis trouvons
devant toute I'horreur, rarement atteinte dansitire, de la psychose
dictatoriale et de la certitude souveraine. Soyvestintoxiqués n’ont
pas méme conscience des changements de leurslegtiét de leurs
comportements. L'autonomie mentale n’existe pluseem. Leurs
maitres a penser et a parler appliquent avec waastpareil la théorie
des réflexes conditionnés, et ils ont si bien agselomestiqué,
soumis, malaxé I'esprit et 'intelligence de lepestisans que les uns
obéissent en pleine lucidité, les autres sous llerges automatismes
psychologiques savamment créés et dirigés.

* % %

Mais cette dictature qui s’empare du tréfonds daeséen
exploitant ce qu’il y a en eux de meilleur ou deepa d’'autres
conséquences majeures. La littérature russe deétade qui
commence en 1917 est loin de valoir celle de l@godérprécédente.
Un seul grand écrivain pouvant étre comparé a dwldBorki,
Andréiev, Tchékov ou Dostoievsky est apparu : BBasternak, dont
on sait le sort. Et dans les sciences, aucun savaette époque ou ils
abondent tant dans le reste du monde, ne s’est alév hauteur d’'un
Mendéléev, mort en 1907, ou d’'un Pavlov, prix Nobel1904 pour
les découvertes qui I'ont rendu célébre. La Russigetique a surtout
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de grands techniciens qui ont utilisé les décoagefondamentales
faites dans le reste du monde pour construire deses. Mais des
étudiants de seize ans en fabriquent aussi. Lesipes théoriques
étant établis, tout n’est que question de moyemrsgbuvernement
russe a jeté dans la balance, pour gagner uneecounsdiale au
prestige et 'admiration des foules d'immensesaesses qui auraient,
en pays socialiste, été beaucoup mieux employées guéliorer la
vie matérielle de la population.

De tels résultats, et beaucoup d’autres du mémeegsont la
conséquence des méthodes étatiques appliquéesoadiéie. lls ne
s'expliquent pas seulement parce que Staline deaihé la priorité a
l'industrie lourde sur l'industrie légere dans letlide « défendre la
Russie », et surtout de conserver le glacis commhséiers de
I'Europe dont il s’est emparé grace a I’Armée rqugais parce que,
malgré les apparences, malgré les statistiquesangeres répandues
comme facteur de propagande des plus efficacasyrigmie russe
marque le pas dans un grand nombre de domaines.

Si nous additionnions tous les pourcentages d’aatatien qu’on
a proclamés a foison pour vanter le régime dité&ayie, le niveau de
vie serait le plus €élevé qui soit. Il a fallu lanmnde Staline pour que
Khrouchev montre, chiffres en mains, qu'il y avalbrs moins de
tétes de bétail par habitant qu'a I'époque tsaridtes échecs
successifs de l'agriculture russe sont suffisamneeninus pour que
nous Yy insistions.

Pourtant, 45 a 48 pour cent (selon les statistigfieselles) de la
population et de la main-d’ceuvre résident et saacupés dans les
campagnes, alors qu’il n'y en a que sept pour eemt Etats-Unis,
vingt-cinq pour cent en France, ou cette proportaamtinue de
diminuer, sept pour cent en Allemagne pour prodsi&ante-dix
pour cent des produits alimentaires agricoles sadeEs a la
population.

La liberté, la liberté !, sinon les hommes ne semre des morts
vivants. Liberté de vivre, de pensée, et d’expmsgle la pensée,
liberté d’organisation, de critique, de recherctle, faire, d’entre-
prendre, de créer, d'exercer la solidarité et faidie qui n'ont rien a
voir avec la servitude imposée. La liberté, soultespiration, de
lumiere et de progrés ; la liberté muse de I'hist@ans laquelle les
meilleures techniques ne seront que des instruntbesslavage. La
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liberté, garantie de la dignité de 'homme et deglandeur de son
avenir : voila le postulat essentiel sans lequelaja ne sera réalisé
I'idéal de justice, d’égalité sociale et de frat&¥pour lequel a, depuis
des siecles, lutté le meilleur de 'lhumanité.

L'ETAT

La définition marxiste de I'Etat est qu’il cons&tuine organisation
autoritaire créée par la classe économiquement rgome pour
maintenir sous son joug la classe économiquememinge. Cette
affirmation doctrinaire a pour conséquence pratigue le prolétariat
peut et doit, en période révolutionnaire, emplolfetat pour lutter
contre les capitalistes — qui, pourtant, a ce stideévénements, sont
déja dépossédés et réduits a l'impuissance. Comiest ti, le
prolétariat, qui doit avoir en main les moyens dedpction et toute la
richesse sociale, cet instrument de combat ne goexister que
provisoirement et & son avantage, et le capitalismd’exploitation
de 'lhomme par 'homme, ne pourra pas renaitre.

Cette these, qui parait savante et que tant Edgeld’Origine de
la famille, de la propriété privée et de I'Etatle Lénine dankEtat et
la Révolutionont exposée avec force érudition trés orientée, est
démentie par les faits, car elle part de prémisgeriques
dogmatiques et en impose a ceux qui ne vont pas Iplo. Et de
méme que les soins du jardinier peuvent faire sulgs frondaisons
sur un arbre que sur un autrdes syllogismes de la « dialectique
historique » sont parvenus a créer un corps deidegqiermettant que
ce qui est faux au départ finisse par paraitre \dans les
développements ultérieurs.

Les choses ne sont pas si simples. Selon les dséararxistes, la
propriété primitive était commune au sein des ¢laras I'apparition
d’'un outillage technique nouveau changea les ciomditde travail,
puis provoqua celle de la propriété individuelle [@afragmentation
de l'exploitation du sol. Il en résulta la condiibn d'une classe
possédante et d’'une classe dépossédée ; puidalilit® devenant

1 Une coquille a dii se glisser & l'impression dutetesar la phrase est ainsi
construite dans la brochure : « Et de méme quedass du jardinier peuvent faire
surgir des frondaisons sur un arlgree sur un autre... (R.B.)
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permanente a conséquence des luttes socialedjuil é&ablir une
autorité politique afin de maintenir un minimum dice

indispensable. Cette autorité devint I'Etat quie@e temps, ou
rapidement selon les cas, se convertit en défemssuprivilégiés.

Dans le fatras des faits relatifs a la vie et avelifppement de
I'humanité, avec ses régressions partielles danterdgps et dans
I'espace, les affirmations les plus contradictotresivent toujours des
apparences de preuves, ou des preuves partieliemagguent, ou
permettent de masquer la vérité générale. Toutdéotkése dont nous
nous occupons ne résiste pas a I'analyse ou I'&@uda recherche des
faits dominants. Car ceux qui, rejetant les celedmctrinales,
étudient ces faits tels qu'ils sont ou ont étéegavpar exemple, qu'au
long des millénaires, a chaque fois qu’une natioétéaenvahie ou
subjuguée par des conquérants, ceux-ci se soatl@sssur place, et
ont exproprié a leur profit les occupants qui leasient précédés. Tel
fut le cas en Gaule aprés la conquéte franque git’avécédée la
conquéte romaine ; tel en Angleterre aprés la o@&tegumormande
gqu’'avait précédée la conquéte saxonne ; tel laled¥spagne aprés
la conquéte wisigothique, puis aprés la conquéabearLorsqu’ils
n'ont pas exproprié les habitants, et changé ledesyale tenure ou
d’exploitation du sol, les vainqueurs ont fait @édher les autochtones
a leur profit, et les ont rangconnés méthodiquenmamme firent les
Arabes envers les Berbéres en Afrique du Nord,Tlegs dans les
pays balkaniques, les Mongols pendant leur dongnagn Asie
occidentale et en partie de I'Europe orientale.

En grande partie, la propriété féodale fut, plue turésultat des
progres techniques de I'agriculture — il n’yen guére au Moyen Age
— celui de la violence exercée par les plus fogfemdant s'il le fallait
les serfs contre d’autres dominateurs, maintenaceuain ordre dont
ils avaient besoin pour en tirer profit, ou de ¢emihation régionale de
guerriers érigés en seigneurs apres l'effondremestmonarchies ou
des empires centralisés. Le fait politico-militaiee dominé et
déterminé les structures économiques et socialesilaVce
gu’enseignent les historiens qui ne sont assemtisapcune doctrine
déformatrice, voila ce qu’enseigne I'histoire oljgement étudiée.

D’autre part, dans les clans mémes, ou la propéigté commune,
l'autorité politique apparait d’elle-méme. Elle peend pas d’emblée
la forme de I'Etat, mais elle en constitue I'embry8es bases ne sont
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pas assez vastes pour que les institutions altestsly développent a
ce point, mais a mesure que le clan s’élargit, |gatteint aux
dimensions de la tribu, les hommes de confianceeatice du roitelet,
continuateur du chef de clan — qui détient tousitbrité politique,
religieuse et sociale, et dispose a son gré delasse économique —
forment bientdt une caste de nouveaux dominateumosant leur
volonté sur la forme de propriété, la répartitioesdbiens, la
possession des femmes, etc.

Il suffira que tel ou tel chef ait un esprit entrepant, une volonté
de dominateur stimulée par I'ambition naturelleetains hommes,
une certaine capacité d’administration pour élgogirla conquéte ses
territoires, et créer un royaume ou un empire. dttsire de I'Afrique
et de '’Amérique pré-colombienne le montre suralaomehent. Et les
« rassembleurs de terre » qui I'ont été parce quthes d’Etat, et
pour fonder ou pour élargir leur Etat, leur puissareur domination,
ne se sont pas trouvés qu’en Russie, sous Yvaertéle.

Voila ce qu’enseigne I'histoire sérieusement étede que nous
montre son développement dans toutes les partiesomde. Devant
ces faits d’ensemble, les savantes explicationslademéthode
dialectique marxiste ne sont que des billeveséagistagssent tant la
recherche de la vérité du passé que celle dessppside I'avenir.

Car le probleme de I'Etat se pose, a notre épotgund, pour le
présent que pour ce qui lui succédera, avec unééadont les
hommes qui recherchent honnétement les meilleudstians
possibles aux problemes de I'humanité ne semblemtlus souvent,
avoir conscience. Cela s’explique en partie norleseent parce que
I'étude du fait étatique, qui est une des domirgdee|'histoire, a été
trop négligée, mais encore parce que, dans lesiedgion totalitaires,
'Etat ne heurte pas directement le plus grand mendes citoyens
(comme le fait le capitalisme privé envers les diteurs qu'il
exploite). Plus encore, selon les étapes parcoyaetkes différentes
nations, I'Etat absorbe, assimile en son sein amtepde ces citoyens
qui deviennent a la fois tributaires et copartioigade ses entreprises.

La mise en garde et la lutte pour la limitation désibutions de
'Etat n'est pas nouvelle. En Angleterre d’abord, Erance ensuite
puis aux Etats-Unis, la pensée libérale de LockeMdntesquieu, de
Jefferson et leurs amis, s’est efforcée de crégbderieres juridiques
a I'impérialisme étatique, afin d’en limiter lesush D’autre part, toute
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I'histoire est jalonnée de révoltes, d'insurrectigraysannes contre les
exactions du fisc et de ses fonctionnaires quiaieim les campagnes,
portant partout la misére et le désespoir, vendesitbiens des
paysans, s'installant a demeure, jusqu’a ce qaereier ustensile de
ménage flt vendu, perquisitionnant minutieusemeut papplication
de la gabelle, pillant les récoltes, paralysanviea On connait la
célébre lettre de Fénelon a Louis XIV : « Sire,vaus trompe... »,
décrivant l'atroce situation qui avait fait diminuele plusieurs
millions d’étres la population frangaise a conségeede la misére, a
conséquence aussi des guerres entreprises paidetes empereurs,
pour I'équilibre européen, des questions de suamesdes rivalités de
familles royales, des ambitions dominatrices daaare politique.

Contrairement & ce que I'on nous dit encore, cetrpas unique-
ment a conséquence du capitalisme, constitué espEuwccidentale
au dix-neuvieme siécle que les chocs sanglants ateges, les
invasions militaires exterminant les populationasant les villes,
incendiant les campagnes, se sont le plus souveduits, mais a
conséquence de la volonté conquérante des Etatlkessthommes
d’Etat’. Les guerres et les conquétes de Rome n'ont pastres
explications, ni celles d’Alexandre, ni les invasomongoles et
turques, ni I'extension de I'Empire de Charles-Q@inde Philippe I,
ni la création de I'Empire d’Occident par Charlemagni I'aventure
sanglante de Napoléon.

Mais si, historiquement, I'Etat a été la guerréextérieur, il fut
aussi l'oppression a lintérieur. Toutes les congséde libertés
nouvelles ont été obtenues par la lutte contre dmidation des
gouvernements, de leur bureaucratie, de leursitondires, de leurs
institutions. Il a fallu les arracher, lambeau lzembeau, en défendant
les franchises municipales, en imposant le resmgid chartes
communales, en obligeant les rois absolus a aacéggegaranties
constitutionnelles, en faisant triompher le partadges pouvoirs

! Signalons, & propos de ces guerres non capigligie la population francaise,
qui comptait 28 millions d’habitants au début d&lzerre de Cent ans, n’en comptait
plus que 23 millions a la fin ; et que les guemeasdix-neuvieme siécle, jusqu’aux
guerres balkaniques de 1912-13, causérent 57 nsllde morts sur les champs de
bataille, ainsi que des dépenses qui s'élevereh650 710 000 000 000 de francs
1964.



L’'Humanisme libertaire 35

|égislatif, exécutif et judiciaire, en se battanupempécher le retour
offensif de I'absolutisme.

D’autre part, I'exploitation de la nation par I'Etm été, au cours de
I'histoire, plus importante que celle pratiquée [@acapitalisme, soit
de nos jours, soit dautres époques historiquega 1 temps
d’Auguste, cinquante pour cent du revenu natioerdadsaule allaient
au fisc. Il en était de méme dans les autres rationquises. En Italie
méme, c’est avant tout le poids des imp6ts quitdléchir la société
romaine, c’est la vente des esclaves, main-d’oeseméle et gratuite,
procurée par la guerre, entreprise permanente to'té a ruiné la
petite propriété et contribué a démoraliser la jatmn agraire, base
de I'équilibre économique ; ce sont les coutumes jaléssance
gratuite, éveillées et entretenues par les génégartighis grace a la
rapine et a I'exploitation officielle organisée tirites les parties de
I'Empire, qui ont corrompu dans une large mesuttgeqeopulation et
transformé le peuple en populace. En méme tempsust voyons 13,
une fois de plus, I'influence du politique sur BE®Mique, c’est I'Etat
qui avait provoqué I'apparition du capital au sdagyrande entreprise
économique privée, par la fabrication et le commeates armes de
César, ou d’Auguste, de Lucullus ou de Pompée, aes tes
conquérants et de tous les empereurs.

Mais linfluence de I'Etat sur les structures écoigues va
beaucoup plus loin. Positive ou négative selon lgueconsidére la
disparition ou I'apparition de nouvelles formes mi®priété ou de
travail, elle a joué tres souvent un réle détermindes « Missi
dominici » de Charlemagne, les comtes envoyés Eaepse sont
emparés des terres et des fiefs des seigneurs gualent mission de
surveiller, ont constitué une nouvelle féodalitg, & leur tour, de
nouvelles castes seigneuriales. Avide de nouvelibesses, Elisabeth
d’Angleterre a créé par dizaines les premiers grandnopoles afin
d’en tirer des ressources financiéeres, influengaant la I'évolution
économique vers les formes du capitalisme modéme guerres des
empereurs et des rois d’Espagne ont ruiné la nafiorfut la plus
avancée d'Occident sous linfluence de la civilsat arabe,
I'Inquisition, instrument de domination des Roishmdiques et d’Etat,
a plongé ce pays dans une décadence dont il n‘aneacé a
s’arracher qu'au bout de plusieurs siecles. Todtjaevmontre
comment la centralisation politico-administrativeupsuivie systé-
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matiquement en France depuis Louis XI et Henrid¥/gui atteignit
son apogée au temps du « Roi Soleil » et de saesseur, a vidé les
provinces francaises, non seulement de leurs mesll€léments
humains, mais encore de leurs artisans les pluabteg les plus
industrieux, au profit de la capitale ; le paysregsent encore de ce
déséquilibre général.

Nous pourrions multiplier les exemples, mais noosees pri-
sonniers des limites qui nous sont imposées. Oe=4pous main-
tenant de I'immoralité fonciere qui, au long deschés, a caractérisé la
politique de I'Etat,

Clemenceau disait, dans un discours célebre, et avgil ne fat
devenu lui-méme un grand homme d’Etat: « L'Etdt,cai! je le
connais, il a une longue histoire, toute de mesittede sang. Tous les
crimes, tous les parjures, les manquements a jaree, se sont faits
dans les siecles au nom de la raison d’Etat. m kst ainsi. Traités
violés, alliances immorales, promesses bafouéegloende Ila
duplicité, de I'hypocrisie, de la trahison a I'aitomme a la parole
donnée, reniement des traités, il n'y a pas deesimprouvés par la
morale la plus élémentaire qui n'aient été comnaisliktat, tant dans
la politigue nationale qu’internationale. Toujourgujours, dans
I'histoire de I'Etat, la raison du plus fort ou égnisme politique ont
été applaudis du moment gu’ils ont assuré la vietoi

Mais cette immoralité ne se limite pas au domamldigue.

Avant I'implantation de la monarchie centralisés $eigneurs féo-
daux battaient monnaie et multipliaient les péatgs droits, toutes
les taxes a leur profit. L'exploitation de la natipar ces hobereaux
dominateurs était illimitée. Toutefois les rois, edla fut une des
causes de la lutte entre I'Etat et le régime féaglattribuerent toutes
ces fonctions, qu'ils étendirent aux limites deniation — ce qui
explique aussi leurs buts de centralisation. Omouet du reste, a tous
les stades, des développements historiques ot ltEtemphe, des
faits semblables. De Justinien a Louis XV, de Césda chute de
I'Empire romain, des siécles de I'apogée chinotsm@&@me égyptienne
a Napoléon, les rois, c'est-a-dire I'Etat ont eucowgs aux
confiscations illicites, aux augmentations démessicBimpots directs
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et indirects, aux altérations monétaires eéhontgmss(le régne de Jean
le Bon, la valeur de la livre tournois changea plesoixante-dix fois
en dix ans), aux ventes, aux annulations et awenteg des lettres de
maitrise, aux ventes, aux achats, et aux rachdigatdires des
libertés et des franchises municipales, aux veates,achats, et aux
rachats obligatoires des offices, aux banquerattasix privileges de
toute sorte. Sous le réegne de Saint Louis, quiguteilleur ou le
moins mauvais de tous nos rois, la dévaluation mameéfut telle et la
ruine si totale qu'il fallut fabriquer de la moneaie cuir : les métaux
manquaient absolument.

Ces pratiques, conséquences des ambitions, deseguetr des
entreprises de I'Etat, eurent pour conséquenceaite haitre les
monopoles financiers, et cela a peu pres a toete€poques histo-
riques. Ce sont les rois, c’'est I'Etat qui, en affant le recouvrement
des impdts, en empruntant a des taux élevés quaedpouvait plus
exproprier, firent naitre les grands spéculatdassgrands possesseurs
d’argent ainsi enrichis, et qui, avec le temps, iment des
capitalistes.

Historiguement, I'Etat est avant tout I'ceuvre digidtes, alliés aux
rois et employés par eux, des spécialistes derispjudence et de
I'organisation du pouvoir politique central.

Dans une partie du monde, il s'est démocratisés neala ne
signifie pas que la différence soit trés grandereerme que nous
relevons dans 'Empire romain, ou sous le régneales XIV. Si les
partis politiques, si l'opposition, si les rémirésces de I'école
libérale n’étaient pas toujours en éveil, nous ives reparaitre a
nouveau des légions de fonctionnaires qui écrasgrdiientot les
forces productives, car I'impersonnalité de letmation permet tous
les abus.

L’Etat prend toutes les formes. Il est laic ou tb§mue, militaire
ou civil, démocratique ou dictatorial, libéral ownservateur,
fédéraliste ou centraliste, selon les idées, legéts, les époques, les
situations, les partis dominants, la caste oudasd des organisateurs.
Nous n'aurons garde de confondre ces différentesegions et les
applications auxquelles elles donnent lieu, hoasmeaissons qu'il y
a une différence appréciable entre le pouvoir cigiimal et le pouvoir
militaire, entre un Etat libéral et un Etat totalie. Mais il est rare que
I'Etat demeure longtemps libéral, surtout depuisatisation mentale,



38 L’'Humanisme libertaire

psychologique des peuples, fruit de la politiqustématiquement
étatique du marxisme réformiste ou révolutionna@ette espece de
fonctionnarisation intégrale de I'hnomme entrainanfiulation du
courage individuel, de [rinitiative personnelle, di& liberté
constructive et responsable, et fait que les mas#esorporent de
plus en plus a ce mastodonte aux ambitions crdssanLa
conséquence sera ce qu'elle a été déja aux tempEgyipte ne fut
pas seulement pharaonique, aux périodes de démeochanoise ou
romaine : les dépenses excessives de I'Etat pairephux masses,
écraseront I'économie ; insouciantes du résultaalfiles masses
finiront par imposer leur volonté, comme elles fioserent aux temps
des «panem et circenses avec l'irresponsabilité de la bureaucratie
paralysante et des bénéfices privilégiés. Le camcétiforme envahit
la société, et le moment viendra ou les impoétsemaint ce qui restera
d’économie sans que, par la corruption conscieats aertains cas,
inconsciente dans d’autres, et généralisée toyjousit possible
d’empécher la décadence finale.

Il suffit, en ce moment méme, de calculer le pontage prélevé
par I'Etat sur le revenu national, sous forme ditspdirects et
indirects, et de comparer les véritables servieeslus par lui pour
constater que ces services codtent toujours inéintnplus cher que
ceux rendus par I'économie privée, ol pourtantdéenteurs de la
richesse sociale ne se privent pas de voler l&gpbautant qu’il leur
est possible. Mais I'Etat est aussi le vol orgam@géc, pour ceux qui
en sont victimes, moins de possibilités de défense.

Aujourd’hui méme nous voyons, en France — et celgmeduit
ailleurs, par des cheminements divers — commenersiél’emprise
étatique. Les différents plans quinquennaux oweautfont l'initiative
est marxiste, tendent a organiser la productiaiiger les différentes
activités économiques et culturelles. Par ses adiutions constantes,
par les crises terribles dont nous nous rappeltisréur, le régime
économique a, dans les nations capitalistes, igistifi causé cette
intervention. Mais ces raisons n’expliquent pas.tby faut ajouter le
caractére vorace de I'Etat qui, a toutes les. ép®qgg’est toujours
efforcé d’étendre son pouvoir aux domaines les giusrs et les plus
profitables. Dans toutes les civilisations nousdgons débordant le
cadre initial dans lequel il s’est constitué. lbandonne les positions
conquises que quand il a ruiné ce qui leur sedalhase, ou quand la
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révolte des populations, ou d’'une partie d’entdesell’oblige a le
faire.

Aujourd’hui, il est, en France, question d’organi$économie
« concertée » sous I'égide de I'Etat, qui en prEimitiative. Agri-
culture, industrie, transports, syndicats ouvrieggitalisme, tout doit
se coordonner pour I'application des plans. Ne dains cette vaste
entreprise qu'une stratégie capitaliste, comme pestis anti-
capitalistes I'ont vu hier dans la nationalisati@st une vue trop
simpliste des réalités. Le probleme est plus ameplplus profond.
Toujours, obéissant a son dynamisme propre, auxtiamd crois-
santes de ceux qui sont a sa téte et le constjtadatclasse, bient6t
devenue caste, qui le compose et [qui,] par un g@héne d’auto-
fécondation s’augmente elle-méme d’'une facon itien méme
temps gu’elle augmente ses attributions, I'Etattvéevenir maitre
aussi bien du travail que du capital ; et pour gveair, il cherchera
I'appui des masses contre leurs exploiteurs silcelest utile. Car si
'Etat a servi le capital, il I'a aussi exploité iet’exploite quand ses
intéréts lui ont conseillé de le faire. Il suffie de rappeler comment
aux Etats-Unis, les grands revenus sont imposés’gu®0 pour cent,
et que I'impdt sur le capital, que I'on trouve dégns presque toutes
les civilisations anciennes, a été appliqué et logpe en Angleterre,
tant par les gouvernements conservateurs que paolevernements
travaillistes.

Nous ne commettrons pas l'erreur de dire que tewwi a été fait
par I'Etat au cours de I'histoire a été négatifgue tout ce qu'il fait le
soit. Nous disons simplement qu’au-dela d’'un certseuil, d’'une
certaine limite I'emprise de I'Etat représente ual gt un danger qui
peuvent étre mortels. Le libéralisme économique agson de
combattre et de le dénoncer, comme le firent AdanitiS comme
firent en France Turgot, Say, Bastiat, comme amadnt fait les
physiocrates ; mais le libéralisme économique l&ivm, en justifiant
I'exploitation de I'hnomme par 'homme et les monstsités qui
caractérisent la naissance, puis le développemantapitalisme
lequel, non plus, n'a cependant pas fait qu'ceuvdgative dans
'histoire —, a contribué, directement et indirentemt a renforcer
I'étatisme. C’est au-dela de ces deux forces aquoils faut chercher
les solutions de l'avenir. C'est dans la mesure Itwmanité
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remplacera les structures organisatrices qui damilaesociété par le
principe et la pratique de l'autogouvernement desihes et des
organisations humaines, et par conséquent en nurdéEtat, que
nous ne retomberons pas dans les servitudes pektiget
économiques, et dans leurs conséquences mortegjies,nous y
parviendrons.

LE CAPITALISME

Continuation naturelle de la petite entreprise beaise, elle--
méme fille de l'artisanat et de I'éclatement deparations, fils aussi
des agissements économiques de I'Etat et du dfestmmt des
techniques qui sont souvent des conséquences deidace pure
devenue science appliquée, le capitalisme modermarsctérise par
les dimensions de I'entreprise, la concentratiani@yens financiers,
la coordination des modalités évoluées de produgctiorganisation
collective du travail (ce que Proudhon montrait rademment deés
1840), la fabrication massive des produits. Magsagit 1a, surtout, de
capitalisme industriel. Car ni les nations, ni laie économique,
considérée sur un plan avancé d'organisation, ommimencé qu'au
XVII ¢ et au XVIIF siécle. Historiquement, le capitalisme apparaisso
la forme du commerce et de la banque, de Il'expioitasur une
grande échelle des mines ou travaillaient surtestdrisonniers de
guerre, de I'armement naval quand le commercesiationalisa, des
fournitures a I'armée qui furent une des grandesces du capitalisme
romain, ou de l'accaparement des terres. Ajouemmbhnufactures de
céramique, d'ustensiles de ménage, d'armes divefsbgets de verre
et de ménage, qui occupaient des centaines d'osiveimployaient de
nombreux agents, possédaient des ateliers distidets succursales
souvent nombreuses, et répandaient les objets f@hsgués dans
I'Occident continental ou dans le Proche-Orient.

Bien qu'il n'ait eu ni limportance, ni exactemdas mémes
caractéristiques que de nos jours, on peut padecagitalisme aux
derniers siecles de I'Antiquité. La définition d@gie, qui remonte
aussi a Proudhon, et que Marx a reprise comme éceuderte
personnelle : argent-marchandise-argent, était a@pdicable a cette
époque.
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Dans les nations non soviétisées, le développethieoapitalisme,
aidé par les progres de la science, de la techmitjde la technologie,
par le perfectionnement des moyens de transpaugmentation de la
population et les relations entre les régions, mhasions et les
continents est la caractéristique dominante degdhisation
économique. Et puisque les ouvriers étaient indepatbe créer par
eux-mémes des entreprises plus importantes qedidfatssu de la
féodalité, puisque les corporations s'étaient dégides en classes
hostiles ou le maitre s'imposait au compagnon lei-cea I'apprenti
dans un ordre hiérarchique devenu périmé, l'apparide |'atelier
indépendant, de la manufacture, de la fabriqududme a laquelle,
nous l'avons dit, I'Etat participa parfois activeine souvenons-nous
de la politique économique de Colbert —, est un rfaturel contre
lequel il est inutile de s'indigner rétrospectivaimeéMais ce qui l'est
moins, et qui suscite l'indignation rétrospecti/est la terrible misére
a laquelle elle donna lieu, misére gu'en Angletetes hommes et des
femmes de cceur, des écrivains, des philanthrogemnderent dans
des discours, des écrits, des déclarations nondgselwgue Sismondi
Proudhon, Flora Tristan, Blanqui et autres faidaieonnaitre en
France et que bien longtemps aprés, Marx rappeis slanCapital.

Les partisans du libéralisme, un Bastiat écriidatmonies éco-
nomiquespour répondre auxcontradictions économiquede Prou-
dhon, et pour qui tout était pour le mieux dans\&lleur des mondes
fermaient pudiqguement les yeux devant cet aspecisineeusement
inhumain de l'essor de la grande entreprise.

A ce tableau général et révoltant, il convientallggr les reculs
tragiques, les crises économiques cycliques quirapagnaient cet
essor du capitalisme. Ces crises étaient admiselepaconomistes
libéraux comme un fait naturel qu'ils considéraienttoute sérénité.
De savants docteurs expliquaient que I'excés imdeitde production
obligeait tous les cing ou sept ans, a fermer &ses jusqu'a ce que
les produits accumulés se fussent écoulés. Alarprdduction, donc
le travail reprenaient, une nouvelle accumulatian mgoduits se
produisait, avec une nouvelle fermeture d'usinesi'yl avait qu'a
recommencer le cycle...

C'est ainsi que, de 1763 a 1929-32, I'Angleterrenabvingt-deux
crises, et la France presque autant. De 1814 &3®2@s Etats-Unis
en connurent quinze. Dans les autres nations diafets le nombre en
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fut moindre parce qu'elles s'éveillerent plus taxdla grande
production, ou parce qu'elles n'y parvinrent paeasMais derriére
ces faits que les apologistes de I'économie libénalus montraient
comme parfaitement naturels et « scientifiguesa», nisére des
hommes, des femmes et des enfants atteignait d@sortions
épouvantables. Au milieu du dix-neuviéme siecle éesnomistes
socialistes francais dénoncaient le fait que das<ités industrielles,
la plupart des foyers ouvriers n'avaient pas mémditd qu'on y
couchait a terre, sur des feuilles séches danadéegq grouillaient les
vers, et Victor Hugo rappelait que les tisseranaddNdrd creusaient
dans la terre battue sur laquelle ils habitaiegs, tdou qui servaient de
berceau a leurs enfants.

Pendant la crise de 1929-1932 on compta, rien qns tes pays
industrialisés a différents degrés, environ treniléions de chémeurs
— certaines statistiques en donnent davantagerddugtion mondiale
d'acier passa de 120 000 000 a 50 680 000 torusdie ;de la fonte de
98 590 000 tonnes a 39 540 000 ; celle de howléel 332 600 000 a
960 000 000. Aux U.S.A. les chiffres descendiresipectivement de
57 330 000 a 13901 000 de tonnes pour l'acier431298 000 a
13901 000 pour la fonte. Quand on sait que cessines-clefs
commandaient les autres, et I'ensemble de la vaadgique, on ne
s'étonne pas que ce pays ait compté environ 1900@e chémeurs
absolus (d'autres chiffres donnent davantage),ite2@u manger la
soupe distribuée dans des baraquements et acgalbliEsdésespoir. Il
fallut lintervention de Roosevelt qui, avec lesyaios puissants de
I'Etat et le concours de la population mobiliséerpmn redressement
spectaculaire, permit de sortir de cette situaditreuse.

C'est ainsi que le libéralisme économique justtigprovoqua une
nouvelle avance de l'étatisme; dans d'autres pelgst par ses
désordres inhérents a sa nature méme qu'il atéatdpparition du
capitalisme d'Etat.

Et si le développement du capitalisme, en amélidesntechniques
de travail, en augmentant la production, en metdatd portée des
consommateurs dimmenses quantités de produitsoeonables, a
contribué a l'augmentation du niveau général deciést aussi au prix
de luttes souvent terribles que les masses ousrietepaysannes
durent conquérir un plus grand bien-étre.
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Mais nous reconnaissons que ces aspects les pissdwcapi-
talisme se sont estompés. La situation des travadlls'est améliorée,
car ils sont devenus eux-mémes des consommateuns ldo
capitalisme a besoin ; les crises économiques teraddisparaitre ou
ont a peu prés disparu, I'Etat ayant compris las&te d'éviter leur
retour. Méme les guerres pour de nouveaux débowthdEsnouvelles
sources de matiéres premiéres sont de moins ersraairaindre parce
que de moins en moins rentables, et il est plusmpubbable
gu'aucune force capitaliste ne déclenche maintenantconflit
international qui, dans I'anéantissement génémall épargnerait pas
non plus. Ajoutons a cela I'évolution humaniste gsii en train de se
produire dans presque tous les courants de pertsées eartis
politiques malgré leurs différences d’étiquette.

Mais on se tromperait fort si I'on croyait que kpitalisme peut,
de par soi, apporter une solution a nombre de enob$ que pose sa
seule existence.

Probléeme de chdmage, d’abord. On sait que ce ssiflIS.A. qui,
par leur puissant développement industriel, reprtése le mieux le
régime capitaliste privé. Or, depuis la fin de &rdére guerre, cette
nation a compté et continue de compter en permangaguatre a six
millions de chémeurs. Comme toujours, la causestiiexcédent de
main-d’ceuvre par rapport au volume de la productidbans une
nation moins bien outillée, il n'y aurait peut-éfpas de chémage,
mais y aurait-il d’'une part des rendements suffsaiautre part une
consommation générale correspondant a un standarig djui ne soit
pas misérable ?

Il est exact que la formidable richesse des U.gekmet, de plus
en plus, et par un systéme daide qui s’étend oostiement au
détriment de la liberté, de secourir les chdmewaige des différents
Etats, selon leurs ressources et leurs possibikiéle fédérale, aide
municipale, aide corporative, accords entre synsliGauvriers et
organisations patronales pallient cette défaillande systeme
économigue en vigueur. Mais est-il correct qu'ilsait ainsi, et une
société rationnellement organisée ne devrait-eldess @gviter ces
anomalies ?

Autre lacune : le sous-emploi des moyens de pramlucOn sait,
par exemple, que l'industrie nord-américaine neditke en moyenne
gu'a soixante pour cent de son potentiel économidtiadustrie
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automobile n’atteint jamais, méme aux époques delgs haute
productivité, son plein degré de rendement, etnstde années elle
descend presque autant que lindustrie sidérurgique en est
tributaire. A des degrés différents, ces faits goes citons a titre
d’exemples, se produisent pour toutes les indgstdans toutes les
régions du monde capitaliste.

L'organisation de la production ne correspond dgas aux
nécessités de la consommation, car la loi du piradividuel domine.
La production devrait étre un service social, einbgue les chefs
d’entreprise soient obligés de tenir compte deolssibilité de vendre
les biens de consommation — ou de production -sgiaicent sur le
marché, la marge de risques pris et d’aventuresuesuest telle
gu'elle représente un désordre sous-jacent de piops énormes
dans les pays riches.

D’autre part, pour que les usines ne ferment pasuveau dans
une nation industrialisée ou surindustrialiséefailit a tout prix
pousser a la surconsommation. Il y a longtempsngue avons appris
gu'aux Etats-Unis, les femmes ne raccommodaient|@as linge ;
mais ce gaspillage s’étendait a de nombreux auteiles :
chaussures, meubles, objets de toute sorte quigtahou ils étaient
jetés, auraient été encore parfaitement utilisalear les neuf
dixiémes de la population du globe.

Aujourd’hui ce gaspillage s’étend de plus en plo€me aux
appareils ménagers, aux postes de radio et desiélévaux produits
de beauté, aux automobiles et aux avions. Carut &cheter et
dépenser, dépenser et acheter sans cesse si I'oreutepas, a
nouveau, voir fermer les usines. Sinon, les predsidccumuleront
bient6t, et le chédmage irréfrénable s’étendra aweceffondrement
semblable a celui de 1929-32. L'économie nord-acaére n'est pas
plus saine qu’en 1929. Simplement elle s’est it&galdans une
situation artificielle que le moindre bon senspieindre soupcon de
morale élémentaire, impossible quand domine laglogjicapitaliste,
devrait faire condamner.

Mais les anomalies, que nous avons signalées nie psmnles
seules. D’'autres passent, elles aussi, trop inapsrgoujours parce
gue l'on s’installe dans I'absurde, dans une anbréngui devient
apparemment la normalité, mais qui sans doute nergpalurer des
siecles, pas méme des décennies.
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Ainsi ce qui se produit par le déplacement de lanrdaeuvre, ou
de ceux qui sont considérés des travailleurs daessdifférentes
branches des activités. Aujourd’hui aux U.S.A., detistiques accu-
sent 60 pour cent de personnes actives dans leusdettiaire qui,
comme chacun le sait, comprend les services adnaitiis et publics,
'énorme armée de bureaucrates de toutes espexedadse des
intermédiaires, les professions libérales, I'arma¢eses cadres. Un
énorme parasitisme s’y dissimule, et le sectetiate augmente sans
cesse. En cinquante ans, les services publics wri¢ur personnel
passer de 2 000 000 a 7 393 000 personnes medgnélibration des
techniques de travail rendant inutile une partis éenployés, et
contrairement a I'évolution observée dans les ssiibE nombreux
publicistes, des économistes, des sociologues amtél des cris
d’alarme, mais personne ne s’en soucie. Le setadiaire est devenu
une valve de sécurité, le refuge nécessaire du apdrtarvé dans
lequel on parque des armées de sans-travail esgmais. Et cela, de
méme que le gaspillage de marchandises, de mémdagseus-
production ou la surconsommation se produit auaesdes nations
capitalistes européennes qui ont accédé a la sehesn Angleterre,
dans les pays du nord de I'Europe, en Allemagn&wesse, en France
méme pour qui suit le développement de la vie érimaee et sociale.

On peut penser et dire que cette évolution estrprapx peuples
qui sont assez riches pour se permettre de vivrd,at ne regarde
gu’eux. Mais nous pensons d’abord que I'on n’alpagroit, a notre
époque, et plus encore si nous envisageons |'avemitédiat du
monde, de ne pas penser aux répercussions de edgtnce
anormale et faussée sur les générations futurdsndois devons étre
solidaires, et aujourd’hui sur les populations rsofavorisées du
globe. Car une telle vitesse et un tel volume desemmation que
d’aucuns nous vantent sous prétexte d’abondancismetrainent
inévitablement le rapide épuisement des matiéremigres que la
formation géologique du globe met a la dispositieri’homme.

C’est aussi en prévision de cet épuisement, etpagnseulement
pour se procurer ce gu’ils n‘avaient pas, que depamgtemps les
Etats-Unis, I'Angleterre et d’autres nations cdjstas se sont inté-

1 Cf. Gaston Leval L.’Anarchisme et I'abondancismEd. du Libertaire (non daté.
Probablement 1950). (R.B.)
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ressés aux champs pétroliferes de I'Asie et deifye, au cuivre du
Chili, c’est pour préserver le plus longtemps plassses réserves de
fer que ’Angleterre a acheté pendant si longtelager de 'Espagne.
C’est pour les mémes raisons que les nations tiapeta se sont
abattues sur les richesses minérales de I'Afriddais méme les
précautions prises n’empéchent que les mines deegud’étain, de
bauxite, de fer, de nickel ne s’épuisent aussi.rd\lse produit
l'intervention dans la vie économique et politiqiles nations qui en
sont encore au stade de I'extraction de la matiéute ou qui en
possedent en excédent malgré leur développemeustitel. Sans le
fer du Venezuela et du Canada, c’est trente ouagteupour cent de
ses hauts fourneaux que la sidérurgie nord-amédcalevrait
aujourd’hui fermer.

Il'y a dix ans, le Joint Committee Congressionmalancait que, en
'année 1964, les Etats-Unis compteraient 190 onili d’habitants, et
une production nationale accrue de 50 pour cent ame réduction
des dépenses fiscales de 15 a 20 pour cent. Saafurellement —
pour ce dernier point, les prédictions se sonigées. Mais le citoyen
nord-américain est-il, maintenant, cinquante pant lus heureux ?
Le citoyen anglais qui, ne sachant que faire dgéat dont il dispose,
manque fréquemment au travail pour aller jouer eomrses, est-il
plus heureux ? Le citoyen francais, suédois, belygandais,
allemand (de I'Allemagne de I'Ouest, bien entendy)i ne songe
gu’'a la nouvelle automobile gu'il pourra acheterremplacement de
celle gu'il possede, est-il plus heureux ? Nulletnear la conception
du bonheur humain a été faussée par celle queciétéaapitaliste a
fait entrer dans nos moeurs.

Encore une fois, ou conduit donc ce comportememntpgusse
’homme a consommer indéfiniment au-dela du plafondmal né-
cessaire a la vie physique ? Et ces moeurs ne camdelles pas a
une immoralité dont ne donnent pas les dimensiofffisantes les
statistiques de la criminalité ?

Dans nos pays capitalistes, en vertu de linégadiséstante
d’abord, des tentations continuellement offertesuda, un trés grand
nombre d’hommes sont, & l'abri de la loi ou congeke, des
délinquants en puissance. En regle générale, &@axtqui ne perdent
pas ou n'ont pas perdu le sens naturel de I'hotéétede la droiture,
seul celui qui ne peut pas parce qu'il est situébas de I'échelle
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sociale, ne trompe pas son prochain. Le paysatfiogtef de faire

payer plus cher ses produits afin de s’enrichir phus vite ; et

'intermédiaire, ou les différents intermédiairemlent I'acheteur ;

'ouvrier favorisé s'efforce d’obtenir des augmditias de salaire
dont il sait trés bien qu’elles contribueront a rmegter le codt de la
vie des salariés qui gagnent moins que lui ; ldsstriels profitent de
ces augmentations et d’autres, concomitantes, ppugmenter

abusivement le prix des marchandises qu'’ils offeamtle marché. Et
a leur tour les commercgants ajoutent des augmengtuccessives.
Cercle infernal ou le plus grand nombre repoudsenhéteté comme
une sottise.

On s'efforce aujourd’hui de « faire I'Europe ». dmationalistes
convaincus, nous ne pourrions qu'applaudir a I'orgation, méme
partielle, de la vie collective des peuples trapgtemps condamnés a
s'entremassacrer. Mais derriere les espoirs, efdesules souvent
sincéres et désintéressées, quelles sont les pibsside réalisation ?
Prenons I'exemple de I'agriculture et des disparités prix qui posent
le probléeme de la concurrence entre les différemasons. Des
accords internationaux ont été pris avec de nomsesewlauses de
sauvegarde. Nous disons qu’ils sont et seront lieglgtes, parce que
nous sommes en régime capitaliste. Car le coQtrdduption varie
énormément d'un pays a l'autre selon la qualitésdly le facteur
climatique, les facilités ou les difficultés dertsport, la densité de la
population agraire, le prix des techniques de thagtc. Le colt des
produits obtenus varie donc aussi forcément, evesdudans des
proportions considérables, d'un pays a l'autre.aGehd impossible
l'unification des prix de vente, et fatalement aerés nations seront
victimes des avantages dont d'autres bénéficier@dule une
solidarité économique intégrale, incompatible avéconomie de
marché peut apporter de véritables remédes.

Le capitalisme empéche ces accords réels auxqls'hommes
de bonne volonté voudraient arriver. Aujourd’hugs | Etats-Unis
donnent & I'Inde du blé dont leur excédent attiedis fois une récolte
moyenne de la France. lls donneraient bien davantagais
I'Australie, le Canada, I'’Argentine, nations ageairse dressent contre
cette concurrence déloyale, car ils ont aussi dwehlexcédent, et ils
veulent le vendre. Si la France qui obtient treqtgrante millions de
quintaux de blé excédentaire veut aussi le dormoenme les paysans
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le réclament en escomptant les prix payés par tI'Htdaudra que
'Etat les paye en conséquence, mais pour celaevrad prendre
'argent aux contribuables. Toujours des cercleseux. Nous n’en
pouvons sortir qu’en sortant du capitalisme.

Il n’y aura d'organisation européenne et mondiale gar une
coopération égalitaire, une mise en commun desneatpremiéres et
des moyens techniques de travail. Mais cela n'essiple que par la
socialisation.

LE MARXISME

Le marxisme est a la mode dans de nombreux cantikectuels
et ouvriers. La raison essentielle en est que adis@ns ont triomphé
dans une vaste partie du monde. Si les partisamediutre doctrine
avaient réussi a leur place, si par exemple lesiakstes
révolutionnaires, qui étaient plus nombreux queblgsheviques dans
la Russie de 1917, avaient éliminé par la forcex cguiles éliminérent
— ce a quoi ils ne songérent méme pas, par hoBnétéds mémes
personnes qui aujourd’hui vantent la doctrine desqueurs la
combattraient et chanteraient les merveilles dedetrine adverse.
Elles lui découvriraient une profondeur philosopi@gun contenu
scientifique, une sagesse, une méthode d'intetpyatanistorique
irréfutables ; enfin des vertus extraordinaires sgwd, a les en croire,
le marxisme possede aujourd’hui.

Et comme, pour ces commentateurs si souvent fésatmur ces
intellectuels bernés ou bornés, ces qualités ambipde triomphe du
socialisme en Russie, en Europe de I'Est, en Cléndpctrine a la
mode revét plus de valeur que n’en revétent lagioek pour leurs
sectateurs. Car depuis longtemps I'aveuglementhdesnes n’avait
été aussi grand qu'’il ne I'est aujourd’hui en cé cpncerne 'école
socialiste a laquelle on a donné le nom de I'autien€apital.

Guidés avant tout par une inflexible volonté deitéernous
n’aurions aucun inconvénient a adhérer a cetteeésplelle nous
paraissait juste. Juste non seulement pour intemphké déroulement
de I'histoire des hommes, de leurs civilisations,leurs progrés, de
leurs décadences et de leurs renouveaux, maisusdu@oint de vue
de I'émancipation des peuples, de la disparitioa detagonismes
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sociaux, des oppositions entre privilégiés et mril@giés. Mais nous
nions cette virtualité. Résumons-en les raisonxipales.

* % %

Et d'abord, qu’est-ce que le marxisme ? On corgquwitne théorie,
une doctrine sociale élaborée par différents pesseomme le
libéralisme, la démocratie, le socialisme en gdnégdédeéralisme, le
républicanisme, le syndicalisme, le coopératisramalchisme soit
differemment interprétée par ses diverses écolesest différents
théoriciens. Mais quand cette doctrine est I'cewd/ten homme au
nom de qui elle a emprunté sa dénomination, legdateres trop
divergentes sont la preuve de contradictions ieigui lui enlévent
toute cohérence et en dénoncent les faiblessesseintohérences
congeénitales.

Car on ne compte plus les écoles, les interprésties courants
du marxisme, tous se proclamant contre les audeseuls authen-
tiques interpretes de la pensée du Maitre. Jusgu@volution russe,
les partis socialistes répandus dans le monderaegei que par les
écrits du prophéte déifie. Mais en leur sein, mbistes et
révolutionnaires, semi-réformistes et semi-révoluiaires
s'affrontaient au nom de Marx et de l'interprétatite la doctrine. En
Allemagne, patrie de cette doctrine, non seulerpante que Marx y
était né, mais aussi parce que la masse des teawvailsocialistes en
était férue, la tendance révolutionnarisante repnée par le plus
célebre continuateur de Marx et Engels, Karl Kaytdhttait contre
celle de Bernstein, autre théoricien non moins wigax, qui
s’efforcait de prouver, non sans succes, que ligiamil du
capitalisme, linterprétation de la dialectique @ [I'histoire ne
coincidaient nullement avec ce qu’avaient enselgadleux illustres
prédécesseurs : d’'ou la nécessité de s’inclines keeréformisme. En
méme temps, Rosa Luxembourg montrait la néces&igcehtuer
l'esprit et [laction révolutionnaires; Hilferdingspécialiste en
guestions financieres, insistait sur cet imporfaobléme, tandis que
Noske, Ebert, Scheidemann poussaient vers I'extidnoi¢e, et Karl
Liebknecht exhortait vers I'extréme gauche.

En Russie, Plejanof, fondateur de la social-déntiecraarxiste,
luttait, avec ses adeptes, contre Lénine et ses quiil accusait de
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meéconnaitre le véritable Marx et de vouloir fa@erévolution avant
que le mdrissement du capitalisme n'en e(t crééchmsditions

indispensables, selon le marxisme scientifique.sMl&nine, toujours
se basant sur Marx gqu'’il connaissait bien, voudlaiter I'histoire en

précipitant, par la révolution, la concentratiodustrielle. Du point de
vue de la doctrine pure, il avait tort; mais ilupait cependant
rappeler certains textes de Marx qui lui donnarargon. Si bien que
quand la révolution russe éclata, les divergentasré si profondes
entre les majoritaires (bolcheviques) et les minoRs

(mencheviques) que cela conduisit a la guerre ecivt a

I'extermination de ces derniers par leurs freremarxisme.

Dans tous les pays d’Europe, en ltalie, en BelgigueFrance, des
courants s'affrontaient, tous ayant la prétentiinterpréter le plus
exactement la pensée de Karl Marx. Sy adjoignit emurant
syndicaliste révolutionnaire qui, pendant un momeit assez
important en Italie, avec des théoriciens commenkgeoAntonio
Labriola, Sergio Panunzzio, et qui fit quelquesaesssle moindres
dimensions en Amérique du Sud. Plus tard, aprdsidephe bol-
chevique, quatre tendances s’affronterent en Russigurs au nom
du pur marxisme. Trotsky s’opposait & Lénine, e®cpnisant
l'incorporation aussi poussée que possible desisgtsddans I'Etat
pour la construction socialiste ; Lénine considégaie ces syndicats
ne devaient étre que des «courroies de transmisside I'Etat
gouverné par le parti communiste ; Boujarine regmést une thése de
conciliation entre les deux, sans concilier pergomn 1’ »Opposition
ouvriere », dont les leaders étaient Alexandradtaéli et Chlapnikof,
demandait que, d’accord avec le matérialisme hggierqui donnait la
priorité aux structures économiques dans le dépelment des
sociétés, les syndicats ouvriers, organes esdentihit économiques,
prennent la téte de la construction socialiste.

Aujourd’hui méme, on combat le stalinisme d’hiercet qui en
reste au nom de Marx et du marxisme, comme onfipisthier au
nom de Marx les écrits marxistes du monstrueuxatesgeorgien qui
ont été, quoi qu’en disent de complaisantes reatifins, la Bible de
tous. les partis communistes officiels, dont legaoes de presse
recommandaient la lecture et que citaient les lsademmunistes
dans tous les pays. Puis, Khroutchev s’étant enthaguvoir aprés
avoir écarté Malenkoff, on applaudit le nouveau \gooant qui
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vitupérait Staline — et, comme de bien entendu;amplaudit au hom
de Marx et du marxisme. Maintenant, Mao Tsé Toustgcensidéré
comme un grand théoricien marxiste et un fidélerprete de la
pensée de Marx, comme l'est Trotsky pour les diffiées tendances
trotskystes, toutes plus marxistes les unes quauiees, qui ne jurent
gue par la juste interprétation théorique et taetigles écrits de
'auteur duCapital. N'existe-t-il pas, méme, certain courant qui, se
basant sur les écrits de jeunesse de Marx, défenmhemarxisme
antiétatique et anarchisant ?

Nous avons ainsi des dizaines de théoriciens, deants, d'écoles
séparés sur des questions aussi importantes quéaciique
parlementaire, ou révolutionnaire, le probleme digrd de déve-
loppement et de concentration du capital dans ldoge preé-
révolutionnaire, de I'interférence des questiondcates, industrielles
et financiéres et de leurs répercussions pratigueks stratégie pré ou
post-révolutionnaire, sur la transformation de laciété, sur
I'interprétation. de telle ou telle partie de I'tuse, etc. Devant ces
contradictions, on a inventé, afin de donner umtase cohérence de
pensée directrice a ce qui se fait en Russie, lxismae Iéniniste
auquel des théoriciens marxistes comme Lucien taymaosent leur
profonde connaissance de la doctrine qui démentétgnisme
marxiste, lequel a, selon eux, mis la charrue alenbceufs. Mais les
autres peuvent répliquer que dans la préface rassManifeste
communiste édité en 1881, Marx et Engels admettaient, en
contradiction avec la concentration industriellégdable jusqu’alors
préconisée par eux, que la vieille structure agrdin « mir » dont,
selon Plejanof, Catherine la Grande avait été ilecmale fondatrice
afin de mieux contrdler et exploiter les massessaages, pouvait
parfaitement étre utilisée pour implanter le sésmé dans le monde
rural apres la révolution.

Nous pourrions nous étendre infiniment plus. Noedencroyons
pas nécessaire. Mais a la lumiere de ces exemples, demandons
irrévérencieusement a tous ces exégetes, ces cdaimgs, ces
chantres, ces théoriciens, ces doctrinaires, ceso@ustes, ces
philosophes, ces spécialistes, qu’est-ce donc qumdrxisme ? I
serait intéressant de les voir tous face a faaecétaparaison, la tour
de Babel semblerait un flot d’harmonie.
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On sait que Marx s’inspira, au départ, de deux dggrenseurs :
Héraclite et Hegel. Héraclite — mais les derniésles faites a son
sujet mettent ces paroles en doute — formulait gegpositions
suivantes : « Tout change... tout se modifie..t tmule... On n’entre
pas deux fois dans le méme fleuve... La lutte espdre de toute
chose. »

Marx a repris cette vision de la vie et de I'histgiqui demanderait
a étre explicitée, et I'a renforcée par la diakpoti hégélienne selon
laquelle « chaque chose élabore en son sein dewm@e contraires
qui la décomposent » ... «tout se modifie, cat trdre de choses
élabore des ferments constitutifs d’'une nouveltenBosupérieure » ...
Par conséquent «toute étape, tout degré ou towmémt” de
I'évolution est nécessaire, inévitable, d’'une logig d’'une fatalité
inexorable. »

Notons d’abord que ce dernier raisonnement justtissi bien le
fascisme et le nazisme que le bolchevisme — il tydeureste des
hégéliens de gauche et des hégéliens de droite, dion le veuille
ou non, nous voyons dans ces paroles davantagesymbolique
métaphysique qu’'une synthése rationnelle ou sfigmt. C’est
pourtant sur ces conceptions de dialectique verlale Marx a
construit sa méthode dialectique des faits.

Si « la lutte est le pere de toute chose » (onrpdlaussi bien dire
gue c’est 'amour, ou le mouvement, qui n’est pasdment lutte) il
faut nous dire comment elle se produit. Marx I'éoqpé selon la
dialectique hégélienne qui, dans la pratique distbire, s’explique
par l'apparition de ferments qui minent l'organisregistant et
apportent les bases de l'organisme nouveau. Ciestegtu de ce
raisonnement qu’Engels définissait les rapportsedatdialectique et
le socialisme. La féodalité, considérée comme sefdane
économique possible a I'époque de sa constitutomait engendré
l'artisanat, puis la petite bourgeoisie qui findrda miner et la jeter
bas ; a son tour, la petite bourgeoisie a donngsaace a la grande
bourgeoisie, puis au capitalisme qui I'étouffe atfait, ou la fera
disparaitre ; mais fatalement ce dernier engendrepriolétariat
condamné a une misére croissante tandis que |dalisqmie se
concentre ; ce prolétariat sera renforcé par ladsmisie ruinée et
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deviendra, avec elle, le fossoyeur du capitalishhers, le socialisme
triomphera.

Mais si tout coule inexorablement comme une loladeie (Héra-
clite), si tout régime engendre son contraire (Hege se demande
quel régime succédera au socialisme, quels fermentsiineront,
quelles pourront étre les formes nouvelles supgggearéées dans le
sein de la société égalitaire, quelle pourra &reduvelle antithése
opposée a la thése et a quelle synthése nouvejielie « négation de
la négation » elle pourra conduire. Que fera-t-an rdieux que
I'égalité économique qui, elle aussi, devra dispisggouisque — et il
s'agit ici d’'un postulat théorique — « tout coul® »'impossibilité de
répondre a cette question, au bout de laquellerajip@a mort du
socialisme, montre I'erreur fondamentale de la wd¢hdialectique
adoptée par le marxisme.

Un autre fait, qui confirme cette erreur, est lagioe suite des
civilisations apparues et disparues au cours dgetdine humaine. Les
régimes sociaux ont pu changer, les civilisatioessten sont pas
moins effondrées, au lieu d’engendrer « dialectiggret » des formes
supérieures se succédant, elles se sont épuisdlegitpuement, ou
sous des attaques extérieures (invasions par degdegebarbares)
favorisées le plus souvent par un affaiblissemetgrne. Toutes les
civilisations qui nous sont connues nous appanaigsemme un défilé
brillant et désolant, et rien ne nous garantithgus ne savons y
prendre garde, que la nétre ne subira pas le mémeCela dépasse
donc, et largement, la lutte de classes considiaédlarx comme le
moteur dominant de I'histoire.

La méthode dialectique avec laquelle on prétenticuigr le passeé,
le présent et l'avenir de 'humanité n’est en fgit'une nouvelle
scolastique qui fausse et déforme I'étude de laévéBeule la science
expérimentale, objective et rejetant tout aprioasntout cadre
obligatoire dans lequel on peut enfermer la rediest la pensée nous
permet de savoir, et de nous tromper le moins plessCar de par la
faiblesse relative de ses moyens devant l'infiraeiété de la vie en
général, et méme de la seule vie humaine, I'homenpeut résoudre
que dans I'abstrait le probleme de la certitudes @gmes nouvelles
seposent a mesure gu'il vainc celles qu’il s’étaisges, et dés qu'il
prétend avoir trouvé la vérité derniere il crée dogme aussi
dangereux que ceux qu’il a détruits.
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Une autre base fondamentale de ce qui compose rfgs ae
doctrine du marxisme est le matérialisme historigae lequel se
justifie ce que ses auteurs appellent le « sonialiscientifique ».
Signalons dés maintenant que les marxistes, oudoumoins les
marxistes actuellement officiels, ont substituéettecdéfinition celle
de « matérialisme dialectique », ce qui rend phclds toutes les
volte-face théoriques et tactiques. Et commencasréfuter une
assertion trop répandue par les commentateursgégiaaes pour qui
la conception matérialiste de I'univers est dua pdnsée marxiste.

Quiconque a, sur ces questions, la moindre infaomatait que la
plupart des philosophes grecs ont fait sortir lfgsge la matiére, et
non pas la matiere de I'esprit. Pour Thales, csstla mer que
provient toute vie. Anaximandre professait une eption mécaniste,
ou n'apparait pas le moindre petit dieu ; selonx#mane, le principe
essentiel de la vie est I'air ; pour Héraclite,st’e feu ; pour I'école
pythagoricienne, «le nombre et I'harmonie sont peemiers par
rapport a Dieu ». Pour Leucippe et Démocrite, paisr Epicure, et
par la suite pour le disciple de ce dernier, Luerdnivers et la
matiere universelle sont composés d'atomes. Lapham) pas de Dieu
auteur du monde. Si des dieux et des déesses mpatadans la
culture grecque, ils sont des créations de ceteusjvls n’en sont pas
les créateurs. Vénus sort de I'onde et « fécondadede en tordant
ses cheveux », mais elle est fille de la mer. Laholggie et la
légende ont pu faire de Zeus le pére des diewegthdmmes : une
chose est la poésie, une autre la philosophieequGréce, et depuis
Hésiode, fut matérialiste.

Apres la longue nuit du Moyen Age, Francis Bacotegstsavants
qui explorent le monde et la nature humaine ouvienbie a I'étude
objective, a la science expérimentale. Hobbes ieragua sa facgon,
puis la pensée matérialiste francaise, avec LarMett’'Holbach,
Diderot, Lavoisier, Volney, Laplace, Lalande, qui'avait pas besoin
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de I'hypothese Dieu pour expliquer sa conceptiorysjglue du
monde »-.

Quand la pensée de Marx commence a étre connyea ilong-
temps que, en France, en Allemagne, en Angleté&arepnception
matérialiste de l'univers et de l'origine de la \é&est répandue.
Erasme Darwin, Buffon, Geoffroy Saint-Hilaire, Waadk, Lamarck,
Charles Darwin, Spencer et d’autres encore, tethBér et Haeckel,
ont apporté, du point de vue biologique, les bagais montrent
l'insuffisance des conceptions spiritualistes.

Mais ce qui revient au marxisme, et que nous nedaotestons pas,
c'est linterprétation matérialiste de I'histoiréduite a un simple
économisme historique, et qui constitue pour taintadlectuels peu
informés ou peu curieux, une méthode et une pangmae
'explication du développement des sociétés hunsaingt une
directive pour la construction d’un nouvel avercial.

Observons d’abord que le marxisme commence a miiti@ple
vision du matérialisme philosophique et scientiédal que I'avaient
construit les hommes que nous avons cités et, rdpstele Marx lui-
méme, Ludwig Feuerbach, qui, plus que Marx, sonigls honteux,
apporta a la philosophie allemande un humanismériaste dont on
trouve bien des traces chez Bakounine Iui-méme. sNaussi
matérialistes, au sens le plus large de lintegtigh essentiellement
physiqueale la vie universelle, nous donnons au réle joudepiacteur
économique quant aux structures des sociétéseetvia Economique
et sociale des peuples, une importance qui, datie pensée, ne se
dément jamais. Mais nous nous refusons a limitere acadre la
conception de la matiére tant dans le domaine apsmijue dans le
domaine humain, et de tout ce qui en ressortit.

Nous n’'ignorons pas que la talassocratieétoise fut le fruit de
I'environnement maritime, que laridité de la Gréobligea les
Helléenes a émigrer et a étendre leur influencdisatrice depuis le
bassin occidental méditerranéen jusqu’au centrd’/Adde ; que sa
condition insulaire et I'abondance des couchesaraféres dans le
sous-sol de 'Angleterre déterminérent le dévelopgat industriel et

1 Ce n'est pas Lalande, mais Laplace qui fit cetéelatation & I'empereur
Napoléon . (R.B.)
2 Thalassocratie(R.B.)
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la maitrise des mers de ce pays, et que la prédocendu désert
réduisit presque a néant la civilisation arabeysnesavons que les
migrations des Barbares eurent pour cause preitaés&chement des
hauts plateaux asiatiques, et que ce dernier &iuee des causes
lointaines de la chute de 'Empire romain et deildlisation romaine
et byzantine ; nous savons que I'abondance etuldo® sur une aire
géographique facilement franchissable favorisasbegprodigieux de
lindustrie nordaméricaine, et que les climats et Imodalités
d’existence de la vie continentale ont engendrglls souvent des
systemes sociaux moins ouverts que les climatgsimas a la vision
du monde, au développement de la culture et adaté humaine.

Mais quand nous exposons succinctement ces faitss embras-
sons différents aspects de la matérialité de lterise. Car les seuls
développements de I'économie expliquent, en pagiglement, les
caractéristiques et les structures politiques edifjues des régimes
qui se sont succédé, et l'on trouve a la base, '&bodd, des
explications de caractére géographique, géologjabmatique, dont
I’économie est une conséquence.

D’autre part, si I'ceuvre des hommes est conditierper ce que la
nature a mis ou met a leur disposition, elle essiacela I'ceuvre des
hommeset I'histoire et les faits actuels nous prouvermhaque pas
que dans des conditions également favorables werf@@uples ont
développé leur économie tandis que d’autres nd pas fait ; que,
manquant de matiéres premiéres, le Japon a crééinguestrie
formidable et des structures industrielles modemagouent un réle
de premier plan dans I'économie mondiale, tandis tu Chine,
malgré son brillant passé, est restée endormiegmeres de vingt
siecles ; que I'Inde dort depuis des millénairesgnéades possibilités
et un potentiel économiques qui, aux mains d'unaufation comme
celle de I'Allemagne, de I'Angleterre, des EtatsidJou du Japon, lui
auraient permis un développement matériel prodigidtile nous
montre encore que c’est par la volonté d'un homrkgati Colbert,
gue la manufacture et la véritable constructionitma sont nées en
France, et méme que l'intensification du dévelopginde 'industrie
russe, aprés la chute du tsarisme, s’explique diapar la volonté
d’industrialisation de Lénine, puis surtout de Bl marxiste a sa
facon, comme celle de la Russie d’hier s’expliqae lp volonté de
Pierre Le Grand.
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Dans la préface a I€ritique de I'Economie politiqueMarx a
défini d'une facon claire et synthétique son intétation de
I'histoire :

« Dans la production totale de leur vie, les homowgractent
certains rapports indépendants de leur volontéssaires, déter-
minés. Ces rapports de production correspondentceitain degré
de développement de leurs forces productives medlessi La
totalité de ces rapports forme la structure écogamide la
Société, la base réelle sur laquelle s’éléve uperstructure juri-
dique et politigue, et a laquelle répondent desnéwx sociales
déterminées de conscience. Le mode de productiota dde
matérielle détermine, de facon générale, le preoeml, politique
et intellectuel de la vie. Ce n'est pas la consmete 'homme qui
détermine son existence, mais son existence sagpidlgétermine
sa conscience. »

Commencons par dire que, méme si cela était veaiecserait pas
une raison pour nous y soumettre. La grandeur ltarime, et ses
progrés, sont dus d’abord & ce qu'il ne s’est mpasnss a I'aveugle
déterminisme, a ce qu’il a été, selon la définitida Pascal, un
« roseau pensant », et qu'il continue de I'étree u'il a réagi contre
la fatalité et a voulu imposer a la nature le sa@sga conscience, de
son intelligence et de sa volonté. Cette apologe I'thfluence
dominante de I'économie sur la conscience humagwveemt a nier
cette conscience méme. C’est prétendre qu'il agétd,en fut et qu'il
continue bien d’en étre ainsi. Nous savons aus& bps faits
économiques exercent une influence plus ou moiasdg sur les
comportements et les rapports des hommes, selddées recues, les
époques, la conception de la vie, le sens de kExtép mais nous
affirmons que l'existence d'un fait ne doit pas scempécher de
réagir contre ce fait selon notre conception dguieest bien et de ce
qui est mal.Car lintelligence, la conscience, I'esprit humailg
volonté humaine sont aussi des FAIL®conomisme a fait oublier a
Marx la psychologie, facteur éminemment humain.

Nous ne voulons pas réaliser le socialisme paree gelon le
jargon marxiste, « les procés de production, delgaarprogrés, sont
en contradiction avec la structure de la sociéégui implique la
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nécessité de changer cette structure », mais pgueel’inégalité
économique offense notre conscience. Ce n'étaitapasom de la
contradiction entre la technique et les formes ghoisation sociale
que Proudhon réclamait pour tous les mémes pdgsibd’existence,
mais au nom de la justice, au nom dun principe ahor
indépendamment du stade de développement des forodsctives,
du degré de progrés des techniques employées. &a, da théese
marxiste est a ce sujet absolument fausse. L'Aegiet premier pays
industriel, n’a pas implanté le socialisme, et Mggonnaissait sur le
tard qu’il manquait au peuple anglais «le tempé&rmm
révolutionnaire » pour accomplir la transformatiaqu’il avait
annoncée. Quant aux travailleurs nord-américalgs;incorporent au
capitalisme et ne pensent nullement a sa destrud®ar contre, c’est
en Russie, c’'est en Chine qu’on a éliminé le chpite sans que se
fat produite auparavant la domination de sa forntustrielle. Ici le
socialisme dit « scientifigue » montre ses errdorglamentales, et
gue ce qu’'Engels appelait dédaigneusement le gk utopique »
était moins utopique que le marxisme lui-méme.

Quant aux facteurs psychologiques en contradictoec le
matérialisme et '’économisme historiques, ce sesnharxistes qui en
fournissent la preuve en attribuant non au procedsuléveloppement
de I'économie et & ses répercussions, mais a demmnis, Marx et
Lénine, la fondation du socialisme mondial et l@mphe de la
Révolution bolchevique. En effet, Marx a fondéle.marxisme ; en
effet, I'influence de Lénine fut I'élément moteue da Révolution
d’octobre dont Kropotkine pouvait dire qu’elle emgat la Révolution
russe. Mais alors, que deviennent les postulatensgues et
fondamentaux du marxisme ?

* % %

Bon ou mauvais, providentiel ou désastreux, lesfachumain joue
toujours, et les marxistes les plus conséqueriesgilus célébres, en
commencant par Marx et par Lénine, lui ont donré@ietonnent, par-
dessus les doctrines, la premiére place quant atkates tactiques
avec lesquelles ils ont agi sur I'histoire, et amtie fait I'histoire. Les
meilleurs programmes, les doctrines les plus é&dowralent surtout
d’apres ce que valent ceux qui s’en réclament @seagt en leur nom.
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Prétendre expliquer toutes les activités, touscm®portements de
’humanité par les seuls faits économiques, c’'&s grisonnier d’'un
schéma si sommaire qu'il est surprenant que des igégiligents s’y
arrétent. Pour qui approfondit I'évolution de no&spece et de ses
diverses ethnies, les religions apparaissent, corgéiaenents de
I'histoire, aussi importantes, et souvent plus, dege conditions
économiques de vie matérielle. Elles ont méme, dées des cas,
plus influencé I'économie que I'économie ne leafluencées (voir de
I'Inde, par exemple).

Méme observation en ce qui concerne l'art, la pgnk€vie de
I'esprit, les formes juridiques qui ont si souvérd des auxiliaires ou
des freins de la vie économique. Heureusemenigelast un peu plus
compliquée, et plus intéressante que linterprétatiu’en donne le
marxisme.

Il reste encore une croyance généralisée que rexasd réfuter.

Pour bien des gens, méme si comme doctrine le smexa ses
insuffisances, ou contient des erreurs indéniableseprésente un
courant révolutionnaire qui a inspiré et inspire peuples dans leur
marche vers leur émancipation.

Dans ce cas, plus que l'adhésion au marxisme, tecajupte
positivement, c’est I'adhésion au mythe forgé autdellui. Nous n'y
aurions pas trop d’'inconvénients si, comme il @parfois, le mythe
pouvait jouer un réle plus utile que nuisible. Mdisns ce cas il a
mené a l'implantation d’un totalitarisme monstruauk a exterminé
environ 30 000 000 d’hommes, de femmes et d’enfdans les camps
de concentration, ou par exécution directe, alofa tp pire époque
du tzarisme on en a compté en tout et pour tol@02— ce qui était
72 000 de trop.

Non : ce n'est pas parce que Marx a existé, éaiCapital, et
forgé une conception du socialisme que chacungraes a sa facon,
et tous de fagon contradictoire, que les peuplesjr@ partie d’entre
eux, luttent pour leur émancipation. La lutte centa domination
étrangere, contre I'oppression, contre I'explo@tatia été de tous les
temps, non seulement pour des raisons socialede alasses, mais
aussi de nationalité, pour des motifs raciaux dadesquels
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s'interféraient ou ne s’interféraient pas des protds de classe. Les
soulevements héroiques des habitants de Palegtinéyrent sur le
point d’abattre la domination romaine, celui de r&paus, celui des
Bagaudes ne s’expliquent pas par la lecture Géyital, ni par
I'explication unilatérale que le marxisme en donNela Guerre des
Paysans d’Allemagne, ni celle des Hussites, nisliinection de
Budapest en 1956. Le socialisme est antérieur & Btasu marxisme,
voild ce qu’il nous faut rappeler, et méme sansmi@rxisme, il
existerait aujourd’hui avec, sans doute, en molas, déviations
réformistes et dictatoriales que nous connaissons.

Le Manifeste Communistieit publié en 1847. A cette époque, le
socialisme était a I'ordre du jour en France efAagleterre. Babeuf,
Robert Owen, Saint-Simon, Fourier, Victor Considérgdont le
Manifeste de la Démocratianticipe toutes les theses Manifeste
communistg Proudhon (donQu’est-ce que la propriété parut en
1840), Louis Blanc, Pierre Leroux, Colyns, Blangelescluze,
Lassalle et une légion d’autres penseurs révoloéimas ont fondé le
socialisme en Europe. William Thompson et Proudieaient défini
la plus-value et trouvé le terme lui-méme, biemava publication du
Capital qui ne parut a Londres qu'en 1867, dont la traducti
allemande ne vit le jour qu’en 1873, et la preméxition francaise en
1875. Auparavant avaient eu lieu la Révolution i@ j1848 et la
Commune de Paris.

Nous ne nions pas toute valeur a I'apport de MarkErggels au
socialisme, mais nous disons qu'il est funester pawconquéte de
I'égalité économique, de se reposer essentiellesiemte marxisme.
Comme d’autres théoriciens, ces deux hommes dobdaine pensée
guils ont systématiquement étoffée et revétue phbapnce
scientifique, en empruntant beaucoup aux autrepofee avec une
grande puissance littéraire, on peut en retenitarer éléments,
quoique méme dans l'analyse de la genése du cagitalest au-
jourd’hui trés discutable. Mais la société a évpksplue sans cesse
de facon imprévisible. Loin d'une paupérisation issante du
prolétariat, nous assistons, dans les nations atepés, & un em-
bourgeoisement de ce prolétariat, a I'apparitiomoevelles couches
privilégiées par la diffusion du capital financiet mobilier qui
multiplie I'actionnariat et donne aux travaillewsalariés des nations
occidentales un niveau de vie dont bien des boigg€auraient osé



L’'Humanisme libertaire 61

réver au début de ce siécle. Cette seule erreutrentinsuffisance de
'analyse économique, apparemment si savante, séalipar le
marxisme et son fondateur. Mais nous savons aussi djputres
penseurs socialistes se sont souvent trompeéstdit sot de leur en
faire le reproche. Toutefois nous devons mettrgade contre ceux
qui, dans leur aveuglement doctrinaire, aboutisaeum totalitarisme
intellectuel conduisant directement au totalitagspolitique et social,
lequel impose aujourd’hui son joug sur un milli@‘tiabitants de la
planéte.

Ce n’est pas pour le triomphe du marxisme qu'it flatter, mais
pour celui du socialisme, de la justice sociale, la€dliberté, de
I'égalité, de 'humanité. Il n'est pas de véritéi trur soit supérieure.
Tout ce qui les oublie ou prétend les ignorer ai¢ rejeté. Et parce
gu’il nous emprisonne dans un systeme doctrinal aquitient tant
d’erreurs et de causes d'erreurs mortelles, patci mjadmet pas
d’autres modes de penser, et qu'il construit ainstercle intellectuel
fermé avant de construire les camps de barbelés,disons que c’est
hors du marxisme qu’il faut chercher la grandetédrumaine.

LA JUSTICE ECONOMIQUE

C’est du sentiment de justice et de I'amour deditgqu’est né le
combat contre linégalité économigljie c’est-a-dire contre Il'ac-
caparement par une minorité des moyens d’existenéés par la
nature et par le travail des hommes. Les rémineerdes com-
munautés primitives, pas toujours réelles, dargilgies nos lointains
antécesseurs ont vécu pendant des millénaires/oogtemps fait
réver a un age d'or disparu, que les meilleurs aieat ressusciter
pour le bien de tous. Et depuis Platon, qui danRé&aubliqueavait
exposé le fonctionnement d’'une organisation soaidlen’existerait
plus la propriété individuelle et ou donc nul neugait exploiter son
prochain, en passant par certains courants desesteiet certaines
affirmations figurant dans les Evangiles (maisfguént de tout temps

1 On peut nous rétorquer qu'il est né du fait méméidégalité économique, mais
nous ne pouvons nous arréter a une lapalissadm Ealité, ou long de I'histoire, ce
ne furent pas les plus mal partagés qui furentdesbattants les plus acharnés, et qui
le demeurent.
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méconnus par I'Eglise), la marche vers le sociaisnété longuement
poursuivie par des penseurs généreux et les négoairisurgées des
peuples asservis.

Désir de justice, désir de libération, ces deuxeiars s’épaulant
'un l'autre ont, au long de l'histoire, posé laegtion sociale sous
I'angle économique, et le développement de l'ircdtam et des idées
sur 'économie, I'évolution des esprits, I'élargiggent de la vision des
choses, les sentiments de sociabilité, tout celandisous des formes
diverses, c'est la structure méme de I'organisatlenla société, et
I'existence des classes qui ont été mises sullittee

La lutte contre I'exploitation de 'homme par I'home continue.

Et pas a pas, cette exploitation s'atténue souattagues qu’elle
subit grace aux assauts des luttes ouvriéres efa dsonscience
humaine. Les attaques revétent des aspects différexion les
époques et selon les peuples, selon le degré ddare®e des pri-
vilégiés et les conditions d’existence souvent méteees par la
géographie, les ressources économiques. natunglless ou moins
abondantes, la psychologie ethnique qui fait qgepl®gres vers le
socialisme soient réalisés pacifiguement, sans itegde luttes
sanglantes dans les pays du Nord de I'Europe,eett @iemandé, au
contraire, des luttes souvent cruelles dans d’au&gions du globe.

Mais, quelles que soient les modalités de I'actories régimes
politiques existants, la tendance a une moins grar&balité ou a plus
d’égalité économique apparait toujours.

C’est a ce point que méme les régimes fascistesnonfjué et
invoquent la justice sociale, car ce n'est qu'amrde cette justice
gu’ils pouvaient mobiliser une partie des multitsidnt ils avaient
besoin pour triompher. Cela n’est pas nouveau Haistire, mais les
aspirations sociales des masses s’étant étenduéyalbppées, c'est
en les exploitant et en les servant tout a ladais tant d’aventuriers
ont pu triompher.

Au cours de ce siécle, Mussolini lui-méme, ex-leade parti
socialiste italien, exploita, au départ, ces asipina latentes, car s'il
est vrai que, par rivalité et comme condition demiphe personnel il
combattit le parti socialiste et les forces de gautaliennes : c’'est
avec un programme social, et révolutionnaire gseillanca dans la
lutte qui le conduisit au pouvoir. Il eut avec Ide fervents
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révolutionnaires, républicains, socialistes, syalites, et méme le
nom de « fascio » choisi pour dénommer les group&mde combat
gu’il constitua, avait été repris aux «fascio @er> (faisceaux
ouvriers) comme se dénommerent les premiéres faeéds Premiere
Internationale. Lors de la marche sur Rome, Mussdifirmait
vouloir proclamer la République, qui sans dout@é@wu un caractere
social ; mais, aventurier de I'histoire avant taugccepta le pouvoir
que lui offrit le roi, et modifia sa politique adaelle il adapta I'Etat
dit corporatif d’apparence juridique révolutionreair

Plus tard, Hitler lui-méme porta atteinte aux drales privilégiés
en limitant les bénéfices des entreprises capitalissn expropriant
certaines des plus grandes unités, en imposantéliaration
substantielle des conditions d'existence des masseailleuses
victimes du délabrement de I'’économie allemandespite du traité
de Versailles, ce qui contribua & ce qu'une pads masses se
rangeat de son c6té. En Espagne méme, I'objectivités oblige &
reconnaitre que le programme de la Phalange avaibotenu social
qui nous a passé trop inapercu, et que Franco arégn
systématiquement.

Parmi les grands exemples les plus récents, latdiet de Peron,
en Argentine, mérite aussi d’étre soulignée. Conauetemps de
Marius & Rome, un aventurier de I'histoire basait pouvoir sur la
défense des masses du peuple, et avait pour celeufde avec lui.
Lutte de classes, certes, mais en méme tempstetsutilisation de
la lutte de classes par ceux qui, s’adaptant auxitons de leur
époque, savent flatter les masses, et les semirgen servir.

Peron implanta du jour au lendemain des congéssplagretraites
pour les vieillards, I'aide aux meres de familla, protection de
I'enfance, l'interdiction du renvoi des salariéa, participation des
travailleurs a la gestion de [I'entreprise; il fttonstruire des
dispensaires dans les villages, des hépitaux aenglles, et, avec sa
femme, peut-étre plus intelligente que lui, éterwlit prenant aux
riches, toutes ces réformes au bénéfice des pauvatsrellement, il
vola et spolia : les paysans d’Argentine en sucgrique chose, de
méme, bien des gens qui n'étaient pas toujourgrasds privilégiés
dominant en Amérique du Sud. L'essentiel est quenlcore, la lutte
contre l'injustice a joué un grand role et nous apfi, quelles
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gqu’'aient été ses conséquences finales, comme unékbesents
fondamentaux de la dynamique de I'histoire sociale.

Enfin, 'exemple actuel de Cuba, de I'Algérie, deBolivie montre
limportance de cet élément. S'il est vrai que légimes implantés
dans ces pays ne sont pas nommément fascistesimiéitudes sont
nombreuses. Le capitalisme est dépossédé au naoadilisme, et
cela donne plus de droits théoriques aux nouveawxegnements.
Toutefois, lorsqu’ils prirent le pouvoir, tant Castque Ben Bella
n'étaient pas des socialistes partisans de I'ex@bpn du
capitalisme. Comme Mussolini, mais a leur maniéteselon les
possibilités d'action qu'ils trouverent, ils ontpnovisé des réformes,
des créations de structures nouvelles, et. unddot®s dans un sens
donné, profitant des appuis venus d’un des dewndgrhlocs qui avait
intérét a les pousser contre la force adverseseilsont, de plus en
plus, incorporés au bloc socialiste. Ce n’est miigéal, ni par esprit
de justice qu’ils ont agi de cette fagon : maigéténs-le, par la
nécessité de trouver dans les masses un appuilslanfient besoin.
Aujourd’hui, selon les circonstances, n'importe lgcleef de nouvel
Etat de I'Afrique Noire se proclamera aussi sostali méme si, au
nom de la justice sociale il impose, avec des farmauvelles, I'in-
justice sociale la plus effrénée et des formespltation inédites
dans la région qu'il domine. Car il ne suffit paélidniner les formes
d’exploitation anciennes, ou les armatures ankgsskes clans et des
tribus : il faut réaliser dans les faits, plus dstice, matériellement
parlant.

Observons du reste que d'assez nombreux pays ¢misoore au
stade ou la question sociale ne se pose pas derdess assez aigus
pour que le socialisme y ait acquis une force sudde de peser
fortement sur les actuels développements histosigDans certaines
nations d’Amérique centrale et du Sud, dans cetairégions de
I'Asie, de la Turquie a I'lndonésie, les révolutione sont toujours, et
avant tout, que des coups d’Etat de factions, diéspae camarillas
militaires. Il s’agit généralement de « pronuncianids ». La
mentalité générale, I'esprit public n'ont pas emrcassez évolué,
quoique souvent I'exploitation de 'homme par I'hoen y soit aussi
vieille, et plus intense que dans d’autres pays.

Mais en dehors de ces nations a I'état d’ébauchs dartains cas,
sclérosées dans d’autres, nous assistons a ungiéndahcontestable
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vers plus d’égalité et plus de sécurité matériella deuxieme en
partie le fruit de la premiere — méme et surtourtsddes pays comme
les Etats-Unis, ou les meceurs et I'esprit générak sb opposés a
lintervention de l'administration publique, des nicipalités, des
Etats ou méme du gouvernement fédéral, dans la suigale.
Traditionnellement jaloux de leur liberté, les habts des Etats-Unis
ont refusé cette intromission pour conserver ldigua de la liberté
individuelle, avec ses risques et ses incertituliess le principe de
I'égalité demeure en eux, comme une constanteudtenerale et de
leurs aspirations, malgré les fortunes colossalesejsont constituées
comme résultat d'une production gigantesque, d'yrogulation
suractive, et de I'improvisation d’'une organisatggmérale en pleine
période de peuplement immigratoire. Egalité paliéqgsurtout, en
méme temps que défense de la liberté ; cela fhaith reléguer au
second plan, dans un pays ou les classes sociglegent ni aussi
tranchées, ni aussi sclérosées qu’en Europe, heipe de I'égalité
économique. Puis, par ces contagions psychologmguiesaractérisent
certaines périodes de I'histoire, par le refletidégs qui déferlent sur
les consciences dans la marche continuelle du gsdgrmain, le sens
de I'égalité économique, méme relative, s’acquim@me sans parti
socialiste, sans socialisme constitué en mouvement.

En méme temps on comprend que les crises éconosniguieont
secoué si profondément la nation ne doivent plysaguire. Celle de
1929-32 et les séquelles qui en sont restées peddarannées, ont
imposé a I'attention du plus grand nombre la nétesle mitiger en
ses aspects négatifs le systéme de la libre ersteeptr une liberté qui
aboutissait a ces conséquences négatives indigmepays civilisé.
On comprend non seulement, et cela se lit danslésumessages et
les proclamations présidentiels, que la nationeeatdoit assister les
millions de chémeurs, aider les Etats défavorisgdgnature, tant du
point de vue agricole qu’industriel, pratiquer upatraide dans
laquelle les parties les plus riches doivent alderparties les plus
pauvres. S’il n'y a pas, aujourd’hui, de gouvernetmgui exige des
imp6ts plus élevés sur les bénéfices et les gaiesceglui des Etats-
Unis, il se produit ainsi un certain nivellement @ haut ou une
diminution des inégalités, et les protestationsgtaads actionnaires,
directeurs d’entreprises, artistes ou boxeurs psidanels demeurent
vaines.
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Cela ne se produit pas qu'aux Etats-Unis. On leouse dans
d’autres nations, malgré I'opposition des classesl¢gi€es, et le fait
que bien des bénéfices ne soient pas déclaréggames entreprises
— cela n'est pas le fait de tous les pays — n'enkéen au principe
fondamental de la recherche d’'un certain nivellensacial, méme
relatif, qui peut se consolider toujours plus.dt endiscutable qu’une
partie de l'argent arraché aux riches bénéficigeatiement ou
indirectement, aux autres classes.

Dans le reste du monde, c’est-a-dire dans les matpi se sont
éloignées du capitalisme — nous ne disons pas'anti diépassé — -
invocation de I'égalité économique oriente, owidst orienter, la
politique sociale des régimes implantés. Un millidthommes vivent,
nous dit-on, selon des normes ou une jurisprudensgirées du
socialisme. Une étude serrée de la question nausepae révoquer
en doute des affirmations si optimistes, car devaltes classes se
sont constituées en Russie appelée soviétigue roet disons
« appelée » soviétique parce qu’en fait le régime sbviets n'y est
que nominal — et I'exploitation de 'homme par lthme y a resurgi,
apres la disparition du capitalisme et de ses ferde propriété et
d’exploitation. Comme dans tant d’autres cas higters, I'Etat a
engendré I'apparition de nouvelles classes priigieég) et le fait russe
nous prouve que si la tendance a I'égalité éconaenigexisté de tout
temps dans I'esprit et dans le coeur d’hommes issi@sncant sur
leur époque, ou de minorités précédant les peupdesendance
contraire, qui fait de I'existence du privilége bot dont doivent
bénéficier ses partisans, existe aussi : on nga@@las assez en garde
contre ses retours offensifs.

Bien ou mal appliqué, mais de plus en plus fréquentrimvoqué,
le principe de la justice économique s’est répadidmne facon telle
que I'on peut affirmer qu’il englobe la majorité sdé&ois milliards
quatre cents millions d’habitants qui peuplent atgithui la planete.
L'égalité politique, I'égalité devant la loi ne §isEnt plus. L’exigence
de I'égalité de tous les droits, et en premier lleudroit a la vie, a
toutes les satisfactions et a toutes les jouissamallement humaines
que chacun peut désirer s'impose de plus en plhamanité marche
vers ces nouvelles conquétes, difficilement, caliima, pourrait-on
dire, par des voies différentes, selon le tempénamies peuples, leur
histoire, la lucidité de leurs guides, les méthoddsptées, les pro-
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cédés choisis, les circonstances dominantes. Baddothemin pris
conduit & des échecs. Il en est en cela commewta those, et les
esprits chagrins qui arguent de ces échecs poausspr le principe
de la justice sociale en soi démontrent leur igmogade I'expérience
humaine, et des réalités de la vie. Car jamaisuecles hommes ont
entrepris ne s’est réalisé sans a-coups, sansshesahs erreurs.
L’homme a toujours appris a ses dépens, ou il amaha apprendre.

* % %

Oui, I'égalité économique, la justice sociale satfiordre du jour,
et quelles que soient les exactions, les crimes angm ont été
commis en leur nom, — comme on en a commis au rescauses les
plus belles — elles constituent un idéal qui enffemes meilleurs.
L’humanité marche vers le nivellement non pas ddiidualités, des
aptitudes, des natures personnelles, mais dedpivésid’existence et
de développement de tous les étres qui l'intégrElie y marche
consciemment, volontairement, comme une conditmmd&dmentale
de sa raison d'étre, et de la justification de eristence. Il nous faut
prendre pleinement conscience de ce fait, et noleisent en prendre
conscience, mais en faire le phare qui illumine ranotoute
volontairement choisie, notre but poursuivi sarfaitl@nce. Exploiter
le sol et le sous-sol, les mers et I'atmosphérendéiere sous toutes
ses forces, toutes les formes de I'énergie, tearettcosmique : mais
ne pas exploiter 'homme, I'effort et le travail detre semblable.
Faire que les hommes se regardent en freres, msufisposés a la
bienveillance, a la sympathie, a la sociabilitd;ainitié, a la tolé-
rance ; rejeter toute doctrine, tout principe, t@gonnement qui base
le bonheur des uns sur le malheur des autresgchasse ou le bien-
étre de telle partie de la population sur la paévet la misere de
telles autres parties, le haut niveau de vie daicsrpeuples sur le bas
niveau de vie d’autres peuples.

Tel est I'impératif moral essentiel de notre épogDes hommes
appartenant a toutes les races, a toutes les abtii® a toutes les
activités, des croyants et des incroyants, des memmtles classes
pauvres et des classes privilégiées y tendentagpiyent. Ce désir de
justice sociale, d’égalité véritable est devenundavelle religion de
notre époque. Religion qui coiffe toutes les aute¢des dépasse, car
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elle est celle de la conscience humaine universdllley a plus
d’'affinité et de prédispositions fraternelles entne croyant et un
incroyant qui aspirent a cette justice terrestremve un croyant qui
la veut et un croyant qui ne la veut pas ; entratie partisan du
maintien des classes sociales et un athée padésérur suppression.
Dans ce dépassement venu de son coeur et du meilédig-méme.
'lhumanité s’éléve et crée une foi nouvelle, celdenotre siecle et des
siécles a venir.

PRINCIPES RECONSTRUCTIFS

Au premier chapitre de cet écrit, nous avons pldtemme et
’humanisme, I'humanité et son ceuvre créatricesdiai I'histoire par
ses luttes contre les conditions adverses dansidbes elle était
apparue. L’homme fut ceuvre de la nature, d’'un deawatars qui, au
hasard des transformations cosmiques, créent tegefode vie et les
détruisent comme ont été ou sont créées les galagxiefinissent un
jour par exploser, sans que rien de rationnel nivdentaire, a
I'échelle de la raison et de la volonté qui nouspespre, ne puisse en
donner d’explication logique.

Une fois créé, 'lhomme a continué de se créer i, car les
forces qui sont en lui, et qui apparurent bien al@stade préhumain,
obéissent a des lois ou des possibilités biologique se prétent a des
développements vers des sommets toujours plusslevé

Et de méme I'homme devient le créateur de soi-mérus, cer-
tainement encore la civilisation humaine est cofatie I'humanité. Il
semble que nous disions la une vérité primaires taait de sophismes
ont égaré et continuent d’égarer les esprits que smmmes bien
obligés d'y insister.

Car, en somme, quelles sont les causes du prognéstre espéce,
sinon I'esprit, I'intelligence, le travail et ledferts des générations,
chacune reprenant, malgré les interruptions dangereps et les
déplacements dans 'espace, le flambeau laisséefias qui I'avaient
précédée, I'élevant aussi haut que possible etefmssant aux
générations nouvelles ?

Sans la création de Il'agriculture, si rudimentdifieelle a ses
débuts, sans l'invention de techniques pour éléanast qu’elles
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furent, l'invention, d’abord balbutiante, de I'didige et son lent

perfectionnement, sans la fabrication de la patéaieonstruction de
I'habitat, I'apprentissage des moyens de lutteessurvivance ; sans
I'accumulation des observations et des leconsadg@érience, sans la
transmission par la parole — autre création humaieepar I'exemple,

sans les pratigues de sociabilité qui I'emportéreat celles de

I'hostilité au sein des communautés primitivesghaysalide humaine
serait-elle sortie de la forme hésitante dans lkgwtle se trouvait

mentalement et psychologiguement emprisonnée anpgstéointains

des premiers ages ?

Prenons aujourd’hui les tribus indiennes qui viventore dans
certaines parties de I'’Amérique centrale, prencersames familles
autochtones qui furent trouvées en Afrique au mandenla péné-
tration européenne, ou en Australie, ou en la Téeré&eu. Pour des
raisons naturelles et complexes, objectives etestibgs, I'éveil de
I'intelligence et de la pensée ne s'y est pas ptpdw ne sy est
produit que de facon trés limitée. Mais la encdes, procédés de
péche, de chasse, ou d'agriculture, l'usage du lBewuérison des
blessures et de certaines maladies, la simpledeégettre entre soi et
le vent ou la pluie un rideau de feuillage, ou eacdidée
d’enfourcher un tronc d’arbre pour se déplacerestendant le cours
d'une riviere, les rapports entre tribus (nous mins pas les
hostilités), tout cela est le fruit d’'une évolutinaturelle, comme I'est
la construction d’'un nid d’'oiseaux ou d’une toilardignée. En se
diversifiant, les formes et les forces de la natorg créé des
possibilités qui sont apparues a un plus haut dgané I’humanité et
qui, chez elles, se sont développées differemmadnhdes aptitudes
techniques héritées et les circonstances.

Mais tout cela, qui est la partie la plus importade la vie de
I’'homme et de 'humanité depuis un million d’annégsi menera aux
plus formidables acquisitions de la science, dedhnique, de l'art, a
toutes les manifestations de la solidarité actiefut pas I'ceuvre du
principe des formations politiques autoritairesg@s structures et des
superstructures spécialisées dans le commandernanérgemental
des hommes. Tout cela, répétons-le, a été le ftag activités
multiples et du travail incessant de notre espetmbatement
considérée, celui de Iégions de chercheurs acharnénaitre, a
percer les secrets des cieux et de la terre, dmrigosition de la
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matiere, du mécanisme de la vie. Chimistes ou pa&ysau
navigateurs, anthropologues ou commercants pantblga pays le
ballot sur le dos et transportant avec eux pasid¢adculture et de la
civilisation, éleveurs ou biologistes, forgerons mathématiciens,
inventeurs autodidactes ou savants héritiers diégres antiques, ils
ont apporté les moyens de vaincre la faim et ldadies endémiques,
éclairé les chemins que d’'autres devaient suivrejtiphé les
possibilités d’existence et d’amélioration de Isteince. L'utilisation
de la vapeur, de la premiére locomotive, du prelvgdeau a voile n’a
pas été I'ceuvre d’'un roi ou d’'un régime politiqueskgonque. Rayez
de I'histoire un Archimede ou un Hippocrate, unif@al un Pasteur,
un Hertz, un Newton, un Lavoisier, un Einstein &tnultitude de
savants qui ont suivi et suivent aujourd’hui letrexces, éliminez la
parcelle de dons d’observation ou de rechercheoquiconstruit le
savoir collectif, les éléments dispersés de cosaai®es pratiques ou
abstraites qui deviendront cohérents par la tresson et 'élar-
gissement des contacts établis, que reste-t-iE?ak’avec sa bureau-
cratie, ses collecteurs d'impo6ts, ses armées,\@ggaes sanglantes,
mais non une civilisation, une évolution vers dellegs rapports
humains. Car, sur ce dernier point, méme l'espifustice a été le
résultat de la lutte des hommes les meilleurs ebaisa leur
conscience et a leur caeur.

A ce sujet, c’est toute une nouvelle interprétatien’histoire qui
s’impose a nous, et ces faits, que nous mentioncamsne de grands
linéaments, justifient davantage encore la négedaiin choix, d'une
option d’ou dépend I'avenir de 'humanité. On neitpér breve ou a
longue échéance, arriver a une justice et & unedrae durables si
nous ne sortons pas de I'inégalité économiquestdetradictions de
I’économie libérale ou semi-libérale ; mais nougétablirons ou ne
maintiendrons pas une civilisation réelle et stableous n’échappons
pas a la domination directe et indirecte de I'eswmrétatique. La
coordination économique a une échelle de plus e lpkge est une
nécessité absolue et vitale des peuples de plpkisrsolidaires, mais
le meilleur outil de travail se convertit en armeurtriere selon les
buts recherchés ou les mains qui I'emploient, etplEnification
organisée par I'Etat deviendra un instrument enguwié cause d'un
nouveau genre de désordre — le désordre ordonnét -dee
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limplantation d’'un parasitisme larvé, tous élénsequi furent les
facteurs de mort le plus puissant des civilisatioassées.

Il ne reste donc qu’un chemin, gu’impose une réali¢ fond, et
parce que de fond, trop inapercue : I'organisatdirecte des
groupements et des associations d’hommes seloa bmgoins, les
nécessités de leur coexistence, et leurs rappaasoéiques et
culturels. A la conception autoritaire ou spoliegride I'organisation
des sociétés nous opposons le principe et la peatdq I'entraide et de
la coopération directe et responsable, le seulpgisse a la fois
assurer la pratique de la sociabilité et la permemedes résultats
positifs.

C’est par I'organisation spontanée et naturelle fquent possibles
les spécialisations de travail et qu’apparurentdie®rses branches
d’activités. Déja a I'époque acheuléerran trouve des ateliers ol les
ouvriers fabriquaient des outils échangés contre goe leur
fournissaient les chasseurs et les cultivateurs E&ehanges, le
commerce entre régions souvent trés distantesote de matieres
premiéres contre des produits finis, la découvedee moyens
monétaires indispensables au développement éconemant aussi
eté I'ceuvre de l'initiative des hommes. Ainsi furéondés les métiers
et s'organisérent les corporations. Ainsi naquddenmune rurale, que
I'on retrouve dans I'histoire du développement gdesples, et qui a
constitué durant des siécles I'élément fondametedh vie publique
dans I'évolution de tous les pays civilisés. Ainaqguirent les villes,
et, en leur sein, les groupements, les guildesri@tés, les artels, les
associations diverses, se fédérant sur des teestdbujours plus
étendus. Ainsi naquirent enfin de vastes fédératim villes comme
la Hanse qui précéda de beaucoup la constitution I'B&at
germanique.

Ces faits historiques doivent toujours étre présanhotre esprit.
L'histoire, en ses aspects positifs, est une coostm permanente,
toutefois selon les normes appliquées dans cetigtremtion, elle peut
ne pas présenter le spectacle d’un déroulementamaenx, mais celui
d’'une tragédie continue. On dit et I'on répéte tp la religion est

! Se dit d'un stade culturel du paléolithique ancign se caractérise par des outils
de forme réguliére taillés sur les deux faces. (R.B
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I'opium du peuple » et nous croyons que cela egrande partie vrai,
quoique bien insuffisant pour la compréhension eldadit si souvent
dominant de I'histoire. Mais il ne faut pas oubligre I'étatisme aussi
est un opium du peuple, et des plus dangereuxjl ¢gaplique la
domination des hommes ou le conditionnement deridin par I'Etat,
I'invasion de la société et la paralysie de semétés vitaux par cette
invasion cancéreuse qu’est I'étatisme, et, ce sjupkis grave encore,
le renoncement des hommes a l'initiative respomsabhs laquelle
tous les organismes se sclérosent et dépérissent.

La complexité croissante de la vie sociale, etidioiation des
partis politiques dit « démocratiques » tendentpliess en plus a
persuader les masses d'abandonner la direction adeid aux
organismes spécialisés qui pensent et agissent gkdes. Toute
I'histoire nous montre que I'Etat finit par ruinetr dévorer la sociéte.
Il n'est que se rappeler le défilé des grande®nattivilisées pendant
les millénaires qui ont précédé I'ere actuelle pdan convaincre.

Ces grands exemples sont décisifs et nous deveaos ea tirer les
lecons. De sa nature propre, I'étatisme tend tasjdus’attribuer de
nouveaux pouvoirs, a étendre son champ d’actioe. pleut d’autant
plus qu’il posséde l'appareil législatif, qu’il faia loi grace au
gouvernement qui en est la téte et qui modifiefuaet a mesure des
nécessités de ses entreprises, toutes les digpasitdministratives et
les structures économiques qui génent la satisfad son appétit. Il
devient ainsi son propre but et donne naissancedraisieme classe
sociale qui n'est plus celle du prolétariat ou debburgeoisie et du
capitalisme, mais de I'Etat lui-méme, qui est salid dans son
contexte social, et qui exploite allégrement lesxdgutres non pas en
son nom, mais au nom de la nation avec laquelle alrive
psychologiquement a se confondre, si bien que ldusgsecteur de
'économie — mines, chemins de fer, gaz, élecé&jcimarine
marchande, etc. — passe sous son contrdle et gwaitakion, ses
théoriciens et ses doctrinaires ne disent passggtdtisent, mais qu'ils
« nationalisent » les secteurs expropriés.

Et c’est une constatation générale que I'éconoriti¢atl est, par
rapport a I'économie privée, régulierement défioitaD’autant plus
gue les travailleurs, ouvriers et employés quipkrs des techniciens
et des hauts fonctionnaires, s’incorporent psydigleement aux
secteurs étatisés, acquierent dans leur majoeispiit de I'institution
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dont ils font partie. Des lors, ils sont solidaites mesures qui, par le
truchement des imp6ts directs et indirects, forytepaux autres les
déficits souvent immenses de la gestion étatique.

Ceux qui rejettent le capitalisme privé parce quste ont raison ;
mais ceux qui, parmi eux, voient dans I'étatisgticgformiste ou
révolutionnaire, un remede ou une espérance, sgpat. C'est en
dehors de ces deux voies qu'il nous faut cherdftida seule qui nous
semble juste est le développement de la créative Bt directe des
hommes agissant sous la loi de la nécessité, mas sous la dictée
de leur choix. C’est la création de formes sociatasstituées par des
fédérations de groupements spécialisés selon leanBvités
spécifiques et qui tout a la fois restreindronirifEise du capitalisme
privé et du capitalisme d’Etat, et développerorgzcles membres de
la société I'esprit créateur et le sens nécesdasaesponsabilités.

Cette nouvelle Renaissance doit germer dans legsespdans les
faits par un nouveau départ, ou plutét I'inauguratde nouvelles
formes d’activités. Nous sommes a la croisée desnots. Ou nous
nous efforcons de faire contrepoids aux forces gii@iees voulant
guider la vie pour mieux satisfaire leurs appééts)eur opposant une
conception socialiste et libertaire de I'organigatde la société, ou
nous laissons ces forces envahir tout, comme urte se tumeur
maligne qui insensiblement remplacera les celldaemes par les
cellules malsaines, les formations vivantes et vasti par les
formations qui les détruiront.

L’habitude que nous avons prise de ne voir le foncement de la
société qu’'a travers I'ceuvre et les activités dgaf ou des classes
privilégiées qui se sont emparées d’'une partie itapte de l'en-
semble des activités sociales fera demander pailggst possible de
remplacer — car il s’agit bien de remplacer, et pas seulement de
détruire — ce qui semble constituer les deux @iligtincipaux de la
société moderne. A cela nous répondrons qu’il @shs la société
actuelle, un grand nombre d’institutions non offilgs, non étatiques,
ne dépendant pas non plus du capitalisme privéeqggiobent des
millions et des millions d’hommes et de femmes dampays comme
la France, et davantage encore dans d’autres paysl elles se sont
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développées, la vie matérielle, sociale, intellelltuméme s’en trouve
enrichie. La ou elles ne le sont pas, la différezgtedvidente.

Or ces institutions sont la continuation, dan®fags, de celles qui
ont rendu possible I'entraide et I'appui mutuetjeé nous avons cités
plus haut. Aujourd’hui les syndicats ouvriers peuveonstituer un
élément fondamental de I'organisation industrielle sous un angle
nouveau. Il fut un temps ou, en France, la Confdér Générale du
Travail poursuivait sérieusement les buts assigmeis la Charte
d’Amiens : « Le syndicat, aujourd’hui groupementrdsistance sera,
dans I'avenir, le groupement de production et gantition, base de la
réorganisation sociale. »

Sous l'action d’un réformisme bureaucratique efgesionnel, ces
organisations se sont écartées des buts autreforsyvis. Mais nul
ne peut nier que si, revenant a leurs principesigns, échappant a la
politisation dont elles ont été I'objet, elles repaient en France le
chemin indiqué par la Charte d’Amiens, pour se @ona la
reconstruction de la société sur des bases égaditavec la foi, la
volonté, la capacité technique acquise par un tefiéorace et la force
morale sans laquelle on ne fait rien de grands g@@rraient infléchir
I'évolution de la société vers le monde nouveawalbps hommes les
plus nobles et les plus généreux révent depuiséomgs.

Il en est de méme des coopératives. Dans le montier elles
groupent environ deux cents millions d’adhérentsiéie lesquels il y
a généralement une famille. Les coopératives omhigeaux pays du
nord de I'Europe de développer leur agriculturedats le monde a
des dizaines de millions de paysans de se grodegrerfectionner les
méthodes de travail, d’augmenter le rendementetesst, d’utiliser un
meilleur matériel agricole, d’améliorer leur chdptee sont elles aussi
qui ont facilité la création de nombreuses indastride
transformation ; la construction d’habitations &isthes qui ont pu,
comme en Suéde, rivaliser victorieusement aveapéitalisme. Elles
sont un des secteurs les plus importants du ceédi la distribution,
et il ne tiendrait qu’a elles pour, unissant leefforts créateurs avec
laudace nécessaire, et coordonnant leurs activtés celles des
syndicats ouvriers industriels et de transport,oajgp un élan de
renouveau dans cette société menacée d'une leatencsse et
dangereuse intoxication morale et matérielle.
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Combien d’autres institutions libres, ou de créagatra-officielle
pourrions-nous énumeérer ! L'Europe est couvertesgBaiations de
toute sorte qui, dans la recherche scientifiquasda diffusion de la
culture, dans le domaine artistique, dans la mitéuqli englobe aussi
des millions d’adhérents, dans le domaine des spdds activités
récréatives, montrent que quand ils le veulenth@®mmes peuvent
s’organiser eux-mémes selon le principe de seléguwment, et
souvent ce sont ces organisations, ces groupemeintauvent ce qui
reste d’humain dans les comportements et les reppmmilectifs.
Ajoutons I'importance de la vie municipale, qui o&d aux mémes
postulats et doit se défendre avec acharnementrecdet lent
envahissement de I'Etat.

Nous voyons trés bien l'insuffisance des buts dierent pour-
suivis par chacune de ces organisations prisesnisoit et par rapport
aux buts d’ensemble que nous proposons. Mais diajaonais tous
les éléments d’'une société nouvelle n'ont existégralement avant
que ne soit entreprise I'ceuvre de transformatibmols suffit de
montrer que les bases existent, qui peuvent é&rgiés, et réaliser dés
maintenant une partie de I'ceuvre nécessaire. Lblgre immédiat
est que les esprits stagnants cessent de stagedg germe de I'idéal
se développe chez ceux qui, bien que minorité ketded’histoire
comme l'ont généralement été les minorités en avasar leur
époque, peuvent influencer une partie suffisantirminante de la
population. Alors on verrait qu'’il est possible denger I'orientation
sociale et humaine de la société, possible d'édrappa menace de
décadence qui est au bout du chemin actuellemérit stide créer
une société qui, par ses principes, ne connajthast les dangers qui
ont ruiné d’autres civilisations et qui pourraiedemain, ruiner la
notre.

CONCLUSION

Par socialisation, qu'entendons-nous ? Les int@édqde I'éta-
tisation sont parvenus a créer dans l'esprit puble confusion
presque invincible entre ce mot et celui de natisaton. Du moment
que les partis socialistes composant I'Internat®nauvriere, et
suivant les chemins indiqués par Marx, déciderantréation, dans
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chaque pays, d'un Etat ouvrier, ce qui donnait ikablement a
chaque Etat, méme ouvrier, un caractére natiomahecfut plus le
pays, c'est-a-dire la masse de ses habitants eggnidans les
institutions qui sont naturellement I'expression’ieistrument de ses
besoins et de ses activités qui fut chargé detibitive créatrice de
I'ordre nouveau. Ce fut I'Etat, que les espritsoaitiires pouvaient
conduire plus sGrement.

La socialisation implique la prise de possesgianla sociétédes
forces productrices, des éléments vitaux nécessdirda vie de
l'ensemble de ses habitants, comme le socialismdiguoait, et
impliguera toujours, la prédominance du social,lpaocial et pour le
social. Le socialisme est donc différent de I'&tat, quand il n’est
pas son oppose, et Jaures, qui fut un grand esppiéible de déborder
méme les formules immédiates que les circonstathed%istoire lui
faisaient défendre devant les contingences du corabavait :

« Ce n’est pas en devenant patron que I'Etat e¥alie socia-
lisme, mais en préparant I'abolition compléte dtrgzat de I'Etat
et du patronat des particuliers, c’est-a-dire ggpsmant les con-
ditions économiques qui rendent possible et néreslgapatronat
sous toutes ses formes, sous la forme publiqgue eoswns la
forme privée. »

Ce n’est donc qu’au-dela de I'étatisation que renwens réalisé le
socialisme. « Ce n’est pas en devenant patron 'Etat Iréalisera le
socialisme » ... Le probléme consiste a savoidgimoment qu’on
emploie I'Etat comme instrument de combat, et lage@te de I'Etat
comme une tactique qui finit par absorber les iles plus vives et
par devenir prépondérante sur toutes les autresieofinit pas par
attribuer fatalement a I'Etat un réle grandissanti le pousse a se
placer au premier rang et a subordonner tout te Beses activités.

C’est en tout cas ce qui s’est passé dans toymiesou les partis
socialistes ont entrepris la conquéte du Parlen@nta pu, dés le
premier moment, ne vouloir que renforcer, gracag@pli apporté par
les législateurs socialistes, I'action réaliséedehors du Parlement,
telle celle constructive, des coopératives et celés syndicats.
L’appétit vient en mangeant. L'esprit d’étatisatiavait imprégné la
plupart des précurseurs, qui de Platon a Louis Blafavaient su
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imaginer d’autres solutions. Les Jacobins aussieatdaissé leur

héritage qui pesait directement dans le méme sen®¥me Marx,

occasionnellement ennemi de I'Etat lorsqu’il avaiérét a flatter des
forces révolutionnaires antiétatiques, ne précdrisgas, avec

Engels, dans les mesures pratiques énuméréesManifeste

Communisteune série d'étatisations qui démentent formellentent
dernier paragraphe anarchisant de ce document ?

Socialisme ou étatisme : voila le nouveau dilenyuiese pose aux
hommes actuels. Réalisation de la justice sociale lp prise de
possession des biens sociaux, et exploitation debgens par la
société organisée de maniére fonctionnelle, c'@btea d’aprés les
différentes fonctions que les organisations spiéées auront a
accomplir : production agraire et industrielle, ngport, services
publics, etc. Création d'organes nouveaux par da®nimes ayant
conscience de la nécessité d'action directe cortsteu comme
condition de réussite historique.

Cela, diront ceux que I'étatisation psychologiqueoanme para-
lysés dans leur intelligence et leur volonté, aspdssible. Et
pourquoi ? demandons-nous. Le développement peadigide
I’économie du dix-neuvieme siéecle, et du premieartjde ce siécle ne
fut-il pas I'ceuvre de I'économie libérale, en luttentre I'Etat dans
immense majorité des cas ? Et aujourd’hui ménas, rations les
moins étatisées, comme l'Allemagne et les EtatsUné sont-elles
pas les plus riches ou les plus dynamiques damsdiable des
activités qui leur sont propres ? Toutes les anéatiscientifiques et
techniques qui, au long de I'histoire, ont été sesrces de progres,
toutes les formes d’organisation qui furent au@datjalons vers de
nouveaux développements, n'ont-elles pas été I'eadiimdividualités
pleines d'initiatives, sachant non seulement imagimais organiser,
mais s’organiser et passer de l'atelier artisan& #abrique, et de
celle-ci a ce qui deviendra la grande entreprisdenee ?

Il est inutile de nous rappeler que cette orgaitisade la
production a revétu, humainement, des formes odgeublous le
rappelons nous-mémes dans cet essai, et nous sawusss par
expérience ce que I'on peut en dire. Mais il faitdrassi se rappeler,
— et on I'oublie trop souvent — que généralemeanghnisation de la
production par I'Etat a revétu, au cours de I'higtpla forme de
'esclavage, méthodique et bureaucratisé, ne latisaacun espoir
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d’évasion vers un avenir meilleur. C'est malgré ttgnace aux
quelques libertés sceurs du libéralisme économitukéfendues par
des penseurs qui placaient 'homme avant I'Etag da nouvelles
percées vers plus d’humanité purent étre pratiquées

Le grand débat des temps futurs, et du proche wemju’il faut
engager dés maintenant, est celui de la sociétie,réeec ses
composants directs, les hommes de chair, d’os espdt, non
sophistiqués, déformés ou supplantés par I'Etagt €et Etat lui-
méme. Il revét la forme d'un duel entre les foraeBves, créatrices,
intelligentes, ayant leur pensée, leur dynamismenes, coordonnant
leurs efforts vers de grands buts tracés par wadigée positif — et la
mainmise fonctionnariste, bureaucratique autostair

La socialisation, nous dit le dictionnaire, esklmise en commun
des moyens de production et d’échange ». Or lemmam » c’est
I'ensemble de la collectivité ; la communauté erti€e sont tous les
habitants de la nation groupés et organisés selgerire de fonctions
qui leur sont propres. Il 'y a pas mise en commircommunauté
lorsqu’il y a transfert de la propriété privée Btht, car I'Etat est un
ensemble d’institutions gouvernant le pays, nqualgs lui-méme ; ces
institutions sont composées pane partie des habitants qui non
seulement dispose de la propriété publique, ou pgxasctement
commune, mais, située au-dessus de I'ensemblésposg comme de
sa propriété.

La socialisation n’est donc pas seulement un problé&’orga-
nisation économique. Les principes de gestion tpr'ehtraine sont
décisifs en ce qui concerne les modalités d’'apttina Et selon les
modalités d’application choisies, il est possiblgbdutir a un état de
chose absolument opposé au but de I'effort ensepliest-ce pas ce
qui se produit en Russie, ou I'échelle des salaiaepour le moins, de
un a cinquante, et a été, aux pires périodes dertimable tyrannie
stalinienne, de un a cent ? Peut-on, dans ce adser pde socialisation,
et le fait que I'Etat ait en mains toute la richeede la société donne-t-
il le droit & tant de commentateurs serviles owaign, de prétendre
gu'un tel état de choses peut se qualifier de Bscia ?

Nous affirmons que le socialisme est inséparablehdenanisme,
car il suppose, au plus haut sens du mot, le tienge I'humanité, en
donnant a ce mot le sens le plus large que ludonhé les meilleurs
parmi les étres humains. L’humanisme est I'actible eomportement
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des hommes, pour les hommes, opposés au triompha k&t
domination inhumaine et si souvent moralement d&fte de la
machinerie sociale. Et méme si cette machinerié @tes compétente
que les hommes spécifiguement organisés dansdatneprises, nous
aurionset nous avonszomme hommes, le droit de la récuser et de
vouloir nous passer d’elle. D’abord parce que ciesis, hommes,
avec nos raisons propres, qui devons chaisir le diules voies de
notre destin. Ensuite parce que I'expérience nausse et doit hous
pousser a formuler les options de plus en plufigess.

L’option essentielle est, en passant par le seoedi— c’est-a-dire
par la doctrine qui fait du social, et des solusicpportées aux
problemes sociaux, la base de I'émancipation, ddidaité et du
bonheur des individus — I'option essentielle, dssaous, est celle-ci
que bien des gens comprennent et formulent de grluglus, méme
s'ils appartiennent a des secteurs différents agrion : étatisme ou
humanisme. La forme, et avec elle la réalité duiadisme en
dépendront définitivement.

Nous dirons plus: I'esprit et le milieu humanistesnt indis-
pensables a la formation, a I'éclosion d’'une sécgcialiste. Seuls
eux peuvent créer et assurer l'atmosphere indisgéms les
comportements, les coutumes, les modalités d'osgsioh néces-
saires. Si le socialisme se référe, en premier, leed’économie,
'agencement de I'économie est I'oeuvre des hommedgeurs pre-
férences, de leur décision, de leur choix. On gaire venir les
récoltes, fabriguer des machines et construire magsons dans
n’importe quel régime. Les techniques sont valabkass toute forme
sociale. C’est par l&acondont elles sont employées, et pafdgaon
dont est réparti le fruit du labeur que se distergues régimes. Et le
choix de cette facon, I'élaboration de ce choixtsavant tout, et
toujours, le résultat des critéres de caractereaimétaborés par des
générations de penseurs et d’apbtres, de luttédies saints.

Dans cette recherche d’'un meilleur avenir, d’'ur@é&té plus juste,
nous devons étre guidés d’abord par une ample immloie bien et de
perfectionnement. Tout se tient, dit-on, et celavesi. Le véritable
progres intellectuel et social est inséparable rigngés moral. Aussi,
la synthese des raisons de notre combat est-edlet pous, la
suivante : nous luttons pour une civilisation sigée, pour une
civilisation libertaire. Nous ne sommes pas seutgrsentre telle ou
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telle forme d’organisation sociale, tel ou tel pipe de jurisprudence,
tel préjugé, tel dogme, telle erreur. Nous somnogst pour ce qui
peut les remplacer pour le plus grand bien de esfiommes. Il ne
s'agit pas seulement de détruire, mais de constrilis’agit méme,
dans cette époque ou les forces de résistance atrpeases
révolutionnaires sont telles qu'il n’est plus ptside les vaincre par
les moyens classiques des révolutions passées, éd®lid en
construisant, en opposant des formes, des réalisatiouvelles aux
formes anciennes et périmées, et en les débordantéide courage,
de grandeur et de volonté.

L’humanisme libertaire est aussi cela, dans le dioende I'action
créatrice, tant du point de vue économique qu'ékhigt culturel.
C’est I'organisation matérielle nouvelle de la gb€j mais c’est aussi
la noblesse et la culture en action, car sanspliaon de cette
culture intellectuelle, sans cette imprégnation ater toujours
présente, la construction matérielle elle-mémda'elfrera.

Nous revenons a I'homme intégral, intégralement swE#né,
intégralement poursuivi et réalisé. A cet hommelqous faut des
maintenant étre aussi largement que possible eat dés maintenant
gue nous devons commencer a préparer I'avenir.
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