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La prééminence du fait @économique

Chacun des stades d’évolution historique correspotes modes
d’exploitation du travail et a la domination de sdas différentes.
Bakounine avait parfaitement défini le coeur de pagition qui le
séparait de Marx: la théorie des stades succesd&glution
historique. Non pas qu'il niat I'existence de cedripdes dans
I'histoire de I'Occident: il en contestait seulemhede caractere
nécessaire et universel.

A plusieurs reprises Bakounine déclare clairemaetlg méthode
de Marx est justifiee. Ce dernier a « établi compniacipe que
toutes les évolutions politiques, religieuses, @tidjues dans
I'histoire sont non les causes mais les effets deslutions
économiques » (IV, 437).

On peut donc légitimement penser qu’entre les deummes il y
a un accord général sur la méthode danalyse mlistei de
I'histoire, que Bakounine résume en ces terme3andis que les
idéalistes prétendent que les idées dominent eluggent les faits,
les communistes, d’accord en cela avec le matémaliscientifique,
disent au contraire que les faits donnent naissangddées et que
ces dernieres ne sont jamais autre chose que &ssipn idéale des
faits accomplig. »

1 L’Empire Knouto-Germanique et la Révolution Sociafuite. Dieu et
I'Etat. 1.



Ailleurs, dans'Empire Knouto-germaniqueBakounine revient a
la charge :

« Les historiens qui ont essayé de tracer le taldéaéral des
évolutions historiques de la société humaine soumjpurs partis
d’'un point de vue excessivement idéal, considdthistoire soit
sous le rapport des développements religieux, &gties ou
philosophiques, soit sous celui de la politiquedeua naissance
et de la décadence des Etats; soit enfin sousapgport
juridique. » (VIII, 282)

Tous ces historiens, continue-t-il, ont presquéedgent négligé ou
ignoré le « point de vue anthropologique et écogami qui forme
pourtant la base réelle de tout le développemeamihu». Bakounine
rappelle au passage le réle de Marx dans la cotistitd’'une véritable
méthode scientifigue, mais il constate que mémeéeraier n'a pas
encore écrit d’ouvrage historique ou cette méthsmtait développée.
Il ne pouvait évidemment pas connaitfééologie allemandequi ne
sera publié gu'en 1927. Aussi conclut-il que «dthire comme
science n'existe encore pas » (VI 28.) Il ne pget cependant pas les
certitude de Marx, et considére tout au plus qutiles débuts de la
période de constitution de cette science qui pérande comprendre
les mécanismes du développement de la société. uembgla
sociologie, quelques années auparavant, en 1860ailssi qu’elle est
«une science a peine née », qu'elle est a landohele ses éléments
et qu'il lui faudra «un siecle au moins, pour smstituer défini-
tivement et pour devenir une science sérieuseqqgegieu suffisante
et compléte » (FSA, 111).

Les réserves que Bakounine avait formulées sGalgtal étaient
minimes et ne concernaient que certains aspecsaderme. Le
contenu et la méthode ne suscitent pas d’oppositeofiond, mais
cependant Bakounine n’accepte pas sans résenarnede vue de
Marx : il s’en distingue sur plusieurs points fondantaux.

« Les communistes allemands, dit-il, ne veulent dains toute
I'histoire humaine (...) rien que les reflets ows leontre-coups
nécessaires du développement des faits économie@ss principe,
est « profondément vrai lorsqu’on le considéere saws vrai jour,
c’est-a-dire d’'un point de vue relatif », mais «isagé et posé d’'une
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maniere absolue, comme l'unique fondement et laceopremiére
de tous les autres principes », il devient compiéta faux. (Lettre a
La Liberté 5 octobre 1872.)

« L'état politique de chaque pays (...) est tougdarproduit et
I'expression fidele de sa situation économiqueyrpzhanger le
premier il faut seulement transformer cette demi@€out le secret
des évolutions historiques, selon M. Marx, estilae tient aucun
compte des autres éléments de I'histoire, tels lgustaction,
pourtant évidente, des institutions politiques, idigues et
religieuses, sur la situation économique. Il éita misere produit
I'esclavage politique, I'Etat »; mais il ne pernpets de retourner
cette phrase et de dire : « I'esclavage politidj&at, reproduit a
son tour et maintient la miseére, comme une conditle son
existence ; de sorte que pour détruire la miséraut détruire
I'Etat ». » (Lettre a La Liberté de Bruxelles, 51872.)

Bakounine pose donc le probléme de la pluralitédéésrminations
des phénoménes historiques, non comme une contas§iealisme,
mais au nom du matérialisme. Il introduit égalendaris sa méthode
d'analyse la relation — dialectique, oserions-nadise — des
institutions, comme produits de I'évolution éconqu&, mais qui
deviennent a leur tour productrices d'effétsLe primat des
déterminations matérielles n’est pas nié, maigiéesrminations ne se
limitent pas a I'’économique au sens strict. SelakdBnine, Marx
méconnaitrait donc un fait important : si les repréations humaines,
collectives ou individuelles, ne sont que les pitsdde faits réels
(« tant matériels que sociaux ») elles finissepeodant par influer &
leur tour sur «les rapports des hommes dans lgtéos. Si le
tempérament de chaque peuple est déterminé pamultéude de
causes, ethnographiques, climatiques, économidust®riques, ce
tempérament, une fois donné peut alors exercen dahors et
indépendamment des conditions économiques de cheayge une
influence considérable sur les destinées et ménle développement
de ses forces économiques (Lettre a La Libertégddee conceptuel

2 Letre ala Liberté,de Bruxelles, 5-11-1872.
3 Dieu et I'Etat.



de Marx — en tout cas celui dont Bakounine peuir@amnaissance de
son tempd , qui réduirait le politique a I'économique et cpie
'autonomie relative de la sphere politique, apjtatanc a Bakounine
singulierement limitatif.

La conception d'un marxisme « économiste » et deéteste était
dominante du vivant de Bakounine, fait qui seraomec par Engels
lui-méme, beaucoup plus tard, dans une lettre @phoBloch du 21
sept*9embre 1890, c’est-a-dire bien aprés la mertBakounine.
«D’'apres la conception matérialiste de [histoirks facteur
déterminant dans I'histoire est) derniére instancéa production et la
reproduction de la vie réelle », dit Engpeuligné par moi] donnant
ainsi a I'« économie » une définition extrémemangé. « Ni Marx, ni
moi, n'avons jamais affirmé davantage. Si, ensugjteslqu’un torture
cette proposition pour lui faire dire que le factéaonomique est le
seul déterminant, il la transforme en une phrase videstraite,
absurde. »

« C'est Marx et moi-méme, partiellement, qui devpaoger la
responsabilité du fait que, parfois, les jeunesndoh plus de
poids qu’il ne lui est d0 au cb6té économique. Facenos
adversaires, il nous fallait souligner le princgmsentiel nié par
eux, et alors nous ne trouvions pas toujours lgpsere lieu ni
I'occasion de donner leur place aux autres factgurparticipent
a l'action réciproque. » (Marx Engelg&tudes philosophiques
éditions sociales, p. 156.)

4 Bakounine attribue souvent & Marx des prises @#ipos qui sont en réalité celles
de Lassalle. Il semble réduire la marxisme a umglsi technique d’analyse écono-
mique de I'histoire. — On ne peut faire grief alk&anine de 1870 de ne pas avoir
une connaissance de l'oeuvre de Marx aussi étegdaecelle qu'il est possible
d’avoir aujourd’hui ;

— Pour ce qui est de la confusion entre marxismasstllisme, on doit reconnaitre
que Marx lui-méme en est largement responsablesgmicontributions a la presse
lassallienne, par les contacts qu’il entretenagicavassalle. Par ailleurs, Marx s’est
gardé de toute critique publique (pour la corresiamice privée c’est une autre
affaire 1) envers Lassalle, car il avait besoin ldé pour se faire publier en
Allemagne et pour lui soutirer de I'argent. Bakoin’avait donc pas d’élément
pour se faire une juste opinion.
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Ces réflexions un peu désabusées constituent goanassance
involontaire de la pertinence des réserves formsupise Bakounine.
Dailleurs, dans ses ouvrages historiqued 8 Brumaire, les Luttes de
classes en FrangeMarx n’explique pas I'affrontement des classas p
des causes économigues mais par l'imaginaire tibltkes classes en
présence. Il en vient ainsi a reconnaitre que idactles masses
contient une part de contingence et d'irrationalitdistoire, dit-il
dans une lettre a Kugelmann, « serait de natutenfgstique si les
“hasards” n'y jouaient aucun réle. » (Lettre a Klaggnn du 17 avril
1871))

Dans la lettre du 21 septembre 1890 mentionnéegl&Emgprend
également le théme du hasard. La « situation écgoenast la base »,
dit-il, mais les « différents éléments de la supecture », formes
politiques, Constitutions, formes juridiques, thésr politiques,
religieuses, etc. exercent également une influetaces le cours de
I'évolution historique, « et, dans beaucoup de easgéterminent de
facon prépondérante la forme. »

« Il'y a action et réaction de tous ces facteursein desquels
le mouvement économique finit par se frayer somtih&omme
une nécessité a travers la foule infinie des has@rdst-a-dire de
choses et d’événements dont la liaison intime eatre est si
lointaine ou si difficile a démontrer que nous pony la
considérer comme inexistante et la négliger). Sitiapplication
de la théorie & n'importe quelle période historigeeait, ma foi,
plus facile que la résolution d'une simple équatiln premier
degré. » (Marx Engel€ktudes philosophiquegditions sociales,
p. 154.)[Souligné par moi.]

Nous sommestotalement sur la position de Bakounine, qui
affirme : a) linterrelation des déterminations renelles, une fois la
détermination économique principale est donnée labjomplexité
extréme des déterminismes qui interdit toute vdetarévision.

En effet, a aucun moment Bakounine ne nie la prééngie des
faits économiques, mais il considere que les fpittitiques et
idéologiques, une fois donnés, peuvent étre aturdes « causes
productrices d'effets ». C'est donc moins le « maliéme
historiqgue » — terme inconnu du vivant de Bakounineui est



contesté que I'étroitesse de vues avec laquellduiil semble
appliqué®.

Kropotkine, qui développe une théorie du droitiesSante, estime,
comme Bakounine, qu’il est constitué pour une pHéiéments
coutumiers auxqguels se sont surajoutés des digpesitlestinées a
entériner la société d’exploitation. Ainsi, la lia suivi les mémes
phases de développement que le Capital : frerecat jumeaux, ils
ont marché la main dans la main, se nourrissant ¢ul'autre des
souffrances et des miséeres de I'humanitéaidi et I'Autorité)

Si Bakounine ne nie pas le postulat de la préérometes
déterminations économiques dans I'histoire, ilrafé la nécessité de
tenir compte de «la réaction, pourtant évidentes thstitutions
politiques, juridiques et religieuses sur la sita&conomique ». En
somme, Bakounine rejette le caractere unilatérdl gercoit dans la
méthode marxiste : il affrme que les causes gtérdénent un fait
social sont trop nombreuses et complexes pour poéu@ toutes
désignées et analysées. Il faudrait, dit-il, étkeer peu conscient de
l'infinie richesse du monde réel pour y prétend (¥, 279).

Bien que de son temps la science historique fObrendans
'enfance — Bakounine indique d’ailleurs que Maox-rhéme « n'a
point encore écrit, que je sache, d’'ouvrage higtieridans lequel cette
idée ait recu ne serait-ce qu'un commencement ddisaéon
guelconque » (VIII, 283) —, les espoirs qu'on prutuler sur cette
science sont tres clairement définis, et donneetindication de ce
gu’'on peut attendre en particulier d’'une réflexgur la Révolution
francaise.

Lorsqu’elle sera constituée, I'histoire permetteardproduire le
tableau raisonné du « développement naturel desditomrs
générales, tant matérielles qu’idéelles, tant écogoes et sociales
que politiques, esthétiques, religieuses, scigpEs et
philosophiques des sociétés qui ont eu une histoifgourtant, ce

5 Dans la lettre a Joseph Bloch, Engels dit encom:ce ... il y a donc
d'innombrables force qui se contrecarrent mutuediein un groupe infini de
parallélogrammes de forces, d'ou ressort une @Esiglt— I'événement historique —
qui peut étre regardée elle-méme, a son tour, co@meoduit d’'une force agissant
comme un tout, de fagon inconsciente et aveugle.
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tableau, si détaillé qu’il soit, ne pourra contanie des appréciations
générales, et par conséquent abstraites. Tout'ce gaurra attendre
de I'histoire c’est qu’elle nous indique « les aegigénérales de la
plus grande partie des souffrances individuelleainsi que les
« conditions générales de I'émancipation réelleiddwidus vivant
dans la société ». Telle est la mission de I'histomais aussi sa
limite, au-dela de laquelle commencent les « pti&tes doctrinaires
et gouvernementales de ses représentants patdatéss prétres »
(VIIl, 283) : I'histoire du mouvement ouvrier moata, peu apres,
les dégats que peuvent provoquer ceux qui justifeam pouvoir sur
leur droit exclusif & la science de linterprétati@lu sens de
I'histoire.

En réalité¢, comme bien souvent dans les oppositignd
manifeste a I'égard de Marx, ce n'est pas tantilecipe élaboré par
son rival qu'il rejette, que la maniere exclusiwea@ laquelle ce
dernier entend I'appliquer. On constate, en efielire Bakounine,
gu’il reprend a son compte cette théorie de laesgion des formes
de société, qui n'a, précisons-le, rien d'originalépoque puisque
c’est une idée commune a la fois & Hegel, a Sambis et a tous les
historiens de la Restauration. Bakounine précisgleiment que la
thése de Marx, elle-méme fondée sur I'idée de é&&minence des
déterminations économiques dans [I'histoire, n'eshiev que
relativement, a condition de bien vouloir considéjae les autres
déterminations — politiques, juridiques, religiesisetc. — peuvent
dans certains cas devenir tout aussi matérielted,cendition enfin
de tenir compte de I'extréme complexité de leutsrielations. Peut-
étre aurait-on la une des explications du caragiélgmorphe de la
domination politique de la bourgeoisie de 1789 2018 'affirmation
gu'un phénomene historique ne peut étre que ldtaésile causes
multiples et complexes, qu'on peut tenter de cermais qui
conserve toujours une part d’indétermination, asssaucun doute la
conséquence de l'observation, par Bakounine, dgatsiroduits
par la conception marxienne rigide en 1848.

D’ailleurs, bien aprés la mort de Bakounine, Engelsonnaitra
gue Marx et lui-méme portent la responsabilité aitidue « parfois,
les jeunes donnent plus de poids qu’il ne lui e8tali c6té
économique. » C’est que, explique-t-il, « face & adversaires il
nous fallait souligner le principe essentiel nié @ax, et alors nous
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ne trouvions pas toujours le temps, le lieu nidasion de donner
leur place aux autres facteurs qui participentétion. » (Lettre a J.
Bloch, 21 septembre 1890.) Ce commentaire vientaoi@ ans aprés
une remarque du méme genre qu’Engels avait faitesgoe en
passant, dans ses notes manuscrités Guerre des paysans en
Allemagne Il avait donc parfaitement conscience du probleme

Apres avoir farouchement nié toute valeur normaiile pensée de
Bakounine, apres avoir méme nié qu'il et une pargérx et Engels
reconnaissent la validité des principales résetivésriques (il y en
aura d'autres, politiques...) formulées par Bakoenia chaque fois,
cependant, dans leur correspondance privée, cefagiuique ces
réserves n'ont eu aucune répercussion dans le derga doctrine
marxiste.

Il serait intéressant de comparer le point de e dkeux rivaux
dans I'AIT sur un cas précis. Leur formation intetuelle commune
les conduit tout naturellement a observer les favsc un regard a
peu pres identique, méme si les déductions poisqqu’ils peuvent
tirer pour I'action sont fonciérement différentddarx est poussé par
le besoin de systématiser, et si, en général, Bakew'est pas en
désaccord avec lui sur le fond, il tend a relagivies conclusions de
Marx.

La question de linfluence de la nation germanigiens la
formation du systeme féodal est un des points quéte abordés par
les deux hommes. On constate ainsi dddgologie allemande-
dont Bakounine n’a pas eu connaissance puisqusréed été publié
bien apres sa mort — de nombreux points d’accone évarx et le
révolutionnaire russe.

« La féodalité, dit Marx, ne fut nullement exportéate faite
d’Allemagne, mais elle eut son origine du coté desquérants,
dans l'organisation guerriere de lI'armée pendantdaquéte
méme, et ce n'est qu'aprés cette conquéte, sauftuénce des
forces productives des pays conquis, que cettenma@ion
devint, en se développant, la féodalité proprerdéat» (Pléiade,
11, 1090).



L'intérét de cette remarque de Marx est que noumralla un
systeme social qui s’est créée non par la logigusod développement
économique interne, tel que la division du travdé phénomene
premier est ici la forme spécifigue de l'organisatimilitaire qui
modele les rapports de production en fonction dese§ productives
gu’elle rencontre dans les pays conquis.

Déja dansle Capital en analysant les différentes méthodes
d’accumulation primitive, Marx constate que « quelsfunes de ces
méthodes reposent sur I'emploi de la force brutalgis toutes sans
exception exploitent le pouvoir de I'Etat, la forcgganisée et
concentrée de la société ». Et pour ne pas awdird’abandonner le
principe de la primauté du fait économique, il &§ou« La force est
'accoucheuse de toute vieille société en tralailforce est un agent
économique. » (Pléiade, 1213.)

Pour Bakounine l'acte originel de formation de t&tat est la
violence. Les premiers Etats historiques ont étéstitnés par la
conquéte de populations agricoles par des popoktimomades.
« Les conquérants ont été de tout temps les fondatkes Etats, et
aussi les fondateurs des Eglises » (ll, 83). L'E&it« I'organisation
juridiqgue temporelle de tous les faits et de t@mssrhpports sociaux
qui découlent naturellement de ce fait primitif etique, les
conquétes » 1ifid.). Toute conquéte, ajoute Bakounine, ayant eu
toujours pour but principal I'exploitation organesédu travail
collectif des masses asservies au profit des niésodonquérantes
(Cf. 1I, 84), c’est donc elle qui est I'acte comstif de la domination
de classe. Si pour Marx on arrive a I'Etat par teyonisme des
classes, pour Bakounine les classes ne peuvenbrsgitaer a
I'origine autrement que par un acte de violencelewconquéte qui
coincide avec la formation de I'Etat : « Les classe sont possibles
que dans I'Etat » (ll, 146). En considérant lesxdpaints de vue
avec un tant soit peu de recul on constate :

— que Marx affirme la prééminence du fait économitput en
reconnaissant I'importance du fait politique (lalence) et en lui
attribuant le caractére de fait économique,

— tandis que Bakounine semble ici au contrairerraéfi la
prééminence du fait politique en lui attribuant dewtifs
économiques (I'exploitation du travail des masses).



On pourrait penser que la problématique se rédaitliz de la
bouteille a moitié pleine ou a moitié vide. En itéal Bakounine
affirme la prééminence du fait politique (la viateh a motivation
économique (I'exploitation) lorsqu’il se référe adenésede I'Etat
dans T'histoire, mais dans ses réflexions sur t&s® contemporaine il
réaffirme constamment la prééminence du fait écammemncomme
moteur de I'histoire, avec cependant cette résgmeeles phénoménes
idéologiques, religieux, juridigues une fois pogésivent devenir a
leur tour des faits matériels, des « causes prodestd’effets ».

D’ailleurs, bien aprés la mort de Bakounine, Engelsonnaitra
que Marx et lui-méme portent la responsabilité aitique « parfois,
les jeunes donnent plus de poids qu’il ne lui e8tali c6té
économique. » C’est que, explique-t-il, « face & adversaires il
nous fallait souligner le principe essentiel nié @ax, et alors nous
ne trouvions pas toujours le temps, le lieu nidasion de donner
leur place aux autres facteurs qui participentétion. » (Lettre a J.
Bloch, 21 septembre 1890.) Ce commentaire vientaoi@ ans aprés
une remarque du méme genre qu’'Engels avait faiesqpe en
passant, dans ses notes manuscritks &uerre des paysans en
Allemagne Il avait donc parfaitement conscience du probleme

Dans L’Empire knouto-germaniqu®akounine fait observer que
« tous les grands Etats qui existent ou ont egistEurope ont eu pour
principe et pour base la conquéte ». Il abordedélpme d'un point
de vue proche de celui de Marx ddihdéologie allemandemais en
comparant le développement respectif des SlawdsseBermains. Les
Slaves, dit-il, n'ont jamais constitué d’eux-méndesclasse militaire,
ni par conséquent d’Etat. Les trois Etats slaveu« marqué leur
existence dans I'histoire » se sont formés sopsdasion d’invasions
étrangeres : la Bohéme et la Pologne par linvasiocecte des
Allemands ; la Russie par celle des Tatars, « Bodsuble influence
de Byzance dabord et, plus tard, de la civiligatiofficielle et
bureaucratique de I'Allemagne » (VIIl, 400-401).

Bakounine souligne que I'Allemagne et les pays dtaves ont
formé « leurs classes militaires et conquéranteleutepropre sein,
par leur propre développement spontané, sans auntergention
étrangere ». Les autres Etats de I'Occident ontcétéstitués par
l'invasion étrangeére, et ont fini par s'identifi@wvec les nations
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conquises et sont devenues des Etats nationalBakiitunine, alors
gue dans les pays slaves les Etats sont rest&oesétrangers ; le
« proces de fusion n’a jamais pu réussir » (VIOL}

Bakounine donne deux exemples : celui de la Polaynedbté
slave et celui de la Saxe du coté allemand.

La Pologne n’'a jamais été un Etat national. L’higto Lelewel,
lorsqu’il évoque le peuple polonais, ne parle jamdu peuple
travailleur mais de la masse des petits noblesprigtaires
indépendants et héréditaires, la « démocratie iadleib>, par
opposition a la grande aristocratie germanisée&etd la Prusse, a la
Russie ou a I'Autriche, et par opposition aussa &durgeoisie des
villes de I'Ouest du pays, germanisée elle aussasgirant a la
« patrie allemande ».

La Saxe offre I'exemple opposé. Les Saxons paiemsnf
difficilement soumis par Charlemagne en 784. Loescu partir de
785 ils se christianisérent, « on n'entendit plaggy d'insurrection
saxonne, cette race se distingua des lors pargéation de ses
sentiments pacifiques » (VIIl, 403). C'est que, diakounine,
Germains ils furent vaincus par les Francs, d'au@ermains et le
christianisme aidant «les vainqueurs et les vansgtaient
confondus ».

Bakounine cependant invite a ne pas surestimexckedr d'unité
gue constitue le christianisme. Il réfute en efi@ts de sa polémique
avec Mazzini, la thése de son adversaire selorellgo’est I'ltalie
qui aurait imprimé a I'Europe, dés le Moyen Agen staractére
d'unité. Cette these, reconnait le révolutionnairsse, parait tout
d’abord trés plausible, mais elle est exagéréenitéudu « monde
occidental de I'Europe » doit étre attribuée beapqgalus a « l'unité
naturelle de la race germanique ». Cette thésmtésessante en ce
gu'elle fournit & Bakounine l'occasion de définie kens qu'il
attribue au terme de « race » : il s’agit de l'enitité du tempérament
naturel, des coutumes, des meceurs, des sentimestsdées, et de
I'organisation primitive » apportés par les peugeamains dans les
différents pays d’Europe (I, 133). On s’apercoiralque le terme
n’inclut aucune caractéristique ethnique, qu’il n& que des
déterminations culturelles. L’'analyse de Bakoumijeint en grande
partie celle qui est esquissée dans I'ldéologenadinde : Marx disait
que la féodalité trouvait son origine dans la gtre
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organisationnelle de I'armée conquérante : Bakaulih qu’elle se
trouve dans « l'organisation primitive, les coutsmkes meceurs des
envahisseurs germanique8. »

De fait, Bakounine montre a contrario que les pastholiques
occupeés par des peuples non germaniques ne soahtpés, ou sont
entrés de fagon incompléte, dans I'unité cultureiel’Europe. La
Pologne, la Bohéme, la Moravie, les pays slavehotigues de
I’Autriche, la Hongrie, 'Espagne restent — selan+ « en dehors de
l'unité intellectuelle, morale, et matérielle d&lirope ».

« Ces deux grands éléments naturels de I'histaird/idyen
Age : la presque identité de la nature et de I'oigstion des
peuples germains, d’'un co6té, et le fait de la céteae I'autre,
une fois donnés, la formation du monde féodal,eceéalité
politique et sociale du Moyen Age, s’explique déethéme. » (|,
133))

L’argumentation vise ici a nier que I'Eglise aitpnmé, par ses
doctrines et son organisation, les caractéristigieeln féodalité : « |l
est certain, au contraire, précise-t-il, gue d'&sgjlise catholique qui a
calqué son organisation sur celle du monde féodat e@lle est
devenue par la méme la religieuse extension. e B'agit nullement
de nier 'importance du réle du catholicisme, n@gssuggérer que ce
réle a été considérablement exagéré par des hogonase Mazzini
et Joseph de Maistre. L'Eglise a d’autant pluswlspn organisation
sur celle du monde féodal gu’elle en était partiégrante et que, dans

6 Il ne faut cependant voir, sur cette question,h@zcMarx ni chez Bakounine, la
moindre originalité ils n’ont rien découvert. L’idée était dans I'aiepuis un bon
moment. Les historiens frangais depuis longtempgear émis I'idée que la société
francaise avait été modelée par I'invasion germamiglont I'aristocratie aurait été
I'héritiere, tandis que le peuple aurait été cdnétides descendants des Gaulois sou-
mis. Cette thése — totalement farfelue — flattaittémment la vanité des nobles.
Bakounine et Marx en ont simplement retenu l'aspeglus plausible, l'influence
des structures politiques des Germains sur la tgofténcaise.

En 1714, Louis XIV fit embastiller Nicolas Fréreticavait affirmé que les Francs
étaient des Germains. Notre bon roi était en effetvaincu de descendre du troyen
Francus.
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le schéma bakouninien, elle a été, pendant plssiacles, la classe
dominante’.

On peut conclure ce propos par deux remarques :

A aucun moment Bakounine ne considére que le roéle
unificateur de Tlinfluence germanique a été négatif
L’opposition violente qu’il manifeste a I'égard tdepolitique et
des classes dominantes allemandes ne sauraient en
conséquence, étre mise sur le compte d'un antigisma de
principe ; elle est au contraire le résultat d'wélexion sur
I'évolution historique, politique et culturelle pgéseure de
I'Allemagne.

eLa genese des sociétés que décrit Bakounine est
explicitement limitée a I'Europe occidentale. Lerde slave
répond a une logique différente qui met en jeutdémtypes de
déterminations, précisément parce que la «ractawe,s
entendue au sens bakouninien d’ensemble homogene de
structures politiques, de coutumes, de moeurs, & un
constitution interne totalement différente.

Le monde germanique contemporain occupe une plpeet @ans
'analyse socio-historique de Bakounine, sans dopdece que
précisément il est au contact du monde slave, @adie déterminé
par son existence, linfluengcant mais aussi infagenpar lui;
'Allemagne n’a pu suivre une voie tout a fait geie a celle des
autres nations européennes d’occupation germanlquese fonde
historiquement I'idée de Bakounine selon laquele duestion
allemande et la question slave sont intimemensliée

Au nom d’une conception de I'histoire qui s’affirmésolument
matérialiste, Bakounine est un partisan d’'une tiedoluraliste de la
genése des sociétés humaines et refuse de nesealgu’'un secteur
de I'activité humaine — I'économique — pour enddie fondement de
son systeme. Malgré son infinie variété, le monsteuae unité. La

7 Cf. « Eléments d'une analyse bakouninienne de teducratie », René Berthier,
in Informations et réflexions libertaireété 1987.
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raison humaine qui prend ce monde comme un objt@nnaitre et
a comprendre est également une unité, malgré dimeinliversite.
La science n’est que la reconnaissance et la cémpséon du
monde par la raison humaine. Son objet est I'ékthmr et la
reproduction systématique des lois inhérentes gidamatérielle,
intellectuelle et morale, a la fois dans le monkgsiyue et social.

14



