Extrait de Octobre 1917 : le Thermidor de la révolution russe

CONCLUSION. — LECONS D’'OCTOBRE

La révolution russe provoqua un traumatisme damsdevement
libertaire international dont, pensons-nous, il glest pas encore
remis.

Le soutien que certains anarchistes russes avajgurté aux
bolcheviks était fondé a l'origine sur le rejetr maes derniers, de
I'héritage parlementariste de la social-démocrdtiéeur avait tout
d'abord semblé que c’étaient les bolcheviks qutagéit ralliés a
leurs positions. Bien que ces illusions furent derte durée, les
libertaires russes continuerent de soutenir lentégcontre les
menaces de rétablissement de I'ordre antérieur.

Iy a cependant un contraste curieux entre ladiipiet la
pertinence avec laquelle les anarchistes analyséaenature du
régime — les résolutions du mouvement anarcho-sgiiglie en font
foi — et I'absence de réaction organisée et colérgm mouvement
en Russie, alors méme que pendant ce temps legailibks
ukrainiens développaient a la fois une lutte aretédes réalisations
constructives au niveau de I'organisation économidpes choses se
passent comme si, au sein de I'anarchisme russy, dit pas eu de
relais avec les combats des anarchistes ukrainiei@ue I'on
imagine ce gu’'une organisation du type de I'Alliarimakouninienne
aurait pu réaliser, dit Alexandre Skirda : adopier point de vue
général, le faire connaitre, définir une ligne deduite pratique et la
mettre en ceuvre »

Anatole Gorelik fait le constat qu’un front uni désertaires n’a
pas été réalisé : « Si cela s’était produit, iuyaét eu bien moins de

1 Alexandre SkirdaAutonomie individuelle et force collectitees anarchistes et
I'organisation de Proudhon a nos jour, éditiorts. AL987.
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victimes et les résultats du travail libertaireaaent été meilleurs. En
tout cas, les anarchistes ne se seraient pas §@s le talon des
bolcheviks et les organisations ouvriéres et payssut’orientation

libertaire auraient pu étre créées. Mais seuleake bibertaire, plus
révolutionnaire que les leaders anarchistes, oduaraisein des
masses. »

L’écrasement de linsurrection de Kronstadt et douaement
makhnoviste ne sont pas des événements sortisad, & ne sont
que l'aboutissement d’'un processus commencé lomgteavant.
Certains anarchistes continueront de collaborec $a® bolcheviks,
parfois en adhérant au parti, comme Victor Sergeghéoricien de
lindividualisme. Dans une brochure publiée en Esan 1921l es
Anarchistes et I'expérience de la révolution rudsié invite a
« procéder a une révision complete et méthodigqueodeidées. Ne
pas craindre de porter une main sacriléege sur el@xvilogmes trés
respectés » (p. 5) en tenant compte du fait nougealconstitue « la
victoire de la révolution sociale en Russie » (pqi est en grande
partie « I'ceuvre du bolchevisme ».

Victor Serge, arrivé en Russie en 1919, est unacpart : c'est,
d'emblée, un « converti », au contraire de nomlereces militants
libertaires russes qui ont soutenu les bolcheviksrdare-coeur parce
que l'autre terme de l'alternative était le retdes blancs, ou qui,
aprés avoir été trés actifs en tant que libertaioes rallié le parti
guand ils se sont apercus que le mouvement avaisaachance. On
constate en effet que ceux qui ont rallié le pouwait tous été des
militants ouvriers extrémement dynamiques. Leurixhmeut étre
contesté, mais leur ralliement résulte en génétal drocessus au
terme duquel ils font le constat que le mouveméasttaire n'est plus
capable d'intervenir en tant que mouvement de méalssavaient
donné au mouvement libertaire ouvrier tout ce guibuvaient lui
donner,ce qui n'est pas le cas de Victor Serge. Selon akldre

2 A Gorelik, «Les anarchistes dans la révolutiarsse » 1922 ; inLes
anarchistes dans la révolution russea Téte de feuilles, textes rassemblés par
Alexandre Skirda, p. 62.

3 Les Anarchistes et I'expérience de la révolutiossgyl5 aolt 1921, Editions
de la bibliotheque du travail.
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Skirda, il y avait 633 ex-anarchistes dans le Ramthmuniste russe
en 1922, ce qui est peu si on considere les efeaditi mouvement.

En Ukraine, ou le mouvement libertaire présentait rdelles
perspectives, on ne connait pas de cas de ralltetoemlupart des
anarchistes russes actifs pendant la révolutiotaiet® pas de
nouveaux venus : la liste, publiée en 1923 paateschistes russes
en exil, des libertaires emprisonnés par les belkkanontre qu'un
grand nombre d'entre eux, la plupart ouvriers ogsgas, militaient
bien avant 1917, voire bien avant 1905

Anatole Gorelik en veut particulierement aux « som@a, aux
« intellectuels » du mouvement anarchiste, car algaient pu
développer la force et les aspirations des massesieuses, « faire
les analyses nécessaires » et «fournir des sadutmairement
libertaires ». Mais au lieu « d’aider a la formatithéorique de
militants jeunes et dynamiques, au lieu d’aidedéveloppement de
'activité du mouvement libertaire, ils se consaent plutdt a
désamorcer la menace inévitable de la dictaturpadti bolchevik,
soit & se jeter a fond dans le syndicalisme, suibee a précher
I'anarcho-bolchevisme » (p. 62).

Cette critique, qui est en partie justifiée, appekpendant deux
commentaires : d’'une part, on percoit dans l'amalge Gorelik
'antagonisme qui existait en Russie entre les deoxrants,
anarcho-communiste et anarcho-syndicaliste, Goreék placant
clairement du premier point de vue, niant toutédial & I'activité du
courant « syndicaliste » du mouvement libertaoi&utre part, s’il y
a une « coupure » a constater, ce n’est pas tinat eintellectuels »
et « base » du mouvement qu’entre ceux qui menaieatactivité
dans les masses et ceux qui se limitaient a detdtaan stérile
completement en dehors de la réalité, ceux-la méjoesvaient
complétement écceuré Makhno lors de son passageussieRen
1918. Le mouvement anarcho-syndicaliste russe #&stactif. Se
focaliser sur les « sommités », les « intellectrellu mouvement
pour diagnostiquer les causes de I'échec du mowtelibertaire
n'est pas satisfaisant et ne permet pas d'expliguequoi les deux

4 Groupe des anarchistes russes exilés en Allematépression de
I'anarchisme en Russie soviétigédijtions de la Librairie sociale, 1923
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principaux courants de ce mouvement n'ont pas pboétr une
plate-forme commune. Si on peut discuter de l'opmité de la
collaboration de certains libertaires avec le beltéme ou de leur
ralliement, il reste que tous étaient d'authensqumilitants
révolutionnaires, actifs et expérimentés, qui avajeué un role ef-
fectif, voire capital dans la révolution.

Gorelik fournit cependant une indication sur lesuses,
profondes, de I'échec du mouvement anarchiste. li&aktait un
militant de la confédération du Nabat d'Ukrainesetrétaire du
bureau anarchiste du bassin du Donetz. Son ténuggrest
intéressant dans la mesure ou sa sphere d'acétate le bassin
industriel de I'Ukraine et qu'il fournit un complént & ce qu'on peut
savoir de l'activitt du mouvement anarchiste ukeainqu'on a
tendance, a tort, a limiter au mouvement makhnevisaysan.
« Dans le seul bassin du Donetz, dit-il, si lesreimates avaient
voulu recruter pour un “parti anarchiste”, ils aara pu compter des
centaines de milliers de membres. » Avrich écrié @iorelik est
«enclin a exagérer le réle des anarchistes »ercimt, méme en
tenant compte de cela, le mouvement avait unefomés audience
dans les centres industriels d'Ukraine. Chaque isemdit Gorelik,
des dizaines de représentants et délégués d'anareraient de
différents endroits du bassin et de la région dunddo pour
demander des orateurs, des agitateurs, une aidggensdrthéorique :
« malheureusement il y avait trées peu de militaamiarchistes de
formation théorique suffisante »

Kharkov, Ekaterinoslav, Odessa, Kiev, Rostov aitoéss villes se
trouvaient « sous forte influence libertaire. Enndenbreux endroits
(bassin du Donetz, Ekaterinoslav et autres) lescaisies assuraient
méme la direction des masses ». En méme temps, puafand
travail se faisait dans la paysannerie ». Beaucdap paysans
posaient des questions sur la nouvelle vie. L'éesprit de
nombreux paysans était révolutionnaire et commerasitiétatique,
« tout particulierement en Ukraine ». A Ekaterimosldit Gorelik,
« des délégués de plusieurs centaines de villdgesnt me voir, me
demandant de leur donner des instructions et de dpprendre
comment construire la nouvelle vie : la commune ».



Extrait deOctobre 1917 : le Thermidor de la révolution russe 5

Du constat que fait Gorelik, on peut conclure gestcd'une part,
linsuffisance de cadres anarchistes formés, au enbndes
événements, qui fut la cause principale de I'écheenouvement ;
ceci étant, d'autre part, la conséquence de l'absdhine longue
tradition de propagande anarchiste dans les magsdgur aurait
inculqué les principes constructifs et les moyeades réaliser (le
« mythe positif »). Ainsi Gorelik confirme le poide vue de Voline,
qui constate l'absence de cadres formés: « Cedré¥a étaient
absolument insuffisants pour pouvoir mener une esal propa-
gande indispensable », ditil

L'apres-révolution russe provoqua, directementnaliréctement,
dans le mouvement anarchiste et anarcho-syndeahstrnational
trois types de réactions.

1. La premiere fut la « synthése anarchiste » dbaSien Faure,
reprise par Voline. Constatant les divisions ingstrtant théoriques
gu'organisationnelles du mouvement anarchiste essiRuVoline
propose une synthese des différents courants dwarnmnt : anar-
chiste-communiste, anarcho-syndicaliste, indivithitef. Ces
courants sont apparentés et proches les uns des,alit Voline, ils
n'existent qu'a cause d'un malentendu artifidiéhut donc faire une
synthése théorique et philosophique des doctrinesesquelles ils
reposent, aprés quoi on pourra en faire la fusioeneisager la

S Les révolutions russep, 39 ; éd. ACDL, BP 4171, 06303 Nice Cedex 4.

6 Dans le débat sur la « synthése », l'individuaigtisparait vite par la trappe.
Apres tout, quel besoin pour un individualiste @eganiser (sinon pour empécher
ceux qui ne le sont pas de le faire) ? Il n'entie gans le cadre de ce travail de
développer cette question, mais rappelons quetlguz féroce de I'individualisme
par Bakounine est en méme temps une critiquedémlbgie bourgeoise et de I'Etat.
La liberté individuelle absolue est une notion mbtsique qui ressortit de
l'idéalisme. La condamnation absolue, faite pakoBaine, du nihilisme des
philosophes post-hégéliens — dont Stirner faisaitip— conduit inévitablement a la
question : si Bakounine est anarchiste, Stirnelfesé pas (et inversement). Dans la
doctrine anarchiste, il y a uribéorie de l'individuqui est infiniment plus riche que
I'« individualisme » de Stirner ; cela ne suffisgaour dire que I'anarchisnestde
l'individualisme ni que Stirner est anarchiste...
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structure et les formes précises d'une organisadiprésentant ces
trois tendances.

Sébastien Faure rédigea un document dans lequiEfeindait
l'idée de synthése des trois courants du mouvemmeatchiste.
« Selon les événements, les milieux, les sourcekiphas d'ou
jaillissent les courants qui composent l'anarchjsleedosage des
trois éléments est appelé a varier. A l'analysxpérimentation
révele le dosage ; a la synthése, le corps comgmséforme et si,
ici, tel élément I'emporte, il se peut que, laso tel ou tel autre. »

Tout de méme, Sébastien Faure se demande commemnifait
gue l'existence de ces trois éléments, «loin d'afartifieé le
mouvement libertaire, ait eu pour résultat dediaffr » : c'est, dit-il,
« uniquement la position qu'ils ont prise les uas apport aux au-
tres : position de guerre ouverte, acharnée, implac» ; ainsi, le
mouvement s'est vidé du meilleur de son contenu liea de s'unir
dans la bataille a livrer contre I'ennemi commule : principe
d'autorité. »

Le premier commentaire qu'on pourrait faire estltapmproche de
Faure et de Voline ressemble fort a de I'éclectisrest-a-dire cette
démarche qui consiste a prendre dans diversesirexite qu'elles
sont censées avoir de meilleur en laissant le,resta en faire un
« cocktail ». Cette démarche, que Bakounine attafguecement
chez Victor Cousin, est qualifiee de « plat métauye » et de
« vinaigrette philosophique ».

Ensuite, une synthése n'est pas une fusion. Faisgrthése de
plusieurs idées consiste a envisager ce qu'ellésdencommun,
d'opposé, et ensuite dBpasserces concordances et oppositions.
Une synthése, c'est quelque chd&eutre différent en nature, des
éléments qui la composent. Si une synthése dese@ténqui
composent l'anarchisme était envisageable, on aitapas une
adjonction de ces éléments qui cohabiteraient gxdaex tolérance »
gu'ils auraient I'un pour l'autre, mais quelquesgtiessentiellement
différent, ce qui n'a jamais été le cas dans les organisasens
réclamant de la synthése.

T«la synthése anarchiste de Sébastien FaureWplonté anarchisten® 12,
éditions du groupe Fresnes-Antony.
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2. Si Archinov ne fut pas le seul a s'interroger Béchec du
mouvement anarchiste russe, il fut 'un des seuisnéer d’en tirer
les conclusions pratiques. Il fit en tout cas unggoie impitoyable
du mouvement. Certes, Archinov fait le constat qu'eune théorie
politico-social n'aurait pu se fondre aussi harmsoisement avec
I'esprit et I'orientation de la révolution. Les @mtentions d’orateurs
anarchistes en 1917 étaient écoutées avec uneacoefiet une
attention rares par les travailleurs ». Mais, llit-i

« Il aurait pu sembler que I'union du potentielotNionnaire
des ouvriers et des paysans, et de la puissano®difue et
tactique de l'anarchisme, représenteraient uneeférdaquelle
rien n'aurait pu s'opposer. Malheureusement, cetsgon n’eut
pas lieu. Des anarchistes isolés menérent parfoes activité
révolutionnaire intense au sein des travailleussni n’y eut pas
d’organisation anarchiste de grande ampleur pounemales
actions plus suivies et coordonnées (en dehorsad€onfé-
dération du Nabat et de la Makhnovchtchina en WikdaiSeule
une telle organisation aurait pu lier idéologiquamdes
anarchistes et les millions de travailletirs

Malheureusement, dit encore Archinov, les anarehiste
bornérent pour la plupart a des activités limitdepetits groupes, ils
ne sortirent pas de leur coquille groupusculairgu«lieu de
s'orienter vers des actions et des mots d’ordréigobs de masse ».
lls préférérent « se noyer dans la mer de leursetjas intestines »
et ne tentérent pas une seule fois «de poser egstmudre le
probléeme d'une politique et dune tactique communds
'anarchisme ». « Par cette carence ils se condambha l'inaction
et a la stérilité pendant les moments les plus itapts de la
Révolution sociale ».

Les causes de cet état catastrophique résident épampillement
du mouvement, la désorganisation, l'absence d’uaetique
collective qui ont presque toujours « été érigépmmcipe chez les
anarchistes ». Cette expérience tragique a « mesé masses
laborieuses a la défaite ». Les masses laboriesses instincti-
vement attirées par I'anarchisme, « mais elles afezant avec le

8 « Les 2 Octobres w»p. cit p. 193.
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mouvement anarchiste que lorsqu’elles seront caouas de sa
cohérence théorique et organisationnelle ».

Dans un autre texte, Archinov réfute l'idée qudeséairépression
du pouvoir a empéché l'anarchisme de se développdrussie. La
répression bolchevique ne fut qu'une des causesitrd étant
« |'absence d’'un programme pratique déterminé dddeain de la
révolution »°.

Réfugié a Berlin, Archinov éditke Messager anarchisten
Russe, dont sept numéros paraissent entre 192Z®4t Makhno et
Archinov décident de s'installer a Paris ou ilsdiemnt la revueielo
Trouda. En 1926 ils publient umprojet de plate-forme organisa-
tionnelle pour une Union générale des anarchistes, connue lsou
nom de « plate-forme d'Archinov », mais qui estuVce d'un
collectif de militants. Toute la production du gpeua I'époque va
consister a faire l'analyse critique de linteri@mtdes anarchistes
pendant la révolution et & proposer des solutimadables non
seulement pour la Russie mais aussi pour le mouveme
international. La principale raison de I'échec dwuwement
anarchiste réside dans «l'absence de principesegeret d'une
pratigue organisationnelle conséquente ». C'estrqpou il est
indispensable que soit élaboré un programme honeogigctohérent.

La plate-forme se subdivise en trois parties :

— Une partie générale établissant les principeddomentaux du
communisme libertaire ;

—Une partie constructive concernant les problemdes la
production, de la consommation, de la défense dévialution ;

— Une partie consacrée aux principes générauwodgafisation
anarchiste, la nécessité de la cohérence idéolegitactique, la
responsabilité collective, le fédéralisme, etc.

Malatesta rédigea urieéponse a la plate-formaans laquelle il
déclare que les camarades russes sont « obsédéscdes des
bolchevistes dans leur pays; ils voudraient, &stkir des
bolchevistes, réunir les anarchistes en une s@ateée disciplinée
qui, sous la direction idéologique et pratique delques chefs, mar-

9«Les problémes constructifs de la révolution aech, 1923, in les
Anarchistes russes et les sovi€partacus, p. 198.
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chat, compacte, a l'assaut des régimes actuelsiigtaqvictoire
matérielle obtenue, dirigeat la constitution dadavelle sociétéo ».

Voline attaquera violemment cette plate-forme, feprochant
d'étre une déviation bolcheviste, théme qui sgpeg@ar nombre de
libertaires par la suite. UriRéponse de quelques anarchistes russes a
la Plate-forme,signée de sept noms mais dont Voline est proba-
blement l'auteur, est publiée en avril 1927 ; allen prend a la
théorie d'Archinov qui percoit I'anarchisme comme théorie de la
classe ouvriére. La crise de l'anarchisme, seltte céponse, n'est
pas due a la carence d'une organisation et d'atEpe cohérente
mais au « vague de plusieurs idées de base deautception », a
« l'assimilation difficile des idées libertaires p@ monde actuel », a
« |'état mental des masses contemporaines quasssent conter par
les démagogues de toutes nuances » tandis quibédemites, eux,
renoncent intentionnellement a la démagogie, a rélaression
générale du mouvement dés qu'il commence a masifdstsérieux
progres » et, enfin, au «renoncement des anagshiat toute
organisation échafaudée artificiellement, ainsagoute discipline
artificielle ».

On constatera qu'aucune des raisons invoquéestrenrause le
mouvement libertaire lui-méme : c'est la faute edemutres ». La
substance de la Réponse tient en une phrase :,«'€@s8ence
idéologique est la méme chez les bolcheviks gpleeformards»

Les opposants a la plate-forme font en réalitéaoméusion. Pour
guicongue ne se contente pas d'a-peu-pres et ggygséet se donne
la peined'entrerdans le systeme bolchevik pour le comprendreyil n
a aucune possibilité de Il'assimiler aux positiodfenddues par
Archinov et Makhno, quelques soient les divergerm@en puisse
avoir avec ces militants par ailleurs. Il y a cegant un point de
rencontre, qui ne tient pas a la similitude ess#atides deux
optiques mais a la similitude des conditions objest a partir
desquelles ces deux optiques ont été élaborées;aetre une
société semi-féodale sous-industrialisée. Bolclmesiset « plate-
formisme » sont tous deux le produit d'un mémerenviement, ce

10 Errico Malatesta,Réponse a la plate-forme Anarchie et organisation,
brochure du groupe 19-Juillet.
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gui ne signifie en rien gqu'ils sont équivalentsjsisgnifie a coup sOr
gu'ils sont inadéquats a une société industriefielbppée et a une
classe ouvriére nombreuse et organisée. Il y adesf probabilités
gue le « plate-formisme », s'il était devenu hégéme dans la
classe ouvriére occidentale, lui aurait fait suloie régression de
méme ampleur que ne l'a fait le bolchevisme.

Ce sont essentiellement les principes organisatisrute la plate-
forme qui choquérent les principaux porte-parole ndouvement
anarchiste européen, principes pourtant tres vagueraxposés.
Archinov déclare en effet qu'il « ne peut y avairdroits sans obli-
gation, comme il ne peut y avoir de décisions dansexécution ».
Le fait qu'une décision doive étre appliquée uns fp'elle a été
collectivement décidée semble étre compris comneeatiteinte a la
liberté et a lindépendance individuelles. Le ppec de la
responsabilité collective est férocement attaqiest-a-dire l'idée
que chaque militant de I'organisation représentte agganisation
dans ses actes et est responsable devant elle, édee nque
l'organisation est I'expression des militants irdliels.

Un passage de Malatesta exprime assez bien ceegaé étre le
mouvement anarchiste que Makhno et Archinov ontaetié dans
leur exil :

« ... les Congres, dans une organisation anarchiste en
souffrant, en tant que corps représentatifs, detesoues
imperfections que jai signalées, sont exempts det t
autoritarisme parce qu'ils ne font pas la loi mposent pas aux
autres leurs propres délibérations. lls serventaintenir et a
étendre les rapports personnels entre les camdesdelsis actifs,
a résumer et provoquer I'étude de programmes suvdes et
moyens d'action, a faire connaitre a tous la sinates diverses
régions et l'action la plus urgente en chacunéed;ea formuler
les diverses opinions ayant cours parmi les anstehiet a en
faire une sorte de statistique, et leurs décisimmsont pas des
régles obligatoires, mais des suggestions, deseitongdes
propositions a soumettre a tous les intéressés v# deviennent
obligatoires et exécutives que pour ceux qui legpient jusqu'au
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point ou ils les acceptent. Les organes adminifgraju'ils
nomment — Commission de correspondance, etc. + algun
pouvoir de direction, ne prennent d'initiatives gaeir le compte
de ceux qui sollicitent et approuvent ces initiesivn'ont aucune
autorité pour imposer leurs propres vues qu'ils veeu
assurément soutenir et propager en tant que grouees
camarades, mais qu'ils ne peuvent pas présenteneanpinion
officielle de [l'organisation. lls publient les résiions des
congres, les opinions et propositions que groupeslridus leur
communiquent ; ils sont utiles a qui veut s'en isgrour plus de
plus faciles relations entre les groupes et poaotgpération entre
ceux qui sont d'accord sur diverses initiativessrtiare a chacun
de correspondre directement avec qui bon lui seroblele se
servir d'autres comités nommés par des groupenspésaux.
Dans une organisation anarchiste, chaque membteppeesser
toutes les opinions et employer toutes les tacéigue ne sont pas
en contradiction avec les principes acceptés atuigent pas a
l'activité des autres. En tout cas, une organisationnée dure
aussi longtemps que les raisons d'union sont gities que les
raisons de dissolution ; dans le cas contraire ®lalissout et
laisse place a d'autres groupements plus homog€eetes, la
durée, la permanence d'une organisation est condii succes
dans la longue lutte que nous avons a soutenifatire part, il
est naturel que toute institution aspire, par nuiti a dure
indéfiniment. Mais la durée d'une organisationriigiee doit étre
la conséquence de l'affinité spirituelle de ses brem et des
possibilités d'adaptation de sa constitution aiangements des
circonstances ; quand elle n'est plus capable dhisgion utile,
le mieux est qu'elle meure. »

C'est la plus longue description qu'on puisse gougkune boite a
lettres. Il est certain quavec de telles concegtioni la
Makhnovchtchina ni les réalisations libertairessspagne n'auraient
été possibles.

Est considéré, dans la plate-forme, comme une guieeve
d'autoritarisme inacceptable le fait qu'il y ait oomité exécutif
chargé de I'« exécution des décisions prises gaiol, dont celle-ci
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laura chargé », de «l'orientation théorique efanisationnelle de
l'activité des organisations isolées, conformémank options

théoriques et a la ligne tactique générale de dlumi, de la « mise en
lumiére de I'état général du mouvement » et du intiea des liens

de travail et organisationnels entre toutes lesamisgtions de
I'Union, ainsi qu'avec d'autres organisations »«€emité exécutif »
va faire couler beaucoup d'encre... noire.

Une relecture attentive de la « plate-forme » nélgérien que de
trés banal pour quiconque est adhérent d'une basateiation, rien
qui préte a la diabolisation. L'insistance d'Amhi sur le fait que la
« plate-forme » était un projet négociable donttates aspects
pouvaient étre adaptés aurait pu rassurer leslarstas de I'époque.
L'historien qui s'interrogera sur le rejet de cettate-forme par le
mouvement anarchiste des années 20 devra sanseala@utener de
pres quelle était la composition sociologique duuwesnent a
I'époque, a quelle type d'activité il se consacetitdans quels mi-
lieux. Le militant qui relit ce document aujourd’se plait a se
demander pourquoi diable Archinov et Makhno se sxilés en
France plutdt qu'en Espaghe.

La démarche d'Archinov apparait incontestablemeninece une
réaction de classe d'un militant ouvrier révolutiaine face a des
petits-bourgeois : dans le numéro 23-24 de la reléerit que « les
auteurs de la plate-forme partaient du fait de Udtiplicité des ten-
dances contradictoires dans l'anarchisme, non paisge donner la
tache de les unir en un tout, ce qui est absolumagmissible, mais
d'effectuer une sélection idéologique et politiqdes forces
homogénes de l'anarchisme et en méme temps d&éé&entier des

11 pes anarchistes espagnols contacterent Makhn®%h dour qu'il prenne la
direction d'une guérilla en Espagne du Nord. livitcen 1932 dans un journal
anarchiste russe des Etats Unis : « A mon aviEAlaet la CNT doivent disposer
(...) de groupes d'initiative dans chaque villagehaque ville, et ils ne doivent pas
craindre de prendre en mains la direction révohmare stratégique,
organisationnelle et théorique du mouvement demitaurs. Il est évident qu'ils
devront éviter & cette occasion de s'unir ave@dess politiques en général, et avec
les bolcheviks-communistes en particulier, carypp®se que leurs commensaux
espagnols seront les dignes émules de leurs mait@isé par Alexandre Skirda,
Les cosaques de la liberig, 330, éd. JC Lattes.
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éléments chaotiques, petits-bourgeois (libérauxgagets racines de
l'anarchisme ».

L'accent mis sur l'aspect «autoritaire », sur séese
« bolchevique » de la plate-forme masque son camgel. Partisans
de la plate-forme et partisans de la synthese,lifésa sur les
divergences qui les opposaient, ont ainsi évit€alestater certains
points essentiels qui les unit et sont ainsi paasédté du veéritable
débat. En somme les désaccords entre partisaresplaté-forme et
partisans de la synthése sont moins grands quei éesqunit.

Ainsi, Malatesta reconnait qu'il est « urgent ge dnarchistes
s'organisent pour influer sur la marche que suilemtmasses dans
leur lutte pour les améliorations et I'émancipatignil reconnait
également que « la plus grande force de transfarmabciale est le
mouvement ouvrier (mouvement syndical) » et que galdirection
dépend, en grande partie, le cours que prendre@iénements et le
but auquel arrivera la prochaine révolution ». Cjgsurquoi « les
anarchistes doivent reconnaitre l'utilité et l'imipoce du mouve-
ment syndical, ils doivent en favoriser le dévekppnt et en faire
un des leviers de leur action ». Mais, dit Malagstce serait une
illusion funeste que de croire, comme beaucoupold, fque le
mouvement ouvrier aboutira de lui-méme, en vertusdenature
méme, a une telle révolution ». Il en découle priessante nécessité
d'organisations proprement anarchistes qui, 2&iletir comme en
dehors des syndicats, luttent pour lintégrale iséabn de
I'anarchisme et cherchent a stériliser tous lesigerde corruption et
de réaction ».

La plate-forme ne dit rien d'autre En unissant les ouvriers sur
la base de la production, le syndicalisme révotutére, comme du
reste tout groupement professionnel, n'a pas aeiéhééterminée ; il
n'‘a pas une conception du monde répondant a ttegeguestions
sociales et politiques compliquées de la réalitdtamporaine. I
refléte toujours l'idéologie de divers groupemegmastiques, de ceux
notamment qui ceuvrent le plus intensément dansasgs. » C'est
pourquoi les auteurs de la plate-forme estiment«gles anarchistes
doivent participer au syndicalisme révolutionnaienme l'une des
formes du mouvement ouvrier révolutionnaire ». «gdérant le
syndicalisme révolutionnaire uniqguement comme unuvament
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professionnel de travailleurs n'ayant pas une tbé&mciale et politi-
gue déterminée et, par conséquent, étant impuissadsoudre par
lui-méme la question sociale, nous estimons qudathe des
anarchistes dans les rangs de ce mouvement coasjstévelopper
les idées libertaires, a le diriger dans un sdmertiire, afin de la
transformer en une armée active de la révolutiaiatm».

Au-dela des différences de formulation, partisaeslal plate-
forme et opposants sont d'accord sur un point fimeddal, la
division du travail entre organisation politique @iganisation de
classe, ce qui est, dailleurs, une caractéristigg@lement de la
social-démocratie, bolchevisme compris. La conoeptjue ces
courants pourtant trés différents ont du rapportreemminorité
agissante et organisation de classe est fondaraergat la méme,
un rapport d'extériorité, qui n'est concu que stkugorme d'une
organisation politique qui pense, d'une part, @al'organisation de
masse qui agit, de l'autre. La plate-forme poussmlement les
choses plus loin que ses adversaires anarchifitesseplus logique
et plus claire, en disant : « nous devons entres da mouvement
professionnel révolutionnaire comme une force dsgem
responsable du travail accompli dans les syndicdévant
I'organisation anarchiste généralet orienté par cette derniese

(Souligné par nous), ce qui est pratiquement ungpbaase de 12
des 21 conditions d'admission a l'Internationalenrooniste, qui
enjoint les partis adhérents a créer des fracti@msponsables devant
le parti, dans les organisations de masses ene/igesctontroler. Le
mouvement anarchiste, en tant que courant politiqeigeut espérer
avoir de l'influence dans la classe ouvriere queatiquant ainsi,
c'est-a-dire en pratiquant comme les bolchevikautTe discours
« anti-autoritaire » consistant & dire : « nousvoelons pas diriger,
nous sommes des guides » n'est qu'un paravent.

Les anarcho-syndicalistes ne niaient pas qu'un eroaut
syndical sans doctrine n'était qu'une masse de marapour les
organisations politiques. lls proposaient un autalele, fondé sur
un autre type de rapport entre minorité révolutore et
organisation de classe. Ce modele existait déjaligelb ans en
Espagne, et il était en train de se mettre en plkateFrance
précisément au méme moment la plate-forme d'Archinov était
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publiée. Ce modele était fondé sur le constat guenbuvement
anarchiste ne peut avoir une existence de massémapl'il crée
lui-méme une organisation de masse

3. Dans la tradition du syndicalisme francais, letewe I'unité
jouait un réle considérable, bien que des tendafaréglifférentes
pouvaient se heurter lors des congrés. Au-del@ptsns multiples
qui pouvaient se manifester, I'opposition prinagpsé trouvait entre
ceux qui entendaient faire participer la classerieww a I'action
parlementaire et ceux qui S'y opposaient. La chdeniens, en
1906, est un texte de compromis de différentesateces unies
contre le guesdisme, dans lequel chacun peut tsiyuser, mais la
notion de neutralité syndicale qui s'en dégage paetinterprétée
comme une affirmation de non-intervention sur keai@ politique,
ce qui convient aux partisans de l'action parleaiemt alors que
pour les syndicalistes révolutionnaires et les @masyndicalistes
cela signifiait que le syndicalisme, sans excltaetionpolitique (la
politique ne se limitant pas aux élections...),sf@ngageait pas en
faveur de l'actioparlementaire Pour Pouget, la CGT est « neutre du
point de vue politiqgue », mais cette neutralitérafée « n'implique
point I'abdication ou l'indifférence en face deshpeémes d'ordre
général, d'ordre social (...) La Confédération digire devant aucun
probléme social non plus que politique (en dondacg mot son sens
large). » La CGT)

L'idée de neutralité syndicale exprimait alorsésidde maintenir
une unité organique malgré la pluralité des cosraotitiques. Mais
inévitablement, la logique des faits devait coneldirdes prises de
position plus tranchées de la part du syndicaliséwelutionnaire,
car la recherche a tout prix d'un consensus coadlugs une
édulcoration des principes du mouvement. Il n'yaagxemple rien,
dans la charte d’Amiens, sur la lutte contre I'Btegur les illusions
du parlementarisme. Edouard Vaillant (socialistpuié a partir de
1893) dira a juste titre que le congrés d'Amierisufie victoire sur
les anarchistes ; Victor Renard, lui, dira plusisdiement que « les
anarchistes qui prédominent a la CGT ont consené énettre une
museliére ».

Il était difficile d'empécher les partisans de tiat®gie électorale
et ceux qui cherchaient avant tout l'entente a@s@buvoirs publics
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et le patronat de développer leurs theses et lpratques. Pour
conserver une cohérence pratique et théoriquecikssign était
inévitable. Pierre Besnard dit explicitement qaédndon de fait de
la lutte des classes dans la CGT a littéralemé® gne tendance qui
ne pouvait plus grouper les « travailleurs congdsiate la lutte a
mener pour la disparition du patronat et du sdlatime partie
d'entre eux était exclue idéologiguement, moralemeg'est 1a, dit-
il, la cause de la scission de 1921 qui donna aaigsa la CGTU.
Cette derniére ne devait pas se montrer différente réle
révolutionnaire du syndicalisme, son indépendasoe, autonomie
fonctionnelle et sa capacité d'action devaient Biés par le parti
communiste qui voulaient en faire une courroierdadgmission. Dés
lors, une seconde scission, « déja en germe lota geemiére, se
produisit ». Ce sera la constitution, en 1926,ad€GT-syndicaliste
révolutionnaire (CGT-SR).

Réapparait ainsi la méme problématique que cellawgit divisé
I'AIT : l'opposition entre ceux qui préconisaierst &tratégie de
conquéte du pouvoir d'Etat et ceux qui voulaierdesstruction.

Des syndicalistes révolutionnaires et des anarghdisalistes
contribueront a la formation du parti communistd-eaince. Certains
d'entre eux le quitteront assez rapidement. Mond&iesmer et
Delagarde seront exclus en décembre 1924. Il faateg a I'esprit un
fait qui a été peu souligné : pour beaucoup, laltgion russe était le
prélude a l'extension de la révolution en Europand cette
perspective, soutenir la révolution russe, quetmiit le caractere,
était vital. « La révolution cessera bientét d'@usse pour devenir
européenne », écrit Monatte a Trotski le 13 ma019om Mann,
un syndicaliste révolutionnaire britannique (etdateur en 1921 du
parti communiste britannique), dira les choses retaént :
« Bolchevisme, spartakisme, syndicalisme révolutire, tout cela
signifie la méme chose sous des noms différentdombre de
militants syndicalistes révolutionnaires ne virgats de différence
entre les soviets et les bourses du travail, qdadeemplissaient le
méme office : rassembler les travailleurs, et pateresion la
population laborieuse d'une localité sur des bases
interprofessionnelles.
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Il y avait, outre I'anti-parlementarisrd& nombre de similitudes
entre les positions du syndicalisme révolutionnaitecelles des
bolcheviks, qui expliquent l'adhésion de certainditants au
communisme. Ces similitudes seront surtout souligngar les
bolcheviks eux-mémes, soucieux d'attirer a euxnéigants ouvriers
les plus actifs. Charbit, Hasfeld, Martinet, MopatMonmousseau,
Rosmer, Sémard et d'autres en firent partie. [@divec Brupbacher,
gue le syndicalisme révolutionnaire accomplit sarcide est
exagéré. Si ces militants ont manqué de discernegrest la une
chose qu'on peut difficilement leur reprocherelite que ce manque
de discernement n'était pas une fatalité : Gastvall. se rend a
Moscou en 1921 comme délégué adjoint de la CNTgespa pour
prendre part au congrés constitutif de I'Intermatle des syndicats
rouges. Ce qu'il voit en Russie — il est vrai quéls'est pas contenté
de suivre les parcours fléchés officiels — le padsu que la
révolution se dévoie vers une dictature de partie rapport gqu'il
fera au congrés de Saragosse en 1922 persuadeiilae ne pas
adhérer a I'Internationale syndicale rouge, ceégiiera a celle-ci le
processus de « bolchevisation » subi par d'aunesates syndicales
européennes. En 1922 se constituera, en concurdendaternatio-
nale syndicale rouge, I'AIT seconde maniére.

On peut dire que c'est l'accélération de I'histai@nsécutive a
Octobre, qui a imposé aux différents courants pitésgans le mou-
vement ouvrier de se démarquer clairement. Si on ggretter que
I'anarcho-syndicalisme et le syndicalisme révolutaire n'aient pas
conserveé leur position dominante en France, splale international
la situation était trés encourageante : I'AlT adak sections dans 24
pays et regroupait des millions de travailleursr #éclin est moins
le résultat d'une prétendue inadaptation aux temopseaux que la
conséguence des massacres de la guerre, du fasadsnmazisme et
du stalinisme.

12 gnine se plaignait que la lutte antiparlementaiwait été abandonnée aux
anarchistes.

131 rencontre Rosmer, Victor Serge, Marcel Body,lie (qu'il fait libérer de

prison dans des circonstances rocambolesques) mdexaSchapiro, Emma
Goldmann, Alexandre Berckmann, mais aussi, du t@iéhevik, Chliapnikoff,

Alexandra Kollontai, Lénine, Trotsky, Boukharine.
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Le rapprochement entre le concept de minorité agteset celui
d'avant-garde a été largement fait par les |émigistoucieux de
rapprocher les deux mouvements. Rappelons quelddéss
développées par Pouget sur la question des mis@giissantes.

Pour contrebalancer la force de la classe poss&dlafgut une
autre force : « cette force, dit Pouget, il apgattiaux travailleurs
conscients de la matérialiser » ; « cette nécessh@sogne de
cohésion révolutionnaire se réalise au sein degdiusation
syndicale : |a, se constitue et se développe unerité grandissante
qui vise & acqueérir assez de puissance pour catdreier d'abord et
annihiler ensuite les forces d'exploitation et ghggsion. » (Pouget,
L'Action directe)

Ceux qui restent en dehors de l'organisation swtelicqui
refusent de lutter sont des « zéros humains »« é&®s inertes dont
les forces latentes n'entrent en branle que souwhde que leur
imposent les énergiques et les audacieuxbes (Bases du
syndicalismg@ On constate une absence totale de complaisance a
I'égard des travailleurs non-organisés: «Les o sont
moutonnieres et inconscientes. Elles acceptenfdigs établis et
subissent les pires avanies. S'il leur arrive dragoelques instants
de lucidité, c'est sous limpulsion des minoritégofutionnaires et
encore il n'est pas rare qu'apres avoir fait un grasavant, elles
laissent passivement renaitre le vieux régime st itestitutions
renversées. » Qréve générale réformiste et gréve générale
révolutionnaire) « Tout le probléme révolutionnaire consiste en
ceci : constituer une minorité assez forte poubuwtdr la minorité
dirigeante » Rére peinard 12/01/1890). « Qui donc fait la
propagande, qui donc dresse les programmes dedieations ? Des
minorités ! Rien que des minorités |Pgfe peinard 12/01/1890).

Mais ces minorités devront étre le plus nombrepsssible, « car
si nous sommes convaincus que la révolution sesavie d'une
minorité, encore sommes-nous désireux que cett®riténsoit la
plus nombreuse possible, afin que soient plus g@sies chances de
succes. »

Il est clair que, aux yeux des syndicalistes ré&imnaires, des
différences de niveau de conscience existent daogsse ouvriére.
Les militants ne s'attendent pas a ce que tousraatha l'idée de
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révolution prolétarienne, mais ils pensent que iaonité agissante
peut créer, lorsque le moment est venu, un phénemeén
d'entrainement et amener la grande masse du pratéabouger.
Bakounine pensait que «dans les moments de graodsss
politiques ou économiques (...), dix, vingt ou teetnommes bien
entendus et bien organisés entre eux, et qui saveits vont et ce
gu'ils veulent, en entraineront facilement centixdeents, trois cents
ou méme davantage ». Mais, précise-t-il, « pourlguaixiéme partie
du prolétariat (...) puisse entrainer les neufesutfixiemes », il faut
qgue chaque membre soit organisé, conscient du atieidre, qu'il
connaisse les principes de l'Internationale et nes/ens de les
réaliser ». Il n'est pas question, la, de sponténei Ce n'est qu'a
cette condition que dans les temps de paix et tleecd pourra
remplir efficacement la mission de propagandistg, (et dans les
temps de lutte celle d'un chef révolutionnaire Psof{estation de
I'Alliance.) Le rble de la minorité agissante avadtrfaitement été
défini par Bakounine. Ni Bakounine ni Pouget nenpient de
particuliéres précautions de langage et il estadotebque leurs idées
auraient été censurées par ceux qui, au momerat pigblication de
la plate-forme d'Archinov, décortiquaient le docuitngour y trouver
des traces de « bolchevisme ».

L'existence d'une minorité active, capable de gatall'action des
masses, dépendait cependant, dans la CGT du délsiéde, d'un
certain nombre de conditions institutionnelles apps desquelles
réformistes et révolutionnaires s'opposérentagisdu probleme trés
concret et significatif de la représentation proponelle. Les
anarcho-syndicalistes sont favorables a I'égaligs doix par
syndicat, quel que soit leur nombre. L'applicatittnprincipe de la
représentation proportionnelle, qui établit 'hégéie de quelques
gros syndicats, condamne en fait la minorité ré&umhmaire.
« L'approbation de la représentation proportiomnelit impliqué la
négation de toute I'ceuvre syndicale qui est laltasie de l'action
révolutionnaire des minorités. Or, si I'on admet tpumajorité fasse
foi, & quel point s'arrétera-t-on ? Sur cette pesgeonneuse on
risque d'étre entrainé loin. Ne se peut-il que,ssptétexte de
proportionnalité, une majorité d'inconscients ddaidroit de gréve a
une minorité de militants conscients ? Et en veguwjuel critérium
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s'opposera-t-on a cette masse seule si, soi-méme, énervé4
l'action efficace des minorités en les étouffanissia proportionnali-
té ? » (Déclaration de Pouget au congrés de Mdmpedeptembre
1902.)

Le principe démocratique n'est ainsi pas du towendiqué. La
encore, il s'agit de l'introduction, dans les ppagis syndicales, d'un
élément original de droit. L'unité de base n'est Kiadividu mais
I'individu organisé. Son organisation est le syatdi€'est celui-ci qui
est l'unité de base. Wntérieur du syndicat, un adhérent en vaut un
autre. C'est une logique qui tranche singuliérénsrec nos
conditionnements a la démocratie formelle.

L'idée démocratique est donc étrangere au synsimali
révolutionnaire. D'ailleurs, seule une minorité wavailleurs est
syndiquée, aussi « le non-vouloir de la majori@irsciente et non
syndiquée paralyserait toute action ». La minodibt donc « agir
sans tenir compte de la masse réfractaire ». &g fait remarquer
Pouget, la majorité est mal venue de récriminegsque « lI'ensemble
des travailleurs, intéressés a l'action, quoiquearticipant en rien,
est appelé a bénéficier des résultats acquis sassiAn‘est-il « pas
tenu compte de la masse qui refuse de vouloiruds $es conscients
sont appelés a décider et a agite Mouvement socialistganvier
1907.) On se demande bien ce que pouvaient en mpdese
« synthésistes ».

« Au creuset de la lutte économique se réalisaigioh des
éléments politiqgues et il s'obtient une unité vieagui érige le
syndicalisme en puissance de coordination révaintae. » e
Mouvement socialistganvier 1907.)

On comprend dés lors que les Iéninistes aient téatéallier a
leur cause les syndicalistes révolutionnaires, hiee pour les
premiers l'avant-garde était constituée de révmhmidires profes-
sionnels, la plupart du temps non ouvriers, aloes gpur les seconds
la minorité agissante baignait dans la classe ere/dont elle faisait
partie.

14 < Enerver » signifie littéralement « Oter les mexf c'est-a-dire incapable de
réaction.
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Trotski ne s'y est pas trompé. Il avait compris ueontréle du
mouvement syndical était une étape décisive pountr@ler le
mouvement ouvrier. Si le syndicalisme révolution@avait raison
de lutter pour l'autonomie syndicale face au gauesrent bourgeois
et aux socialistes parlementaires, il ne « fétaihipas I'autonomie
des organisations de masse. Au contraire, il congiret préconisait
le réle dirigeant de la minorité révolutionnairenddes organisations
de masse, qui réfléchissent en leur sein touttatse ouvriére, avec
toutes ses contradictions, son caractere arriesgsefaiblesses. »

« La théorie de la minorité active était, par essemne théorie
incomplete du parti prolétarien. Dans toute sa iquat le
syndicalisme révolutionnaire était un embryon de rtipa
révolutionnaire ; de méme, dans sa lutte contigpddaunisme, le
syndicalisme révolutionnaire fut une remarquableuese du
communisme révolutionnaire. » En somme, 'autonantaeplus lieu
d'étre maintenant qu'il y a un vrai parti révolatiaire.

« Les faiblesses de I'anarcho-syndicalisme, méme ska période
classique, étaient l'absence d'un fondement thé®ricprrect, et
comme résultat, une incompréhension de la natut&we et de son
réle dans la lutte de classe. Faiblesse aussg cettception incom-
plete, insuffisamment développée, et par consédfmrsse, de la
minorité révolutionnaire, c'est-a-dire du partiolD'les fautes de
tactique, comme la fétichisation de la greve gdaé¢fr&gnorance de
la relation nécessaire entre le soulévement aida du pouvoir. »

« Aprés la guerre, le syndicalisme francais trowans le
communisme a la fois sa réfutation, son dépasserenson
achevement ; tenter de faire revivre aujourd’huisyadicalisme
révolutionnaire serait tourner le dos a I'histoPeur le mouvement
ouvrier, une elle tentative ne pourrait avoir qu'lBeENS
réactionnaire. » L'idée que les syndicats se suffi;. eux-mémes
signifie «la dissolution de l'avant-garde révalatiaire dans la
masse arriérée que sont les syndicafs »

Les critigues formulées contre le syndicalisme hétannaire
avaient déja suscité des réactions, mais pas da®nt souhaité par

15| ¢on Trotsky, « Communisme et syndicalisme », 1989 Léon Trotsky,
Classe ouvriére, parti et syndicalassique Rouge n° 4, 1970.
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Trotski. Apres l'assassinat de syndicalistes parcdenmunistes, a la
maison des syndicats a Paris, le 11 janvier 1924, aharcho-syn-
dicalistes et des syndicalistes révolutionnaireagsigérent dans la
formation d'une nouvelle centrale syndicale, la €&R. Les unions
départementales de la Somme, de la Gironde, dad&,acdu Rhone,
la fédération du batiment, se groupérent dans umenJfédérative

des syndicats autonomes de France, puis se coafédétes & et
2 novembre 1926 a Lyon.

La nouvelle organisation conteste l'idée de ndtdralyndicale
telle gu'elle est affrmée dans la charte d'Amiemstamment le
paragraphe ou « le congres affirme I'entiere ldedur le syndiqué
de participer, en dehors du groupement corpoiatié]les formes de
lutte correspondant a sa conception philosophiqueaitique, se
bornant a lui demander en réciprocité de ne pasdoire dan» le
syndicat les opinions qu'il professe au dehors. »

La CGT-SR désormais affirme la nécessité, pouymhelisalisme,
non seulement de se développer hors des partiigpek, mais
contre eux. Cette attitude est en quelque sorte I'éclsocdaditions
d'admission a [llInternationale communiste qui pnésaient la
constitution de fractions communistes dans les isgtel afin d'en
prendre la direction. La constitution de la CGT-S&st
incontestablement la réponse de [Ianarcho-syndinali aux
conditions nouvelles créées par le nouveau régimtehbvique ; elle
est également le pendant des tentatives faiteslgpptate-forme
d'Archinov d'adapter le mouvement libertaire a cesuvelles
conditions. Il est significatif que la plate-forntéArchinov et la
charte de la CGT-SR datent de la méme année elesdbcuments
sont inséparablement liés et devraient étre armmalgse paralléle,
comme deux réponses au méme probléme.

La charte de Lyon de la CGT-SR affirme que le syaliBme est
«le seul mouvement de classe des travailleurs b'opposition
fondamentale des buts poursuivis par les partiseegroupements
gui ne reconnaissent pas au syndicalisme son gdenéel, force
également la CGT-SR a cesser d'observer a leud égareutralité
syndicale, jusqu'ici traditionnelle ».

Les documents de constitution de la CGT-SR offrene
véritable réflexion sur le contexte de I'époqudanunent sur la crise
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mondiale qui se prépare, sur la montée du fascismeue ne fait
pas la plate-forme d'Archinov), et formulent unitadle programme
politique. Avec son comité confédéral national, c@nmission
administrative, son bureau et ses deux secrétatlesdevait elle
aussi apparaitre comme particulierement « autmgitaia certains
anarchistes.

Une tactique révolutionnaire est esquissée conneles rapports
avec les autres forces révolutionnaires, a la fiams l'action
revendicative quotidienne et en cas de révolutidm.programme
revendicatif est proposé, qui s'inscrit & la foensl le cadre de
revendications quotidiennes tout en présentant aractére de
préparation a la transformation sociale. On reteoalycurieusement,
les principaux themes, réadaptés évidemment, d@regramme
revendicatif dans... le programme de transitionTdaski, dix ans
plus tard !

Sur cette période, A. Schapiro écrivit en 1937La«grande
guerre balaya la charte du neutralisme syndicdh Etission au sein
de la Premiere Internationale entre Marx et Bakoei@ut un écho —
a la distance de presque un demi-siecle — danscission
historiquement inévitable au sein du mouvement ieuvinterna-
tional d'aprés-guerre. Contre la politique de €agssement du
mouvement ouvrier aux exigences de partis polisgdénommés
“ouvriers”, un nouveau mouvement, basé sur l'actimecte des
masses en dehors et contre tous les partis p@gjcggurgissait des
cendres encore fumantes de la guerre 1914-191&rclao-syndica-
lisme réalisait la seule conjonction de forces'éedhents capables
de garantir & la classe ouvriere et paysanne saplétam
indépendance et son droit inéluctable a linit@tiévolutionnaire
dans toutes les manifestations d'une lutte san<inoentre le
capitalisme et contre I'Etat, et d'une réédifiaatisur les ruines des
régimes déchus, d'une vie sociale libertaire. »

Le débat reste ouvert sur la question du modeediention des
libertaires, qu'ils soient anarcho-syndicalistes anarchistes-
communistes. L'expérience historique de la so@ataktratie et du
Iéninisme a disqualifié ces deux mouvements darrs kentatives de
proposer une alternative au capitalisme. Quatrgtsirans aprés
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Octobre, cinquante ans apres la charte de la CGEiSR plate-
forme d'Archinov, les circonstances imposent quedeivement ait
une apparition propre, au grand jour, comme alterma la politique
social-démocrate réformiste ou radicalisée, au isglidme
réformiste, intégré a I'Etat et dominé par desipadilitiques.

L'échec de la révolution russe a été essentiellemregchec di a
l'incapacité du parti au pouvoir de régler le péol des rapports
entre la campagne et la ville et a organiser layction. Axé sur la
prise du pouvoir d'Etat, le parti bolchevik a camcé toutes ses
forces dans la constitution d'un appareitidectionde la production
plutdét que sur les probléemes de la constructiof'@®nomie a la
base, qui aurait impliqué inévitablement linita&ti locale des
organisations de producteurs. L'échec a été capdmstjue.

Au contraire, les libertaires ukrainiens et espégoot axé leur
énergie sur la construction économique, qui étéuates, mais leur
action a abouti & un échec politique et militaire.

L'une des questions que lI'ensemble des révoluti@maoutes
tendances confondues, devraient se poser aujaues$h: pourquoi
les libertaires ont-ils réussi a susciter la cailesation des terres et
de l'industrie, et pas les bolcheviks ?

La révolution de demain ne sera ni la répétitiodadesvolution
russe ni celle de la révolution espagnole. La sédépitaliste a subi
des transformations qui rendent impossible degelentualités. I
n'y a plus de palais d'Hiver a prendre et, d'apa, il n'y a plus
d'organisation révolutionnaire de masse proposantmodele de
société dans lequel le prolétariat se reconnaisse.

Bakounine disait que le socialisme «ne trouve wéelle
existence que dans l'instinct révolutionnaire é€laidans la volonté
collective et dans l'organisation propre des massesieres elles-
mémes, — et quand cet instinct, cette volontée catjanisation font
défaut, les meilleurs livres du monde ne sont gae des théories
dans le vide, des réves impuissants. » |l dés@yhesltrois directions
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dans lesquelles les militants révolutionnaires e€oiv encore
aujourd’hui s'orienter.



