Pouvoir, classe ouvriere et
« dictature du prolétariat »

René Berthier

La dictature du prolétariat est un concept que Mamia
jamais défini. A 'examen, on s’apercoit que la fole
n'apparait que tres épisodiquement dans son ceu@me.

s'apercoit également que c’est surtout Engels quiparle,
en lui donnant des contenus tellement fluctuantdseles
époques que le concept se trouve vidé de tout dems.

discours lancinant des marxistes sur la dictature d
prolétariat est essentiellement une production dgais.

Lénine et les bolcheviks reprendront le theme d'umaniere
obsessionnelle

A l'origine, le terme dalictature était appliqué a I'autorité
absolue exercée par un homme ou une assemblée. [®ans
terminologie marxiste, il S'applique a une classe.
Techniqguement, on ne voit pas comment une classalso
tout entiere, quelle qu’elle soit, peut exercer diwature. |l
faut donc qu’un homme ou une assemblée, une ménorit
prétendument éclairée, exerce la « dictatuesi»nomde la
classe sociale. Une question vient alors a I'esgyitadvient-

il des personnes qui affichent un désaccord aver le
orientations choisies par le groupe d’hommes exer¢a
dictatureau nomde la classe sociale, méme s'ils appartiennent
a cette classe.

La premiére question qui se pose est de déterminer
comment est désigné ce groupe d’hommes qui exeteera
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dictature au nom de la classe ouvriere. On en vient
inévitablement a se demander si la « dictaturerdlétariat »
n'est pas une formule rhétorique servant a masdtmoae
réflexion sur les formes politiques et économiques
lesquelles la société socialiste s’'édifie et atiégir I'exercice,
par une minorité autoproclamée, du pouvoir frclasse
ouvriere.

On sait comment I'expérience historique a répondies
questions.

Un concept fluctuant

La premiére apparition, diment répertoriée comraetéte
Marx, du mot « dictature » associé a la classe ieterse
trouve en 1850 dans lésittes des classes en Frandéarx
emploie le mot « dictature » seize fois dans cetame, dont
deux appliquées a la classe ouvriére. Elle appeoaiime un
concept tout a fait polyvalent correspondant a ugrand
nombre de contextes qu’elle cesse totalement dxgtéeante :
« dictature de la bourgeoisie », « militaire »,usdbre sur la
bourgeoisie », «de la bourgeoisie sur le sabrede
Cavaignac », « dictature |égislative », etc. Etsaudictature
de la classe ouvriére », « dictature de classerdiétpriat ».
Exercent ainsi la «dictature » tour a tour unessda
(bourgeoisie, prolétariat), un groupe constitués¢atblée
|égislative, armée), un individu (Cavaignac).

On retrouve l'idée de dictature trois fois égaletnem
1850, dans lel8 Brumaire sous la forme de « dictature de
Cavaignac », de « dictature parlementaire de lademisie »
et de «dictature des républicains bourgeois ».sMes de
« dictature du prolétariat ». Le caractere extréerdnvarié
des contextes auquel est appliquée l'idée de dretaa
cependant un dénominateur commun : elle signiffgiEment
« POuUVvOIr ».

L’expression « dictature parlementaire » d'une s®as
quelle gu’elle soit, semble paradoxale. Une classtale peut,
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a travers le parlement et ses représentants éltescez le
pouvoir. De nombreuses astuces de « technologie électorale
— que Bakounine a bien décrites — peuvent lui perenele
pérenniser ce pouvoir: découpages électorauxanakis
électorales, etc. Mais le terme de «dictature mbée
inapproprié. Il faudra cependant conserver cette,idar Marx

et Engels, surtout ce dernier, envisageront, patiaitres
éventualités, la voie €électorale pour parvenir @ déctature du
prolétariat ».

Chez Marx, I'expression « dictature du prolétasiapu’il a
reprise a Blanqui est directement héritée de lbbpbphie des
Lumieres et de ses réflexions sur la Révolutiondaise. Dans
la philosophie du XVifisiécle imprégnée de civilisation
romaine, la dictature était un concept qui s'opjioaala
tyrannie. Les philosophes des Lumiéres se sonbéswers un
souverain autoritaire, qu’ils entendaient conseifeur établir
le régne de I'harmonie. Il faut se rappeler qu’@mlgt alors
de « despotisme éclairé ». De fait, le concept dietature du
prolétariat » reléeve beaucoup plus de la notionnteaant
archaique de despotisme éclairé que d'une formeemed
d’exercice de la souveraineté populaire.

Dans la Rome antique, la dictature était un pouvoir
d’exception attribué a un homme pour un temps énfilarx
fut également frappé par I'exemple de la dictatpoétique
exercée au moment de la Terreur par les coucheplilss
basses de la population parisienne. A ce sujétrit en 1847 :

« ...le régime de la Terreur ne devait servir en €ean
qu’'a faire disparaitre comme par enchantement, sess
puissants coups de marteau, les ruines féodalesobu
francais. Timorée et conciliante comme elle I'ekt,
bourgeoisie ne fat pas venue a bout de cette besogme
en plusieurs décennies. Par conséquent, I'actinglaiate
du peuple n’a fait que lui préparer les vdies

! « La critigue moralisante ».



C’est incontestablement cet exemple historiqueirggpire
Blanqui lorsqu’il parle de « dictature de la pléheque Marx
reconditionnera en « dictature du prolétariat b s’agit d’'un
épisode de la Révolution francaise pendant lequglébe a
bousculé avec une extréme violence tous les refteta
société féodale, objectif que la bonne bourgeasimit été
incapable de réaliser. Mais en l'occurrence, ld@la fait le
travail d’'une autre classe, la bourgeoisie. La tiloesst donc
posée — que Bakounine posera, d'ailleurs : poulleeéasse
la « dictature du prolétariat » fera-t-elle le a@hw?

Le caractéere sophistique du discours sur la «tdietadu
prolétariat » chez les marxistes apres Marx appelaiement
dans un texte de Jules Martov intitulé « Marx eprebleme
de la dictature du prolétariat ». L’expression yrasntionnée
douze fois sur quatre paged.’auteur explique ce que Marx
entendait par la. Il cite Kautsky qui explique ce'est la
dictature du prolétariat a laquelle Marx et Engskpn lui,
« aspiraient dans leurs premiers ouvrages ». lltraogque
« leur conception initiale de la dictature du ptati@t se
placait, indéniablement sous [linfluence de la itiad
jacobine de 1793 ». Il souligne qu’en 1848 MarxEegels
avaient une conception blanquiste de la « dictatdee
prolétariat » mais que la Commune de Paris leaitafianger
d’avis. Il s’oppose a la conception qu’'avaient «ridgein,
Jaures et bien d’autres » de ce terme.

En somme il fait un commentaire de ce que lui-méme
pense que Marx pensait de la « dictature du pridéta, de
I'interprétation qu’en faisaient d’autres aprés kans jamais
méme citer une phrase ou Marx en parle. C’est laronédé
caractéristique des auteurs marxistes. Certesyauve des

2 La tradition jacobine inspire Blanqui lorsquil n& de
«dictature de la plébe », c'est-a-dire «...celleine minorité
prolétarienne ultra-centralisée, appuyée sur unbicemiouvriere
armée, et gouvernant de Paris sans assembléerdatibgusqu’a ce
gue par une éducation nouvelle le champ prolésoiedébarrassé
des mauvaises herbes bourgeoises et monarchigivs Gollinet,
La tragédie du marxism€&almann-Lévy.).

® Une fois tous les 300 mots.
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citations de Marx : Martov les appelle a témoin powontrer
que Marx soutenait (« appelait de ses veeux »yiatature du
prolétariat », mais il n'y en a aucune ou il évoqlze
« dictature du prolétariat ». Et chaque fois quertbla
commente l'expression, il commente des passageslam
parle en fait de la question du pouvoir, d’une fagénérale.
Alors pourquoi ne pas simplement parler de « pauv@i On
verra que si Marx parle occasionnellement de |etatire du
prolétariat », il ne I'a jamais « appelée de sesiwee Ceux
qui l'«appellent de leurs vceux », de maniére souve
lancinante, ce sont les intellectuels petits-booiggelu parti
qui y voient la forme enfin trouvée par laquelke élxerceront,
eux, le pouvair.

Pour que le terme de « dictature » employé damtes des
classes en Francait un sens, il conviendrait de trouver un
dénominateur commun a tous ces contextes. Il sdfits tous
les cas mentionnés sauf trois, de remplacer «tdret par
« pouvoir » et on a un équivalent acceptable. Dians les
autres cas, le terme « dictature » est inutilenapproprié. La
question de savoir pourquoi Marx, et surtout ses&sseurs,
emploient le terme de « dictature » au lieu de wp » ne
releve pas, a notre sens, de l'analyse politiqués rda la
psychologie. Nous ne nous égarerons pas sur egnerr

Lorsqu'un probleme survenait, Trotski demandait :
« Quelle est I'explication sociale ? » L'explicatisociale de
I'emploi obsessionnel, par les intellectuels pdidsrgeois qui
formeront les cadres de la social-démocratie, damcept que
Marx n’utilise que quatre ou cinq fois, tient salmaite au fait
que c'était la forme sous laquelle ils allaientreee le pouvoir
surla classe ouvriere.

La seule occurrence ou le mot dictature conserveems,
c'est dans I'expression « dictature de Cavaign&mpourrait
y ajouter la « dictature militaire », qui survietgux fois dans
le texte desLuttes des classes en Franamais « pouvoir
militaire » pourrait également convenir.



En tout état de cause, I'idée de dictature exepageune
classe sociale est un abus de langage. Seul un éoouun
groupe restreint d’hommes peut I'exercer, éventnedint au
nom d’une classe ou d'une couche sociale donnéas Da
I'optique de Marx — mais il ne le dit pas expressat le seul
groupe restreint hommes susceptible d’exercerdgatlire au
nom du prolétariat est le parti communiste. Il dendrait
donc plutét de parler de «dictature du parti comiste »,
mais évidemment, ca passe moins bien. Mais daréaldé,
c'est de cela qu'il s’agit.

Compte tenu de I'ampleur de I'ceuvre de Marx — aquatr
volumes publiés jusqu’a présent dans I'éditional@léiade —
la « dictature du prolétariat » y est remarquabldnrare’
pour un concept qui passe pour étre aussi essential
doctrine, et elle est présente surtout dans la@gérmjui se situe
immédiatement apres la révolution de 1848, c’edir@dans
la période ou Marx est influencé par le blanquisme.

Ainsi, parlant du journale Moniteur Marx écrit dand.es
luttes des classes en France :

« A ses revendications, outrées par la forme, |[mgéri
par le contenu et par la méme encore bourgeoisatsildo
voulait arracher la concession a la révolution éerier, se
substitua I'audacieux mot d’ordre de lutte révalntiaire :
Renversement de la bourgeoisie ! Dictature de kss#
ouvriere® ! »

On sent bien que I'emploi du terme de « dictatueelal
classe ouvriere » ne le choque pas, mais il nétgag de sa
part d'unerevendicatiorexplicite de la formule. La « dictature

4 Je ne fais évidemment pas allusion aux notes, eoaines et
autres exégeses ajoutées par d'autres que Marxlemnkfférentes
éditions de ses ceuvres, et qui toutes érigent €@mg un concept
qui n'apparait que quatre ou cinqg fois dans I'eriderde ses titres et
qui n'estjamaisexplicité.

® Marx reprend ce texte dans un article publié maNéue
Rheinische Zeitunde janvier 1850.
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de la classe ouvriére » apparait plutbt comme emeeince, ou
un phénomene qu'il observe et dont il rend compte.
Cependant, que les révolutionnaires de 1848 aégmtamé la
« dictature de la classe ouvriere » reste encooira

Boris Souvarine écrit que Marx n’évoque que « deisla
dictature temporaire du prolétariat, non d'un pguel qu'il
soit, et incidemment, cing lignes dans une lettieée, autant
dans ses notes critiques sur le programme soambci@te de
Gotha ». Ce qui représente, selon Souvarine, qgeinze
lignes dans les 38 gros volumes in-octavo des ceuladarx
et Engels (en russef» Cela fait peu de matiére pour
construire toute une doctrine sur ce concept.

Dans leManifeste communistda principale réclamation
dans le domaine institutionnel est la démocratiétigoe,
c'est-a-dire un régime représentatif. Cette rewveatdin peut
étre éventuellement satisfaite par la violenceJgaévolution,
mais la révolution dont il s'agit est celle qui verse la
systéme féodal : c’est la révolution démocratiqoarfeoise.
Les formules parfois un peu radicales employées tatexte
ont quelque peu masqué le fond. C'est ce qui euplitp
phrase diManifeste: « La révolution bourgeoise allemande ne
saurait étre que le prélude immédiat d'une révoluti
prolétarienne. » Bien entendu, le caractére « inmhédde la
succession des événements ne releve que du voau pieu

Dans son projet de « Catéchisme » (1847) qui fut un
premier jet pour leManifeste Engels dit simplement que le
suffrage universel assurera la domination de Isselauvriére
dans les pays ou celle-ci est majoritaire. Dangbgs ou le
prolétariat est minoritaire, sa domination sera uass
indirectement par I'alliance avec les paysans et &es petits-
bourgeois qui dépendent du prolétariat en ce guceme
leurs intéréts politiques, et qui devront par coneidt « se
soumettre rapidement aux revendications de la elass
ouvriere ». C'est un peu nalif.

® Boris Souvarinele StalinismeSpartacus, 1964, page 9.



Engels précise qu’alors une deuxiéme révolution peut-
étre nécessaire, mais que celle-ci ne pourra gerter que par
la victoire du prolétariat. Or, précisément, [|'ohstion
attentive de la situation politique de I'Allemagmenduit
Bakounine a la conclusion qu’'une alliance politicaxec la
petite-bourgeoisie ou avec la bourgeoisie radicale des
bases parlementaires conduit inévitablement
I'assujettissement du prolétariat aux couches tasmuelles il
s'allie. Les vitupérations d’Engels, a la fin de\da, contre
I'influence petite-bourgeoise dans le parti sodi@mocrate
confirment plutdt ces craintes.

Q_)/

En 1848, la classe ouvriere francaise s'est trouvée
completement isolée aprés les élections a [I'Asséenbl
constituante, face a une chambre composée d'urasate
majorité de paysans et de petits-bourgeois hostjigs par
surcroit, n’avaient aucune intention de se soume#iux
revendications du prolétariat et qui ne se sentaas
dépendants de lui pour ce qui concernait leursrétgé
politiques — contrairement & ce que suggeéere Erdmts son
« Catéchisme révolutionnaire ». Il est vrai quiilavaient pas
lu le « Catéchisme », ni llanifeste Des lors, Ledru-Rollin,
au journal duquel collaborait Engels, devient uaitte, un
couard, tandis que Blanqui, jusque-la ignoré, devie « chef
du parti prolétaire ». La conquéte de la démocredide la
place a la « dictature du prolétariat », expressimpruntée
précisément a Blanqui qui, lui, parle de la « digt& de la
plebe ». Marx a la méme époque empruntera audSiagugais
la notion de révolution permanente.

Proudhon a été traumatisé par la répression fédece
I'insurrection ouvriere de juin 1848. Au contraite Marx il se
trouvait dans une situation ou la classe ouvriéwait un réle
déterminant. Au contraire de Marx également, il at f
I'expérience de Il'action parlementaire puisqu'ilt félu a
'Assemblée. C’est précisément cette expérience lguia
démontré lincapacité du régime représentatif aleréda
« guestion sociale ».
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Comme Proudhon, Marx a été traumatisé par la réjomes
de linsurrection de juin 1848. La se trouve petng-ée déclic
qui le fait passer de la notion de « dominatiofder(schaf)
du prolétariat, présente dansM&nifeste communist@ celle
de «dictature » — passage favorisé par linfluerde
blanquisme. La société est le champ d’action duértable
«guerre civile larvée » entre classes antagoniqé¢ses
1848, la bourgeoisie instaure une véritable dictata laquelle
doit s’opposer celle du prolétariat.

Marx & la méme époque empruntera également a Bleanqu
notion de révolution permanente — le terme qu’ipte est
« révolution en permanence », terme que Trotskiergfra
sous la forme de «révolution permanente » en clamant
d’une légitimité marxienne, mais dans un contegté & fait
différent. Karl Kautsky affirme dan®émocratie et dictature
que Marx était a cette période fortement influeped les
traditions jacobines des blanquistes et que dankuttes de
classes en Franci les considérait comme le parti ouvrier en
France. «.a dictature du prolétariat, a laquelle ils asginai
dans leurs premiers ouvrages, conservait enconedeig traits
blanquistes> dit Kautsky'.

Curieusement, l'idée de «dictature du prolétariate
figure aucunement dans Manifeste communist@ublié en
1847 et qui est la référence programmatique du isSTaex
Dans ce texte, il est question de pouvoir révohrtaire
conquis légalement ou par la force de « 'immensgorité ».
Ce qui, encore une fois, confirme notre thése awohfusion
sémantique entre pouvoir et «dictature du prakitar
Evidemment, les commentateurs marxistes s’efforogat
montrer que la dictature du prolétariat se tromplicitement
dans le Manifeste ou dans l'ceuvre de Marx dans son
ensemble.

” Mais en 1895, Engels marque nettement ses distamezr le
blanquisme dans la préface destes de classes en France
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C’est ainsi que Maximilien Rubel explique a proptEsia
premiére apparition du terme dans lagtes des classes en
France:

« Bien que le terme de “dictature de la classeieralt
— ou du “prolétariat” — apparaisse ici pour la piena fois,
sa présence en tant qeenceptest implicitement supposée
dés les premiers écrits de Marx: la critique de la
philosophie hégélienne du droit et de I'Etat rervdéja a
une conception de la “démocratie” au sens pléniemdt,
c’est-a-dire conforme a la substance sémantiquemeom
“régne du peuple®... »

En somme Marx ne parle pas de « dictature du maddt»
mais il en parle quand méme. Ce commentaire tecdremne
fois a confirmer notre these de I'identificationlde« dictature
du prolétariat » avec la simple notion de pouverla classe
ouvriere.

La dictature du prolétariat revient encore danslatiee de
Marx a son ami Weydemeyer, datée du 5 mars 1852 :

« Ce que j'ai apporté de nouveau, c'est :

« de démontrer que l'existence des classes n'éset li
gu’a des phases historiques déterminées du dé\etogy
de la production ;

«que la lutte des classes méne nécessairement a la
dictature du prolétariat ;

«que cette dictature elle-méme ne représente gu’un
transition vers 'abolition de toutes les classesezs une
société sans classes. »

Ce passage est abondamment cité dans les comrasntair
des éditeurs de ses ceuvres, afin de bien montrerlaju
dictature du prolétariat figure bien dansclerpus marxiste.
Pourtant, Marx n’évoque pas dans ce passage letatutie du

® Note surLes luttes des classes en FranBééiade, Politique,
p.1285.
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prolétariat » comme un point programmatique, cetndg’’'un
constat lié a ce qu'il estime étre une évoluticévitable.
Dans ce passage, on pourrait aisément remplacer

« dictature du prolétariat » par « pouvoir du prarii@ét ». Dans

la mesure ol Marx emploie presque systématiquelaenbt
dictature pour désigner I'exercice du pouvoir pae eouche

ou une classe sociale, il n'y a pas lieu de peqa8ren est
autrement du prolétariat.

Quelques remarques :

¢ Que l'existence des classes soit liee a des phases
historiques du développement de la production e u
extréme simplification mais peut étre argumentgeste dans
le domaine de Il'argumentation scientifigue — puesqgle
marxisme prétend étre une science. Ce n’est pagveetion
marxienne : les historiens de la Restauration avdat le
méme constat.

¢ Que le conflit entre les classes aboutisse inggtaent
'accession du prolétariat au pouvoir reste une epur
spéculation qui n’a aucun fondement scientifiquesCune
affirmation digne de Madame Soleil. On n’en sainri
Personne ne peut étre scientifiquement fondé a taie telle
prédiction.

¢ Que l'accession au pouvoir de la classe ouvriérelait
tout aussi inévitablement a [l'abolition des classest
également une pure spéculation. On est dans le idende
I'utopie °.

° Bakounine, qui n’était pas opposé au principe atmlition des
classes, envisageait I'éventualité que la classerigde puisse
devenir ce qu'il appelle la «quatrieme classe gomementale »
représentant un nouveau systéme d’exploitationsafgsclavage, le
servage et le salariat. Une telle situation sudiiait dans le cas ou
le mouvement ouvrier se montrerait incapable ddisefa une
alliance politique viable avec la paysannerie Witse révolution. Il
affirme la nécessité d'« établir une ligne de catadtévolutionnaire
qui tourne la difficulté et qui non seulement entpEait
lindividualisme des paysans de les pousser dansalap de la
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Rien de tout cela ne constitue une « démonstration

A propos de ce passage de la lettre & Weydemeyer,
Maximilen Rubel fait un commentaire curieux : « Malevait
tenir Weydemeyer en haute estime, pour lui avoiuldué
sous la forme dune révélation quasi confidentielke
signification profonde de sa théorie et de son oacti
politiques®™. »

Donc l'affirmation de la dictature du prolétariatléve
d'une déclaration «quasi confidentielle »! Powiqun
penseur politique révélerait-il de maniere confiddle « la
signification profonde de sa théorie et de son oacti
politiques » ?

Rubel semble conscient de la carence d’explicationle
concept de dictature du prolétariat. Dans une aateluttes
de classes en Francd, rappelle que Marx considérait le
postulat de dictature du prolétariat comme étasa @ropre
“découverte” dans le domaine de la théorie des
bouleversements sociaux. Conscient de I'importalucsujet a
peine effleuré dans les quelques lignes et dacenitexte peu
favorable a I'approfondissement théorique, il aitaravertir le
lecteur qu’il se réservait de traiter ultérieuretneam probleme,
voire d’en faire une piéce maitresse de sa théride son
éthique sociales. »

réaction, mais qui au contraire s’en servirait pfaire triompher la
révolution » (« Lettre & un Frangais sur la criseielle », septembre
1870, Euvres, VII, p. 118). Les bolcheviks seroohfontés au
méme probléme quarante ans plus tard : Bakounméeap'ailleurs
quelgues mots qui prendront tout leur sens lordadeévolution
russe : « En dehors de ce moyen que je propos& &én a qu’'un
seul : le terrorisme des villes contre les campagng. Ceux qui se
serviront d’'un moyen semblable tueront la révolutio (bid.
p. 116.)

0 plgiadePolitiquel, note p. 1680.

1 pPlgiadePolitiquel, note p. 1298.
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Malheureusement Rubel ne précise pas dans quetgmtu
Marx avertit le lecteur qu’il traitera ultérieuremede ce
probleme.

C'est une manie chez Rubel dattribuer & Marx des
intentions théoriques majeures qu'il n'a pas le gentde
développer parce que le contexte ne s'y préte lpasrait
ainsi eu le projet d’écrire un livre sur I'Etat gliaurait
propulsé au premier rang des penseurs anarchistess-qu’il
n'a pas eu le temps d’écrife Comme il apparait évident a
Rubel que Marx avait I'intention d’écrire ce liviéfaut donc
le considérer comme un penseur anarchiste majeur.

Bien entendu, Marx, n'a jamais explicité le concept
pourtant si fondamental, nous dit-on, de la « dtlicea du
prolétariat », sinon & travers quelques allusionspassage
dans son ceuvre.

Marx n’est pas précisément connu pour évacuerakailr
sur des questions théoriques qu'’il juge importar@@sne peut
gue conclure que s’il n’a pas écrit ce livre stdit, et s’il n'a
pas développé le concept de dictature du prolétaciast
parce qu'ill ne considérait pas ces questions comme
essentielles. S'il avait réalisé ces projets sugposn aurait
ainsi eu un penseur anarchiste partisan de latdietadu
prolétariat. Une réelle innovation.

Il faut revenir au contexte. En 1847 Marx vientp@lier
le Manifeste communisté& la méme époque, il participe a la
rédaction des statuts de la Ligue des communigtesurent
adoptés le 8 décembre de cette année. On pew adliticle
suivant qui annonce le but de I'organisation :

«Le but de la Ligue est le renversement de la
bourgeoisie, la domination du prolétariat, I'akolit de la
vieille société bourgeoise fondée sur des antagmssde

12 « Marx, théoricien de I'anarchisme », itMarx critique du
marxisme Payot.
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classe et la fondation d’une société nouvelle shasses et
sans propriété privég »

Cette formulation correspond parfaitement au discou
marxien et Marx peut parfaitement en étre 'aut€@mmme
dans le Manifeste aucune trace de la «dictature du
prolétariat ».

Mais il y a un autre texte, écrit en 1850 : il stagiun
projet de statuts pour une « Société universelles de
communistes révolutionnaires », dont I'existendddut a fait
éphémére. Ce document est postérieur de deux desnetiux
statuts de la Ligue des communistes.

L’article premier de ce projet annonce égalemesitblats
de I'organisation (mi-avril 1850) :

«Art. 1. Le but de l'association est la déchéadee
toutes les classes privilégiées, de soumettrelasses a la
dictature des prolétaires en maintenant la réwmutn
permanence jusqu’'a la réalisation du communismejajti
étre la derniére forme de constitution de la famill
humaine'. »

On a ainsi deux articles de statuts ayant la m@&metibn :
définir les buts de l'organisation. Dans le texte IB50 se
trouve l'idée de « dictature du prolétariat ».

On ne reconnait pas le style de Marx dans ce pasBams
un texte programmatique, il n'aurait sans doute e de
« déchéance des classes privilégiées » mais dialoldes
classes. Il n'aurait certainement pas parlé de milla
humaine », formulation évoquant trop I'humanismentd
s'est débarrassé peu de temps auparavant apré#idaec
stirnérienne®.

13 pléiadePolitiquel, p. 1673.

14 pléiadePolitiquel, p. 559.

5 Dansl'Unique et sa propriétépublié en 1845, Stirner s'en
prend vigoureusement a I'humanisme du philosopheefbach,
auquel Marx adhérait. Alors que Feuerbach pensait da
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De fait, la « Société universelle des communistes
révolutionnaires » était une alliance entre Marx les
blanquistes de Londres, a laquelle participereatedigent des
chartistes anglais. Il s’agit d'une ébauche d’oiggiion
commune. Le texte est signé par le dirigeant cttaranglais
J. Harney®, les blanquistes Adam et J. Vidil, et Willich, Mar
et Engels pour les communistes allemands.

C’est de maniére abusive que le texte est inséné da
volume d’'ceuvres complétes de Marx, ou alors il dievr
également figurer parmi les ceuvres complétes de les
autres signataires. La seule raison, nous senibhlegt qu'y
figure I'expression « dictature des prolétairegrop rarement
présente dans I'ceuvre de Marx.

Et il faut que I'expression se trouve dans un texsigné
par des blanquistes, sachant que Blanqui, luigpéellement
de « dictature de la plebe », expression qui puédigelle de
« dictature du prolétariat ». La « dictature deddiaires » qui
figure dans l'article I des statuts de la « Société universelle
des communistes révolutionnaires » est-elle unevéitie des
blanquistes qui ont «reconditionné » leur « diggatde la
plebe », ou celle de Marx ? Nous sommes tenté diadia la
premiére hypothese dans la mesure ou, antérieutemeni
1850, il n’y a aucune allusion a la dictature dolgtariat (quoi
gu’en disent tous ceux qui prétendent gu’elle sguvait

philosophie était I'achevement de la religion, 18ir dit qu’elle
réintroduit la religion dans la pensée «avec argiedagages ».
Engels lui-méme faillit adhérer aux idées de Stiragant que Marx
ne le ramene a la raison. La critique de Stirnepéwr Marx un choc
et il abandonna dés lors toute velléité humanist@our prouver que
Stirner avait eu tort d’avoir raison, il lui consac300 pages de
polémique dankldéologie allemandelLes commentateurs marxistes
qui veulent redorer le blason de leur saint patonprésentant sa
pensée comme un humanisme font un contre-sens faboiguent
une imposture. lls ne peuvent se référer qu'a eegs antérieurs a
1845.

6 J. Harney avait été membre deligue des communistedu
comité de correspondance communidéeBruxelles et cofondateur
des Fraternal Democrats.ll avait été trés lié a Marx et Engels
jusqu’au début des années 1850, puis il rompit avec
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« implicitement »}”; alors que dans le « corpus » blanquiste
l'idée était déja présente. De la « dictature del&be » la
« dictature des prolétaires » jusqu'a la «dicatudu
prolétariat », il n'y a qu'une évolution aisément
compréhensible.

Ainsi s’expliguerait 'usage remarquablement rave dait
Marx de cette formule dans son ceuvre : elle n‘astde lui.

Pour rappel, dans ldsuttes de classes en Frandéarx
n‘'emploie pas exactement le terme de «dictature du
prolétariat », mais «dictature de la classe ouwwrg
« dictature de classe du prolétariat ». L'idéetgglemment la
méme, mais il n'a pas encore trouve la formulagioécise qui
fera recette.

Pourquoi Marx emploie-t-il ces expressions darnldode
qui suit la révolution de 1848 ? Parce qu'il a lest® redorer
son blason auprés des militants communistes ebdeed un
tour radical a son discours.

Pour comprendre, il faut, encore, rappeler le cdate

Entre décembre 1847 et avril 1850 il s'est passé un
événement décisif dans le parcours de Marx : laluéion de
1848 en Allemagne. L'attitude de Marx a de quopsemndre.

En mai 1848 se tient a Cologne une réunion a l&uel
participent quatre membres du comité central dégae, dont
Marx et Engels, et cing membres de la commune degGe
de I'organisation. Minoritaire, Marx use néanmaites pleins
pouvoirs qui lui avaient été concédés et dissoutidae. Il
s'opposera a sa reconstitution en février 184%dthére a
I’Association démocratique de Cologne, une orgditsa
composée de libéraux bourgeois, et prend la dimeatiela
Nouvelle Gazette rhénansgymmanditée par des libéraux.

En somme, Marx dissout en pleine révolution le peem
parti communiste de I'histoire parce qu’il pense glans les

711 y est seulement question d'« empiétements digpes sur la
propriété bourgeoise ».
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conditions nouvelles de liberté de presse et degwande,
I'existence d’'une organisation secréte n’est pksessaire.

Liquidant le programme et I'organisation prolétaries, il
va dés lors tenter de réveiller la conscience dssel... de la
bourgeoisie ; il va tenter de convaincre celle-gifdire son
1789%,

En effet, en application de leur toute nouvelleotieé de
I'histoire, il fallait tout d’abord que la bourgesi¢ prenne le
pouvoir afin que le prolétariat ait la possibilitéde le lui 6ter.
Obnubilés par le modéle de la Révolution francatsear leur
schéma historique rigide, Marx et Engels pensaipr la
bourgeoisie devait absolument faire « son » 89.

L'idée sur lagquelle ils se fondaient, et qui constile noeud
de leur doctrine, est que des partis représentéfiérahtes
fractions de la bourgeoisie se succedent pour faixpérience
du pouvoir et s'y « ruinent », selon I'expressidBrijels. En
1847, Marx avait écrit danka critique moralisante et la
morale critique que les travailleurs savent bien que «leur
propre lutte contre la bourgeoisie ne pourra délmte le jour
ou la bourgeoisie aura triomphé ». Cette idée nittega
jamais les fondateurs du socialisme dit « sciequéi» puisque
en 1883 Engels répéte, dans une lettre a Bernggénle parti
ouvrier doit contracter des alliances avec lesipéxurgeois
pour accélérer ce processus. Il évoque les conditide
'accession au pouvoir des socialistes : il fauque tous les
partis intermédiaires arrivent les uns apres legeauau
pouvoir et s’y ruinent. Et c’est alors que ce sertae tour. »

Il s’agit donc de se mettre dans la file d’atteie prendre son
ticket et d’attendre son tour.

On comprend dés lors que les deux compeéres aiant, a
début de la révolution de 1848, tout fait pour dWenifeste

18 Cf. René Berthier : « 1848, ou le 1789 manquéadeourgeoisie
allemande », ites Anarchistes et la révolution francaigelitions du
Monde libertaire, 1990.

¥ Lettre du 12-13 juin 1883,a Social-démocratie allemande,
10/18, p. 177.
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communistene soit pas diffus€. On comprend également les
frayeurs d’Engels devant I'éventualité que sa difin
indispose les bailleurs de fonds bourgeois deNdauvelle
Gazette rhénanet les inquiétudes que provoquaient au méme
Engels les greves des ouvriers des filatéires

Ce comportement allait susciter des réactions afaes
révolution. Les communistes allemands leur demamdédes
comptes. Pour se dédouaner, ils écrivirent la famédresse
du Comité central de la Ligue, un document trésecwr et
mal compris de la plupart des lecteurs marxistesxVy fait
une critique virulente de la politique qu’illai-mémemenée
pendant la révolution, mais sans jamais reconnaitre
personnellement ses erreurs. Il se désigne, |angels, a la
troisiéme personne. Il ne dit pas « je » ou « ngumrais « les
petits bourgeois », « les démocrates bourgeoitc»l-a portée
de ce texte ne peut donc étre comprise si on p@skspas de
la clé, et beaucoup de militants communistes quilorce
texte n'‘ont pas compris de quoi il s'agissait Ekent. lls
pensent réellement que Marx et Engels s’en prenaart
« petits bourgeois », aux « démocrates bourgeasorss que
c'estd’eux-mémegu’ils parlent.

Marx s’en prend aux « petits bourgeois qui étaient
dirigeants des associations démocratiques » (a'ééte lui-
méme) et « rédacteurs des journaux démocratiqyesst-a-
dire encore lui-méme) pendant la révolution.

2 Le programme de la Ligue, en dix-sept points, a@ment
inspiré du Manifeste, intitulé «Les revendications du Parti
Communiste d’Allemagne », appelait, entre autrels, République,
a l'armement de la population et a I'expropriaticies terres
paysannes. Ce programme fut jugé trop radical. iAEBgels, qui
tentait de récolter des fonds, écrit-il a son amiSi un seul
exemplaire de notre programme en dix-sept poirgi diffusé ici,
tout serait perdu pour nous. »

2L « Les ouvriers commencent a s’agiter un peu, -caibrs a
Marx ; c’est encore tout a fait informe, mais lassgy est. Mais
c’est précisément ce qui nous géne. » (Correspaergan, p. 540 et
543.)
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Il appelle les travailleurs a refuser de « sereicthque aux
démocrates bourgeois », ce que Marx-Engels avaieniu
faire en adhérant a I'« Association démocratiquemstituée
de bourgeois libéraux, et en dirigeant N@muvelle Gazette
rhénaned’orientation libérale.

Il proclame la nécessité de «I'organisation autoaadu
parti du prolétariat » alors que Marx avait dissdeiparti
communiste dés le début de la révolution.

On trouve également une attaque contre ceux qat e¢ra
gue le temps des sociétés secrétes était passe étagtion
publigue pouvait seule suffire », c'est-a-dire centles
positions mémes que Marx et Engels avaient défendiiarx
avait dissous la Ligue des communistes en pleiaeluton
parce qu'il estimait qu’elle était devenirmutile puisque la
liberté de parole était établie. Alors méme qu'tndés intense
agitation ouvriére secouait le pays ! Ce qui lar€seur sur la
conception que l'auteur dManifeste communisté pouvait
avoir du réle d'un parti ouvrier: en régime de dénatie
politique, il est inutile !

De méme, les affirmations sur la nécessité de liétab
«'indépendance des ouvriers » acquierent un sgresque
peu ironique lorsqu’'on songe a la crainte d’Engddsant
I'éventualité de la diffusion du programme de lgue, jugé
trop radical, et dont les dix-sept points étaiemgpirés du
Manifeste communiste

La méthode argumentative employée dans [I'Adresse
explique que l'autocritique soit passée inapergsgerdilitants.
Les commentateurs marxistes, quant a eux, ontvien’il y
avait comme un malaise mais usent darguments plus
jésuitiques les uns que les autres pour éviterodthdy le vrai
probleme=.

22 Contrairement a ce qui semble couramment admistréedu
programme de la Ligue des communistes n’est Masifeste du
parti communistenais bierManifeste communiste

% Les historiens soviétiques ont soutenu que Maait alissous
le comité central de la Ligue, mais pas la Liguée-aiéme.
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Les militants de la section londonienne de la Ljgae
laguelle Marx exilé avait adhéré, ne s’y trompeneas, eux,
puisqu’ils 'exclurent, ainsi qu’Engels, le 15 sempibre 1850.

Cette exclusion est certes le fait d'une tendance
« gauchiste » qui s'imagine pouvoir faire la révin a tout
moment. Il reste que les attendus de I'exclusiamt ypbus loin
gue cela. Les motifs invoqués pour exclure ManEpgels
sont directement liés aux positions qu’ils avaidétendues
pendant la révolution :

1. Parce qu'il faut « rétablir une solide orgarimatde
la Ligue, afin qu'on ne se contente pas de créer un
opposition et d’éditer des gazettes » : allusioiéne a
leur activité dans la libéraldouvelle Gazette rhénane

2. « Parce que Marx et Engels ont sélectionné oupgr
de semi-littérateurs pour en faire leurs partiggersonnels
et fantasmer sur leur futur pouvoir politique » ;

3. « Parce que cette camarilla littéraire ne paet@ile
a la Ligue et rend toute organisation impossiblet>parce
gue Marx et Engels utilisent la Ligue a leurs fins
personnelles, I'ignorant totalement lorsqu’elle laar est
pas utile — allusion claire a la dissolution autire de la
Ligue dans le but de troquer leur titre de memhites
comité central contre celui de rédacteurs dédavelle
Gazette rhénang.

C’est apres cette expérience peu glorieuse quetiamde
dictature du prolétariat apparait dans I'ceuvre dexyicomme
s'il avait besoin de redorer son blason un peui tean ses

E. Kandel, le principal historien de la Ligue, acaers a un
subterfuge douteux « La Ligue des communistes a continué de
fonctionner sous la forme d'associations ouvricoewertes, elle a
continué d’exister en tant que tendance idéologiolitique?® »
Etienne Balibar fait encore mieux, il va méme juaqattribuer a
Marx la paternité de I’Association ouvriére de Qpie !

% Fernando ClaudinMarx, Engels et la révolution de 1848
Maspéro, p. 313.
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compromissions avec la bourgeoisie pendant lesipremois
de la révolution de 1848.

Il ne fait pas de doute que la classe ouvrierenatele
n'était pas en mesure, en 1848, de « prendre leoon
Marx avait parfaitement raison de dire que si lelgiariat
avait pris le pouvoir il aurait été contraint dealiger un
programme qui n’était pas le sien — sujet que Esheviks
auraient da méditer...

Mais la question n’est pas la ; elle est dans iediae le
mouvement ouvrier allemand, qui s’agitait « en reasset
« formait des coalitions » — Engal#&it — subissait alors une
forte poussée, et qu'il aurait eu l'opportunité sfamer
I'expérience d’'une pratigue autonome, tant du pdewue de
I'élaboration de ses revendications que de celuadsructure
organisationnelle dans laquelle il se regroupdiskociation
ouvriére de Cologne, par exemple — dont certairtguas
attribuent abusivement la paternité a Marx, maistdes
initiateurs furent deux membres de la Ligue desmanistes
dissoute : Willich et Gottschalk —organisa jusqlap. 100 de
la population. Contredisant ce que dira plus tangdis sur
I'arriération du mouvement ouvrier allemand, celuise
constitue en classe non a travers un parti mais Eotorme
d’associations ouvriéres — mais c’est peut-étréejuent la
gue le bat blesse pour Marx et Engels.

En contradiction avec les orientations de Marx,tSabialk
applique le principe énoncé dansManifestede ne négliger
«a aucun moment de faire éclore chez les ouvnegrs
conscience aussi claire que possible de I'oppwositmstile qui
existe entre le prolétariat et la bourgeoisie »deck refuser de
dissimuler ses idées et ses projets ».

La premiéere réunion de I'Association ouvriére, Baril
1848, rassembla 300 ouvriers et artisans. Le 24,eih a 3
000. Fin juin, il y en a 8 000. Une floraison d’associations
ouvrieres regroupant des centaines de milliers éenlmes
voient le jour, et des initiatives sont prises ptanter de les

% Fernando Claudirgp. cit, p. 132.
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unifier au plan national. A I'évidence, une instarzapable
d’'unifier ces initiatives, d’en étre le porte-paplmanquait
tragiquement.

D’avrii @ mai, dit Fernando Claudin, «les lettrdss
membres du comité central de la Ligue et d’autrdgamts
refletent la forte poussée du tout jeune mouvenoentier
mais aussi la faiblesse, quand ce n’est pas l'stexce, de la
Ligue des communistes ».

Contrairement a ce que dit Engels, ce n’est pas l&an
prolétariat qui était « inconscient de ses tachstiiques »
gue la direction de la Ligue — a savoir Marx et &ag
précisément. Stefan Born écrivit a Marx qu'il seutrait a la
téte d'une « sorte de parlement ouvrier formé geésentants
de nombreuses corporations et usines » — ce gserrgse
furieusement a un conseil ouvrier —, et se plainlhnthnque
d'organisation de la Ligue, dont les militants dasé ne
s’étaient sans doute pas tous dispersés. On poeésgaitdre le
probléme en sabordant celle-ci, comme I'a fait Maban
pouvait aussi profiter du mouvement ascendant diéariat
pour renforcer ses positions.

Certains dirigeants de la Ligue des communistedlict\/
Moll, Schapper, pensaient réellement que la réimiut
prolétarienne était & I'ordre du jour ; Marx et Elsggpensaient
le contraire. Si on limite 'analyse de la situati& ce constat,
il est évident que les premiers avaient tort et desonds
avaient raison. Il reste que le mouvement de clafise
prolétariat allemand a été délibérément brisé pgueeMarx
et Engels ont dissous I'organisation révolutionman pleine
révolution.

Marx s’en tient a l'idée que 1848 est le 1789 aHarhet
que la réalisation de l'unité nationale allemaniterée de
I'absolutisme est la premiére tache a I'ordre du.jo

Ce programme apparait clairement dans un article par
Marx en 1847, «la Critique moralisante et la moral
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critique »*. En Allemagne, dit-il, la bourgeoisie a pris du
retard parce qu’elle « commence sa lutte contmdaarchie
absolue et cherche a fonder sa puissance politiguaoment
ou, dans tous les pays évolués, la bourgeoisigégstengagée
dans le combat le plus violent avec la classe etwh. |l
existe dans ce pays des « des antagonismes modertneda
bourgeoisie et la classe ouvriére », du fait duetidppement
industriel : « La bourgeoisie allemande se troumecddéja en
opposition avec le prolétariat. » C'est la un ¢ é@ choses
contradictoire » puisque le régime politique quimilze est la
monarchie absolue. L'alternative qui se pose est dgample :
ou le maintien de la monarchie absolue, ou la datian
bourgeoise.  Pourquoi, dit Marx, les travailleurs
« préféreraient-ils, dés lors, les vexations bagtaldu
gouvernement absolu, avec sa suite mi-féodale, a la
domination directe des bourgeois»?Si la bourgeoisie
dominait, elle serait obligée de faire des concesspolitiques
plus larges que la monarchie absolue :

« Les travailleurs savent fort bien que la bourgjeogst
obligée non seulement de leur faire des concessions
politiques plus larges que ne le fait la monarabeolue,
mais qu’'au service de son commerce et de son ielust
elle fait naitre, contre son gré, les conditionsofables a
'union de la classe laborieuse, et cette union des
travailleurs est la premiére condition de leur oiie. Les
travailleurs savent que la suppression des rappaets
propriété bourgeois ne peut étre obtenue si I'omtiest
les rapports féodaux. lls savent que le mouvement
révolutionnaire de la bourgeoisie contre les ordiéeslaux
et la monarchie absolue ne peut qu'accélérer leoprp
mouvement révolutionnaire. lls savent que leur prdptte
contre la bourgeoisie ne pourra débuter que le gouta
bourgeoisie aura triomphé. [...] lls peuvent, ils vawit
prendre a leur compte févolution bourgeoiseomme une

% Deutsche-Brisseler-Zeitung28 et 31 octobre, 11, 18 et
25 novembre 1847.
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condition de laévolution des ouvriersgviais ils ne peuvent
la considérer un seul instant comme leut final. »

Marx en appelle a I'exemple des chartistes angldas le
mouvement de I'Anti Corn Law League, ils ont aidgirk
ennemis a triompher detories «et, le lendemain de
I'abrogation des lois sur les céréales, s’affrariai aux
élections non plus letories et lesfree-traders les libres-
échangistes, mais ldee-traderset les chartistes. Et face a
ces radicaux bourgeois, ils ont conquis des sieges
parlement. » Voila donc le modele de Marx : les rizars
allemands doivent s’allier aux bourgeois libérawntee la
monarchie.

Ce ne sera qu’en décembre 1848, constatant I'eftoment
des parlements de Berlin et de Francforst-a-dire dans la
phase descendante de la révolution, que Marx cocgnan
s’intéresser a la situation des ouvriers et qudepte, « pour
rendre service », dit-il, la présidence de I’Asation ouvriére.
Quelques semaines avant de s’enfuir pour la Frakiesx
réadhére a la Ligue des communistes qu’il avaittéten
d’occulter pendant la révolution.

Ce n’est quevingt-cing ans plus tard que le concepsi-
essentiel de la doctrine marxiste — de «dictature du
prolétariat » refait une derniére apparition, dens Critique
du programme de Gotha », un texte qui pes été publi&lu
vivant de Marx et qui était initialemewnlestiné a un public
restreint

Onylit:

« Entre la société capitaliste et la société comntense
place la période de transformation révolutionndieeelle-
la en celle-ci. A quoi correspond une période dadition
politique ou I'Etat ne saurait étre autre chose tme
dictature révolutionnaire du prolétarias.

Et ce point si essentiel de la doctrine marxistarne
destinait pas a la publication! Le livre ne seublig qu’en
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1891, apres la mort de Marx, pour des raisons guoi gut
sauf fortuites.

Ces deux phrases de la «Critique du programme de
Gotha » ont provoqué un siecle et demi d’exégésedee
dissertations savantes sur la « dictature du nddét», qui a
été inscrite en lettres d’or sur tous les programseEialistes
et communistes. L'idée de dictature du prolétamiaté reprise
par 'ensemble du mouvement socialiste en tenamt aoquis
gue c’était un point charniére de la doctrine nsexi la SFIO
d’Edouard Vaillant s’en revendiquait. Le Parti aevifrancais
de Jules Guesde également. Léon Blum affirma e He
congres de Tours que la dictature du prolétariabitiéétre
celle de la classe, pas celle du parti. Il revimtla question au
congres de la SFIO de 1946! Elle figurait dansstdes
programmes socialistes. Et évidemment le partitmlik et la
pléiade de groupes gauchistes qui se sont coreditde&ns la
foulée de la révolution russe.

Il'y a eu un glissement surprenant entrecanstatque fait
Marx en se fondant sur une théorie de [lhistoireé, e
I'inscription de ce constat historique danspesgrammesles
partis qui se réclamaient de lui.

Car Marx ne fait qu'un constat. Il ne dit pas :e«slis
favorable & la dictature du prolétariat, il fauh$crire dans le
programme du parti »; il dit simplement que la iqde
transitoire de transformation de la société capt@ken société
communiste sera la dictature du prolétariat. Cetnpas du
tout la méme chose. Dans I'esprit de Marx c’est loiede
I'histoire, ce n'est pas une question programmatidDr tous
les partis se réclamant de lui par la suite ontsic@mé que
c'était un point programmatique.

C’est peut-étre Engels qui est le « promoteur Bidiée de
dictature du prolétariat, en la définissant commepaint de
doctrine. Dansl'Anti-Duhring il évoque la critique du
programme de Gotha faite par Marx :
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« C’est un ouvrage qui marque une étape dans kEépen
de Marx, qui contient des analyses absolument riasye
constituant en somme le bilan de sa réflexion igéeren
1875. C’est tout d'abord I'accent mis dar dictature du
prolétariat, forme politique du pouvoir conquis péa
classe ouvriere»

Il est cependant significatif que dans le discauesxiste,
la «forme politique du pouvoir conquis par la sks
ouvriére » soit désignée sous le terme dietature du
prolétariat et non sous celle démocratie ouvrierece qui
aurait pu revenir au méme dans la mesure ou cedlerait eu
entre autres choses pour fonction de mettre en eedes
dispositions empéchant a la fois un retour a l'erdncien
mais aussi la prise de contréle des nouvelles tinistns
socialistes par ceux que Bakounine appelle prophéthent
les « exploiteurs du socialisme » : socialistesrgpeois, les
intellectuels bourgeois qui sont privés de perspestpar la
société capitaliste et qui pénétrent dans les @sghons de
travailleurs pour prendre la direction du mouvenmnirier ;
les ouvriers embourgeoisés, « a demi littéraireéteptieux,
vaniteux, ambitieux et qu’en toute justice on paiitrappeler
des ouvriers bourgeois » qui se posent comme dds,chdes
hommes d’Etat des associations ouvriéres » ; ein eef
dirigeants social-démocrates qui s’'appuient sua e¢duche
supérieure, la plus civilisée et la plus aisée dmahe ouvrier,
cette couche d’ouvriers quasi bourgeois dont ilsiles
précisément se servir pour constituer leur quatiaasse
gouvernementale, et qui est vraiment capable diemdr une
si I'on n'y met ordre dans lintérét de la grandagse du
prolétariat »'.

Chez Marx et Engels, le cadre institutionnel daatuél
'exerce la «dictature du prolétariat » est, ewosgrl’Etat
bourgeois dont le Parlement doit étre conquis gmelections.

27 « Ecrit contre Marx », novembre-décembre 18@uvres
Champ libre, 111,
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Ce processus est rendu possible grace au faiequelétariat
constitue [I'écrasante majorité de la population, ou
éventuellement par des alliances électorales grérquelles
la petite bourgeoisie et la paysannerie ne pourqoet « se
soumettre rapidement aux revendications de la elass
ouvriere «, selon les termes dEngels dans son
« Catéchisme ». Certes, dans certaines circonstdac®rce
devra étre utilisée, mais dans les pays ou subsisteore des
formes politigues féodales. Mais dans les pays astee la
liberté politique, la force ne sera pas nécessaire.

On a beau chercher, on ne sort pas de ce schéma. La
« conquéte du pouvoir politique » a laquelle Marxagels
voulaient engager le prolétariat, c’était cela. l&tsqu'ils
reprochaient aux « anti-autoritaires » de l'AIT de pas
vouloir faire de politique, c'était deette politique-lagu’ils
parlaient. Ce constat donne tout son sens a liagerhent que
donnait Bakounine :

« L'absurdité du systeme marxien consiste préciséme
dans cette espérance qu’en rétrécissant le proggamm
socialiste outre mesure pour le faire accepter Ipar
bourgeois radicaux, il transformera ces derniersdes
serviteurs inconscients et involontaires de la Ikéian
sociale. C’est la une grande erreur, toutes legréxpces
de I'histoire nous démontrent qu’une alliance caacntre
deux partis différents tourne toujours au profithurti le
plus rétrograde ; cette alliance affaiblit nécassaent le
parti le plus avancé, en amoindrissant, en faussant
programme, en détruisant sa force morale, sa cwdian
lui-méme ; tandis que lorsqu’un parti rétrogradenini se
retrouve toujours et plus que jamais dans sa V&rité

La cadre institutionnel dans lequel s’exerce ldctature
du prolétariat », c’est I'Etat bourgeois dont Mag Engels
entendaient faire la conquéte par la voie parleaientBien
entendu, les marxistes se réclamant de la tradibdchevique

28 EuvresEcrit contre Marx Champ libre, 11I, 166.
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s’efforcent de démontrer que Marx aurait cautiorigé
bolcheviks russes, qu'il les préfigurait, et poelacils sont
contraints d’opérer de sérieuses distorsions sepadge, mais
une lecture attentive des textes des fondateursodialisme
dit « scientifique » montre sans ambiguité que Iptojet
politique se limitait & la prise du pouvoir par léctions
lorsqu’un systéme représentatif existe et, danaué®s cas, a
faire une révolution démocratique, c’est-a-dire uiolution
qui renverse [l'absolutisme et instaure la démoerati
représentative.

L’obstacle le plus évident a cette voie résidaingke fait
que le prolétariat n’était pas majoritaire...

La gauche communiste allemande dans les annéem20 a
bien compris la difficulté que comportait l'usagee d
I'expression « dictature du prolétariat ». Aussiffgrca t-elle
d’insister sur le fait qu’elle ne serait pas exerpar le parti
mais par la classe ouvriére. lls abandonnaient desc
présupposeés idéalistes selon lesquels le pmttla classe
ouvriére et la dictature du parést celle du prolétariat.
Cependant, les mauvaises habitudes ayant la vig idlarétait
pas question d’abandonner ce concept, méme « éladg
« dictature du prolétariat ». Ainsi Rosa Luxemboécgit-elle
en septembre 1918 daha Révolution russgue le pouvoir
bolchevik est «une dictature, il est vrai, nonleetiu
prolétariat, mais celle d’'une poignée de politisieriest-a-dire
une dictature au sens bourgeois ».

Le concept de « dictature du prolétariat », emplgyatre
ou cing fois par Marx dans son ceuvre, est ainsemiewn
dogme indiscuté.

Substituant un dogmatisme a un autre, les éléevés zé
maitre l'introduisirent, pendant la révolution atlende de
1919-1923, comme un point de programme incontolenab
dans les conditions d’adhésion aux Unions qui furdes
structures originales organisant les travaillelissimposerent
I'obligation de reconnaitre la « dictature du ptat@ét » pour
adhérer au KAPD (un parti), mais aussi aux orgéioiss de
classe dans les entreprises :
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« Les Unions sont des organisations d’entrepriselasi
bases politiques, antiparlementaires, opposées aux
syndicats considérés comme contre-révolutionnaieties
sont favorables aux conseils ouvriers et a la destm de
I'Etat capitaliste. Le syndicalisme comme mode
d’organisation apparaissait dépassé par les néeese
I'heure et I'évolution du systeme capitaliste. Qegent, le
recrutement dans ces organismes restait handiGapép
présupposés idéologiques hérités de la social-détec
ne pouvaient y adhérer que les ouvriers reconmngidaa
dictature du prolétarigt. »

Cette clause a détourné des Unions d’'innombrables
militants combatifs qui, réticents a adhérer aracjpe, n'en
pratiqguaient pas moins la lutte des classes stertain. Les
Unions ont des le départ créé les conditions der®intien
dans une position minoritaire, a cause de [Iattamre
obsessionnel a un point de dogme.

Marx n’a jamais explicité le concept de dictature d
prolétariat. L’expression n'apparait que fugitiverhdans son
ceuvre. On est donc en droit de se demander comunertelle
expression a pu devenir dans la bouche et soulsitaepdes
militants et auteurs marxistes une telle rengaine
obsessionnelle. La réponse a notre avis dépaskariaine de
l'analyse politique et ressortit de la psychanalgsede la
psycho-sociologie. La «dictature du prolétariaest un
concept-refuge derriére lequel se cache l'indigghéerique
et 'absence totale de réflexion sur un projettiplie.

Marx et le pouvoir politique

La vision qu’a Marx du pouvoir politique est imprég de
ses réflexions sur la révolution francaise, qui $@rt de

29 R. Berthier,Digressions sur la révolution allemandéditions
du Monde libertaire.

29



modele. C’est précisément ce modele qui inspirgésstions
qu’il défendit en Allemagne en 1848.

Le Manifestese contente de dire que la premiere étape de la
révolution ouvriere est la conquéte du régime déatmpue,
c'est-a-dire le suffrage universel, ce que confiiemgels dans
la préface dekuttes des classes en Fraritd_e Manifestene
dit nulle part comment la conquéte de la démocradigrrait
assurer au prolétariat I’'hnégémonie politique. DEnsnesure
ou le prolétariat constitue «limmense majoritéde la
population, la réponse va de soi, suppose-t-on.
Malheureusement, le prolétariat, dans le sens a Bfaploie
le mot, ne constitue pas et ne constituera jamiamgnknse
majorité de la population...

Apres la révolution de 1848, la déception consgeudiux
élections de [I'Assemblée constituante en Francetaej
momentanément les conceptions électorales du pouwais
n’en remit pas en cause l'inspiration jacobine. &sigcrira
plus tard que le modele de la Révolution francaisait
dominé toute I'histoire de I'Europe et qu'il étaiévitable que
leurs idées « sur la nature et la marche de lduten sociale
proclamée a Paris en février 1848, de la révolutthn
prolétariat, fussent fortement teintées des souveudies
modeles de 1789 et de 1830'» Marx loue dans l€l8-

% « Mais, outre le premier service que constituaitr Isimple
existence, en tant que Parti socialiste, parti lles dort, le plus
discipliné et qui grandissait le plus rapidemengs louvriers
allemands avaient rendu encore a leur cause ue grand service.
En montrant a leurs camarades de tous les pays eotron se sert
du suffrage universel, ils leur avaient fourni urmivelle arme des
plus acérée. » (...)

«Les ouvriers révolutionnaires des pays romandaisiét
habitués a regarder le droit de suffrage commeié&gep comme un
instrument d’escroquerie gouvernementale. En Algmea il en fut
autrement. Déja IManifeste communistvait proclamé la conquéte
du suffrage universel, de la démocratie, commedasepremieres et
des plus importantes taches du prolétariat militan{Engels,
Introduction auX_uttes des classes en Frarjce

31 Préface dees Luttes des classes en France.
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Brumairela Révolution frangaise « qui se donna pour taehe d
briser tous les pouvoirs indépendants, locaux,toei@ux,
municipaux et provinciaux, pour créer l'unité civeyde la
nation ». Or il dit ailleurs que ce processus niesgufaire que
par la Terreur mise en place par la plebe — éqeitatians le
contexte de la Révolution francaise, a la « dictatdu
prolétariat » — parce que la bourgeoisie modérégaitaaté
incapable de le faire.

Ce faisant, la révolution n’avait fait que continue
«l'ceuvre commencée par la monarchie absolue : la
centralisation, mais, en méme temps aussi, |'étendes
attributs et I'appareil du pouvoir gouvernementa(28-
Brumaire).

Au lendemain de 1848 la révolution prolétarienng¢ es
censée détruire «l'appareil gouvernemental, nniditaet
bureaucratigue forgé autrefois pour lutter contre |
féodalisme », mais elle doit maintenir «la ceigetlon
politique dont la société a besoinilsidem). Le maintien de la
centralisation et la disparition de la bureaucratiat rendus
possibles par une sorte de pirouette dialectiqua:
bureaucratie étant définie comme «la forme intggeet
brutale d'une centralisation qui est encore infect® son
contraire : le féodalisme », la disparition desds restes du
féodalisme assurera celle de la bureaucratie, destn
considérée que comme une réminiscence de formimpes
dépassées mais pas du tout, comme le fait Bakguroneme
une forme politique possible du futur.

Les conceptions du pouvoir dinspiration blanquiste
jacobine domineront chez Marx malgré linterméede
momentané de la Commune, accompagnées d'un profond
mépris pour tous les adversaires socialistes dibjaisme.

Au sein de la Commune de Paris, et bien que nidhrau
ni Bakounine n'y soient pour quoi que ce soit, oatses
conceptions fédéralistes qui dominérent: fédénatiale
communes décentralisées, substitution a l'appalr&itat de
délégués élus et révocables, ce qui tranche coabigénent
avec I'apologie de I'ceuvre de centralisation comrgerpar la
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monarchie, telle qu'on la trouve développée dansl8e
Brumaire Maintenant, Marx adhére a [I'ceuvre de la
Commune, et 'Adresse du Conseil général de I'AEdigée
par lui, a été écrite en épousant le point de véenendes
communards. Jusqu’'a présent, la création d'uneésbci
socialiste était, pour IdManifeste conditionnée a la création
d’'un Etat prolétarien démocratique issu du suffragersel
ou, pour lesLuttes de classes en France la création d’'un
Etat dictatorial.

L'approbation de I'ceuvre de la Commune — et en 1871
Marx avait-il le choix* ? — correspond donc a un
renversement complet — et momentané — du pointdesur la
question du pouvoir, a labandon du point de vue
centralisateur et au ralliement aux théses proudhaoes et
bakouninistes (encore gu'il ne faille pas assimdes deux
derniers points de vue), selon lesquelles la dettru de
l'appareil d’Etat et l'instauration d'une structuglitique
décentralisée a laquelle le fédéralisme assurecohésion
d’ensemble, est la condition préalable a l'instdara du
socialisme.

On retrouve le méme processus de « récupératiencent
la révolution russe, avdcEtat et la Révolutiorde Lénine, qui
passe pour contenir le summum de la théorie mandst
dépérissement de I'Etat, mais ou ce dernier n'estng
concession formelle a usage rhétorique. Des le tdébua
révolution, Lénine se prononca pour la dictature puti
unique. On aura ainsi droit & des formules parddsexglles
que « dictature démocratique », « dictature sat@ah. De la
méme maniére que Marx écrivda Guerre civile en France
dans I'espoir de rallier les Communards, Léninégeal'Etat

%2 La question vaut d’étre posée car Marx savaitlguiefaite de
la France allait conduire a I'unification de I'Aiteagne. Il craignait
par-dessus tout une insurrection populaire, sundeele de 1792,
qui aurait risqué de renverser la tendance. Datie perspective,
I'éclatement de la Commune ne faisait pas sonraffffomme en
1848, il alla a contre-sens du mouvement historigaseant de
changer d’opinion. Il arriva un moment ou, évidemiriene put pas
faire autrement que de soutenir la Commune.
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et la Révolutionpour tenter de se concilier le mouvement
libertaire russe, tres actif, & une époque ou t& palchevik
ne représentait que peu de chose.

Bakounine définit a juste titre la Commune comme un

« négation désormais historique de I'Etdt »L’insurrection
communaliste de Paris, écrit-il, a inauguré la hévon
sociale ; son importance ne réside pas dans lesn«aibles
essais qu'elle a eu la possibilité et le tempsaiee >, mais
dans les idées qu’elle a remuées, « la lumiére givelle a
jetée sur la vraie nature et le but de la révolytites
espérances qu'elle a réveillées partout, et pamémne la
commotion puissante qu'elle a produite au sein rasses
populaires de tous les pay&'»Et il ajoute :

« L'effet en fut si formidable partout, que les wians
eux-mémes, dont toutes les idées avaient été irmepar
cette insurrection, se virent obligés de tirer a¢le leur
chapeau. lIs firent bien plus : a I'envers de laspsimple
logique et de leurs sentiments véritables, ils jarmérent
gue son programme et son but étaient les leursuQen
travestissement vraiment bouffon, mais force. ilaient
da le faire, sous peine de se voir débordés etdmmengs de
tous, tellement la passion que cette révolutionitava
provoquée en tout le monde avait été puissante

Si Bakounine percut le contraste entre les postion
antérieures de Marx et celles qu’il défend au mdnaenla
Commune, d'autres le percurent aussi. Franz Mehriag
biographe de Marx, note lui aussi qua Guerre civile en
France est difficilement conciliable avec Manifesteet que
Marx y développe un point de vue proche de celui de
Bakounine. « Si brillantes que fussent ces analylten effet
Mehring, elles n’en étaient pas moins légerement en

3 Ecrit contre Marx,(Euvres, Champ libre, 111, 213.
3 Euvres, Champ libre, III, 166.
% Ibid.
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contradiction avec les idées défendues par Marknggels
depuis un quart de siécle et avancées déja davsideste
communiste» (...) «Les éloges que I'Adresse du Conseil
général adressait a la Commune de Paris pour emmimence

a détruire radicalement I'Etat parasite étaienfigi€ment
conciliables avec cette derniere conception.» «On
comprend aisément que les partisans de Bakounarg pu
facilement utiliser & leur fagon [I'Adresse du Cadhse
général »°,

Madeleine Grawitz écrit a ce sujet : « Marx, verévdir la
révolution éclater, comme il l'avait prévu, maisjlageant a
tort bakouniniste, arrive aprés la défaite a s'apger un
mouvement qui, hon seulement lignore, mais se viEou
opposeé a toutes ses théofies

Les conceptions « libertaires » qui se sont imppsédarx
sous la pression des événements restent parfaitemen
opportunistes et isolées dans son ceuvre, et nespomdent
en rien & sa pensée réefle elles répondent de facon
irréfutable a une volonté de récupérer le mouvement
Irréfutable ? Les communards ingrats ne se rallp@st a lui,

Marx écrira a Sorge, furieux :

« Et voila ma récompense pour avoir perdu presiug ¢
mois a travailler pour les réfugiés, et pour awaiuvé leur
honneur, par la publication de la Guerre civile en
France® ».

Des dizaines de milliers de morts, de blessés, de
prisonniers, d’exilés ont ainsi vu leur honneungaparce que
Marx aécrit un livre

% Franz MehringKarl Marx, Histoire de sa vieEditions sociales,
p. 504.

3" Madeleine GrawitzBakouninePlon, 1990, p. 467.

¥ D’ailleurs Mehring lui-méme précise que plus tédgels en
reviendra totalement a I'idée ddanifeste

39 Cité par Madeleine Grawitpp. cit.p. 467.
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Plus tard, Marx ne fera méme pas allusion a la Caomem
dans se&Critigue du programme de Gothd875). Engels ne
fait qu’effleurer le sujet dans une lettre & Befed ce méme
programme : « Aussi proposerions-nous de mettropaa la
place du mot “Etat” le mot “Gemeinwesen”, excell@m@ux

mot allemand répondant trés bien au mot francaimtoune”
40. »

Le livre que Marx écrivit sur la Commune est souwate
comme une expression typique de sa pensée politajars
gu’il aborde cet événement d'un point de vue féikieg
c'est-a-dire en opposition totale avec ses idéetexextes de
Marx qui précedent le livre ne laissent rien ertgiede cette
idée et les textes qui suivent n'y font jamais palisision.
Bakounine lui-méme d’ailleurs rend hommage a la @ome
comme « négation historique de I'Etat », mais gmdiqu’elle
nN'a pas eu le temps de réaliser grand-chose, que de
contradictions internes multiples la paralyserent geie
I'essentiel de son intérét comme événement étacbdstituer
un précédent.

Le congres d’Erfurt

La Critique du programme de Gothacrite en 1875, n'a
été publiée qu’'en 1891, apres la mort de Marx. é¢etde
Marx n’était pas destiné a la publication. C’estaertre I'un
des rares ou il évoque la dictature du prolétaeat tout cas le
seul ou il en parle en dehors de I'immédiat apéslution de
1848. La date de 1891 n’est pas fortuite. C'est aneée
importante dans I'histoire de la social-démocratiemande,
'année du congrés d’Erfurt.

Le congrés de Gotha en 1875 est celui de la formulat
parti social-démocrate allemand, né de l'unificatioles

“ Lettre d’Engels a Bebel, 18-28 mars 1875Sur 'anarchisme
et l'anarcho-syndicalisme, Marx, Engels, Lénin&ditions du
Progrés, Moscou.
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socialistes et des lassalliens, dont les options,geand
mécontentement de Marx et d’Engels, dominerent dans
programme qui fut adopté. La violente critique §judMarx de

ce programme mettait en cause les dirigeants social
démocrates : c’est une des raisons pour lesqukhedut pas
publié. Marx mourut en 1884.

Trois ans plus tard, le gouvernement allemand mjtlace
des lois anti-socialistes. La clandestinité emp@thaute
activité a la social-démocratie allemande, le progne de
Gotha resta le seul texte de référence, mais efl [E9lois
contre les socialistes sont abrogées; leur inspira le
chancelier Bismarck, est mis a la retraite. La tpple
répressive a été un échec et le parti n’a cesse denforcer.
Des lors apparait la nécessité d’élaborer un nauvea
programme et d’organiser un congrés, qui auradieufurt.

D’Angleterre, Engels tente de publier les critiqdages
par Marx au programme adopté au congrés de Gothig, len
direction du parti (Bebel, Liebknecht) ne voit peeda d'un
bon ceil car le texte met en lumiére leurs errdgasitsky met
alors les pieds dans le plat et publie dans sam@hDie Neue
Zeit, les « gloses marginales au programme du partiieuv
allemand », c’est-a-dire la critique du programnee Gbtha.
Mis devant le fait accompli, I'organe central durtpa
Vorwaerts reprend le texte de Marx, dont Engels a cependant
largement atténué certains passages...

C'est dans ce contexte qu’Engels va livrer quelques
remarques surprenantes sur la dictature du pr@ét®rans sa
« Critique du programme d’Erfurt », il écrit :

« Une chose absolument certaine, c’est que notiie Pa
et la classe ouvriere ne peuvent arriver a la datitin que
sous la forme de la république démocratique. Glettriere
est méme la forme spécifique de la dictature diéfanat,
comme I'a déja montré la grande Révolution fraredis»

4 Marx-EngelsCritique du programmes d’Erfurp. 103, éditions
sociales.
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Apres l'intermede opportuniste de la Commune, aorc
la un retour évident a la grande tradition jacopibe&en
gu’Engels déclare aussitét que dans I'empire alfehibest
«légalement impossible de poser directement damns |
programme la revendication de la république ». Ques
pages auparavant, Engels se plaint qu'en Allemagie
gouvernement est presque tout-puissant» et que les
assemblées élues, le Reichstag et les autres corps
représentatifs, sont « sans pouvoir effectif ». drire, la
crainte du renouvellement de la loi contre les awtes
paralyse leur action et ceux-ci doivent se contedéel'idée
que « la société actuelle en se développant pa&ssa peu au
socialisme », idée que bien entendu il réfute.olhatut son
raisonnement en soulignant lillusion que constitlidée
selon laquelle on pourra instaurer la républiquais pe
communisme en Allemagne par la voie pacifique, geluyj
semble cependant réalisable dans les pays ou,0r dal
constitution, on peut faire ce qu’'on veut, du motrguion a
derriére soi la majorité de la nation ».

Ces considérations formulées vingt ans apres lan@ora
et quinze ans aprés la mort de Bakounine dévdilamipleur
des illusions sur lesquelles se fondent la poldiglectoraliste
dans la classe ouvriere. L'« utopiste » et le «uéw
Bakounine avait montré que la bourgeoisie ne £h#daa la
forme démocratique dans les institutions de I'Efaé pour
autant qu’elle lui permet une exploitation optimatk
prolétariat, mais que dés que cette exploitatidrreagise en
cause elle n’hésite pas a bafouer les nobles pescie la
démocratie. Le révolutionnaire russe avait égalenmesisté
sur l'idée gu’'un Etat fondé sur la représentatiapiyiaire
pouvait trés bien étre despotique. Mais surtow rilontré que
le régime représentatif, considéré a lui seul dares société
fondée sur l'inégalité sociale, est « I'instruméatplus sdr
pour consolider, avec une apparence de libéralistnee
justice, au détriment des intéréts et de la libedpulaires,
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I'éternelle  domination des classes exploitantes et
possédantes ».

En 1891, les deux principales revendications de3 kdht
réalisées : l'unité nationale et le régime représtén Mais,
constate Engels, «le gouvernement posséde touropou
exécutif », et les « chambres n’ont pas méme levgiowe
refuser les imp6ts ». « La crainte d’un renouvediahde la loi
contre les socialistes paralyse l'action de la aeci
démocratie », dit-il encore, confirmant I'opinioa Bakounine
selon laquelle les formes démocratiques n'offrarg geu de
garanties pour le peuple. Le « despotisme gouvesnth»
trouve ainsi une forme nouvelle et efficace dangdaudo-
volonté du peuple. Censée étre « majoritaire »,clesse
ouvriére n'a pas réussi a « conquérir le pouvdiitigae ».

Il est vrai que I'Allemagne doit encore rompre «le
entraves de l'ordre politique encore a demi ab&ikit. A
I'Allemagne, Engels oppose «les pays ou la reptésen
populaire concentre en elle tout le pouvoir, ouomsela
constitution on peut faire ce qu'on veut, du momgmon a
derriére soi la majorité de la populati8n» Dans ce genre de
propos, qui n'est pas isolé, se révele le formaigunidique
d’Engels pour qui il va de soi que si une majorite la
population décide des mesures qui vont contrentgséts du
grand capital, celui-ci respectera le verdict papelparce que
c'est la loi. Bakounine entend montrer que danss«lays ou
la représentation populaire concentre en ellel@pbuvoir »,
selon les termes dEngels, ladite représentatiorut pe
effectivement faire tout ce qu’elle veut, a coratitide ne pas
vouloir grand chose. Pour le révolutionnaire russe,
démocratie en régime capitaliste ne fonctionne sjuelle
maintient la pérennité du systeme. La démocratie
représentative est par essence un systeme bourlyédésoire

“2«La situation politigue en France » (Lettre a igal
29 septembre 1870-début octobre 1870.
43 « Critique du programme d’Erfurt », éditions séesap. 101.
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du xx® siécle est pleine d’exemples qui confirment ce pd@
vue.

Cependant, ni Marx ni Engels ne limitent l'action d
mouvement ouvrier & une action pacifigue et légale.
L'impossibilité de revendiquer I'instauration d'un&publique
montre qu'’il est illusoire, dit Engels, d’espéreriver « par
une voie bonnement pacifique, y organiser la régubl| et
pas seulement la républigue, mais encore la société
communiste ».  (« Critique du programme d’Erfurt ».)
Cependant, Engels ajoute un commentaire curieux peut
« a la rigueur esquiver la question de la répukligudit-il, a
condition de revendiguerla concentration de tout le pouvoir
politique dans les mains de la représentation duppe
autrement dit le Parlement, ce qui suppose I'emtsted’'une
institution interclassiste, c'est-a-dire ou toutes classes
sociales sont représentées, et inévitablementliigascas avec
elles. Engels en est encore a I'idéewhnifesteselon laquelle
le prolétariat représente «limmense majorité » te
population, ce qui n'est pas le cas.

Marx et Engels restent persuadés que la ou les
«institutions », les «meceurs» et les «traditionde
permettent, les ouvriers pourront, par les voigallEs, « saisir
la suprématie politique pour asseoir la nouvellgaoisation
du travail » *. Si Bakounine a tort de réduire I'action
préconisée par Marx et Engels a I'action 1édalsa critique
des illusions qu’'ils se font sur la possibilité quéa vieille
société pourra évoluer pacifiquement vers la ndewvel—
selon les termes d’Engels — dans un régime repatfen
authentique, reste pertinente.

4 Discours de Marx au congrés de La Halymrx/Bakounine,
socialisme autoritaire ou libertairel0/18, tome I, p. 352 et sq.

4 En fait c’est surtout a la social-démocratie alleade que sa
critique s’en prend. Bakounine n'a pas les infororat suffisantes
pour connaitre les critiques que Marx et Engelsmaéries font du
Iégalisme des socialistes allemands.
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S’adressant aux militants allemands en 1891, Engelka
vu, affirme que la Républigue démocratique est damé
spécifigue de la dictature du prolétariat. Mais gan
l'introduction qu’Engels rédigea a l'occasion dungfiéme
anniversaire de la Commune de Paris, le compagadviaix
dit tout autre chose :

« Le philistin social-démocrate a été récemmensi sai
d'une terreur salutaire en entendant prononcer de dae
dictature du prolétariat. Eh bien, messieurs, \wutaus
savoir de quoi cette dictature a l'air? Regardez |
Commune de Paris. C'était la dictature du prolététi»

Quelques années auparavant, le 18 mars 1886, Engets
prononcé un discours pour le quinzieme anniversaérda
Commune de Paris: il n'y est pas question de ticadu
prolétariat. Engels a sans doute oublié.

Il va de soi que le méme concept de dictature dlétariat
ne peut pas s'appliquer en méme temps a deux régime
politiques aussi différents que le systéme comnisteaét la
république parlementaire. On n’est plus dans untatiee de
recherche de dénominateurs communs mais dans flascam
la plus totale.

En fait, la formule « dictature du prolétariat »uece au
moins trois concepts :

— DansLes Luttes de classes en Frands50) elle
signifie une dictature révolutionnaire ultra-celit®e sans
représentation populaire ;

— Dans la « Critique du programme d’Erfurt » elkt e
une républiqgue démocratique et parlementaire.

—Le systeme fédératif vaguement libertaire de la
Commune de Paris décrit dans Guerre civile en France
est présenté vingt ans apres les événements, cdenme

¢ Introduction de 1891 ka Guerre civile en France
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forme achevée de la dictature du prolétariat —sato@me
que I'expression ne se trouve pas dans le livre.

Et on a cette incohérence étonnanta:méme année
Engels donne deux définitions totalement incorloiéa de la
dictature du prolétariat : la Commune de Parisdide 1891 a
La guerre civile en Frangeet la Républigue démocratique
(« Critique du programme d’Erfurt »).

Le lecteur un peu attentif pourrait étre tentérdever une
certaine incohérence dans la maniére dont les fendadu
socialisme dit « scientifique » abordent la questies formes
du pouvoir. Leurs conceptions sur la question smtfait
déterminées beaucoup plus par les circonstancesnues et
de lieu — quitte a changer d’avis au cours de lmenéannée,
comme le fit Engels en 1891 — que par des pringypeésis.

Les héritiers de toutes tendances y retrouvent ¢eanpte,
méme ceux qui veulent mettre en place un « marxisme
libertaire » : il suffit de piocher dans le bontex

La conquéte du pouvoir reste I'objectif, et si Magk
Engels critiquent le parti allemand, jusgu'a accuses
dirigeants de  «crétinisme  parlementaire », c’est
essentiellement parce qu’il s’y prend mal. C'estrealéle-la
gu'ils tentent d’'imposer : I'accession de la class&riere au
pouvoir par les élections.

Lorsque au congrés de La Haye, lors duquel Marx et
Engels exclurent de [lInternationale la quasi-titdaldu
mouvement ouvrier de I'époque, Marx déclara qualldit
faire la part des institutions, des moeurs, destivad des
différents pays et qu'il est possible que dansadestd’entre
eux, en Angleterre, en Amérique et peut-étre eradde, les
travailleurs « peuvent arriver & leur but par desyens
pacifiques », mais, ajoute-t-il, « dans la plupdes pays du
continent, c’est la force qui doit étre le leviee dos
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révolutions »". Il faut comprendre que la « force » est, dans
les pays despotiques, le moyen par lequel la clagsgére
effectue une révolution politique pour imposer ldfrage
universel et le régime parlementaire.

Rappelons ce que disait Bakounine du « programme
marxien », terme qui désignait en fait sous sa ploetui de la
social-démocratie  allemande : c’était, disait-il, un«
échafaudage complet d'institutions économiquesoétigues
fortement centralisées et trés autoritaires, samcées sans
doute, comme toutes les institutions despotiquess da
société moderne, par le suffrage universel, maismges
néanmoins a un gouvernement trés foft »

Lénine et la dictature du prolétariat

L'emploi de I'expresssion « dictature du prolétariaest
plutbt rare dans I'ceuvre de Marx : elle apparadttigruou cing
fois. C'est Engels qui I'a désignée comme un élémen
constituant de la doctrine. Parlant de la critiquéavait faite
Marx du programme de Gotha, Engels écrit dadsiti
Duhring,en 1878 :

« C’est un ouvrage qui marque une étape dans Eépen
de Marx, qui contient des analyses absolument riasye
constituant en somme le bilan de sa réflexion ihéeren
1875. C’est tout d'abord I'accent mis dar dictature du
prolétariat, forme politique du pouvoir conquis péa
classe ouvriere»

Les rares fois ou Marx emploie le terme, celui-eish pas
ouvertement associé a un parti mais il est difficgauf a
broder, de préciser ce qu'il voulait dire par ladators de la
simple idée gu’elle était la forme sous laquellevsmifestait
le pouvoir de la classe ouvriére.

4" Marx, discours de cloture au congrés d’Amsterda872).
8 Ecrit contre Marx op .cit novembre-décembre 1872.
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Il appartiendra a Lénine de lier définitivementéncept de
« dictature du prolétariat » a un parti.

L’expression « dictature du prolétariat » est a peas
absente dans les textes de Lénine a prétentio@okidjue ».
Ainsi, dans « Les destinées historiques de la mhectte Karl
Marx » (1913), la dictature du prolétariat est albsece qui
est surprenant si on retient I'idée que celle-tteasée étre un
elément clé de ladite doctriffe Dans un autre texte, « Karl
Marx (Bréve notice biographique comportant un egpds
marxisme) », le terme est cité presque en passanite
parenthéses, comme synonyme de conquéte du pouvoir
politique :

« La lutte du prolétariat contre la bourgeoisie/étant
des formes diverses et de plus en plus riches dimo,
devient inévitablement une lutte politique tendantia
conquéte du pouvoir politique (“dictature du pratét”). »

Dans le texte d’une conférence faite le 11 juill@19, « De
I'Etat » il n’en est pas fait mention.

De méme, dans un texte de 1913 intitulé « Les swisces
et les trois parties constitutives du marxisme »nspiré
manifestement de Kautsky —, la dictature du praktase
trouve absente. On est légitimement surpris deasenpéme
voir ce concept évoqué dans un texte écrit a I'siocadu 36
anniversaire de la mort de Marx.

La dictature du prolétariat est un concept a usage
opportuniste ou tactique : elle sert & Lénine pualifier de
contre-révolutionnaires tous ceux qui ne sont pascdrd
avec lui. Elle constitue la ligne de fracture geirmpet de situer
ses interlocuteurs d'un co6té ou de lautre de laribe.
Lorsque Ossinsky, un militant du parti bolchevikminge du
groupe communiste de gauche se plaint de la «ajesattion
bureaucratique, la domination de divers commissaleeperte

4 Euvres complétes, tome 18.
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de l'indépendance des soviets locaux et, en pmtitpurejet
du modéle de I'Etat-Commune administré par en Bas »
Lénine réagit par un chapelet d'injures: les théskes
communistes de gauche sont une « honte insigne =,total
abandon du communisme dans la pratique », uniemaht
total a la petite bourgeoisie ». Les communistegyaeche,
« pénétrés jusqu’a la moelle de la psychologi€idieliectuel
petit-bourgeois déclassé » — qualification qui d¢enw
parfaitement a Lénine, d’ailleurs — « se sont &mendre a la
provocation des Issouv [leader menchevik] et authedas
capitalistes »".

Pour Lénine, I'instrument de I'exercice de la diata du
prolétariat est explicitement désigné comme étaiiichéka.

Dans « Un pas en avant deux pas en arriere » (1804)
dictature du prolétariat équivaut a la « conquétepduvoir
politique par le prolétariat », et non plusl'axercice du
pouvoir par la classe ouvriere, comme cela semdssortir
des emplois qu'en fait Marx. En 1908, les syndstab
révolutionnaires sont accusés de nier le « rélegefnt du
parti et la dictature du prolétariat» (« Marxismet
révisionnisme »). De fait, le «réle dirigeant dartp» et la
« dictature du prolétariat » sont parfaitementrirggtibles.

Alors que Marx en faisait un simple constat higjoe et un
fait sociologique : une classe qui abat un systé&woeial
instaure momentanément une « dictature » pour enettr
place de nouvelles institutions et empécher leureta arriére,
Lénine en fait ouvertement une question progranguati
quelque chose que le parti dpitparer:

« En effet, quand la révolution est déja devenue un
force certaine, indiscutable, quand les libérauxmémes
la “reconnaissent”, quand les classes dirigeantes n
seulement constatent, mais sentent la puissanaeiblie

% Kommounist N°1, “Tesisy o tekushchem momente” [Théses
sur la situation actuelle].

1 Lénine, « Sur linfantilisme “de gauche” et let@s$ petites
bourgeoises ».
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des masses oppriméasute la question -aussi bien pour
les théoriciens que pour ceux qui dirigent pratigeet la
politique — consiste définir exactement la révolution d'un
point de vue de class@r, sans la notion de “dictature”, il
est impossiblele donner cette définition précise d’'un point
de vue de classe. Sans la préparation de la diefatest
impossible d’étre révolutionnaien fait.» (« Contribution
a I'histoire de la dictature », 1920.)

On constate donc que lI'emploi que fait Lénine de la
« dictature du prolétariat » est surtout réservae textes
conjoncturels ou la politique du parti est trait®a trouve le
terme parfois tres abondamment dans les textesegsituent
dans le registre de la politique immédiate, datdique, dans
des textes opportunistes, comiitetat et la révolution® ou
dans les textes polémiques

Dans « Contribution a I'histoire de la dictaturedaté du
20 octobre 1920, il n'y a pas une seule citatioMdex, sinon
une citation indirecte provenant de Franz Mehri@g. peut
difficilement qualifier ce document de théorique’est une
production circonstancielle qui, comme tous lesudoents
dans lesquels Lénine évoque la « dictature du tanidé », sert
a justifier les positions de son parti. La dictatugui est une
« notion scientifique Xsic) y est définie comme « le pouvoir
illimité, qui s’appuie sur la force et non sur lai b: «Le
pouvoir illimité, extra-légal, s’appuyant sur lade, au sens le
plus strict du mot, c’est cela la dictature. »

« La notion scientifique de dictature s’appliqueu
pouvoir que rien ne limite, qu’aucune loi, qu'aueugle

%2 Ce texte, écrit en 1917 au moment ol le partailuiour le
pouvoir mais publié en 1918 pleine guerre civile,lea méme
caractére opportuniste que Guerre civile en Francede Marx,
auquel il se réféere sans cesse. Lénine tente derlégle pouvoir du
parti bolchevik en se fondant sur I'exemple de tem@hune de Paris.
Le mot Commune revient sans cesse (73 occurreetasprésente
un mot sur 500.
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absolument ne bride et qui se fonde directementlasur
violence. La notion de dictatur@’est rien d’autre que
cela®. »

Mais selon Lénine, la dictature du prolétariat este de
immense majorité sur la minorité d’exploiteurs :

« Il peut y avoir aussi dictature de 'immense migo
du peuple sur une poignée d’oppresseurs, de spalgaet
d’'usurpateurs du pouvoir populaire. »

On se demande alors pourquoi on désigne cela sous |
terme de «dictature ». L'« immense majorité du phew
devrait étre capable de définir une légalité s@tm| d’exercer
sa souveraineté avec les moyens coercitifs indssi#es pour
faire respecter cette légalité. Le probleme egsejoent la : la
minorité qui s’autoproclame exécuteur de la « dicta du
prolétariat » ne tient aucunement a se soumetttmea loi
gu’elle n'aurait pas elle-méme décidée.

Le probleme de la « transition »

L’'un des reproches faits aux libertaires par lesxastes est
leur refus supposé de toute transition entre [I'acte
révolutionnaire et la mise en ceuvre du socialisbeereproche
n’est pas justifié.

Proudhon et Bakounine avaient beaucoup lu et téfieta
Révolution francaise et leur connaissance des évems était
au moins aussi bonne que celle de Marx. lls savaien
parfaitement bien que le passage de la monarchia a
république, d’'un systéme social encore entaché&aodatisme
a une société industrielle ne s’était pas fait durjau
lendemain. lls avaient parfaitement consciencelgymassage
d’'une société capitaliste a une société émancipéserferait
pas d'un coup de baguette magique. C'est donc fizive
injure que de dire gu’ils ignoraient le probleme.

>3 bid.
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Selon Marx, les modes de production se succedeat et
chaque mode de production correspond une clasdalesoc
dominante. Il y a une succession nécessaire dapsocessus
qui rend inévitable que la bourgeoisie prenne levpo,
gu’elle épuise toutes les possibilités qui se temtven elle
avant que vienne I'heure de la classe ouvrieresdus le
systeme capitaliste aura épuisé ses contradictidas,
bourgeoisie deviendra une classe dépassée patoirhis
Alors, le prolétariat pourra accéder au pouvoir.

Contrairement a l'idée recue, Bakounine n’envisage un
passage instantané du capitalisme au socialisineanhait
trop bien I'histoire européenne pour imaginer urteose
pareille. La différence principale entre lui et Mar la
formation théorique des deux hommes était sensdiera
méme — réside sans doute dans le fait que pour Mawoie de
passage de la société féodale a la société cafetali celle de
la société capitaliste a la société socialisteesent selon un
schéma identique. Marx ne parvient pas a se défsamalu
modéle de 1789. C’est ce qui explique I'usage chcept de
« dictature du prolétariat » : on calque sur laohéton
prolétarienne les étapes de la révolution bourgeois

La transition de I'absolutisme a la société bouisgec-
gu’on peut étudier, puisqu’elle se situe dans kEs@a- sert de
modéle au passage de la société bourgeoise a iéatésoc
socialiste, sans classes. Marx ne semble pas gevigae la
transition a une société sans exploitation puisgedEnature
différente.

Ainsi s’explique que, dans les premiers mois de la
révolution de 1848, Marx et Engels tentent de nisxduil
'ensemble des forces anti-absolutistes autouadgiéstion de
la démocratie politique, en subordonnant [l'actiou d
prolétariat a cette revendication : plus vite cdteniére serait
satisfaite, plus rapidement serait accomplie ladfi@mation
de la révolution bourgeoise en révolution soci@lest donc
guidé par les conceptions évolutionnisteshanifesteet de
La Critigue moralisantegque Marx détermine ses orientations,
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elles-mémes calquées sur le modele obligé de l@l&Ré&n
francaise.

Dans I'affaire, Marx omet trois constats :

e La bourgeoisie de 1789 qui a abattu la monarcige
représentait pas le capitalisme industriel. Celui-apparait
en France que vers 1850-1860. Il n'y a donc pasod&@lation
nécessaire entre la classe sociale qui abat |lanciueeet le
mode de production capitaliste.

* Avant d'abattre les restes du systeme féodal, la
bourgeoisie avait développ& lintérieur de celui-ci et
pendant des siecles, les fondements économiquesade
puissance en tant que classe: le droit de préprift
commerce, la production artisanale, et méme lanfiea

eLa classe ouvriere ne peut en aucun cas copier la
bourgeoisie sur ce terrain dans le systeme cegigalll en
résulte que pour comprendre de quelle maniere dasel
ouvriére développea lintérieur du systeme capitaliste, les
fondements de sa puissance en tant que classaudraf
déterminer préalablement sous quelles formes cetefoents
se développent.

Pour les collectivistes de I'Internationale, la otev de
passage » vers I'émancipation de la classe ouvniérge fera
pas en calquant le modéle de la révolution bousgepar la
prise du pouvoir d’Etat, c’est-a-dire un appareiimnistratif
centralisé, mais par la prise du contrdle socialadgociété a
travers les organisations de classe qu'elle adatiecours de
ses luttes. La « destruction de I'Etat » n’est [iastauration
du chaos, c’est le remplacement de I'Etat par 8argation de
classe du prolétariat. Or cette organisation desselale
prolétariat la construit, pas a pas, a l'intérielur régime
capitaliste.

Marx assimile les deux «voies de passage»: la
bourgeoisie renverse la féodalité et accéde au gwouv
politique ; la classe ouvriére renverse la bourgieat accede
au pouvoir politique. Les deux processus sont syqués. Or
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il y a un grain de sable dans le schéma marxiste,nget en
lumiére Engels.

En effet, dans la préface de 1870LdeGuerre des paysans
en Allemagnge il écrit que depuis 1848 en Allemagne le
capitalisme s’est développé de facon fantastiqueomment
est-il donc possible que cette bourgeoisie n'ait passi
conquis le pouvoir politique et gu’elle se condudage fagon
aussi lache vis-a-vis du gouvernement ? » Etonedegifaits
puissent ne pas concorder avec la théorie, Engeldut que
la bourgeoisie, au cours de son développemenieaéiun
moment a partir duquel « tout accroissement ultérte ses
moyens de domination, a savoir en premier lieucsgiaux,
ne fait que contribuer a la rendre de plus en phapte a
'exercice du pouvoir politique ». Surprenant camstqui
contredit totalement les présupposés admis de darith
marxiste !

On concoit qu’épisodiquement, « par exception snroe
dit Engels, la bourgeoisie puisse abdiquer momeéntant son
pouvoir. Mais, curieusement, ce phénomene n’est yres
exception, il est une constante : en effet, en étegie, nous
dit-il, la bourgeoisie n'a pu faire entrer son kg@ntant au
gouvernement (Bright) que de justesse; en Fradis|
encore, la bourgeoisie comme telle « n'a tenu levpim dans
ses mains que deux années sous la République »...

L'exclusion de la bourgeoisie de I'exercice de goopre
pouvoir n'est donc pas un phénomene circonstanuigsque
quatre-vingts ans se sont passés depuis la Grandaition.
Cela pose un sérieux probleme : si le schéma nmaragt
admis, I'accession de la classe ouvriere au powsaion ce
schéma ne se traduira-t-elle pas également paexsdasion
de I'exercice de celui-ci ?

Cette simple constatation suffit a démentir la ¢hes
mécaniste de la corrélation systématique entre le
développement des forces productives et les fopukques
de domination. Elle dément également la validiténthdéle
marxiste de passage du «féodalisme » au capiglism
L’Allemagne constitue I'exemple d’'un ancien régifiaésant
échec a une révolution démocratique, tout en dgpelat
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considérablement le capitalisme industriel, ce dgment le
fondement méme de la théorie de Marx, selon laguadis
formes politiques obsoletes doivent éclater poumpére le
développement des forces productives. Si les $aits$ tétus et
imposent aux hommes des contraintes dont il leudiéfgcile

de se dégager, les hommes sont aussi capablesedelds
enseignements des faits pour contourner les obstacl
L’histoire ne se réduit pas a des schémas répetitif

L’'analyse bakouninienne de ce phénoméne est bepucou
plus convaincante. En 1870, il commentera les probk
posés par l'application a l'Allemagne du modele ke
révolution politique a la francaise, de méme queguastion
des phases successives d’évolution des régimeausodtn
quelques pages condensées, il réfute la thése cua M
développée en 1848 et montre, d’abord, qu’'un syst&ndal
peut se «dissoudre » en quelque sorte de lui-ngoue la
poussée du développement capitaliste et, ensuite, lg
bourgeoisie n'a paabsolumenbesoin du pouvoir politique.

«Ont également tort, dit-l dand’Empire knouto-
germanique ceux qui parlent de I'Allemagne comme d’un
pays féodal et ceux qui en parlent comme d’un iBtzderne :
elle n'est ni féodale ni tout a fait moderne. »eBflest plus
féodale parce que la noblesse a perdu depuis lopgtéoute
puissance séparée de I'Etat. Mais, ajoute-t-il,usi Etat
moderne signifie un Etat gouverné par les bourgeois
'Allemagne n’est pas moderne. « Sous le rapport du
gouvernement, elle en est encore au XVBt au XVIF
siecles. Elle n’'est moderne gu’'au point de vue époque ;
sous ce rapport en Allemagne comme partout, celgmine,
c’est le capital bourgeois. » Quant a la noblesdie, « ne
représente plus de systeme économique distincelde de la
bourgeoisie ». Les quelques survivances féodales qu
subsistent « ne peuvent manquer de disparaitrédbidavant
la toute-puissance envahissante du capital bowggedontre
cela, Bismarck, Moltke et I'empereur ne peuvent rie

«La politigue qu’ils feront sera nécessairement
favorable au développement des intéréts bourgeode e
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I’économie moderne. Seulement, cette politique $aita

non par les bourgeois, mais presque exclusivemamnkep
nobles™. »

Bakounine fait donc la la description d’'un régime g fait
sa transition du féodalisme au capitalisme sansepgsar le
modéle de la France, mais par la dissolution descanes
formes devant la poussée irrésistible du développém
capitaliste. Il montre également que le controld’aepareil
d’Etat par la bourgeoisie elle-méme est au fonésswire”.

Dans une conférence aux Internationaux de Soeng|li
Bakounine avait encore déclaré :

« L’Allemagne depuis 1830 nous a présenté et coatin

de nous présenter le tableau étrange d'un paysesu
intéréts de la bourgeoisie prédominent, mais ou
puissance politique n'appartient pas a la bourgeoisais
a la monarchie absolue sous un masque

constitutionnalisme, militairement et bureaucratioent

organisée et servie exclusivement par les nobles. »

Bakounine affirme qu'il estimpossible que la classe
ouvriére prenne le pouvoir, que I'’émancipation tagailleurs
par la prise du pouvoir d’Etat conduit a des atiem
électorales qui dénaturent le projet (dans I'hypséhd’une
prise de pouvoir par les élections) ou a la misplane d’'un
systeme terroriste et bureaucratique (dans I'hygsethd’'une
prise de pouvoir violente). Cela ne veut pas dure kg classe
ouvriére ne doit pas, d’une facon ou d’'une autsey ae force
pour imposer son point de vue, mais que cela neepaes par
I'Etat.

De maniére totalement différente de la bourgedsisein
du systeme féodal, la classe ouvriére développlerdgat les
fondements de sa force a lintérieur du systéemetaiagte ;

% Bakounine, TEmpire knouto-germaniqye Euvres, Champ
libre, VIII, 154-155.

% Ce constat est démontré de maniére éclatantegbaetvation
des sociétés modernes. Le capitalisme financies shétient » pas le
pouvoir politique, il le contréle.
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ces fondements ne conduisent pas au controle gpalail
économique a travers [@opriété des moyens de production
mais a travers soorganisation La classe ouvriere ne maitrise
pas l'appareil de production parce qu’elle en esppétaire
mais parce qu’'ellestl’appareil de production.

L'idée générale de Bakounine est que l'organisaties
travailleurs, dans sa forme, n’est pas constituédesmodeéle
des organisations de la société bourgeoise, maglejest
fondée sur la base des nécessités internes dédeolwriere
et, comme telle, constitue une préfiguration desdeiété
socialiste. Le mode d’organisation du prolétarist ienpose
par les formes particulieres de la lutte des ttbwas sur leur
lieu d'exploitation; l'unité de base de l'orgartisa des
travailleurs se situe la ou ceux-ci sont exploitéigns
l'entreprise. A partir de la, [l'organisation s'é&r
horizontalement (ou géographiqguement, si on vepgr
localités et par régions, et elle s'éleve vertigaat par
secteur d’'industrie. Cette vision des choses dévaitemment
fournir a Marx et a Engels I'occasion de multipbascasmes a
’encontre de Bakounine, accusé d'étre « indifféseren
matiére politique.

Engels, cependant, avait parfaitement comprisid fie la
pensée de Bakounine, au-dela des déformations de la
polémique : il écrit en effet a Théodore Cuno :

« Comme I'Internationale de Bakounine ne doit fas é
faite pour la lutte politique mais pour pouvoir, la
liquidation sociale, remplacer tout de suite [|'amcie
organisation de I'Etat, elle doit se rapprocher ples
possible de l'idéal bakouniniste de la sociétéritti »

Croyant polémiquer, Engels résume parfaitementoiatp
de vue de Bakounine et de ce qui deviendra plud tar
I'anarcho-syndicalisme. Si on met de c6té 'amalgdrabituel
selon lequel [I'opposition de Bakounine a [l'action
parlementaire est assimilable a une oppositionriieipe a la

% Lettre a Th. Cuno, 24 janvier 1872.
52



lutte politique, Engels ne dit dans ce passagediaatre que
Ceci:

—I'organisation des travailleurs doit étre consté selon
un mode le plus proche possible de celui du prigesociété
que la classe ouvriere porte en elle ;

—la destruction de [I'Etat n'est rien dautre que
remplacement de l'organisation de classe de lagemisie —
I'Etat — par celle du prolétariat — I'’Association.

En somme, I'organisation de classe des travaillejuisest
linstrument de lutte sous le capitalisme, constitee modéle
de I'organisation sociale apres la révolution.

Les voies par lesquelles la bourgeoisie a développé

progressivement les fondements de son émancipation

féodalisme Iui sont propres et ne sauraient épeoduites par
la classe ouvriére. Si c'était le cas, elle dewviarich son tour

une classe dominante exploiteuse. La classe oavriér

développe les fondements de son émancipation dtakisyme
par son organisation. C'est la une idée de base
bakouninisme et, plus tard, de [I'anarcho-syndiosdis
unanimement rejetée par tous les théoriciens massisa
I'exception notable de Pannekoek qui a repris cetée a
plusieurs reprises dans ses écrits et dont ondreugu’il a, au
fond, donné la meilleure définition de I'anarchadigalisme :

« La lutte de classe révolutionnaire du prolétaraitre

du

la bourgeoisie et ses organes étant inséparabléa de

mainmise des travailleurs sur I'appareil de proigdunGtet
de son extension au produit social, la forme d’'piggtion
unissant la classe dans sa lutte constitue singrtant la
forme d'organisation du nouveau processus
production®’. »

Selon Bakounine, c’est a travers la lutte quotideeque le
prolétariat se constitue en classe, c'est pourdeomode

5 PannekoeK.es Conseils ouvrier&DI, p. 273.
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d’organisation des travailleurs doit se conformerceite
nécessité. Marx, de son c6té, préconise la cotistitde partis
politiques nationaux ayant pour objectif la conguétu
parlement. C’est ici, dit Bakounine, que nous neéparons
tout a fait des social-démocrates d’Allemagne es8 huts que
nous proposons étant si différents, I'organisatijpe nous
recommandons aux masses ouvrieres doit différer
essentiellement de la letr »

La logique du passage d’'une société d’exploitationne
autre société d’exploitation ne saurait étre la m@&mue celle
du passage d'une société d'exploitation & une tbcEns
exploitation : c’'est une des grandes lecons ques Hiwe
Bakounine, issue des ses réflexions sur la Réwnluti
francaise. La stratégie révolutionnaire du prolatare saurait
étre calquée sur celle des différentes classeoiteqpbes qui
se sont succédé ; elle ne saurait étre imitée dielmale la
révolution francaise auquel Marx se référe sanseces

Toutes les révolutions de I'histoire, « y compeas@rande
révolution francaise, malgré la magnificence degy@mmes
au nom desquels elle s’est accomplie », n'ont é&«la lutte
de ces classes entre elles pour la jouissance sixeldes
privileges garantis par I'Etat, la lutte pour lamdpation et
pour I'exploitation des masses$®» Pour Bakounine, I'Etat
étant la forme spécifigue de l'organisation d'une classe
exploiteusela classe ouvriere ne saurait adopter une logique
de prise du pouvoir d’Etat par une minorité, mags piise
collective du pouvoir social par les travailleurganisés.

La révolution sociale est la victoire de la sociétéle sur
l'Etat, c’'est l'instauration d'une société dans detie la
formule mystifiée de 1789 : Liberté, Egalité, Frate, issue
de la « conscience théorique » de la bourgeoisiesema pas
synonyme de ce que sa «conscience pratique » fait :a

%8 Bakounine Euvres,Paris, Champ libre, tome Ill, p. 74.
%9 Ecrit contre Marx 1872. Euvres, Il
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« Gouvernement bourgeois, Privilege @apital, Exploitation
du prolétariat »%°.

Par ailleurs, Bakounine avait de son c6té longuémen
réfléchi a la transition, notamment en Allemagres|adsociété
du Moyen Age a I'’age moderne.

Le désaccord principal ne se fonde donc pas giléd’ide
transition mais sur le « mode de passage » d’'urm@étso
d’exploitation a une société sans exploitation.

« Révolutionnaires » et « chambardeurs »

Bakounine a analysé avec attention la période de la
Restauration, dont il estimgrécisémengu’elle constitue la
période de transition entre la chute de la monarehia mise
en place définitive d’'une société bourgeoise. doasacré a
cette question de nombreuses pages. Il estimefengefe la
révolution commencée en 1789 s’achéve véritablenesnt
1830°. L'ancienne classe dominante a progressivement
fusionné avec la bourgeoisie en utilisant les fagtins mises
en place par cette derniere. La progressive fugien
I'aristocratie dans la bourgeoisie I'a fasciné @t & fourni
matiere a réflexion sur la maniere dont pourraitfaes le
passage du capitalisme a une société collectivigie.
précisément, il considére que ce processus negueaticun
cas se faire sur le méme modele. Il ne peut étestiun
d'utiliser les institutions politiques de la bouogge pour
réaliser cette transition — ce qu'il reproche aXar

Aristocratie et bourgeoisie avaient ceci de comiuielles
étaient des classes propriétaires. Les expropmgtaont la
premiére a été victime n’ont été somme toute quegimales ;

0 L’'Empire knouto-germaniqué/Ill, 507.

1 Les ceuvres de maturité de Bakounine, celles dpésade
« anarchiste », fournissent de remarquables asatiesda société de
la Restauration.
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en outre la Restauration leur a rendu une bonniepde ce
que la Révolution francaise leur avait 6té. Ce rietie ne
peut en aucun cas s’appliquer a une transition dofibalité
est la suppression de la société d’exploitationkoBaine
n'exclut d'ailleurs pas que dans le schéma manrdenla
révolution, la classe ouvriére fusionnera avec pargie de la
bourgeoisie radicale, constituant une nouvelle seas
dominante aux dépens de la paysannerie. La réonlutisse
lui a dailleurs donné raison de maniére éclataree
nouvelle classe dominante fut constituée, formée de
I'intelligentsia radicalisée (les cadres du padichevik), de
cette couche d’ouvriers extraits de la classe ewveripour
former I'appareil administratif de I'Etat, et descéens cadres
et spécialistes de I'époque tsariste. Telle ebake sociale de
la « dictature du prolétariat » version Iéninienne.

Il faut garder a l'esprit que le marxisme tel qu'il
apparaissait du vivant de Marx, a travers sesseéitexamen
des pratiques les la social-démocratie alleman@d¢ainrien
d’autre que du socialisme parlementaire. C’esiackEecinstitu-
tionnel, dans lequel les « marxiens » entendenlisetale
socialisme, qui inquiéte Bakounine, lequel tententmntrer
limpossibilité pratique, voire technique, de la lifque
parlementaire. Il préconise d’organiser le prolétak tout a
fait en dehors de la bourgeoisi&»c’est-a-dire en dehors des
institutions politiques bourgeoises : I'Etat, lerlement. Pour
Bakounine, I'Etat n’est pas une institution neuttent le
caractere bourgeois ou prolétarien dépendrait dti gai se
trouverait a sa téte, c’est une institution bourgear
essence La classe ouvriere ne peut donc réussir «sa»
révolution qu’en créant une nouvelle institutiodaptée a sa
nature, telles qu’elles garantissent son hégémpaiitique.

2 « Nous pensons que le prolétariat doit cherchess ties
éléments de sa force exclusivement en lui-mémeguat doit
l'organiser tout a fait en dehors de la bourgepisentre elle et
contre I'Etat, considéré par elle et avec beauapaison, comme
le dernier et le plus puissant moyen de salut.ak¢Bnine, « Aux
compagnons de la fédération jurassienne », [IT4p).
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Cette institution, c’est I’Association internatid@a des
travailleurs qui organise les travailleurs surdadode leur réle
dans le processus de production.

En préconisant la prise du pouvoir dans le cadserdsitu-
tions du régime parlementaire, les marxistes, pense
Bakounine, seront conduits a conclure «un pactéiqe
nouveau entre la bourgeoisie radicale ou forcéesealdaire
telle et la minorité intelligente, respectable, st'‘a-dire
ddment embourgeoisée, du prolétariat des villéexalusion
et au détriment de la masse du prolétariat, noteseunt des
campagnes, mais des Vvilles. Tel est le vrai sens de

candidatures ouvriéres aux Parlements des Etamnig »$°.

Le passage suivant montre un aspect tout a faibnmécde
Bakounine comme penseur de la révolution :

« L’abolition de I'Etat, tel est donc le but paljtie de
I'Internationale, dont la réalisation est laondition
préalable ou Il'accompagnement nécessaire de
I’émancipation économique du prolétariat. Mais cé e
saurait étre atteint d'un seul coup, car dans tbinis,
comme dans le monde physique, rien ne se fait saut
coup. Méme les révolutions les plus soudaines,plas
inattendues et les plus radicales ont toujourp#éiparées
par un long travail de décomposition et de nouvelle
formation, travail souterrain ou visible, mais jasna
interrompu et toujours croissant. Donc pour I'Inggfonale
aussi il ne s’agit pas de détruire du jour au lemala tous
les Etats. L’entreprendre ou le réver serait utie f6 »

« Le temps ou I'on croyait aux miracles » est pasgrute
le révolutionnaire russe, c’est-a-dire « l'intettiop arbitraire
du cours naturel et fatal des choses soit dans daden

83 Lettre aLa Liberté 5 octobre 1872, (GEuvres, Champ libre, IlI,
p. 161.
® Aux compagnons de la fédération jurassienne78476.
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physique, soit dans I'humaine société, par une spuise
occulte et absolument spontané& ©n retrouve I'écho de ce
gu’écrivait Bakounine en 1872 dans un texte d'Emgadrit
vingt-trois ans plus tard :

«Le temps des coups de main, des révolutions
exécutées par de petites minorités conscienteséelales
masses inconscientes, est passéa ou il s’agit d’'une
transformation compléte de I'organisation de laiétég il
faut que les masses elles-mémes y coopérent, egl'@ibnt
déja compris elles-mémes de quoi il s'agit, pouialles
interviennent (avec leur corps et avec leur vie)ild/ce
que nous a appris I'histoire des cinquante dergiere
années’. »

Dans son Introduction, Engels ajoute que pour pérée
faire agir les masses, «un travail long, persétérast
nécessaire ; c'est précisément ce travail que riais®ns
maintenant, et cela avec un succes qui met au plEse®s
adversaires. »

® Engels, introduction de 1895 almttes de classes en France

% On ne peut s’empécher de penser a une lettre gkeuBine
écrivit vingt ans plus tdt & Elisée Reclus : « .rdgolution pour le
moment est rentrée dans son lit, nous retombons ldapériode des
évolutions, c'est a dire dans celle des révolutisositerraines,
invisibles et souvent méme insensibles. » Plusilai@péte encore :
« I'heure de la révolution est passée ».

7 Engels, introduction de 1895 auxttes de classes en France
Dans ce texte, le rejet des «coups de main » @aqgagne de
I'affirmation de la nécessité de I'action parlen@rg de la classe
ouvriére : « Déja le Manifeste communisteavait proclamé la
conquéte du suffrage universel, de la démocrateynee une des
premiéres et des plus importantes tdches du pralétailitant... »
«ils ont utilisé le droit de vote de telle sorte'ilg en ont été
récompensés de mille maniéres et que cela a sExerdple aux
ouvriers de tous les pays. lls ont transformé tatdte vote, selon les
termes du programme marxiste francais, de moyedugderie qu'il a
été jusqu’ici en instrument d’émancipation. »
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Le constat que faisait Bakounine — vingt ans pius| test
vrai — n'était pas aussi optimiste. Si I'heure aedvolution est
passée, c'est parce que « a mon grand désespainfjstaté et
je constate chaque jour de nouveau, que la pdiesigrance et
la passion révolutionnaires ne se trouvent absaoitipes dans
les masses ». Nous ne sommes plus a I'époque eu «l|
mouvement général était ascendant » et ou « ledmoieffort
créait une force » mais dans une période de régness

« Jamais la réaction internationale de I'Europdutesi
formidablement armée contre tout mouvement popikair
Elle a fait de la répression une nouvelle scieng®m
enseigne systématiquement dans les écoles miitaug
lieutenants de tous les pays. »

Pour sortir de ce « cloaque », dit Bakounine,ulfa « une
immense révolution sociale ». Or face a cela, quiawous ?
« Les masses désorganisées » qui ne sont « sonmh§as
suffisamment passionnées pour leur propre salahdajelles ne
savent pas ce qu’elles doivent vouloir et quanesatle veulent
pas ce qui seul peut les sauver ».

Il est peut-étre difficile de comparer deux textedtant le
méme sujet — le temps des révolutions est pass#is-atrits a
vingt ans d'intervalle. D’autant que Bakounine Ve$ choses
avec le point de vue des vaincus du conflit ddntefnationale,
ceux qui ont été exclus par les manceuvres burdmuEs de
Marx, qu'il appelle lui-méme les «derniers Mohisade
I'Internationale », les Jurassiens et les Belgels gualgré
toutes les difficultés, adversités et malgré ta@ssdbstacles, au
milieu de l'indifférence générale, opposent lemnfrobstiné au
cours absolument contraire des choses », tandiBngels se
place du point de vue de la social-démocratie alfeta
triomphante dont le modeéle s’étend a toute I'Europe

« L'ironie de l'histoire mondiale met tout sens sigs
dessous. Nous, les “révolutionnaires”, les “chambars”,
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nous prospérons beaucoup mieux par les moyensxégau
que par les moyens illégaux et le chambardefent

Les deux millions délecteurs de la social-démaerat
constituent « la masse la plus nombreuse, la mlopacte, le
“groupe de choc” décisif de [l'armée prolétarienne
internationale ». Représentant un quart des sé#f$ragette
masse « augmente sans cesse »: « Sa croissamredse
aussi spontanément, aussi constamment, ausssiipésnent
et, en méme temps, aussi tranquillement qu’'un pece
naturel. » Si ce processus continue, dit Engelsious
conquerrons d'ici la fin du siecle la plus grandetie des
couches moyennes de la société, petits bourgens que
petits paysans, et nous grandirons jusqu’a delepuissance
décisive dans le pays, devant laquelle il faudm gjinclinent
toutes les autres puissances, qu’'elles le veuiliemon ».

Il faut donc maintenir cet accroissement jusqu’'@ee « de
lui-méme il devienne plus fort que le systéme goosmental
au pouvoir ». Pour cela, il ne faut pas « user disscombats
d’avant-garde ce “groupe de combat” qui se renforce
journellement » mais le garder intact jusqu’au jdecisif ».

Le seul danger que court le mouvement socialiste en
Allemagne, c’est une « collision de grande enver@wec les
troupes, une saignée comme en 1871 a Paris ».

Engels annonce en fait l'intégration de la soc&hdcratie
dans I'Etat. De fait, la social-démocratie est aeseun parti
de masse dont [linvraisemblable réseau dappendices
coopératives, associations diverses, écoles égséune toile
d’araignée dans la société qui contribue a intégraement
le parti dans le systéme. Une bureaucratie poétict
syndicale bien payée gére tout un ensemble ditistits :
caisses de secours, coopératives etc. Les permaoenun
niveau de vie qui les apparente a la petite bousgeo.es
militants deviennent des gestionnaires, des adtranésirs.
Les appareils politique et syndical sont aux maaes
permanents. Les succés électoraux renforcent kabaratie,

® Engelsjoc. cit.
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et cest parmi les élus quon trouve surtout les
« révisionnistes %.

Lorsque quinze ans apres la mort d'Engels éclagera
Allemagne une révolution prolétarienne, le particiab
démocrate ne voudra par courir le risque de peadrtecela : il
deviendra un parti de l'ordre, celui qui fera flesil Rosa
Luxembourg et Karl Liebknecht.

Toutes les prédictions de Bakounine se seront guioesn

C’est pour ne pas risquer de perdre I'énorme itriresire
construite par la social-démocratie — parti, syadic
coopératives, associations de toutes sortes —ajleecc a voté
les crédits de guerre et, surtout, qu’elle a féreod réprimeé le
mouvement révolutionnaire apres la guerre : ilalit surtout
pas s'« user dans des combats d’avant-garde ».

La conclusion de la lettre de Bakounine a EliségiRestait
prophétique. L'issue prévisible de ce reflux dectenbativité
ouvriere était, selon lui, «la guerre universeles immenses
Etats militaires doivent bien s’entredétruire etngtedévorer tot
ou tard. — Mais quelle perspectivé»

9 En 1898, Edouard Bernstein tente une révision dixisme en
proposant de mettre la théorie en conformité aescpratiques. Il
adresse une lettre au congrés de Stuttgart dansllagl aborde la
guestion de limminence de «/I'écroulement de laciée
bourgeoise » ; il récuse I'idée selon laquelledeia-démocratie doit
« régler sa tactique sur cette grande catastropké.es partisans de
cette théorie du cataclysme invoquent, a I'appuilaede facon de
voir, le Manifeste communisteA tort, sous tous les rapports. »
Bernstein dira I'année suivante da®scialisme théorique et social-
démocratie pratique « Une erreur ne devient pas sacrée par le fait
gu'a un moment donné Marx et Engels l'ont partagée.Le
révisionnisme, qui n'était qu’'une mise a jour e et limitée du
marxisme, devint dés lors une doctrine hérétiqguee unsulte
politique. La pensée de Bernstein a été abondamdéfatmée par
ses adversaires du parti.

0 Bakounine, lettre a Elisée Reclus, 15 février 1875
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« L’universalisation de I'organisation que
I'Internationale se sera donnée »

Si la « période transitoire » de la bourgeoisieadusque
vers 1830 — sur ce point Bakounine et Marx sontabed — et
si une transition est nécessaire pour parvenir & sotiété
socialiste, cela impligue nullement une période éfirde
pendant laquelle les masses devraient attendre dpse
conditions mythiques soient réalisées, période peridquelle
elles seraient exclues de tout pouvoir de décision.

C’est la raison pour laguelle la notion de « dimtatdu
prolétariat » n'a pas de sens. Décrire celle-cir tautour
comme une dictature jacobine, un régime fédératisteype
de la Commune de Paris et un gouvernement issuftrage
universel 6te a ce concept toute validité opératitin. Est
laissée en suspens la question du cadre instihgiodans
lequel cette prétendue « dictature » doit s’exercebsence
totale de précision sur ce cadre institutionnel)'ambiguité
de celui-ci, ou encore la multiplicité de ses fosnuans la
pensée marxiste, laisse entendre que [I'exercice lade
souveraineté de la classe ouvriere est liee aurdhagaaux
circonstances et en aucun cas aux particularitéaeméde
I'organisation de celle-ci en classe.

Si Bakounine affirme la nécessité de refuser toute
participation aux institutions de la société bowoige, c’'est
parce que selon lui le cadre institutionnel deolaveraineté ne
se trouve pas la mais dans le remplacement deahiggtion
de classe de la bourgeoisie par I'organisation ldese du
prolétariat, c’est-a-dire « l'universalisation derganisation
que l'Internationale se sera donnée ». L’'orgarosatie classe
de la bourgeoisie, c’est I'Etat ; celle de la ctasavriére, c’est
I'Internationale, c’est-a-dire une organisation gegroupe la
population laborieuse sur la base de son réle dgmcessus
de production, non une organisation de citoyensjnge les
partis.

Une «révolution subite, non préparée par tout le
développement nécessaire de tout le passé, et ifgodu
uniquement soit par le libre arbitre de quelquetvidus, soit
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méme par la volonté collective, mais arbitraire und
immense association, serait un vrai miracle, parséquent
une impossibilité ! %!, Dans le monde réel, y compris le
monde humain, «il N’y a jamais eu de créatiom’yl a que
transformation nécessaire ». L'Internationale ntestc pas la
« cause premiere de la grande révolution qui sgapeé qui se
fait déja dans le monde; elle en est la manifiestat
I'instrument a la fois producteur et produit. Edist le dernier
mot de I'histoire : surgie du fond méme des nétéssiociales
actuelles, elle est le signe infaillible de la déposition du
vieux monde, et la promotrice puissante mais nbitraire, et
puissante précisément parce qu’elle n’est poinitraite,
d’'une organisation nouvelle devenue, par la forémm des
choses et par suite du développement fatal de Einen
société, généralement nécessaife »

La dissolution du vieux monde et la formation duvenau,
dit Bakounine, «s’enchainent»: «lLa seconde w@s¢
conséquence fatale de la premiére. La transitidre ezlles
s'appelle révolutiorf. »

Dans cette lettre, Bakounine reprend le texte d'une
circulaire du congrés jurassien :

«La société future ne doit étre autre chose que
'universalisation de l'organisation que I'Interiatale se
sera donnée. Nous devons donc avoir soin de rapgrée
plus possible cette organisation de notre idéami@ent
voudrait-on qu’une société égalitaire et libre Badtune
organisation autoritairé ? Cest impossible

" Ibid. p. 76.

2 |bid.

s Bakounine, « Aux compagnons de la fédération cesions
internationales du Jura », février-mars 1872, (BjJik 76.

* Rappelons que le terme « autoritaire » est enpoige a ce
moment-la dans le sens de « bureaucratique » : onganisation
« autoritaire » est une organisation dans laguedenembres qui la
composent ne contrélent pas la direction. Chez dhom I'autorité,
c’est lepouvoir politique ce n’est pas une disposition de caractére...
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L’Internationale, embryon de la future société himeaest
tenue d'étre, des maintenant, l'image fidele de nos
principes de liberté et de fédération, et de rejdie son
sein tout principe tendant a 'autorité, a la dieta™. »

Bakounine comme Marx partent du présupposé que la
Révolution francaise était inévitable parce quédargeoisie
était devenue socialement dominante. lls ne ford gda
démonstration de cette hypothése, a moins de desid
comme telles les indications sommaires que donmg,Mans
I'ldéologie allemandgsur I'histoire de la bourgeoisie a partir
du Moyen Age, ou le tableau qu’en brosse Bakoudares sa
« Conférence aux ouvriers de Saint-Imier ». Ce idern
cependant, revient fréquemment sur le long tradel
préparation idéologique qui, & son avis, a rendigValution
effective dans les esprits avant que de la rendssiple dans
les faits. Loin d’étre une affirmation idéalistésiagit la, au
contraire, du constat du long travail souterraumné’ idée qui,
lorsqu’elle s’empare des masses, devient une foatérielle.
Toute la littérature du XVilsiecle et celle du XVIflont pro-
duit les « filieres souterraines » qui, en dévetopd’idée du
matérialisme, du rationalisme et de la libre penséeabouti
a I'embrasement de la Révolution. Ces filiéeres dentb
tellement évidentes a Bakounine que Robespierrprésenté
comme I'héritier de Rousseau et Mirabeau commei aiu
Voltaire ™.

Le travail souterrain de I'idée révolutionnaire estui qui
s’est effectué parallelement au développement deditions
matérielles liées au renforcement économique de Ia
bourgeoisieau sein mémede I'’Ancien régime. En réalité, on
peut considérer que la « transition » prend deumds : une
forme souterraine qui a pris au moins deux siépksdant

BN

lesquels la bourgeoisie a développé a la fois lased

S Bakounine :« Aux compagnons de la Fédération des sections
internationales du Jura ».
6 Cf. Etatisme et anarchjel873, IV.
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matérielles et la légitimation idéologique de laalétion ; et
une transition ouverte, qui a duré quelques dizaili@nnées.

Il'y a cependant de nombreux textes de Bakounims da
lesquels il s’oppose vigoureusement a l'idée dasitin,
comme par exemple dans une lettre au joulbealibertéde
Bruxelles datant d’octobre 1872 :

«Nous n’admettons pas, méme comme transition
révolutionnaire, ni les Conventions nationales, les
Assemblées constituantes, ni les gouvernements
provisoires, ni les dictatures soi-disant révolutiaires ;
parce que nous sommes convaincus que la révolotes
sincere, honnéte et réelle que dans les massegueet
lorsqu’elle se trouve concentrée entre les mains de
quelques individus  gouvernants, elle  devient
inévitablement et immédiatement la réaction. »

A vrai dire, ce n’est pas tant atlansition qu'il s’oppose
gu’'a la transition mise en ceuvre par les instingiétatiques,
gu’il s'agisse de « conventions nationales » o dectatures
révolutionnaires ». Il prend vigoureusement positontre le
principe de transition lorsque celle-ci est placmus la
« tutelle bienfaisanteexercée sous quelques formes que ce
soit, par les minorités_ intelligenteset naturellement
désintéresséessur les masses’® A cela il oppose
« l'abolition de tous les gouvernements, de toutqgcéon
appelle domination, tutelle et pouvoir, y compngdémment
la soi-disante révolutionnaire et provisoire, g Jacobins de
I'Internationale, disciples ou non disciples de Kklarous
recommandent comme un moyen de transition absolumen
nécessaire, prétendent-ils, pour consolider et payaniser la
victoire du prolétariat #.

7 Lettre & Anselmo Lorenzo, 10 mai 1872.
8 bid.
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Pour Bakounine, cette dictature « ne pourra jampaiduire
d'autre effet que de paralyser et de tuer la véaiéme et la
puissance de la révolution populaire ».

Force est de constater que I'expérience lui a doaisén.

Le révolutionnaire russe en appelle a ceux queseest la
vocation de tuteur de la classe ouvriére, a rermoxnes role a
la fois providentiel et odieux de bienfaiteurs, tldeurs,
d’organisateurs et de directeurs de la société ».

« Laissez aux collectivités diverses, aux assariafi
aux communes, leur autonomie compléte. Qu’elles se
féderent librement, selon leurs attractions naleseleurs
nécessités, leurs intéréts, leurs besoins ; et vesz que
toutes ces questions de races, de langues, daéamnadide
coutumes, tomberont d’elles-mémes. Abandonnantetout
pensée de domination — cette pensée devait néeaaesat
disparaitre avec la possibilité de sa réalisatiggst-a-dire
avec I'Etat, — délivrées désormais de toute cratlgese
voir dominées par les autres ; poussées par |ssiéeale
s'entendre les unes avec les autres pour orgaléser
existence économique, leur travail, I'échange darsle
produits, leurs voies de communication, linstranti
publique, et au besoin leur défense; et se ldissan
invinciblement entrainer et diriger par cette laiute
puissante de la solidarité humaine, qui n’est pamg loi
politique mais une loi naturelle, fatale, sourceatse de
tous les développements historiques de I'humaimgetd
jusqu’ici, mais dont toutes les lois politiques mi@té que
la systématique négation ; livrées enfin & leumspmeité
complete et a leurs libres instincts, développés pa
I'histoire et déterminés par leur situation écorgumei
actuelle, les associations et les communes, apnés u
épogue, plus ou moins longue et plus ou moins e
transition[Je souligne] d’hésitation et de lutte, finiront par
s'équilibrer, non conformément a des lois arbigairet
abstraites qu’une autorité quelconque leur impasdran
haut, mais conformément a I'étre réel de chacung, a
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nécessités et aux forces vivantes de chacune, et
unanimement inspirées par cet esprit d'équité, alitiget

de liberté, qui commence a constituer aujourd’hai |
passion dominante et pour ainsi dire la religios ukasses,
elles se donneront la main pour organiser ensemnnde
fédération fondée largement sur le travail de ®usur le
respect humain. Et dans cette société nouvellprdtique

de la justice humaine sera aussi naturelle, qse ¢elle de

liniquité aujourd’hui. »

La citation, un peu longue, donne un apercu de e q
Bakounine entendait par « abolition de I'Etat sneintre qu'il
n'a de toute évidence pas le sentiment que les eshos
pourraient se faire du jour au lendemain. Il y aura
nécessairement une transition, mais une transdm les
populations concernées seront les actrices. Casd goute
précisément ce qui chagrine tant les « tuteurdopaoclamés
de la classe ouvriere.

La formulation peut sembler quelque peu candidée El
peut aussi sembler faire la part belle & la spé@itéanr- alors
que Bakounine était en réalité tout sauf un spaisaef®. ||
avait pourtant pressenti une chose que I'expéridiaterique
du « socialisme réel » a révélée avec une amplagique : si
la classe ouvriére et si une partie importanteadgolpulation
ne sont pas les actrices de la transition, leste«its
bienveillants » méneront la révolution au désastre.

Le dernier mot du révolutionnaire russe sur le @ogne
marxiste en matiére de transition et de dictatargcuve dans
Etatisme et anarchjepublié en 1873, peu avant sa mort. I
résume parfaitement le probléme mais, pour biersle sens

" Aux compagnons de la Fédération des sectionsnatienales
du Jura, février-mars 1872.

% La notion de spontanéité chez Bakounine a créé Hies
malentendus. Un phénomeéne social est spontanéulibrsg déroule
a partir des seuls déterminismes internes des gsolgmciaux
concernés, sans intervention extérieure, ce gaemlle beaucoup a
du déterminisme...
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du discours bakouninien, il faut garder a l'esqrite les
« marxistes » et les socialistes qu'il critiqueesntent réaliser
leur projet par la voie parlementaire. Il faut awss/oir qu'il
assimile les positions de Marx et de Lassalle,r§ toais les
informations dont il disposait a I'époque ne luirpettaient
pas de faire la distinction. Il reste que son arguiaire reste
particulierement pertinent, surtout a la lumiérd’eepérience
historiqgue du mouvement communiste.

Bakounine s’oppose en premier lieu aux idées dx Et
populaire » et de « prolétariat organisé en cldssainante ».
Il ignore sans doute que Marx s’était beaucoup\é@neontre
l'idée d'« Etat populaire » avancée par les lassal

« Si le prolétariat devient la classe dominantdemande
Bakounine, qui dominera-t-il ? Il ne semble pas Janir a
l'esprit que la classe qui est censée étre domjadele
prolétariat dans la dictature du prolétariat es geux des
marxistes, la classe bourgeoiseCe n’est pas dans cette
optique qu’'il aborde la notion de classe dominargelon
Bakounine, une classe dominante est nécessaireorent
classeexploiteuse- cette notion est liée a sa conviction que
I'Etat est I'organe par lequel une classe d’explais assure sa
pérennité. La bourgeoisie étant exclue de toutesipitisd
d’exploiter le prolétariat, I'instauration de cehii en classe
dominante le place inévitablement en situation rd'ét
également une classe exploiteuse. Ainsi Bakounitél a
l'intuition d’un phénomeéne gu’on observera dansiolution
russe : la classe exploitée sera la paysannerie.

« C’est donc qu'il restera encore une classe s@igkis
cette nouvelle classe régnante, a cet Etat houveatjt-
ce, par exemple, que la plébe des campagnes qla,Sauit,
n'est pas en faveur chez les Marxistes et quiésiau plus
bas degré de la civilisation, sera probablemengétr par
le prolétariat des villes et des fabrigées »

81 Etatisme et anarchie
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Bakounine pose également une question pratique,
réminiscence des réflexions de Proudhon : une elastere
ne peut pas se trouver « a la direction des affgiubliques ».
Aussi le « gouvernement populaire » des marxisted & le
gouvernement du peuple au moyen d'un petit nomlge d
représentants élus par le peuple au suffrage gaver C'est
la, dit Bakounine, le « dernier mot des marxistesest « un
mensonge qui cache le despotisme de la minoritgedinte,
mensonge d'autant plus dangereux gu'il est présemtéme
I'expression de la prétendue volonté du peuplemef vient
inévitablement au « gouvernement de I'immense riéjoles
masses populaires par une minorité privilégiée ».

« Mais cette minorité, disent les Marxistes, se
composera d’ouvriers. Oui, certes, d'anciens ousyimais
qui, des qu'ils seront devenus des gouvernants esl d
représentants du peuple, cesseront d’étre deseosiai se
mettront & regarder le monde prolétaire du hautkat,
ne représenteront plus le peuple, mais eux-mémiesiest
prétentions a le gouverner. Qui en doute, ne comaai la
nature humain&. »

8 FEtatisme et anarchie.Cette réflexion rejoint totalement
l'analyse de Marc Ferro dan®es soviets au communisme
bureaucratique(collection Archives-Gallimard). M. Ferro explique
que la prise du pouvoir par les bolcheviks a gamamte nombreux
éléments des couches populaires, qui ne partagegian les
orientations du parti bolchevik, une intégrationnslal’appareil
d’Etat. Les dirigeants bolcheviks de la vieille dgrdu parti dispo-
serent ainsi « d'une premiére clientéle, organicerdrtiée a eux, ces
hommes et femmes qui sont plus encore solidaireggime que les
ouvriers demeurés ouvriers, ou les paysans dempaysans, et qui,
tout en bénéficiant d’'avantages que leur apport®lide, en attri-
buent le mérite autant a leur propre action quati ppolchevik. Il se
pourrait méme que ces apparatchiki aient été plniditionnels du
nouveau régime que bien des militants bolcheviksngtaient pas
nécessairement en accord avec la politique de tBrigeants. »

La logique enclenchée par le parti bolchevik a ecné€ situation
qui lui échappait complétement : une « dictaturgidlétariat » avec
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Nous aurons affaire a un « pseudo-Etat populainei sera
« le gouvernement despotique des masses prolétaresne
nouvelle et tres restreinte aristocratie de vraisle prétendus
savants ». Ce n’est pas pour rien que « les tetauesaliste
scientifique”, “socialisme scientifique” (...) revieant sans
cesse dans les écrits des lassalliens et des Merxis

« Le peuple n'étant pas savant, il sera entierement
affranchi des soucis gouvernementaux et tout eimiégre
dans le troupeau des gouvernés. Bel affranchisgéfien

Les marxistes se rendent compte de cette contiaaicit
Bakounine, et se consolent en disant que « cettatdie sera
temporaire et de courte durée ».

« lIs prétendent que son seul souci et son unigusefa
de donner linstruction au peuple et de le portant
économiguement que politiguement, a un tel niveae g
tout gouvernement ne tardera pas a devenir inuie
I'Etat, aprés avoir perdu son caractere politiqtiest-a-
dire autoritaire, se transformera de Iui-méme en
organisation tout a fait libre des intéréts écompes et
des communéd. »

Mais, objecte Bakounine, « si leur Etat est effextient un
Etat populaire, quelles raisons aurait-on de lgpsoger ? Et
si, dautre part, sa suppression est nécessairer pou
'émancipation réelle du peuple, comment pourraitie
qualifier d’Etat populaire » ?

« En polémisant avec eux, nous les avons amenés a
reconnaitre que la liberté ou [l'anarchie, c’esira-d
I'organisation libre des masses ouvrieres de bdsah est

1240 000 ouvriers, 5 millions de fonctionnaireoniparés aux
130 000 de I'ancien régime !) et 160 millions dggzms.

8 Etatisme et anarchie.

8 |bid.
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'ultime but de I'évolution sociale et que tout Eta
compris leur Etat populaire, est un joug, ce quiie que,
d'une part, il engendre le despotisme et, de lgutr
'esclavage.

« Selon eux, ce joug étatique, cette dictatureuest
phase de transition nécessaire pour arriver a héipation
totale du peuple : I'anarchie ou la liberté étanput, I'Etat
ou la dictature le moyen. Ainsi donc pour affrandeis
masses populaires, on devrait commencer par les
asservir. Pour le moment, notre polémique s’egtt@ersur
cette contradiction.

« Les Marxistes prétendent que seule la dictahies
entendu la leur, peut créer la liberté du peupleela nous
répondons qu’aucune dictature ne peut avoir d’'dirtrgue
de durer le plus longtemps possible et qu’elleseatement
capable d’engendrer I'esclavage dans le peupléaguubit
et d’éduquer ce dernier dans cet esclavage ; éatéine
peut étre créée que par la liberté, c’est-a-dire Ipa
soulevement du peuple entier et par la libre omgitn
des masses laborieuses de bas en*haut

« Tandis que la théorie politico-sociale des stied
anti-autoritaires ou anarchistes les méne inféitent a
une rupture compléte avec tous les gouvernememws, a
toutes les formes de la politique bourgeoise, etlene
laisse d’autre issue que la révolution socialethi&orie
adverse, la théorie des communistes autoritairesleet
l'autoritarisme scientifique attire et englue sestigans,
sous prétexte de tactique, dans des compromissiactss
avec les gouvernements et les différents partigtiguods
bourgeois, c’est-a-dire les pousse directement dacamp
de la réactio®. »

8 Cf. également : « Selon eux, ce joug étatiquee ckittature est

une phase de transition nécessaire pour arrivéénaahcipation
totale du peuple : I'anarchie ou la liberté étantblt, I'Etat ou la
dictature le moyen. Ainsi donc pour affranchir tleasses populaires,
on devrait commencer par les asservitafisme et anarchig

% |bid.
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Ces quelques paragraphes montrent a I'évidence que
Bakounine connaissait parfaitement les termes datdé

Libertaires et dictature du prolétariat

L’ironie de [I'histoire est sans doute que ce soes$ |
bakouniniens de I'Internationale, puis les couranftisse sont
développés par la suite en se référant aux « atdritaires »
de l'Internationale, qui ont le mieux développéddée de
« dictature du prolétariat », si on entend paalénise en place
d’'une politique et d'institutions destinées a lesfa empécher
le retour au pouvoir de la bourgeoisie et la mis@lace d’'un
projet social dans lequel la population laboriedgeide et
controle.

En effet, le marxisme de I'’époque de Marx, puisdaial-
démocratie allemande qui a servi de modéle au nment
socialiste international, n’envisageait pas autrese que la
prise du pouvoir par les élections, ce qui impliua
inévitablement des alliances électorales avecrkgions les
plus radicales de la bourgeoisie : une telle mpplgi avait
prévenu Bakounine, conduit inévitablement aux camis et
a I'édulcoration du programme socialiste.

L'« anarchisme $" de Bakounine est un fait tardif : s'il
s’est nourri de la lecture de Proudhon, son adhéaiace
courant ne date que de 1868-1869. La théorie gofiimence
a élaborer a ce moment-la découle de I'observattentive
qgu'’il fait des pratiques du mouvement ouvrier de samps. A
ce titre, il doit beaucoup au militant belge CésaPaepe, qui
a écrit en 1869 un texte intitulé significativementes
institutions actuelles de I'Internationale au paletvue de leur

8 0On ne parlait pas d'« anarchisme » a I'époque.oBake se
disait socialiste révolutionnaire ou collectivistee terme d’« anti-
autoritaire » était alors synonyme d'anti-bureatigee ; il ne se
situait pas dans le registre psychologique ou cotapmntal,
comme ce sera le cas plus tard dans le mouvemarthigte — mais
il s'agira alors d’une dérive sémantique du terme.
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avenir »®, Le militant belge part de l'idée que les insiitas
que le prolétariat se constitue sous le capitalipnéfigurent
les institutions de Il'avenir: « Nous voulons mentrque
I'Internationale offre déja le type de la sociétéedir, et que
ses diverses institutions, avec les modificatiommilues,
formeront I'ordre social futur. »

Ainsi la « section » de I'Internationale, par opifios a la
section de métier, est une structure interprofessile,
implantée sur une localité, regroupant « les ouviie tous les
métiers sans distinction. La doivent étre traitéssaffaires qui
intéressent tous les travailleurs, quelle que deitr
profession. » La section, dit De Paepe, «est e tge la
commune. » C'est ce que Bakounine appelle la dosect
centrale ».

Le Conseil fédéral regroupe ce que De Paepe appedie
« sociétés de résistance », que Bakounine appalte
« sections de métier », et qui sont en fait degsires de type
syndical, implantées dans les entreprises : ellesipgnt
autour d'elles les ouvriers d’'un méme métier : atgichui
elles leur apprennent & « discuter leurs intéé@tsalculer le
prix de vente et le prix de revient pour baserdasuis leurs
prétentions, la société de résistance est desdiréganiser le
travail dans lavenir». Les sociétés de résistarsme
transformeront en ateliers coopératifs, dit De Baep

Le militant belge passe en revue I'ensemble degutisns
que la classe ouvriere s’est créées : les soocié@seratives

de consommation remplaceront le commerce actues; |

caisses de secours mutuel et de prévoyance dewrgndes
sociétés d’assurance universelle. Les rapporte des pays
seront assurés par un Conseil général internatioplals de
diplomates, plus de guerres.

Puisqu’'on n’est un homme complet que lorsque I'sh e
travailleur et savant en méme temps, les travagleéunis au

8 Cité dans Bakounine(Euvres éd. Lebovici, tome I,
appendice I, p. 255-256. Cife Progrésdu Locle, n° 9 du ®l mars
1869, l'article “L’'Internationale et ses institutie de I'avenir”.
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congrés du Bruxelles ont réclamé l'instruction gntde qui
comprend a la fois la science et I'apprentissagenaiitiers.

Selon De Paepe, les sections seront reliées enafémé
par bassins, puis par pays. Les fédérations comprehun
groupement par sections, mais aussi par corps d&rmeé
comme cela existe pour les communes. Ainsi le traoairra
étre organisé au sein des communes et au seinysutqat
entier.

«Nous croyons maintenant avoir montré que
I'Internationale renferme en germe dans son seitetoles
institutions de Il'avenir. Que dans chaque commuilse,
s’établisse une section de ['Internationale, etsteiété
nouvelle sera formée et l'ancienne s’écroulera d’un
souffle. »

De Paepe ne fait rien d’autre que définide- maniéere
certes un peu naive dans un document de propagatale
notion d’abolition de I'Etat. Bakounine tient exactent le
méme langage que celui de De Paepe : la questieavér Si
'un a copié sur l'autre n'a pas de sens. L'anawcid de
Bakounine est issu directement de I'observationil qu’pu
faire de l'activité des ouvriers pendant la période il
séjournait dans le pays. Mais plus largement,déss que les
deux hommes développent sur l'organisation du packd
comme préfiguration de I'organisation de la socé&t@ncipée
étaient tout simplement dans I'air du temps. Etdésrivent
une organisation qui exclut la classe bourgeoigarosée, en
tant que telle, sinon les bourgeois en tant gwiidldis — s'ils
ont une activité professionnelle — de tout moyesction. Le
méme  raisonnement vaut évidemment pour les
« révolutionnaires professionnels ». Pour I'aneedddrsque
les conseils d'ouvriers et de soldats tinrent leangres a
Berlin le 16 décembre 1918, avec a l'ordre du jdar
constitution d'une « Assemblée nationale ou gousement
des conseils » Rosa Luxembourg et Karl Liebkneehpurent
se porter candidats parce qu’ils ne travaillaieag.p Cela ne
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saurait évidemment convenir aux «tuteurs » de lésse
ouvriére que Bakounine dénonce.

L'historien marxiste Franz Mehring fait remarqueren
1872 les auteurs ddanifeste« ont eux-mémes reconnu que le
texte était “vieilli par endroits” ¥. En réalité, ce n’est pas tant
un point particulier que I'ensemble du programnabeté par
le Manifestequi est « vieilli » : on se trouve au lendemain de
la Commune de Paris qui a mis en pratique des ipgac
radicalement opposés a ceux développés par MaBagels
dans leManifeste

Les « marxistes » de [Internationale appliquaieme
stratégie élaborée trente ans plus t6t dansMbmifeste
communiste alors que le prolétariat était encore dans les
limbes, alors qu'il n'existait pas en Allemagne ndtustrie
digne de ce nom. Vingt-cinqg ans plus tard, en 18él,
Manifesteest complétement dépassé par le niveau des débats
qui s’étaient engagés dans I'AlT sur les questimstratégie
et d'organisation du mouvement ouvrier. La visidavenir
était portée par ceux qui innovaient, ceux qui @i
commencé a développer une vision moderne de ka éittle
I'organisation, les collectivistes de I'Internataia.

Russie 1920 : « L’Opposition ouvriere »

En 1920, la politigue du parti bolchevik a condiat
révolution & la catastrophe. Toute expression lidhene
divergence est interdite et séverement répriméexdetieur
du parti.

Une masse importante de travailleurs commence a
s'opposer aux orientations du parti; une frangen no
négligeable de militants locaux s’opposent a laradisation
et a lautoritarisme de I'Etat; enfin, a lintéde du parti
bolchevik se font jour des conflits de personngliténe lutte

8 Dans [llIntroduction a I'édition allemande de 187
Manifeste,Marx et Engels reconnaissent que son programnst « e
aujourd’hui vieilli sur certains points ».
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entre différentes factions pour le pouvoir et lefoecement de
I'autorité centrale du parti contre toute activiiéale.

Cependant, la liberté d’expression n'a pas encdée é
totalement étouffée dans le parti. Le Comité céestau bord
de la scission. Des oppositions se forment, relameilla
sympathie des communistes du mouvement syndical,
oppositions qui constituent une véritable menaceur po
'appareil dirigeant. La menace vient surtout dgadgcats,
dont les militants sont bien plus en prise ave@#ité que la
direction du parti. On se trouve ainsi devant uoewvelle
illustration du fossé qui oppose les tenants d'wison
idéologique des choses — la direction du parti €eetx qui
sont confrontés au principe de réalité — les nmt&ay compris
bolcheviks, des syndicats. Lénine est suffisamméatiste
pour se rendre compte qu'il ne faut pas rompre desc
syndicats : « Si le Parti rompt avec les syndidhtstort, et ce
sera a coup sdr la perte du pouvoir soviétique. »

Au contraire de Trotski, Lénine pensait qu'il ndda pas
heurter de front les dirigeants syndicaux, qu’lldia trouver
des méthodes plus subtiles pour contrbler les sgisliet
s’assurer de leur collaboration au comité cenBan mieux
que Trotski, Lénine percoit les rapports de foreeNous
n'avons pas d’autre soutien que des millions ddépaives,
inconscients, le plus souvent incultes, peu évolukestrés,
mais qui, en tant que prolétaires, suivent leuttiparLes
syndicats sont l'organisation qui regroupe l'ensiemite la
classe ouvriere sur des bases de classe; ils sont
encadrement naturel du prolétariat, «une école du
communisme », «le réservoir du pouvoir d’Etat sumpu
gu’ils soient, évidemment, contrdlés par le patce titre, ils
ne sont pas seulement une administration, dit legnig sont
« la source d’ou nous tirons tout notre pouvoff.»

“Rapport au f congrés des mineurs de Russie, Euvres
complétes, tome 32, p. 52-53.
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L’'opposition la plus sérieuse a l'intérieur du paétait
incontestablement I'Opposition ouvriere dont legufes les
plus connues sont Alexandra Kollontai et Chliapniko

Les théses de I'Opposition ouvriere étaient sowgsmar
les communistes du syndicat des métallurgistessythdicat
des mineurs et dautres dirigeants syndicaux. Sedog,
I'industrie devait étre contrdlée par les syndicatsavers un
organisme élu par les syndicats, groupé par branche
professionnelles. Chaque usine devait étre gemanp@omité
ouvrier relevant de I'organisme syndical hiérarcieigent
supérieur. Les responsables syndicaux devaienefise Les
membres de ce groupe entendaient résoudre ainsi les
problemes de la désorganisation de [|'économie. Cela
ressemblait étrangement aux positions des colist# de
PAIT.

A la veille du X congreés, prévu pour mars 1921, on ne sait
pas quelle tendance du comité central domineraaté. f.a
crise du comité central déborde largement cet @sgan et
s'étale dans la presse du parti. Les débats suyuésstion
syndicale sont vifs dans les journaux et les osyaas de
base. Des groupes profitent du débat sur la questiodicale
pour étaler des griefs plus profonds, concernatamiment la
dictature du comité central, I'étouffement des iatives
locales.

Tout cela menace évidemment l'autorité de la divecet
incite celle-ci a taire ses divergences et a s’'pairr faire face
au danger. Trotski convainc Lénine qu’un débat migga et
patronné par le comité central couperait I'herbesdes pieds

%1 Peu avant le Xcongrés du parti communiste (8-16 mars 1921)
parut un texte d'Alexandra Kollontai intitulé « Lpposition
ouvriére » dont la direction du parti déclara qfutl tiré a 1 500 000
exemplaires mais qui ne le fut qua 1500. L'orgades
communistes de gauche britanniques publia le tertee avril et
aolt 1921, puis le texte parut en brochure en @&-@rdtagne et en
Allemagne, en 1922. L&evue anarchistepublia la traduction
francaise du texte en décembre 1923 et janvier.1924exte a été
réédité en 1962 par le groupe britannique Soligaeit en 1965 dans
la revueSocialisme ou barbarie.
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de I'Opposition ouvriere qui avait I'écoute des imuil
syndicaux. L’Opposition ouvriere affirmait la nési#é du
contréle de I'ensemble de l'industrie par les sgath, point
de vue qui était catalogué par Lénine de déviasinarcho-
syndicaliste, mais qui intéressait nombre de symtq
communistes. Ce débat eut lieu le 30 décembre 1820
Moscou.

Il est évident que le programme de I'Opposition rgare
retirait tout pouvoir au parti communiste ; déesslaue ce
dernier perdait la possibilité de nommer les respbles
syndicaux, il ne pouvait plus imposer sa politigpar
l'intermédiaire des membres du parti dociles ganihit placés
dans les instances syndicales.

Les théses de [I'Opposition ouvriere susciterent des
réactions extrémement violentes car elles ingugétai
sérieusement la direction du parti. Ce courant,orsel
R.V. Daniels, était implanté dans le Sud-Est deRlsssie
d’Europe, c’est-a-dire le bassin du Donetz, le Dim le
Kouban, la province de Samara. L'Opposition oueiér
contrdlait I'organisation du parti & Samara et yadicat des
métallurgistes dans tout le pays ; dans la providedloscou
elle recueillait un quart des voix du parti ; aviantin de 1920,
ils avaient une majorité de sympathisants en Ukréin

Cependant, quelque « sympathique » que puissetngacai
courant, somme toute le plus réaliste du parti hmli, il
convient de rappeler gu’il n'intéresse gue éesnmunistesiu
mouvement syndical, qui formaient une minorité ippaire
bien que détenant les leviers de commande.

En outre, I'Opposition ouvriere n’envisageait paseq
quiconque autre qu'un communiste puisse diriger les
syndicats. Il ne s’agissait en rien de permettne @uvriers
d’élire librement leurs représentants. L'Oppositouvriere ne
faisait aucune critique de la domination du partil®ensemble
du prolétariat. Lorsque Kollontai déclare que «les
nominations ne doivent étre tolérées qu’a titrexckption ;

®2The Conscience of the Revolutidtiarvard University Press,
1960, p. 127.
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réecemment elles ont commencé a devenir la reglene, lui
vient pas a l'esprit que dans ce cas l'exceptioe fwis
instituée devient vite la regle. Aux yeux de la seagles
travailleurs, I'Opposition ouvriére ne devait étien d’autre
gu’une parmi d’autres fractions qui se concurreggapour le
contrble de la classe ouvriére. Rappelons tout dgnen
gu’Alexandra Kollontai, éminente porte-parole dettece
tendance, soutint la répression de l'insurrecties oharins de
Kronstadt, qui eut lieu pendant le déroulement du
Xecongres®,

Une partie importante des interventions de Lénine a
X® congrés est consacrée a la critique de I'Oppasttiovriere,
gualifiée de « déviation syndicaliste » et, « juagun certain
point semi-anarchiste® Lénine insiste particulierement sur
le caractére « anarchiste, petit-bourgeois » de ogiposition
(le terme « anarchiste » chez Lénine est presqsteragnti-
guement suivi de « petit-bourgeois ») : « J'affirqmeil existe
un lien entre les idées, les mots d'ordre de cetigtre-
révolution petite-bourgeoise, anarchiste, et letsrdtordre de
I'“opposition ouvriere”. » Lénine reproche a ['option
ouvriére de ne pas comprendre « pourquoi la caitrelution
[...] prend une forme anarchistés « ... tous doivent savoir
que la déviation syndicaliste est une déviationranste et

%I convient de réparer une injustice concernangfaession de
l'insurrection de Kronstadt, habituellement attéleuau seul Trotski.
Trotski n'assuma que le role officiel du responsal# la répression,
mais c'est a Toukhatchevsky qu’'échut le travailtat'énajor et a
Staline le sale boulot de liquidation effective shulevement, qui fit
14 000 morts chez les insurgés. Lénine et Trotskntraient de
facon éclatante qu'ils choisissaient le pouvoir mhrti contre le
pouvoir des conseils, de la méme facon que I'atvdahles social-
démocrates allemands Noske et Ebert le 9 novemBdS8 len
écrasant les spartakistes. Ce n'est pas sans rgisenNoske se
vantait d'étre le « Trotski allemand ».

% Rapport au Xcongrés, Euvres complétes, tome 32, p. 184.

% |bid, p. 202
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gue I"™opposition ouvriere” qui se retranche demeiée dos du
prolétariat est un mouvement petit-bourgeois, dnste®. »

Ces camarades déclarent constituer une « oppositan
moment méme de l'insurrection de Kronstadt, ceesgtiune
grave responsabilité, une violation de I'uni@®, ces derniers
temps, « au cours de réunions de sans-parti qparggenues a
Moscou, il est apparu manifestement qu’ils font ke
démocratie et de la liberté des mots d’ordre tenhdan
renversement du pouvoir des Soviet@Comprendre : « au
renversement de la domination du parti kgnine reconnait
cependant qu'un grand nombre de représentants de
I'Opposition ouvriere ont lutté contre ce mal, entombattu
cet esprit contre-révolutionnaire petit-bourgeois »

Curieusement, ['Opposition ouvriere semble récuser
I'accusation Iéninienne de déviation syndicalidteembre de
ses militants semblent faire reproche a Lénineal'we ce
qualificatif. « Pourquoi la camarade Kollontai éalie que je
lance a la lIégere le mot “syndicalisme” ? » demdnglgne a
ceux qui récusent cette accusation. Il cite la p2gede la
brochure de Kollontai: «L’organisation de la gmstde
I’économie nationale appartient au congres desyatedrs de
Russie, groupés en syndicats de production querélisin
organisme central dirigeant I'ensemble de I'écoroméatio-
nale®. »

« Le syndicalisme confie la gestion des branches de
I'industrie (“comités principaux et centres”) arfeasse des
ouvriers sans-parti, répartis dans les différentes
productions, annulant de la sorte la nécessitéadii ...)

« Si les syndicats, c'est-a-dire pour les 9/10plegiers
sans parti, désignent (...) la direction de I'irtdies & quoi
le parti sert-if® ? »

A satiété, Lénine répete qu'il s'agit la « d'un mement
petit-bourgeois, anarchiste » dont les theses adi@ncontre

% |bid, p. 206.
" Ibid, p. 207.
% « La crise du parti », Euvres complétes, tomeg323 et 44.
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de la «résolution du €l congres de [IInternationale
communiste sur le rdle dirigeant du parti communist
'exercice de la dictature du prolétariat. C'est du
syndicalismé®... » Or, «la dictature du prolétariat est
impossible sans l'intermédiaire du parti communistee qui
est une maniére a peine voilée de dire que latdietadu
prolétariat équivaut a celle du parti...

L’avant-projet de résolution « sur la déviation digaliste
et anarchiste dans notre parti » commence ainsi :

« 1. Depuis quelques mois, une déviation syndieaés
anarchiste s’est manifestement révélée dans less rdn
parti ; la lutte idéologique la plus résolue, I'éqtion et
I'assainissement du parti s'imposent.

« 2. Cette déviation a été provoquée d'une part par
I'entrée au parti d’anciens mencheviks, ainsi qoendiers
et de paysans qui n’ont pas encore entiéerememnmiésda
doctrine communiste ; mais elle est due surtout a
I'influence qu’exerce sur le prolétariat et le PC&ément
petit-bourgeois exceptionnellement puissant dangeno
pays, qui donne inévitablement naissance a debabsris
vers l'anarchisme... »

Cette optigue révéle une mauvaise foi particuliénem
évidente, dans la mesure ou I'Opposition ouvrietait é
constituée d’éléments authentiquement prolétariersque
Lénine savait fort bien: «on ne saurait se tid&ffaire
comme le fait constamment le camarade Chliapnikav e
invoquant son caractére authentiquement prolét&fien
L’'une des critiques de I'Opposition ouvriere vigaiécisément
'entrée en masse des éléments opportunistes ets-pet
bourgeois dans le parti.

9 |bid, p. 270.
100 hid, p. 206.
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La résolution dénie toute légitimité a la référerme
« paragraphe 5 » du programme du parti consacrélawes
syndicats™.

Les syndicalistes et les anarchistes, en précaniélire
« des organisateurs chargés de diriger I'économti@male »,
nient le réle dirigeant du parti : « Le role dirage, éducatif et
organisateur du parti au sein des syndicats détamaht, et de
ce dernier dans les masses laborieuses a demiegetit
bourgeoises ou franchement petites-bourgeoises,aiest
totalement éludé et élimiri&. »

« Aussi les idées de I“opposition ouvriére ” etsde
éléments analogues sont-elles fausses, non seulaen
point de vue théorique, elles sont I'expressiorigua des
flottements  petits-bourgeois et anarchistes; elles
affaiblissent pratiguement les fermes principega@urs
du Parti communiste et aident pratiquement les mimde
classe de la révolution prolétarienne. »

Aussi la résolution sur I'unité du parti énoncdke-@n son
point 6 que sont dissous « tous les groupes saepan qui
se sont constitués sur tel ou tel programme » etlguon-
exécution de cette dissolution entraine I'exclusion

Toutes ces mesures furent approuvées a une é@asant
majorité. Lorsque le congrés pan-russe du syndoeg

191 pour rappel : le programme du Vidongrés du parti déclare,
dans le «paragraphe 5» de la « Section économiggee
« l'appareil d'organisation de l'industrie sociglés doit étre basé
essentiellement sur les syndicats (..). Les swtslicqui,
conformément aux lois de la République soviétiqua & pratique
quotidienne, participent déja aux taches de tosi®lganes centraux
et locaux de l'administration industrielle, doiveptocéder a la
concentration effective dans leurs propres mains tdete
'administration de I'’économie dans son ensemblensiérée
comme une seule unité économique (...). La padimp des
syndicats a la gestion économique et leur role, cprsiste a
entrainer de larges masses dans ce travail, amnstgalement la
meilleure méthode de lutte contre la bureaucratisade I'appareil
économique. »

192 Euvres complétes, tome 32, p. 258.
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métallurgistes élut au mois de mai 1921 une dimactjui ne
convenait pas au comité central du parti, ce deminma
son propre comité a la téte du syndicat.

A T'évidence, la «dictature du prolétariat » eslle du
parti qui I'exerce en son nom, sans mandat auquumstelui
de l'affirmation auto-proclamée que seul le pamichevik
représente les intéréts de la classe ouvriére,racument ou la
direction du parti elle-méme reconnait que les emssnt de
plus en plus opposées au parti au pouvoir.

A I'évidence, encore, il apparait que toute temggtméme
relativement modeste comme fut celle de [|'Oppositio
ouvriére, de retirer une parcelle de pouvoir pauremettre a
des instances plus représentatives de la class@emjvest
percue comme une remise en cause de la dictature du
prolétariat. La « dictature du prolétariat » esisaclairement
définie comme I'antithése de la souveraineté declésse
ouvriere, ce que Trotski, parlant de I'Oppositionvigere,
exprimera d’une maniere extrémement concise :

« lls ont avancé des mots d’ordre dangereux. tis o
transformé les principes démocratiques en fétichesnt
placé le droit des ouvriers a élire leurs représsst au-
dessus du parti. Comme si le parti navait pas rigitd
d’affirmer sa dictature, méme si cette dictaturdresn
momentanément en conflit avec I'humeur changeaate d
démocratie ouvrier&?! »

Lorsque vers la fin de 1921 Tomski abandonna les
syndicalistes pour se rallier & Lénine, il tentaxgliquer
I'influence de I'Opposition ouvriére par la poplitardes idées
de démocratie industrielle et des idées anarchdisglistes
chez les métallurgistes, qui, rappelons-le, avaienstitué le
fer de lance du mouvement des comités d’'usine &i.19

193 Cité par Maurice Brinton, « Les bolcheviks et lentdle
ouvrier » Autogestion et socialisme® 24-25, 1973.
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En Espagne, la propagande libertaire, depuis Etioréde

la section espagnole de I'AIT, répétait inlassal@etqu’au
lendemain de la révolution il faudrait que les deng et les
paysans prennent en mains collectivement leurslsode
production et s’organisent pour les faire fonctien@ leur
compte. L’organisation syndicale, par sa structonat
fonctionnelleen fédérations d’industrie (par opposition a la
structurationidéologiquedes partis), fournissait le cadre dans
lequel I'organisation globale de la production paiirs’effec-

tuer. — I'Opposition ouvriere en Russie ne disais @utre
chose.
Conclusion

Les mots ont un sens et, en politique, ils ont satwn
contenu de classe. Si le marxisme est une « scierce que
par ailleurs nous contestond €onvient de s’en tenir aux faits
démontrés. L'application de la « dictature du paiét » a
montré dans les faits & quoi elle conduisait. Oradweau
avancer l'argument selon lequel les circonstancederé
particulieres — en histoire elles le sont toujoues qu'il y a eu
une « dégénérescence » de la révolution en Russejra du
mal a évacuer I'idée que cette « dégénérescensiepeet-étre
précisément la conséquence de la vision qu'ont lese
communistes russes du pouvoir, donc de la « dietatiu
prolétariat. Nous sommes confirmés dans notre menvue
par le constat que dateusles pays ou un parti communiste a
pris le pouvoir, la «dictature du prolétariat» a
systématiquement conduit a la dictatsuele prolétariat.

La «dictature du prolétariat » est en fait uneresgion
creuse dont le but est d’évacuer toute réflexianaqguestion
des institutions dans lesquelles s’exercera la evainete
populaire pendant la période de transition au fiemia. Ces
institutions ne sont pas des inventions a caraaiépique
fondées sur les fantasmes ou les désirs, elles-shnmoins a
I'état embryonnaire —, observables dans la socigpétaliste.
«Un programme politique, disait Bakounine, n’'a de
valeur que lorsque, sortant des généralités vagles,
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détermine bien précisément les institutions qudgmse
a la place de celles qu'il veut renverser ou réfarm
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