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Références explicites a

la société sans Etat

(Le texte qui suit est un chapitre répondant ahtssé de Maximilien
Rubel sur Marx « théoricien de I'anarchisme.)

De quoi est donc fait 'anarchisme de Marx, en qadiil jeté «les
bases rationnelles de l'utopie anarchiste » et eoi @n a-t-il défini le
« projet de réalisation » ? On sait que grace axMBanarchisme s'est
enrichi « d'une dimension nouvelle, celle de la parhension dialectique
du mouvement ouvrier percu comme auto libératidmgée englobant
’humanité tout entiére » (sauf peut-étre les <omst réactionnaires »
relevées par Engels). Nous ne nous attarderona paster de comprendre
ce qu'est la compréhension dialectique du mouveroawtier, ni I'auto
libération éthique englobant I'humanité tout erdiér Nous nous
contenterons d'essayer de repérer les référenpdisites a la société sans
Etat que Marx a pu faire dans son ceuvre.

Il'y a certes chez l'auteur d@Qapital des critiques de I'Etat, mais la
critique de I'Etat en elle-méme ne définit pas dezhisme. Il y a des textes
ou Marx fait une critique radicale d'un type détiewrd'Etat mais la critique
de I'Etat en tant que principe reste tres limitée.

—Dans le tome | des (Euvres complétes de Marx déwrés de la
Pléiade établies et annotées par Maximilien Rulrekrouve 7 références a
l'abolition de I'Etat dont 3 sont des notes de Rube

— Dans le tome 11, il y a 4 références dont 3 dassotes.



— Dans le tome Ill ((Euvres philosophiques) il yne uéférence de Marx
a l'abolition de I'Etat, deux notes de MaximilierulBel, et un passage dans
I'lntroduction ot Maximilien Rubel nous dit que {avision d'une société
non politique » chez Marx s'est exprimée a tral@reevendication de la
démocratie représentative, c'est-a-dire... le patgarisme.

— Dans le tome | ((Euvres politiques), une phrasaesdes appendices,
d'un texte de 1850 définit succinctement, mais juggement, le sens de
l'abolition de I'Etat: « L'abolition de I'Etat n'ade sens que chez les
communistes, comme conséquence nécessaire deitl@bales classes,
avec lesquelles disparait automatiquement le bedoipouvoir organisé
d'une classe de rabaisser les autres classegye 1P@8-1079.)

La rubriqgue « abolition de I'Etat » de I'index dekes renvoie a un passage
(page 634) ou il est question du « renversememgadvoir d'Etat existant », ce qui
ne saurait s'inscrire dans une perspective angechies autres références a
I'anarchisme ou & l'abolition de I'Etat sont contes soit dans I'Introduction de
Maximilien Rubel soit dans ses notes.

Sur plus de 6 000 pages, il y a donc 7 référenaestds de Marx a
I'abolition de I'Etat (dont une d'Engels, d'ailleliren des termes vagues, et
qui constituent un matériel bien mince pour corelgue Marx est un
« théoricien de I'anarchisme ».

On peut s'étonner qu'un auteur qui voulait, pakaf&ire sur I'Etat ce
gu'il avait fait sur le capital n'ait pas parserné seuvre d'indications plus
nombreuses sur la société sans Etat. Or c'esutad®® méme un concept
déterminant de la théorie anarchiste qui, s'il ttuast une préoccupation
majeure de Marx, devrait étre suffisamment présams son ceuvre pour
gu'il ne puisse pas étre occulté par les différpatsis qui se réclament de
son enseignement.

Le passage le plus précis cité par Rubel sur apitsstion est extrait des
Prétendues scissions dans l'internationale

«Tous les socialistes entendent par Anarchie :céei but du
mouvement prolétaire, I'abolition des classes upe fatteinte, le
pouvoir de I'Etat, qui sert a maintenir la grandajonité productrice
sous le joug d'une minorité peu nombreuse, disparhies fonctions
gouvernementales se transforment en de simples tidosc
administratives. »

Cette phrase de Marx est trop vague, trop génétaleop isolée dans
son ceuvre pour qu'elle puisse étre considérée commeeadhésion a
'anarchisme. Et surtout, elle n'est pas un prpitique explicite dans la
mesure ou elle renvoie I'abolition de I'Etat a uwemir indéterminé et
lointain.

Le document qui pourrait accréditer de la facoplles convaincante la
thése d'un Marx anarchiste esAdresse sur la guerre civile en France
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rédigée au nom du Conseil général de 'AIT au lemasia de la Commune
de Paris, et qui constitue un point de litige intaot entre marxistes et
anarchistes. C'est, selon Maximilien Rubel, unxtet@ui passera au yeux
de Bakounine pour un reniement des convictionstisi¢s-autoritaires” »
de Marx®. Bakounine dira en effet qu'il s'agit la d'un avestissement
bouffon » de la pensée de Marx.

Bien que ni Proudhon ni Bakounine n'y soient pawsique ce soit, ce
sont les conceptions fédéralistes qui domineremtsda Commune de
Paris : fédérations de communes décentraliséestitstion a I'appareil
d'Etat de délégués élus et révocables, ce quitteaoonsidérablement avec
'apologie de I'oeuvre de centralisation commenpée la monarchie, telle
qu'on la trouve développée chez Marx dand8eBrumaire Maintenant,
Marx adhére a I'oeuvre de la Commune, et 'Adreis€onseil général de
l'AIT, rédigée par lui, a été écrite en épousanptént de vue méme des
communards.

Jusqu'a présent, la création d'une société ssteiaktait, pour le
Manifeste,conditionnée par la création d'un Etat prolétadémocratique
issu du suffrage universel ou, pour lagites de classes en Franger la
création d'un Etat dictatorial. L'approbation deelivre de la Commune
correspond donc a un renversement complet du geintie sur la question
du pouvoir, a I'abandon du point de vue centratisaet au ralliement aux
théses proudhoniennes et bakouninistes (encolenguUaille pas assimiler
ces deux derniers points de vue), selon lesquellgsstruction de I'appareil
d'Etat et l'instauration d'une structure politiqdécentralisée a laquelle le
fédéralisme assure une cohésion d'ensemble, soobtaitions préalables a
l'instauration du socialisme.

Bakounine définit la Commune comme une « négati@sodmais
historique de I'Etat » (lll, 213). L'insurrectiorommunaliste de Paris, écrit-
il, a inauguré la révolution sociale ; son impodame réside pas dans les
« bien faibles essais qu'elle a eu la possibilitee éemps de faire », mais
dans les idées qu'elle a remuées, « la lumierequiale a jetée sur la vraie
nature et le but de la révolution, les espérancésllg a réveillées partout,
et par la méme la commotion puissante qu'elle dyit® au sein des masses
populaires de tous les pays ». Et il ajoute :

« L’effet en fut si formidable partout, que les mans eux-mémes, dont
toutes les idées avaient été renversées par nstigrection, se virent obligés de
tirer devant elle leur chapeau. llIs firent bienspla I'envers de la plus simple
logique et de leurs sentiments véritables, ils laroérent que son programme et

! Dictionnaire des ceuvres politiques 56.



son but étaient les leurs. Ce fut un travestissemaiment bouffon, mais forcé.
lls avaient da le faire, sous peine de se voir didm et abandonnés de tous,
tellement la passion que cette révolution avaivpgoiée en tout le monde avait
été puissante. » ((Euvres, Champ libre, Ill, 166.)

N'ayant jamais hésité a reconnaitre les pointedfdagu'il pouvait avoir
avec Marx, on peut donc s'étonner que Bakounineset@ Marx le droit
d'étre en accord avec lui-méme sur I'analyse deolmmune. Il nous faudra
donc examiner cette question pour tenter de cordpeecette récusation et
déterminer si elle est justifiée.

L’ Adresse sur la guerre civile en Frankere est en effet souvent cité
comme une expression typique de la pensée poliigudarx, alors qu'elle
aborde cet événement d'un point de vue fédéralisest-a-dire en
opposition totale avec ses idées. Les textes de flamprécedent le livre ne
laissent rien entrevoir de cette idée et les tegteésuivent n'y font jamais
plus allusion : leManifestese contentait de dire que la premiére étape de la
révolution ouvriere est la conquéte du régime déatmpe, c'est-a-dire le
suffrage universel, ce que confirme Engels dansrdédace ded uttes des
classes en Francé.e Manifestene dit nulle part comment la conquéte de la
démocratie pourrait assurer au prolétariat I'négémo

Bakounine ne fut pas le seul a percevoir le cotgrastre les positions
antérieures de Marx et celles qu'il défend au maorderia Commune. Son
biographe, Franz Mehring, note lui aussi ¢faeGuerre civile en Francest
difficilement conciliable avec léManifesteet que Marx y développe un
point de vue proche de celui de Bakounine : « Hiahtes que fussent ces
analyses, dit en effet Mehring, elles n'en étaag moins Iégérement en
contradiction avec les idées défendues par MaEngels depuis un quart
de siecle et avancées déja dandlémifeste communiste (...) « Les éloges
que I'Adresse du Conseil général adressait a larlame de Paris pour
avoir commencé a détruire radicalement I'Etat ptgasaient difficilement
conciliables avec cette derniére conception. »»«€.0On comprend aisément
que les partisans de Bakounine aient pu facileméhser a leur facon
'Adresse du Conseil général. Bakounine lui-ménmutait cocasse que
Marx, dont les idées avaient été complétement hidéiss par la Commune,
soit obligé,contre toute logique[Je souligne] de lui donner un coup de
chapeau et d'adopter son programme et ses objectifs

Il ne vient pas a I'esprit de Mehring que Marx h'ipas homme a agir
contre toute logique. Il n'entre pas dans notr@@sade faire la genese des
revirements de Marx entre le début de la guerrdéetasement de la

2 Franz MehringKarl Marx, histoire de sa vieéditions sociales, p. 504.

4



Commune, mais il nous semble utile de « décryptbrievement, pour
Mehring, ce qui lui parait aller contre toute laggq

— Marx approuve la guerre parce qu'une victoiresgianne conduira
a des avantages stratégiques pour le mouvementepallemand, a la
constitution d'une Allemagne unifiée et centralisBettre de Marx a
Engels, 20 juillet 1870 : « Les Francais ont besbéire rossés. Si les
Prussiens sont victorieux, la centralisation duveaud'Etat sera utile a
la centralisation de la classe ouvriére allemande.

— Une victoire allemande assurera la prépondératecda classe
ouvriere allemande. Lettre de Marx a Engels, 20juil870 : «La
prépondérance allemande transformera en outrenigecde gravité du
mouvement ouvrier de I'Europe occidentale, de Feama Allemagne ;
et il suffit de comparer le mouvement dans les deays, depuis 1866
jusqu'a présent, pour voir que la classe ouvribeenande est supérieure
a la francaise tant au point de vue théorique cglidgi de I'organisation.
La prépondérance, sur la scéne mondiale, du prizietlemand sur le
prolétariat francais serait en méme temps la prd@@mce de notre
théorie sur celle de Proudhon. »

— Les travailleurs francais ne doivent pas bougstce qu'un
éventuel soulévement victorieux et une défaitenaiede retarderaient
l'unité nationale allemande : L'Allemagne « serdithue pour des
années, voire des générations. Il ne pourrait plus question d'un
mouvement ouvrier indépendant en Allemagne, la néveation de
I'existence nationale absorbant alors toutes lesgies »(Ibid.) Engels
a Marx, 15ao0t 1870 :«Il serait absurde (...) dmre de
I'antibismarckisme le principe directeur unique ragre politique. Tout
d'abord jusquici — et notamment en 1866 — Bismanmtkt-il pas
accompli une partie de notre travail, a sa facosaes le vouloir, mais
en 'accomplissant tout de méme ? »

— Pour justifier ces positions, il faut accréditesiée d'une guerre
défensive pour les Allemands. Marx a Engels, 1% @fiv0: «La
guerre est devenue nationale ». Kugelmann de snesd accusé de ne
«rien entendre a la dialectique » parce qu'iltaatiirmé que la guerre
du c6té allemand était devenue offensive

3 L’accusation de ne rien entendre & la dialectimprestitue la réfutation ultime du
marxisme face a un argument irréfutable. Léninmilmiera également, notamment
contre Boukharine, qu'il désigne comme le meiltkeéoricien du parti, mais qui n'a
pas compris la dialectique, ce qui laisse réveutesniveau théorique des dirigeants
bolcheviks...
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—le 4 septembre 1870, I'empire francais s'écrpule section
francaise de I'AIT lance un appel internationalistemandant aux
travailleurs allemands d'abandonner linvasion. dacial-démocratie
allemande répond favorablement, ses dirigeants somtédiatement
arrétés. Marx qualifie I'appel lancé par les ougigfrancais de
« ridicule ». Il a, dit-il, « provoqué parmi leswiers anglais la risée et
la colére ».

— Engels écrit le 12 septembre: «Si on pouvaiiraquelque
influence a Paris, il faudrait empécher les ousrige bouger jusqu'a la
paix. » Les travailleurs francais doivent profitde I'occasion pour se
constituer en parti et ceuvrer dans le cadre dettuiiens de la
République. Le 9 septembre, le Conseil général’ A Ipublie un
manifeste qui recommande aux ouvriers francaisdelje pas renverser
le gouvernement; 2)de remplir leur devoir civig(®@est-a-dire de
voter) ; 3) de ne pas se laisser entrainer pasdasgenirs de 1792. Les
ouvriers, dit I'Adresse« n'ont pas a recommencer le passé mais a
édifier l'avenir. Que, calmes et résolus, ils profitent de la libert
républicaine pour travailler a leur organisationctisse. »

Voici donc les dispositions d'esprit dans lesguefle situaient Marx et
Engels a la veille de la Commune, dispositionsst#ts, sans beaucoup de
contestation possible, par leur correspondancea, 3 1844, Marx avait
écrit que « le prolétariat allemand est le théerialu prolétariat européen ».
La vocation de la classe ouvriére allemande étitdoute tracée depuis le
début.

La théorie de la guerre de défense ne pouvaitsétritenue indéfiniment.
Blanqui et Bakounine ont tous deux appelé dés leutdé& la guerre
révolutionnaire, dénoncé les hésitations du gowreemt, prédit que
I'hégémonie prussienne signifierait le triomphe lderéaction en Europe.
Dés septembre 1870, Bakounine avait dénoncé letidéfa réactionnaire
de la bourgeoisie francaise qui voulait la paioat fprix, fat-ce au prix de
l'asservissement du pays. La révolution socialeaithl, était un danger
bien plus important pour la bourgeoisie que l'oatign prussienne.
Blanqui de son c6té déclarait : « Le capital peflr roi de Prusse a la
République. Avec lui, il aura sinon le pouvoir piglie, du moins le
pouvoir social. » Bakounine comme Blanqui pensam tp bourgeoisie
francaise a confié a 'armée allemande le soinéferdire I'ordre social et
condamnent violemment le gouvernement Trochu au enbrméme ou
Marx préconise aux ouvriers francais de « remplir Idevoir de citoyens »,

c'est-a-dire de se soumettre a ce gouvernement'déde que devant la
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collusion manifeste entre Bismarck et Thiers quexXMhangera de point de
vue. Celui qu'il prenait pour I'adversaire du bosdisme — Thiers — est
maintenant accusé d'avoir « précipité la guerrec dae France par ses
déclarations contre I'unité allemande » et d'aaaicepté la paix a tout prix
en implorant « la permission et les moyens de &rské guerre civile dans
son propre pays écrase ».

L'opinion révolutionnaire unanime et la résistances masses
parisiennes obligérent Marx et Engels a modifier jgoint de vue. Ce n'est
que lorsque Blanqui déclare que tout est perdu Maex reprend a son
compte I'argument de la guerre révolutionnairegcmois plus tard. Dés
lors, le réle involontairement progressif de Bisokadiminue, en méme
temps que s'éleve la gloire des ouvriers parisidipendés six mois plus
tot. La Guerre civile en Francest I'expression de ce changement d'optique.
Désormais, dit Marx, la guerre nationale est umprre mystification des
gouvernements destinée a retarder la lutte desesdas Ainsi la lutte des
classes reprend sa place comme moteur de I'histoinene demande plus
aux ouvriers francais de « remplir leur devoir gué » ni de s'abstenir de
renverser le gouvernement.

Apres la Commune, Marx est allé dans le sens démeévents parce
gu'il comptait rallier a sa cause les Communard&e®@ Londres. Voyant
que le procédé ne marchait pas, il écrira a sonSomye, le 9 novembre
1871, une lettre dépitée : « Et voila ma récompepser avoir perdu
presque cing mois a travailler pour les réfugidspaur avoir sauvé leur
honneur (sic), par la publication dd.a Guerre civile en France!!!
Bakounine, qui ignorait évidemment cette lettréoites les raisons de dire
que le livre était un «travestissement boufforffectué par Marx de sa
propre pensée

L'approche idéologique de I'événement consisteex la réalité, a ne
prendre en compte que le contenu dediesse sur la guerre civile en
France,sans tenir compte du contexte ni des documenssagxs en dehors
des proclamations de principe, et a l'intégrer danscorps de doctrine
gu'on veut faire passer pour vérité historique.

L'approche critique de Il'histoire des idées poligg consiste a les
resituer dans leur contexte et a les confrontec e idées de I'époque et
les documents disponibles ; elle consiste auss& pas considérer comme

4 L’Etat et la Révolutiojoue dans la mythologie Iéninienne le méme rokelgu
guerre civile en FranceC'est un curieux destin que Marx, comme Lénine,
confrontés a une révolution, aient été contraiftpéter un « travestissement
bouffon » de leur pensée pour aller (temporairerest vrai) dans le sens de
I'histoire...



argent comptant ni ce qu'un auteur dit ni les nadiins qui le pousse. Elle
consiste a mettre en paralléle ce que l'auteurlanoe publiquement, c'est-
a-dire ce qu'il veut qu'on croie, et ce qu'il ditprivé. C'est ce que Rubel ne
fait jamais dés lors qu'il s'agit de Marx. L’Adressst un document dont le
contenu constitue la vérité en soi, et qui ne saétee remis en cause.
L'approche idéologique consiste a considéraditessecomme ['histoire de
la Commune ; I'approche critique consiste & ne dains ce texte que ce
que Marx dit, a un moment donné, de la Commune.

Pour avoir une idée de ce que les fondateurs dgialsme scientifique »
pensaientraimentde I'abolition de I'Etat, il convient de se reparrfi ce

que dit Engels dans une lettre a Cafiero, éarlleméme époquaml Marx
rédigeaitLa Guerre civile en Francdl est vrai que, selon Rubel, il faille
faire un distinguo entre les deux hommes. Engglaiait souvent comme

le « gaffeur » du couple, qui dit explicitement dbsses qui doivent étre
sous-entendues (la notion de « peuple contre-régphaire », le terrorisme
aveugle contre les Slaves, etc.). Pourtant ceffesgan‘ont jamais été
contestées par Marx. Voici ce qu'écrit Engels ourRe qui est de
I'abolition de I'Etat, c'est une vieille phrase loisiophique allemande dont
nous avons beaucoup usé lorsque nous étions destiacs. »

5 Lettre & Cafiero, ler juillet 1871.
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