Etats-Unis :

Le fossé religieux

Le texte qui suit a été écrit lors de la campagdeetérale pour la
réélection de George W. Bush en 2004

Si les Américains font souvent référence a Diesi Américains qui font
de la politique y font référence parce que c’est condition incontournable
pour retenir I'attention des électeurs. La campayisidentielle en 2004 a
sans doute battu des records sur ce chapitre. Qesta religion joue un
role primordial dans la politique américaine. Etedalogué d’anti-religieux
est un handicap majeur pour tout candidat, qui doiner des signes
ostensibles de sa qualité de bon chrétien.

Si les Etats-Unis sont un pays ou existe en prindgp séparation de
'Eglise et de I'Etat, il ne faut pas oublier quea monnaie porte la devise
« In God We Trust » (littéralement « En Dieu nousre confiance »).

L'extréme difficulté pour tout candidat qui auraie serait-ce qu’un
soupcon de mesures sociales dans son programmedeiare qu’une idée
est trés profondément ancrée dans la consciendectbod américaine :
ceux qui adoptent des positions progressistes elitigpe sont
nécessairement catalogués comme étant anti-retigieguand ils ne sont
pas carrément soupgonnés d'étre des communistesydtéme est donc
extrémement bien « bétonné ».

Des enquétes révelent en effet que dans les élémenicontribuent a
définir les choix des électeurs quant au meilleandidat possible, les
déterminations religieuses vont grandissant. «[E&ds-Unis, aprés tout,
sont un pays incroyablement religieux », écrit |[BB@ess danFhe Nation
(« Closing the "“religion Gap” », 30 ao(t 2004) :

« Deés 1992, 14 % des électeurs interrogés par mpseteurs aprés
le vote, et qui déclaraient qu'ils assistaient fidgment a des groupes
de priére, soutenaient George H.W. Bush plutdt BjlleClinton. Huit
ans plus tard, en 2000, les mémes électeurs étaikft a soutenir
George W. Bush plut6t que Al Gore. Aux électionsGhingres en 2002,
les dévots religieux préféraient les républicaimaigaon de 20 %, ce qui



poussa Mark Silk, professeur de religion de Triftgllege, a dire :
“Jamais auparavant dans l'histoire de I'Amérique kglises n'ont été
aussi directement liées a un parti politique.Ledq. cit)

L'auteur de larticle mentionné souligne que «leégident Bush
agrémente ses discours de langage biblique, aeitdeis groupes religieux a
postuler pour des fonds fédéraux sans s'interrogéis font du
prosélytisme, et engage des Eglises pour enregiste électeurs et
l'assister activement dans sa campagne. Nous vivamme Philip Roth
I'a séchement noté, “dans la quatrieme année dist@ia de George W.
Bush”. » (bid.)

Cette fusion évidente du religieux et du politiqu@voque certes des
protestations, mais elle n'est pas massivement estéd. Pour un
observateur extérieur, elle est incompréhensibile n€ dispose pas de
certaines clés. C'est que la notion de religiontakE’est pas absente des
traditions historiques américaines.

La révolution américaine, qui a abouti a I'indépance de ce pays, était
fondée sur des revendications politigues. Le discodes rebelles
américains présentait I'’Angleterre comme une tyiardont il fallait se
libérer. Mais a y regarder de plus pres, ce discalait étre quelque peu
relativisé. En 1772, un esclave qui s'était enfi\drginie et qui avait été
trouvé dans les eaux territoriales britanniquegéaréclamé par son maitre.
Un jugement a été rendu en faveur de I'esclavenatif que la possession
d’'un homme par un autre n’était pas reconnue pai laritannique’.

On sait beaucoup moins que la rébellion améric&izét largement
motivée par des préoccupations religieuses, esflentient anti-catholiques
et anti-anglicanes — ce qui revenait a la mémeecposir les rebelles. Les
rebelles américains s’étaient convaincus que leglais conspiraient non
seulement pour les asservir a un roi tyranniquas(sdoute parce qu'il
faisait libérer leurs esclaves), mais aussi poardsservir a une religion
tyrannique, le  catholicisme. L'anti-catholicisme rdée  est
incontestablement un des fondements de la répubimericaine.

! Cela fait partie de ces petites choses qui vozanadlient (un peu) avec 'humanité. Le nom
du juge mérite d’étre retenu : Lord Chief Justicandfield. En 1765, Sir William Blackstone,
spécialiste du droit, écrivit: « Et cet esprit ldeerté est si profondément ancré dans notre
constitution, et enraciné dans notre sol méme, rge'sclave ou un négre, du moment qu'il
pose le pied en Angleterre, tombe sous la protedies lois, et en vertu de tous les droits
naturels devient instantanément un homme libfensi, le jugement de Mansfield n’était pas
celui d'un franc-tireur. Cela dit, ga n’empéchadisges armateurs britanniques de se faire des
fortunes avec la traite négriére.



Revenons un peu en arriere. La monarchie anglasefoadée sur
I'anglicanisme : aucun monarque ne peut étre altose qu'anglicah Les
fonctions officielles de I'Etat ne pouvaient étrenties que par des
anglicans. Cette procédure était réglementée patéuaret, le « Test Act »
qui instituait un serment d’'allégeance a I'Eglisgjlacane. A 'origine, cette
mesure, ouvertement anti-catholique, était destidéeempécher les
« papistes » d’'accéder a des fonctions politiques.

Bien que le « Test Act » fit a la longue devenuotilie et contraire a
I'évolution des temps et des mceurs, les tentafaitss par I'Etat pour le
révoquer avaient été suivies en Angleterre par éetables émeutes,
comme ce fut le cas en 1780, lorsque les biensatbsliques furent pillés
ou brilés. En Angleterre, le « Test Act » fut réwmdcen 1829, mais au
Canada il le fut en 1774. Dans cette colonie, eet,efle nombreux
Francais, catholiques, s’étaient trouvés intéga¥si’annexion du Québec ;
aussi, le Quebec Act autorisait-il les catholiqaesxercer leur religion, et
I'Eglise fut autorisée a prélever le denier du €ulyn nouveau serment
d’'allégeance fut mis en place permettant aux cafhes d’avoir des postes
officiels.

Cela créa un véritable choc auprés des colons eangsi En septembre
1774, le Congrés continental, s’adressant au puibitannique, se déclara
outragé «qu'un parlement britannique puisse cdirsanétablir dans ce
pays [le Québec]une religion qui a provoqué un déluge de sang/stie
ile ». Les rédacteurs de ce texte faisaient alflugiales événements datant
du xvi® siécle, lorsque Marie Stuart persécuta les pranést Le livre de
référence des protestants anglais contre le ceibok était leBook of
Martyrs de John Fox, qui raconte cette persécution avece folétails
horribles. Les rebelles américains s'étaient petésiaque le Quebec Act
allait faire déferler le catholicisme dans les oms d’Amérique. Un
journal, lePennsylvania Packegcrivit que jamais auparavant il n’y avait
eu « une tentative aussi ouverte contre le suceés teligion protestante ».
Il était donc acquis, aux yeux de I'ensemble dgsésentants des colons,
gu’il y avait une sorte de religion d’Etat, le prstantisme, avec toutes ses
variantes.

La tolérance accordée aux catholiques du Canadasaoles colons
américains a entrer en guerre contre leur voisilNdrd, & envahir le pays

2 Le roi Henry VIII (contemporain de Francof) lavait décidé en 1532 que ce n'était plus
Rome, mais lui-méme, qui était le chef de I'Egli®our le reste, peu de modifications
interviennent dans les rites et toute cette soeteclibses. Mais ensuite ¢a se complique :
I'Eglise d’Angleterre (Church of England) se cohstien deux fractions : la « haute » église et
la « basse » église (High Church of England et Giwrch of England), constituée sur des
bases sociologiques différentes : la premiére tgmrdes couches supérieures de la société, la
seconde les couches inférieures.



et a faire, brievement, le siege de Québec. L'eitjpbddu Canada était
clairement alimentée par une rage anti-catholiquieagson fondement non
seulement dans la conviction que le catholicisra& ahe erreur, mais aussi
dans la certitude qu'il représentait le Mal.

Cette expédition fut un échec, et elle eut un effetttendu: les
Canadiens ne se joignirent pas a la rébellion des leoisins du sud contre
la couronne britanniqu® Il va de soi que les histoires officielles deatft
Unis ne s'étendent pas trop sur cet épisode.

La conviction qu'eurent les Américains que la lidede culte accordée
aux catholigues du Canada allait conduire a lantyea politique et
religieuse n'était évidemment fondée sur rien decoet. Mais pour
beaucoup de protestants, I'Eglise Anglicane é&strailée au catholicisme.
En effet, la seule chose qui différenciait ces degkses était I'allégeance
au pape pour les catholiques, 'allégeance au myoedpritannique pour les
anglicans. Pour le reste, il n'y avait pas grandsehde différent. Surtout,
comme sa « cousine » catholique, I'Eglise anglicanait une hiérarchie,
avec ses évéques nommés par une autorité supér{ieur€ouronne
britannique), ce qui était pour les protestantp@&ché majeur et, selon eux,
un facteur d’oppression religieuse.

Les colons américains étaient donc persuadés queolaonne
britannique voulait ramener tous ses sujets sousolgpe de I'Eglise
officielle. Cette impression était confirmée par désir exprimé par les
anglicans américains d’avoir leurs propres évéghNesamés par Londres,
ils étaient percus par les protestants des colanigricaines comme une
sorte de Cinquiéme colonne. La crainte d’'une cartjon de la tyrannie
politique et religieuse était centrale dans la pengles protestants
américains, notamment chez John Adams, pour quotrdiluction du
catholicisme en Amérique représentait I'introductide la loi féodale. Le
papisme visait a soumettre la population a I'esgv(sauf sans doute les
Noirs, qui étaientdéja esclaves...), le papisme était la doctrine de
'obéissance aveugle qui ne pouvait conduire gaadéstruction de la
nation.

Il ne faut pourtant pas déduire que les péres feuds de la république
américaine étaient des intégristes protestantgtdlient plutét déistes dans
le tradition des Lumiéres européennes, et paréireinent francaise. A ce
titre, justement, ils étaient opposés a toute imigrganisée. lls pensaient,

% La rage anti-catholique des rebelles américaiattésiua quelque peu lorsque la France —
catholique — s'allia avec eux contre I'Angleteri2es lors on ne parla plus de Iégislation
interdisant le catholicisme. L'article VI de la Giitution des Etats-Unis stipule depuis 1789
qu’aucune condition d’appartenance religieuse mgtiise pour avoir un emploi public.



avec raison dailleurs, que les Eglises établiethalique mais aussi

protestantes, avaient rarement travaillé pourdatre de I'’humanité, mais
gu'elles avaient été les instruments des roistaariates, oppresseurs du
peuple. lls tournaient en dérision la Sainte TéiniThomas Jefferson
dénoncait les «religions factices » dans une eletir John Adams et
s'inquiétait des méfaits qu'un « papisme protestapbuvait amener en
Amérique. Les deux hommes partageaient I'idée gueligion parlait de la

vie, pas de doctrine.

Benjamin Franklin écrivit a la fin de sa vie aupdént de Yale :

« Quant & mon opinion sur Jésus de Nazareth, que souhaitez
particulierement connaitre, je pense que le systdmanorale et sa
religion, tels qu'il nous les a transmis, sont tasilleurs que le monde
ait jamais connu ou qu'’il puisse connaitre ; maipijessens qu'ils ont
connu différents changements corrupteurs, et ja) Quelques doutes
concernant sa divinité ; bien que ce soit une dquesur laquelle je ne
dogmatiserai pas, ne l'ayant jamais étudiée, g@ejese qu'il est inutile
de m’'occuper de cela maintenant puisque I'oppauwviendra bientét
pour moi de connaitre la vérité sans beaucoup e pe

Si les fondateurs des Etats-Unis d’Amérique étaopmposés a ce que le
catholicisme puisse avoir un contréle sur I'Etals n'avaient pas
d’objection de principe a ce qu’une religion sdibisie pour recevoir des
subsides de I'Etat et bénéficie de sa protectioréemange d'un certain
degré de contrble par le pouvoir.

Ainsi, la Virginie s'était établie sur la base dedlise d’Angleterre ; le
Massachusetts et d’autres Etats sur le congrégdisore ; le Maryland,
éphémerement, s'était fondé sur I'Eglise de Romertdaihes parmi les
treize colonies américaines étaient fortement anfages par le
presbytérianisme écossais, d'autres par le contpégisme issu des
églises puritaines dwvi ® siécle ; les baptistes se développaient aillelas ;
luthériens allemands commencgaient a se faire ergeiod les quakers I3,
sans parler des calvinistes hollandais.

Cependant, si les protestants dans leur ensembl®ulaient pas voir
s'établir le catholicisme comme religion d’Etat,achne des obédiences
protestantes voulait éviter que les autres le sd@igalement. Autrement dit,
chacun se méfiait de tous les autres. Aussi n'yilepas beaucoup
d’opposition lorsque des amendements a la Constituinterdirent au
gouvernement fédéral d’établir une église offieiekke qui n'’empécha pas
les Etats, individuellement, de maintenir leurs ditians pré-



révolutionnaires. Aujourd’hui encore, en vertu derpier amendement, les
Etats pourraient encore reconnaitre une religiditielle, en théorie En
pratique ce ne serait pas envisageable dans lareneaua population des
Etats-Unis n’a désormais plus rien a voir avecegaksentiellement anglo-
saxonne, de la fin dxvii © siécle.

Le probleme dans une alliance avec Dieu, c'est sjugous n'en
respectez pas les termes, sa colére s'abattraear v

Cela apparait treés clairement chez I'un des fondatde I'évangélisme
américain, Jonathan Edwards (1703-58). Dans un ede pséche§ il
prévient ses ouailles qu'il ne fait pas bon étranamoyant (c’est-a-dire pas
d’accord avec lui et avec son interprétation dedeole de Dieu) car celui-la
est exposé a tout moment a la destruction. Le pré&ctionne une legon
terrifiante fondée sur les citations de I'Anciensteament : il parle de la
vengeance divine, du poids de lindignité, de lasgance divine, de son
omnipotence terrible, des tourments, de la soutFrarde la férocité du
Tout-Puissant, des cadavres des hommes qui osghessé la loi divine, de
I'horrible misére, etc. Rien a voir avec le chasisme version angélique
genre aimez-vous les uns les autres, tendez I'gatre et priorité aux
humbles et aux deshérités.

Lorsque Jonathan Edwards fait référence a la BitBen'est pas pour
évoquer des faits passés ; c'est un avertissenmnt g£s contemporains.
Les références permanentes a la Bible faites gaprietestants américains
sont destinées a illustrer le présent. La Bibldeesiocument dans lequel on
puise pour trouver des explications du présent.

Le paradoxe de I'histoire est que les héritierscdax qui accusaient
'Eglise catholique de vouloir réintroduire le «yem age » dans les
colonies américaines sont ceux qui aujourd’hui tpment le discours le
plus obscurantiste. Des hommes comme le télévatgddat Robertson et
ses semblables se prennent pour des prophétesrugrsligne directe avec
le bon Dieu et n'ont rien a envier aux chasseursodeieres.

Quand un fondamentaliste protestant comme Pat Bwoinedéclare que
le féminisme «encourage les femmes a quitter lenasis, a tuer leurs
enfants, a pratiquer la magie, a détruire le chaite et a devenir
lesbiennes », on ne peut pas s’étonner qu'il proeleapres la réélection de
George Bush en 2004, que ce dernier «a la fadeurciel ». Tout
'argumentaire servant a justifier la politique aioéine, et en particulier sa
politique internationale, est fondé sur des réféesneligieuses. Le discours
de Bush n’est pas fondamentalement différent de delben Laden.

4 « Their foot shall slide in due time ».



On n’est plus dans un cas de figure ou on peuepde séparation de
'Eglise et de I'Etat, ni de mainmise de I'Etat $&s Eglises. Il s’agit d’'une
mainmise globale du religieux sur le politique. Ipaoblématique de
l'intégrisme protestant américain est que ces ¢gnsent convaincus
d’avoir contracté une nouvelle « Alliance » aveelianalogue a celle des
anciens Juifs avec Yaveh.

Beaucoup plus que les catholiques, les protetaritsanstitué une sorte
de typologie fondée sur I'imitation de la Bible. lpeuple anglais est le
«peuple élu» comme ['étaient anciennement les réigb Le roi
Henry VIII est le nouveau « Moise » qui a libérénspeuple des
« papistes », eux-mémes assimilés aux « Canané€@eite typologie a été
reprise par les Américains dans leur lutte pomdEpendance : il y a eu un
transfert. Désormais, c’étaient eux le peuple @eprge Washington était le
nouveau Moise et les Anglais les Cananéens.

Aujourd’huui encore, beaucoup d’Américains se céEnt comme le
peuple élu. La Bible n'est pas seulement un testigieux fondateur d’'une
religion, c’est un document dans lequel on cheteberecettes pour régler
les problémes de la vie d’aujourd’hui. Alors queplapart des catholiques
lisent la Bible en la considérant d'un point de whetét métaphorique, les
évangélistes américains et la plupart des protesianoient la réalité ta
Bible raconte la vie daujourd’hui C’est une approche absolument
identique a celle des fondamentalistes musulmaes levCoran.

Les mémes causes produisant les mémes effets, ssicrigyants
d’aujourd’hui, qu'ils soient ou non électeurs deo@ge W. Bush, ne se
soumettent pas a la volonté divine, les mémes meherribles survenus
aux contrevenants dans les temps bibliques s’abpateujourd’hui sur les
pécheurs. C'est Dieu qui édicte la loi et le peudlede Dieu — le peuple
américain par lintercession de son président — abstrgé de la faire
respecter.

Eric Vilain.



