Solidarité ouvriere

Mensuel de I'Alliance syndicaliste révolutionnaire
et anarcho-syndicaliste

Articles sur 'anarcho-syndicalisme

Série de 15 articles intitulés « Anarcho-syndicaés»
publiés entre le numéro 35 (mars 1974) et le narB@r(avril 1976).

Avant-propos, mars 2008

Entre mars 1974 et avril 19760lidarité ouvriere,le mensuel de
I'Alliance syndicaliste, publia une série de 15aes (numérotés de 1 a 14
mais avec deux numéros 14 !) sur I'anarcho-synidices.

En 1976 également nous avons publié une brochuredoixantaine de
pages intitulée elle aussi : « L'anarcho-syndicadis».

Ces deux initiatives, presque indépendantes, repend a un reéel
besoin. En effet, il existait bien des textes soiren mouvement, mais ils
étaient anciens. Il fallait redéfinir en quelquetsda doctrine anarcho-
syndicaliste en la dépoussiérant quelque peu. Ete qeériode ou on
commencait intuitivement a comprendre que les Er€sibrieuses étaient
finies, on ne pouvait pas considérer les chosesnmmmile Pouget en
1910, Pierre Besnard en 1926 ou les camaradesrespan) 1936.

L'objectif de la série d’articles était une tentatide répondre a ce
besoin de redéfinition en termes plus « modernés»brochure, quant a
elle, était destinée a fournir un outil de propatgapratique dans lequel les
nouveaux militants — issus en grande majorité duvement syndical et
peu en contact avec le mouvement libertaire — entapu trouver les
informations de base. Malheureusement, sa réalisagchnique fut une
catastrophe : elle était remplie de coquilles edphiqguement parlant, elle
était presque illisible. Bien entendu, nous n’'agigpas les moyens de
refaire un tirage.

La brochure reste parfaitement « orthodoxe » dansens qu’elle ne
s'écarte pas du discours anarcho-syndicaliste tivadiel. La série
d’articles en revanche avait un coté « expérimentdns son discours, et
traduit assez bien le niveau de réflexion auquelgteupe parisien,
responsable du journal, était parvénu

! Les articles sont le résultat d’une réflexion edlive, mais les rédacteurs sont :



Le fait que le premier article commence par la migfin de
'organisation de classe n'est pas fortuit. Comér@ient aux nombreux
groupes gauchistes, il n'y avait pas d’étudiant®ABiance. Non pas que
nous n’'en voulions pas, au contraire, mais ils metaient pas. Les
problemes auxquels nous avions a faire face etldess étaient trops
différents. Nous comprenions nos camarades espaguolavaient créé un
mouvement de jeunesses libertaires séparé de Fdéwation syndicale,
mais évidemment, nous n’étions pas dans la mématisih ne serait-ce
que numériquemenit..

La lecture de ces textes a plus de trente ans stande peut parfois
préter a sourire pour leur ton parfois prétentiepaur le « dogmatisme
prolétarien » et le cOté un peu «classe contrssela qui s’en dégage.
Ainsi, la «Une » deSolidarité ouvriere titra un jour, de maniere
péremptoire : « Les travailleurs n'ont pas d’alké¢n® 54, janvier 1976).
C’est que nous voulions précisément réagir comtngéinétration, que nous
constations tous les jours, de la petite bourgeadisiellectuelle dans le
mouvement révolutionnaire.

Proposer une définition claire de ce qu’était ppous une organisation
de classe nous semblait donc le meilleur moyen @wid la place de
chacun et de situer les enjeux. L’organisation tdmgailleurs se fonde sur
leur réle dans le processus de production, et audurction extérieure a la
classe ouvriére n'y avait sa place. Ce n’est pahasard si nous avons
illustré notre propos par une citation d’Anton Pekoek (article 7),
marxiste hollandais qui avait, selon nous, propaséeilleure définition de
I'organisation de classe. Le livre de Pannekoek lssrconseils ouvriers
était sorti peu auparavant et nous l'avions lu aseidité. Mais si nous
étions d’accord avec ses développements sur latsteude I'organisation
prolétarienne, nous ne partagions pas du tout sort de vue sur le refus
de toute organisation permanente. Néanmoins, nous plongeames dans
la lecture de tout ce que nous pouvions trouvdadguche révolutionnaire
germano-hollandaise, chez qui nous avons largemgnibché » pour
développer une critique du bolchevisme et du régmeaucratique issu
de la révolution de 1917 en Russie. Encore que cetique ne disait pas
autre chose, si elle le disait de maniére mieuxiraentée, que ce que les
libertaires russes, en particulier les anarcho4sgtidtes, avaient dit dix ou
vingt ans auparavant dans la chaleur de I'action.

On commencait a cette époque a trouver chez legutstes des
exemplaires de la revu8ocialisme ou barbarieJ'avais pratiquement
reconstitué la collection entiere, qui circulaitrpanous, et qui a également
contribué a forger notre position sur la bureauvesaviétique.

La réflexion sur cette question était alors impateéa mais pour en
comprendre I'enjeu, il faut se replacer dans laexte.

L’'union soviétique était un régime de capitalisnietat dans lequel tous
les critéres définissant le capitalisme étaientsgmés (article 1). Et

Articles 1 et 2 René Berthier ; Article 3 Jacky Btai ; Article 4 Jacky Toublet, René
Berthier ; Articles 5 et 6 René Berthier ; Article Pierre Michalak ; Article 8 Jacky
Toublet, René Berthier ; Articles 9 a 15 René Berth

2 Cf. Solidarité¢ ouvriére n° 70-71-72 mai-juillet 1977 : « Pour une coordima
libertaire étudiante ».
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d’ailleurs, Lénine lui-méme n’avait-il pas défencie systéme ? Le nceud de
la critique du trotskisme passait par la. Les kistes s’en tenaient a une
définition trés formelle de ce gu’était le capiatie : en Union soviétique il
n'y avait pas de bourse de valeurs ni de propnéiéce des moyens de
production, disaient-ils schématiquement. C’étaibnal une société
objectivement socialiste. Il ne s’agissait donc gasfaire une révolution
sociale mais une révolution politique pour remptdeedirection en place
mar une « bonne » direction. D’ailleurs, disaidsitdia crise du mouvement
ouvrier international était la crise de la direntdu mouvement ouvrier.

Il nous fallait donc démontrer que ce n’étaient fegstitres de propriété
qui définissaient le capitalisme mais les rappsdsiaux de production, ce
qui nous conduisait a la nécessité d'une révolutsmciale en Union
soviétigue parce que la bureaucratie était uneseladciale dominante.
Nous considérions que les trotskistes n’allaiest goa fond du probleme en
se limitant a I'aspect formel du capitalisme (le$ de propriété ou d’'une
facon générale le statut de la propriété — étatejud’occurrence) et en
refusant d’aborder la question sous l'angle despadp sociaux de
production. Incontestablement, nous utilisions wmores trotskistes leurs
propres arguments.

L’originalité de I'Union soviétique était que la t@aucratie détenait de
maniére oligarchique les moyens de production, lgu’enonopolisait
I'affectation des ressources et que la classe exevm’avait pas son mot a
dire. D'une certaine fagon, nous nous montriondlews marxistes que les
trotskistes... La concentration du capital, dont fdm soviétique était le
modéle achevé, conduisait & remettre en causetiannwaditionnelle de
propriété privée des moyens de production (arfiBe

A I'époque, le capitalisme francais n’avait pastout le méme caractere
gu’aujourd’hui. C’était un systéeme mixte dans ldgitat jouait un réle
important. Il y avait méme des plans (quinquenngencrois), élaborés par
I'Etat et qui définissaient de grands objectifs.ubeyrandes tendances se
faisaient jour au sein du systeme, analysés paoNiRoulantsas: un
« capitalisme national » autour de la banque des Raides Pays-Bas, et un
courant multinational autour de la banque Indo-S&gnificativement, la
premiere banque soutenait Chirac et I'héritage ligéell tandis que la
seconde soutenait Giscard d’Estaing.

La guerre froide n'était pas terminée, méme sil@phére s’était un
peu «réchauffée » sous la forme de « coexisteacdique ». Le monde
était divisé en deux blocs antagonistes et on sdeajuel cété était le Parti
communiste. Leonid Brejnev était a la téte de bunsoviétique (de 1964 a
1982) et régnait d’'une main de fer. A cette épdqueersonnene pouvait
deviner que le systéeme allait s’effondrer. Le comisme en Union
soviétiqgue était la pour longtemps, trés longtemps. France le parti
communiste était extrémement puissant. Les masxigeolutionnaires, et
en particulier les trotskistes, répétaient a satigte I'Union soviétique était
un Etat ouvrier, « dégénéré », certes, mais un dttatier quand méme. |l
était donc nécessaire non seulement d’expliquer lguaéotion d’Etat
ouvrier n'avait pas de sens, mais aussi que laabgratie soviétique était
une classe sociale, d'un type différent de la beoigie des pays
occidentaux, mais une classe dominante tout de méme

A ce moment-la, on en tenait pour la thése selogudbe la
concentration du capital — idée qu’on trouve abssn chez Proudhon que
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chez Marx, soit dit en passant — conduisait auoreement progressif du
réle de I'Etat et a une forme de capitalisme d’Etaéme dans les pays
occidentaux. Il y avait beaucoup d’éléments quidalent en faveur de
cette these, et une série d’articles sur les naigations montrait que «le
secteur public et nationalisé des pays capitalidtedloc atlantique » se
caractérisait par le poids considérable des isgmtients par rapport au
total des investissements nationaux. L'Etat deveransi «l|'agent
economique principal des pays capitalistes et untreede décision
modifiant directement les données immédiates dpuiilibre des économies
capitalistes » folidarité ouvrieren® 50, juin 1975, « Socialistes francais et
gestion ouvriére ».) Il nous paraissait évidentralgue si le systeme
capitaliste se renforcait, c’était grace au rolegpessivement accru de
I'Etat.

C’était aussi I'époque ou des théoriciens qui avaieventé le concept
de «technostructure » expliquaient que le systéapétaliste allait vers la
constitution d’appareils bureaucratiques qui fiaisat par avoir une
logique interne propre. A I'époque, des analysteséricains avaient
constaté que les dirigeants des grandes firmesinmaudnales eétaient
motivés beaucoup plus par le désir de développartrEprise en tant
gu’organisation que par celui de verser des divddsraux actionnaires. Le
versement de dividendes était plus ou moins comsuEnt considéré
comme unco(t que les gestionnaires étaient tentés de minimiSer.
constat renforcait la these de la technostructwee telle logique
conduisait le systeme capitaliste a une véritabisec En effet, les
actionnaires des grandes firmes multinationalesbkeent se faire en
quelque sorte exproprier — relativement, S’entend par la
« technostructure », c’est-a-dire les appareilgelints des grandes firmes.
Le versement des dividendes n’était pas et de lairpriorité de ces
appareils.

On ignorait bien sdr que le systeme trouverait larage avec
I'intéressement des dirigeants des entreprisegésutats de celles-ci sous
forme de stock options, ce qui a conduisit en quelsprte a un retour du
pouvoir des actionnaires sur les grandes entreprise

Un certain Samuel Pisar (qui n'est pas explicitermeantionné dans la
série d'articles, mais qui l'est ailleurs Solidarité ouvrieren® 27-28,
juillet-aolt 1973, « Le capital US en union sogég ») avait fait grand
bruit en suggérant que le systéme capitaliste etgame soviétique étaient
progressivement en train de se rapprocher, le prepar l'intervention
croissante de [I'Etat dans I'économie, le second pnvatisant
progressivement I'économie. Un jour, disait-il, fisiront peut-étre par se
fondre (article 11).

L’époque était aussi celle des débuts du prograrsomemun de la
gauche — PS, PCF et radicaux de gauche. Le paramcmiste,
hégémonique dans la classe ouvriere, avait landéel’de « capitalisme
monopolistique d’Etat » (article 12).

Enfin, on constate a la lecture de ces articles cgiequ’'on appelle
aujourd’hui « mondialisation » n’a rien d'un scaopn peut lire dans
l'article 11 que «I'économie mondiale va de fagmnstante vers une
intégrationcroissante de la production. Chaque pays du glaliepartie
d'un ensemble ou il joue un role dans la divisioiernationale du travail ;
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chaque secteur d'industrie est étroitement dépéndlantres secteurs, et
lui-méme est indispensable a d'autres secteuraquehentreprise est liée
par des liens étroits a un réseau complexe de gtiodudont chaque
élément est dépendant des autres. »

La principale originalité de ces articles résidenssaloute dans la
tentative de définir les grandes lignes d’'un progree fondé sur I'abolition
du salariat (article 9) auquel est substitué leménation collective de
'objet du travail, des conditions de travail et daffectation des
ressources.

On pourrait cependant faire deux reproches a cadte d’articles :
d’abord, rédigés sur deux ans, ils auraient euibatétre retravaillés pour
leur donner une plus grande cohésion quant a lm€orensuite, les
derniers articles sur I'abolition de 'économie marché et I'abolition de la
propriété auraient mérité d'étre complétés par déseloppements sur
I'organisation et les institutions qui auraient éggpelées a les remplacer.

La série se termine en guelque sorte en queue idsopg sans conclusion
générale.

Pour conclure : dans la mesure ou cette sérieicd&strépondait a un
besoin a un moment précis de notre histoire conbeanpe et ou elle
s’attache a analyser une situation vieille de mlastrente ans, présente-t-
elle encore un intérét aujourd’hui ?

Je pense que oui, précisément parce qu’elle eskpheto » prise a un
moment précis de notre histoire.

D’'une facon générale, I'ensemble des articlesSadidarité ouvriere
parus pendant la décennie 70-80, constitue un attriémoignage de la
montée de la gauche et de la réaction des anayciiicalistes qui se
trouvaient alors sur le terrain de la lutte dess#s.

Le lecteur jugerd.

René BRTHIER

® Certains articles ne sont pas datés. Cette lagsinéue au fait que je n'ai pas noté les
références sur tous les articles que j'ai consev@série n'a pas été publiée de maniere
ininterrompue : il y eut parfois plusieurs numéséparant deux articles.
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Solidarité ouvrieran® 35
Mars 1974

Anarcho-syndicalisme 1

L’organisation de classe

Si l'anarcho-syndicalisme pouvait se résumer en pimase, on dirait
que c’est : « Tout le pouvoir aux travailleurs déngs seules organisations
de classe ».

Dans cette petite phrase, se trouvent réesuméessttag caractéristiques
propres a l'anarcho-syndicalisme, et aussi toutgakele différencie des
autres courants socialistes.

Mais pour étre autre chose qu'une phrase ronflame, terme
« organisation de classe » doit étre défini etigupl

Une classe sociale se définit, avant tout, en fonalu role qu’elle joue
dans les rapports de production. Proudhon, un dasiers, a montré que
les classes sociales se confondent avec leurisituddéns les contradictions
eéconomiques et que si la bourgeoisie, se définit lpapossession des
moyens de production, le prolétariat se définit pan exclusion et sa
condition salariée.

« ...La distinction des classes donnée, leur aniage s’ensulit... »

Dans cette lutte, chaque classe tend naturelleraesibrganiser pour
défendre ses intéréts spécifiques. La bourgeodeinante, cherche a
maintenir sa position et a consolider ses avantalgeprolétariat cherche a
améliorer son niveau de vie, ses conditions deatrat a arracher des
avantages partiels ou définitifs a la bourgeoisie.

La lutte des classes conduit donc nécessaireméexigtence de deux
organisations antagoniques dont la fonction estdéiendre les intéréts
spécifiqgues de chacune des classes qu’elle regroupe

Ces organisations ont des caracteres communs gjagit de définir,
afin d’en mieux comprendre ensuite les différences.

Une organisation de classe est une organisation ajuine époque
définie, regroupe tout ou partie d’'une classe $ecsur la base du role que
chaque individu de cette classe joue dans les reppsociaux de
production.

Qu’est-ce que cela veut dire?

a) Tout d’abord qu’elle ne regroupe pas nécessairemeatclasse dans
sa totalité : quantité d’éléments peuvent expliqeeda, parmi lesquels des
raisons idéologiques. Un individu peut se trompeang a ses intéréts reels
sous l'influence de la religion, de I'éducation¢.ebu, tout simplement, ne
pas avoir du tout conscience de ses intéréts reelganisation de classe
se définit avant tout par le fait que I'adhésiorst’pas obligatoire et que la
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reconnaissance de son existence en tant qu'organisde classe est
consciente.

b) Ensuite cela signifie que l'individu y adhére lusoutient, non en
tant gu’individu abstrait, mais en tant que bourgesil est bourgeois, en
tant que prolétaire s'il est prolétaire. Une orgation de classe ne peut pas
regrouper de membres de la classe opposée, a maomsceux-Ci ne
renoncent a leurs intéréts comme membres de datisec

Un bourgeois et un prolétaire peuvent, théoriquenahérer ensemble
a un club de football parce que taper dans un mailk remet en cause ni
les intéréts de classe du bourgeois, ni ceux diétaice. Mais I'un ne peut
pas étre membre, soutenir ou participer a I'orgdiia de classe de l'autre
sans renoncer a ses propres intéréts de classe.

C’est pourquoi on peut dire :

Dans toute société ou existe la lutte des classdastent globalement
deux formes d’organisation de classe antagonigftmsjées sur des
bases différentes parce que correspondant a désétmtde classe
différents et des roles difféerents dans les ragpdet production. Entre
ces organisations, il ne peut y avoir de terraenténte, et a plus forte
raison de fusion, sans impliquer I'adoption, paclasse dominée, des
intéréts de la classe dominante et donc la négdeases propres intéréts
de classe.

La encore, qu’est-ce que cela signifie ?

Le bourgeois se caractérise par ceci: il possaditre individuel ou
collectif, les moyens de production. Ces moyengmeuction, grace a
la force de travail des salariés qu’il emploie, fuocurent des profits
dont il réinvestit une part, pour en tirer des fisoéccrus, etc. De cette
situation, il résulte un certain nombre de consaqges :

» La classe bourgeoise a, collectivement, desétgecommuns du fait
gu’elle détient, en tant que classe, I'ensemblenti@gens de production ;

* Mais comme, le but poursuivi est le profit et guela entraine la
concurrence entre les capitalistes individuels odreeles groupes de
capitalistes, au plan national et internationahqule bourgeois ou groupe
de bourgeois tend a s’opposer non seulement aétarait qu’il exploite,
mais aussi aux autres bourgeois ou groupes de dxargoncurrents.

» Ceci est d'autant plus accentué que la tendagoérgle de la société
capitaliste est vers la concentration du capitauss I'effet de la
concurrence nationale et internationale, entre aimbwre de plus en plus
réduit de mains.

Cette contradiction entre les intéréts générauxadeourgeoisie et ses
intéréts particuliers va déterminer en grande @altis formes de son
organisation de classe. En effet, trop occupéeerlé maximum de profits
de I'exploitation du prolétariat d’'une part, etgroraillée entre ses intéréts
généraux et ses intéréts particuliers de l'aurdgdurgeoisie est incapable
de résoudre directement, sans intermédiaire, legadtictions générales du
régime.



Elle a donc recours a une organisation spéciapsée cette tache. C'est
I'Etat. L’Etat, c’est I'organisation de classe sffiécie de la bourgeoisie,
qui permet a celle-ci d’exploiter le prolétarianpant qu’il maintient, par
la force ou la dissuasion, la cohésion du systeme.

C’est un organe spécialisé de répression politigtiede régulation
economique qui fonctionne par substitution de paywest-a-dire que la
bourgeoisie se décharge sur lui de tout ce quiearoecla protection et la
préservation de ses intéréts généraux.

Mais comment la bourgeoisie peut-elle controlertdt® Par divers
moyens, directs et indirects. Tout d’abord, pasiteple fait qu’elle détient
les moyens de production, possession qui est lacsoméme de tout
pouvoir. Ensuite, par des moyens de contrble pols.

Le capitalisme n’est pas un phénomene figé. Il @st évolution
constante et son développement n'a pas atteinlmemiveau ou pris les
mémes formes dans tous les pays. L’histoire deosatitution, le degré de
concentration du capital ne sont pas les mémesuygart

Aussi, les régimes politiques de la bourgeoisiéesté-dire ses modes
de contréle sur I'Etat — varient-ils.

« Au capitalisme libéral de la France, de I'Angtetede la fin du XIX
siecle correspond le systeme parlementaire avealipdudes partis. Les
différentes fractions de la bourgeoisie s’équili&na plus ou moins, elles
élisaient des représentants qui s’affrontaient aarlefent (pouvoir
législatif) pour la direction de celui-ci et donoys le contrdle de I'Etat.
Les partis politiques, qui sont des organisaticegraupant des citoyens
sans tenir compte de leur appartenance de cladss erganisations inter-
classes — sont un élément intégrant des structdeesclasse de la
bourgeoisie.

La lutte entre la tendance marxiste et la tenddra@uninienne dans
I’Association internationale des travailleurs avaour fondement principal
des divergences sur ce point. Fallait-il organikeiprolétariat dans des
structures imitées de celles de la bourgeoisies—phatis — et 'amener a
participer au, jeu des institutions bourgeoiseartgment, Etat ; ou fallait-il
I'organiser dans des structures de classe proprgsr@étariat et adopter
une stratégie radicalement différente?

* Au capitalisme monopoliste ou transnational daug’hui
(essentiellement les Etats-Unis) correspond un négi« présidentiel-
démocratique » ou I'essentiel du pouvoir politiqest concentré entre les
mains de I'exécutif, et ou l'alternance du pouwest assurée par la dualité
des partis. L'Angleterre et la France gaulliste des tendances vers ce
systeme.

 Au capitalisme d’Etat correspond un régime detipamique dominé
par un appareil d’Etat contrdlant toute la produttidominant toute la vie
politique et économique. C’'est le cas de I'URSSupbard’hui. La
propriété des moyens de production n’est pas iddelie, elle est entre les
mains de I'Etat qui détermine centralement et sapstréle aucun
I'affectation des revenus, des investissementsepartition du surproduit
social. C’est un régime dominé par une classe buoratique d’Etat. Cette
classe est composée a l'origine de I'ancien pemsodittat tsariste dont
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une partie importante s'est intégrée a [I'Etat daliste » et de
l'intelligentsia radicalisée et des petits-bourge@jui constituaient les
cadres du parti bolchevik.

Ces trois exemples représentent des régimes aetifés phases de la
concentration du capital. Dans le premier cas fetalest dispersé, I'Etat
n'a pratiquement pas de réle économique et lesiphest fractions de la
bourgeoisie s’affrontent pour la direction de I'Eta

Dans le deuxieme cas, le capital est plus conceesdractions les plus
faibles de la bourgeoisie ont été éliminées ou @& alliées au grand
capital monopoliste. L'Etat joue un role importadans I'économie :
commandes d’armements, tarifs préférentiels, subes) fiscalite, etc.
Pouvoir économique et pouvoir politique restentédénciés.

Dans le cas du capitalisme d’Etat, la totalité awwvmir politique et
économique est concentrée entre les mains de.I'Etast la phase ultime
de concentration du capital, c'est I'Etat parfaignt I'appareil, détenant
tous les pouvoirs, est en méme temps classe dotainan

Ainsi, I'Etat n'est pas un organe réactionnaire cpaue c'est la
bourgeoisie qui le dirige, il 'est par sa congtdn méme, parce que c’est
un organe de la bourgeoisie. Constituer un Etd€faneen, c’est constituer
un appareil concentrant tous les pouvoirs, surdetp prolétariat ne peut
avoir en fait aucun contrdle. La seule solution rptau prolétariat est la
destruction de I'Etat et son remplacement par grprorganisation de
classe.

Prolétariat et organisation

Esclavagistes, féodaux, capitalistes, toutes lasses d’exploiteurs de
I'histoire se sont organisées pour remplacer unaraidxploitation par un
autre. Le prolétariat, classe des producteurs yeellence, parce qu’il n'a
personne a exploiter, s’organise pour renversde timume d’exploitation.

Alors que la bourgeoisie, classe dominée sous &ndrégime, a
commencé a développer les racines économiques gitalame dés
I'époque feodale parce que c'était elle qui déterlas moyens de
production, le prolétariat, sous le régime capstali ne peut développer
aucune racine économique du socialisme, Les seul$sadu prolétariat en
régime capitaliste, c’est son organisation, la cmme de ses intéréts de
classe et sa combativité,

Les travailleurs auront a établir en méme tempst -ere évitant au
maximum les bavures et les improvisations — |'orggiion économique et
politique de la société, a partir de rien, si aeshleur volonté consciente de
transformation et leur capacité d’organisation.

Aux origines de l'organisation du prolétariat erasde se trouve la
concurrence que les travailleurs se faisaient esure face a I'emploi. La
fixation des salaires étant « libre », le travaillétait « libre » d’accepter le
prix du patron ou de mourir de faim: travaillaiedbnc ceux qui
acceptaient les plus bas salaires.

Pour atténuer les effets de cette concurrencepuesers se sont unis
dans les premiers syndicats. Ce furent les prem@nganisations de classe
du prolétariat car 'adhésion se faisait sur dégrms d'intérét objectif et en
fonction de la place tenue dans le processus dugtion : le bourgeois en
est automatiquement éliminé. Cette organisationt Ues travailleurs
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d’abord sur le lieu de travail, la ou se subit avaut I'exploitation, puis
dans la branche d’industrie, au plan local, rédiomational etc., ensuite au
plan interprofessionnel de la localité jusqu’auspestier...

Une telle structure est le fondement méme de lmegdion du
prolétariat en classe, car elle unit les individustant que travailleurs et
exploités, excluant par définition toute représentade la bourgeoisie.

Cette organisation repose sur des bases entieredidétentes de
I'organisation de classe de la bourgeoisie. Insémimde défense des
intéréts matériels des travailleurs, elle constipss sa structure horizontale
implantée géographiquement, et verticale implantgar branches
industrielles, le modeéle de I'organisation appédése substituer a I'Etat.

Ainsi, peut-on terminer la définition de I'organi®en de classe :

Comme telle, I'organisation de classe permet ddsse qu’elle unifie de
défendre ses intéréts immédiats contre les empétesnde la classe
antagonique. Elle, constitue, lorsque la classeellgu’regroupe est
dominante, le modéle de I'organisation politiquelaesociété. Lorsque
la classe qu'elle regroupe est dominée, elle puédiges formes de
I'organisation de la société que cette classe portelle.

Cette organisation existe aujourd’hui, formellemeat a [I'état
embryonnaire :

— Formellement, ce sont les syndicats, qui regnoupfectivement les
travailleurs sur des bases de classe, mais quigappk une stratégie et
défendent une politigue en opposition avec les rémsé réels du
prolétariat et avec les possibilités que ces sirastpermettent ;

— A I'état embryonnaire, ce sont les différents @ém qui surgissent
spontanément et provisoirement a I'occasion ddsdutevendicatives :
comités de soutien, de greve, de lutte... , ou Ides luttes
insurrectionnelles : soviets, comités d’'usine. ©eganes apparaissent
toujours lorsque les structures permanentes deailteairs ne jouent pas
leur réle, et lorsque ceux-ci entendent décidelssee leurs problemes ;
a I'exclusion des directions de rechange petitaggmpises.

Les échecs du prolétariat en 1918-1919 en Russgie,1#19 en
Allemagne et en France, en 1920-1922 en Italie]l 386-1938 en Espagne
ont conduit au renforcement des courants socialedéte réformiste et
stalinien sur le mouvement ouvrier. Ces deux cdarant en commun la
division du mouvement ouvrier dans deux organisatiae lutte politique
(part) et de lutte économique (syndicat), divisiogui conduit
nécessairement a la soumission de [I'organisatiomndrigue a
I'organisation politique, c’est-a-dire en fait adaumission des travailleurs
organisés a des mots d’ordre et a des intérétdexte au prolétariat.

Aujourd’hui, les militants ouvriers révolutionnasree trouvent devant la
contradiction suivante : il existe des organisaiate classe quant a la
forme : les syndicats, mais qui n'ont pas de dfjiat@t de perspectives
révolutionnaires, et des organisations qui ont —pottendent avoir — un
programme révolutionnaire mais qui n'ont pas decstme de classe : les
partis.

10



La tdche du mouvement anarcho-syndicaliste est alaribuer a
résoudre cette contradiction en proposant aux ittewes de prendre entre
leurs mains, dans leurs organisations de classs, l&s problemes de la
lutte politique et économique contre la bourgeo&iele la construction du
socialisme.

En effet, aujourd’hui, la distinction entre orgatien de lutte
économique et organisation de lutte politique fi@gs@ucun sens dans les
pays industriels développés ou la concentratiocahital et I'extension du
réle économique de I'Etat débouchent immédiatersenta politique.

L’anarcho-syndicalisme, en ce sens, est bien |k 4b&orie de classe du
prolétariat des pays industriels développés.
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Solidarité ouvrieran® 36
Avril 1974

Anarcho-syndicalisme 2

Stratégie de classe

Nous avons, dans l'article précédent, défini laiorod’'organisation de
classe et insisté sur les différences entre orghoris de la bourgeoisie et
organisation du prolétariat.

Nous avons souligné que, pour le prolétariat, leblpmes
d’organisation revétent une importance particuli@a il ne dispose
d’aucune base économique a son pouvoir a lintéridu systeme
capitaliste.

Mais s’organiser sur des bases de classe — c@ise&ur des bases qui
excluent toute direction du prolétariat par desnéliéts extérieurs a celui-ci
—, he suffit pas : encore faut-il définir quelldian, quels objectifs, a court
terme et a long terme, quelles perspectives onrgeope d’atteindre. En
somme, quelle stratégie doit étre appliquée paprédétariat organisé en
classe.

Alors que précédemment, on s’était attaché a momde oppositions
entre organisation de la bourgeoisie et organisatio prolétariat, nous
montrerons ici les différences qui existent erdrettatégie proposée par les
différents courants de la gauche et par I'anargimalisalisme.

Il est évident que la stratégie et les questiomsgadnisation sont liés.
Mais les différentes conceptions de l'organisatioea se posent pas
abstraitement en fonction de principes moraux oteay elles découlent
conjointement :

» de l'analyse que les différents courants fontcdatexte politique et
economique dans lequel ils sont placeés ;
« d’intéréts de classe ou de couches définis.

D'une facon générale, et particulierement dans & de groupes
politiques, on a les idées et la stratégie cornedpot a ses intéréts de
classe.

1. L’action parlementaire et la conquéte parlementae du

pouvoir. — La social-démocratie réformiste
L’anarcho-syndicalisme s’oppose a I'action parletaga, et a plus forte

raison a la conquéte du parlement par le mouveroastier. A cela,

plusieurs raisons. Dar&olidarité ouvriérede mars 1973, nous disions (« A
propos du parlementarisme ») :
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« Le régime parlementaire est 'un des modes diusgdion de la
société reposant sur l'idée de nation, d'unité amatie et d’intéréts
communs entre les diverses couches de la populailenprincipe ne
tient donc aucun compte de la division de la séciéh classes
antagoniques, d’'une part la bourgeoisie qui expltsttravail salarié et
qui possede les moyens de production, d’autrelpgstolétariat qui ne
vit que de la vente de sa force de travail. »

Nous disions encore :

« Parce que le régime parlementaire veut faireaboler a une tache
prétendument commune les représentants des teawvailet ceux de la
bourgeoisie, parce gu'il tend a faire une synthédss aspirations de
classes qui sont en réalité antagoniques, nousdésoss que le régime
parlementaire est un régime de classe, celui Hedegeoisie. »

Le systeme de représentation parlementaire esttiefenent un systéme
de représentation «démocratique »: mais il s'adé démocratie
bourgeoise. C’est-a-dire que méme dans un régimedes « partis
ouvriers » auraient 51 % des représentants aunpanie I'existence méme
de 49 % de représentants bourgeois d’'une partaetrd part le fait que les
travailleurs ne seraient pas représentés au partesnetant que travailleurs
sur des bases de classe, mais en tant que « dtoyaela en ferait un
systeme de représentation bourgeois.

Le systéme parlementaire perpétue le principe émmment bourgeois
de substitution du pouvoir : les travailleurs gésuent participer a la vie
politique n’ont pour tout recours que de voter paardéputé, sur la base
d’'un programme qu’il n'aura pas discute. Ce dépustd, est élu, sera
parfaitement incontrélé pendant toute la durée adégislature : « Votez
pour moi et faites-moi confiance ».

L'autre raison de l'opposition de l'anarcho-syndieae a I'action
parlementaire, est qu'elle est totalement inefficalu point de vue du
prolétariat. Dans le méme numéro de Soli mentionaés disions encore :

« Mais, dira-t-on, le Parlement est actuellemerfasié parce que la
majorité qui s’y trouve est réactionnaire. Il fagnverser la majorité et
mettre a la place :une nouvelle majorité de déepstasalistes qui, eux,
appliqueront un programme conforme aux aspiratidas travailleurs...
Cela équivaut a dire: le régime parlementaire est lui-méme
démocratique, seule son application actuelle r& pPas... Admettons que
les transformations réclamées soient faites : josqun ou plusieurs partis
se réclamant des travailleurs pourront-ils allersdie cadre parlementaire ?
Le grand capital se laissera-t-il Iégalement expeopar une chambre de
députés constitutionnellement élue, sans réagir ? »

2) La conquéte violente de I'Etat. — La social-dénuatie
radicalisée

L’autre courant de la social-démocratie, la branoheolutionnaire, se
distingue de la premiere par les méthodes de hispouvoir. D’accord
avec l'anarcho-syndicalisme sur la critique deshoéés parlementaires, il
préconise la conquéte de I'Etat par une organisatiter-classes (le parti)
qui contrélerait 'ensemble de la production etldevie politique, et qui
utiliserait les organisations de classe sous ctilin (syndicats, soviets,
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comités d’'usine) comme rouages de transmissionedpoiitique élaborée
en dehors du contréle des masses.

La stratégie de la social-démocratie radicaliséestn’donc qu’une
variante de celle de la social-démocratie réfommiaboutissant également
a la substitution du pouvoir et a I'expropriatioslipque des travailleurs.

Ces deux courants développent des conceptiongsigisatiu pouvoir en
ce sens que, le programme étant défini par lesnnss supérieures du
parti, il est ensuite « proposé » au prolétariairpapplication, sur la base
de la « confiance » qui est demandée. Cette «aimwdi» se justifie par le
fait que le parti « X » ou le parti «Y » est lertpale la classe ouvriére,
puisque c’est lui qui a la juste théorie. Une fais pouvoir, on peut, a la
rigueur, se passer de cette confiahce

En réalité, ces conceptions du pouvoir correspanédedes intéréts de
classe bien réels, ceux de lintelligentsia pebbergeoise sans autres
perspectives historiques que la direction du paoiét, ou ceux de couches
bureaucratiques d’Etat conservatrices et souciedsemaintenir lestatu
guointernational.

3) L'anarcho-syndicalisme et le probleme du pouvoir

Il est de coutume, chez les adversaires marxistes|'@archo-
syndicalisme, de reprocher a celui-ci de ne « pasemple probléme du
pouvoir ».

Les instruments qui permettent a la bourgeoisie nti@intenir sa
domination politique et économique sont multiplesrmi lesquels les
instruments idéologiques : presse, radio, téléisegetc. Mais l'instrument
essentiel de la bourgeoisie, celui qui, en derregrayse, est déterminant,
c’est 'armée, la police.

On peut définir le pouvoir d’Etat comme I'ensembies moyens utilisés
par une classe sociale pour maintenir un systeorgahisation politique et
un régime de propriété des moyens de productiomé&rC’est I'ensemble
des moyens mis en ceuvre pour maintenir entre degges antagonistes un
rapport de forces en faveur de la classe dominaatéutte entre ces deux
classes, en I'occurrence la bourgeoisie et le taoé, dans la mesure ou le
prolétariat entend défendre ses intéréts et seehadur le socialisme, finit
nécessairement par se poser en termes de pouvoir.

On ne peut attendre de la bourgeoisie qu’elle aEpans combat, ni
gu’elle capitule apres une seule défaite. Il y aure période pendant
laquelle les antagonismes de classe subsisterenguc implique que le
prolétariat ait les moyens d’empécher la bourgeod® reconquérir ses
positions perdues. Il s’agit de s’entendre sumsegens.

Dans la conception idéaliste, le pouvoir, détenu yo@e organisation
interclasses, se justifie par le fait que cetteanigation détient la juste
interprétation des événements, et se légitime @dait que le parti dirige
les structures de classe du prolétariat. Le padst la classe ouvriére. Sans
le parti, la classe ouvriere, n'est rien; le pral@t ne se constitue
véritablement en classe que dans le parti, paati gar, d’eux-mémes, les
travailleurs ne peuvent parvenir a la consciencaiaiste. La doctrine

* « lls ont mis en avant des mots d’ordre dangereils.ont placé le droit des ouvriers
a élire leurs représentants au-dessus du parti.n@osi le parti n'avait pas le droit
d'affirmer sa dictature, méme si cette dictatutétn conflit temporaire avec les humeurs
changeantes de la démocratie ouvriere... » (Trogkisujet de « I'Opposition ouvriére »
fraction du Parti bolchevik interdite en 1921.)
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socialiste « est née des théories philosophiquerigues, économiques
élaborées par les représentants instruits deseslgssssédantes, par les
intellectuels » (Lénine). Sans le parti, le prafi@tan’est gu'une masse ;
avec le parti, il est réellement une classe, gadoe« représentants instruits
des classes possédantes » et aux ouvriers «les ip8iruits », qui
détiennent la théorie de la classe ouvriere, lareclaonscience de ses
intéréts, et son programme. Quand la classe oevn&st pas d'accord
avec le parti, elle se trompe.

Les institutions de la classe ouvriere ne représerd’intérét que dans
la mesure ou elles permettent au parti de mieuxilger. Dans cette
conception idéaliste et subjectiviste, le « pouvdss travailleurs » est un
pouvoir par substitution. Le contenu de classe de positions est
suffisamment limpide : ce sont des conceptionsajtarhent bourgeoises
du pouvoir.

On a dit que I'Etat est un organe de répressioitigquad et de régulation
economique qui fonctionne par substitution de pauvta bourgeoisie se
décharge sur lui de tout ce qui concerne la priotectt la préservation de
ses intéréts généraux.

On a dit aussi que la bourgeoisie peut controbgspareil d’Etat par le
simple fait qu’elle détient, a titre privé, les neoyg de production, et qu’elle
les contrOle directement, possession et controlecqustituent la source
méme de tout pouvoir.

L’étatisation totale des moyens de production mdvéeremettre entre les
mains d’'une organisation interclasses tout le pouvmlitigue et
économique, ce qui signifie en d’autres termes lggeorganisations de
classe du prolétariat, d’'une part sont subordo@nkStat, d’autre part ont
un contréle limité ou pas de contréle du tout ses Imoyens de
production®.

La substitution de pouvoir devient totale, c’estie que la classe
ouvriére ne détient de fait aucun pouvoir, en tare classe, sur I'appareil
politique qui prétend le diriger au nom de sesréts®.

La propriété des moyens de production par le paobitne peut étre que
collective, elle ne peut exister que par la prdpriéollective effective,
directe et le contrdle de la production par lesdileurs dans leurs seules
organisations de classe. La classe ouvriere nedeanir véritablement le
pouvoir, au sens défini plus haut, que lorsqu'alkere I'ensemble de
I'activité sociale dans ses structures de classeg’ast cela que nous
entendons par destruction de I'Etat. Il ne s'aditspde substitution du
pouvoir, mais d’organiser un processus de déciganpartant de la
démocratie directe de la base au moyen du mandaératf. C'est le
fondement méme de l'idée d’autogestion. Cela sigmjtie les travailleurs
désignent, dans leurs structures de classe, aexsddchelons, des délégués
mandatés pour appliqguer des décisions prises tigewent, appliquées
collectivement, et contrblées.

® «Les syndicats deviennent, & cette époque, leanesy économiques les plus
importants du prolétariat au pouvoir. Par ce fa@inm, ils tombent sous la direction du
Parti communiste. Ce ne sont pas seulement lestigpesde principe du mouvement
professionnel, ce sont aussi les conflits sériewixpguvent avoir lieu a l'intérieur de ces
organisations que se charge de résoudre le C.@Qoue parti. » (TrotskiTerrorisme et
communisme)

® « L'ouvrier ne fait pas de marchandage avec levgmement soviétique ; Il est
subordonné a I'Etat, il lui est soumis dans towssrkpports du fait que c’est son Etat . »
(Ibid.)
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Schématiquement, trois criteres permettent de méter la nature de
classe du pouvoir :

* Qui détient I'armement et ou ? Les travailleuasmsl leurs structures de
classe (armement de la classe) ou des « citoyelasms des structures
d’Etat (substitution de 'armement de la classedes gendarmes’?

* Quel est le réle des structures de classe détaradt, a la base, dans
I'organisation de la production et dans la déteation des orientations

de celle-ci?®

* Quel est le mode de désignation de I'organismeéigé de gestion ?

Est-il issu ou non des structures de classe détartt par délégation et
mandats impératifs %

La classe ouvriere ne sera maitresse de son paeptimmn que lorsqu’elle
dirigera elle-méme tous les rouages de la sociégédte direction ne peut
étre que collective, c'est-a-dire que les difféesntinstances de
I'organisation sociale ne peuvent étre qu’issuesae sein et contrélées
par elle.

Toute autre conception du socialisme impliquantleonfiance » du
prolétariat envers une minorité s’autoproclamaméadion en vertu d’'une
« juste théorie » ne vise qu'a la préservation 'dedde bourgeois sous
d’autres formes®.

Ceux qui reprochent a l'anarchosyndicalisme de s« poser le
probléeme du pouvoir » lui reprochent en réaliténgepas le poser sur le
terrain de la bourgeoisie, mais sur celui du peoiat.

" On peut ainsi situer les débuts de la contre-réiiubureaucratique en Russie a
1918, au moment ou les travailleurs dans les sovietent désarmés pour constituer
I’Armée rouge...

8 _.Et au moment ou (avril 1918) le gouvernement helik retira tout pouvoir aux
soviets locaux, mesures qui furent la cause esdlente la désertion des soviets par les
travailleurs.

® «La bureaucratie n'est pas seulement une pramtuatie la misére, comme le
camarade Zinoviev tadche de nous en convaincrenmétiexe de subordination aveugle
aux supérieurs engendré par le militarisme. comtaeties I'affirment. Le phénoméne a
une cause profonde... Le mal que fait la bureagcra réside pas seulement dans la
paperasserie comme quelques camarades voudraighienéaire croire, lorsqu’ils limitent
la discussion a “l'animation des institutions sdigées” mais il réside surtout dans la
maniére dont on résout les probléemes ; non parcharge ouvert d’opinions ou par les
efforts de tous ceux qui sont concernés, mais pard#cisions formelles prises dans les
institutions centrales par une seule ou un tré# petnbre de personnes et transmises
toutes faites vers le bas, tandis que les persodimestement intéressées sont souvent
complétement exclues. Une troisieme personne décidetre place de votre sort : voila
I'essence de la bureaucratie. » (Texte de « L'Opiposouvriére » Alexandra Kollontal,
1920.)

91| ne s'agit pas de rejeter toute théorie, paréfiexe anti-intellectuel trop facile et
trop courant aussi. La théorie du mouvement ouvdentrairement aux affirmations des
« |éninistes » est une création collective du paslét dans laquelle des intellectuels
peuvent jouer un réle important de formulation,xgiesition, d’éclaircissement. Mais en
réalité, ils n'inventent rien. De plus, ils sontm& passibles d’erreurs grossiéres : lorsque
Lénine affirme : «[I'Histoire de tous les pays stée que par leurs seules forces, les
travailleurs ne peuvent parvenir qu'a la consciengfermiste », il généralise la vision
limitée qui est la sienne : celle du prolétariasela peine naissant, et il s'inspire d'un livre
dont il venait, a I'époque, de terminer la lectsar le mouvement syndical anglais, écrit
par Webb. Or, une partie importante du mouvementieufrancgais, espagnol, italien et
américain était & ce moment-méme en train de leedine dans les faits.
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Solidarité ouvrieran® 37
Mai 74

Anarcho-syndicalisme 3

Les modeles syndicaux

Socialisme jacobin ou une minorité de professionm la révolution
dirige l'appareil d’Etat, qui applique son programnen dirigeant les
structures de classe du prolétariat ; socialisivertihire ou le prolétariat se
dirige lui-méme dans ses propres structures dselakalternative exprime
différents degrés de maturation de la société in@lls, de la lutte de
classes, du prolétariat.

La classe ouvriere dans son enfance chercheranatutellement un
tuteur dans les couches les plus radicalisées idelligentsia. A I'age
adulte, elle se tournera vers des formes d’actidoremes et n‘acceptera
la liaison avec [lintelligentsia que lorsque cealiepartage non plus
seulement son combat, mais aussi sa situation iel&grc’est-a-dire
lorsqu’elle se prolétarise.

Si l'anarcho-syndicalisme reconnait un grand roldaaspontanéité
ouvriére, c’est en ce sens que les travailleurs capables, collectivement,
d’élaborer leur propre théorie révolutionnaire. @est donc nullement
pour nier la nécessité de se préparer, de s’orgapair la lutte.

Aujourd’hui, il apparait clairement que les tralairs ne sont encore ni
assez preparés ni assez organises pour ces téebkdionnaires.

Le syndicalisme : un enjeu capital

Dans les sociétés industrielles développées, I'mapoe politique du
mouvement syndical est prépondérante. Aucun groapemolitique de
gauche ne peut prétendre se développer s’il n'a yas politique
d’'implantation syndicale cohérente : aucun de cemigements ne peut
prétendre mener une action politique d’enverguré re¢ contréle ou
n'anime pas I'un des appareils syndicaux existabtsst une des données
fondamentales de la réalité politique d’aujourd’hui

Les pays industrialisés ont développé des formegersiks de
syndicalisme correspondant aux conditions paréced du moment et de
I'endroit et selon la plus ou moins grande intégnsie la lutte de classes.
La stratégie du mouvement révolutionnaire doit daadapter a ces
différentes conditions historiques de formatiorussd exposerons-nous, a
titre indicatif et schématiquement, les différentsodeles syndicaux
actuellement existants.

On verra qu'il est impossible de porter un jugendaleur global sur
« le » syndicalisme — pour ou contre — et que & probleme ne se trouve
pas la. Une fois de plus, il ne faut pas juger lesgion en termes de
« bien » et de « mal », mais considérer |'existeticanouvement syndical
dans un contexte économique et politique bien géfiais aussi a I'échelle
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mondiale, et considérer, en fonction des forced d@mpose le mouvement
révolutionnaire, quelles sont ses possibilités tibac

Parmi les organisations de classe que le prolétar@éées au cours de
son histoire, on peut distinguer globalement deaiggories :

—Les organisations permanentes, existant préataiole a tout

mouvement insurrectionnel ou révolutionnaire (sgatfi) ;

— Les organisations occasionnelles qui se créemitapément au cours
des luttes, en fonction des besoins du moment,uetdigparaissent
généralement apres : ¢a peut aller du comité de2gne conseil ouvrier.

Nous n’opposons pas ces structures les unes avesatdr elles sont
fondamentalement de méme nature : c’'est a travies gue le prolétariat
(totalement ou en partie) s’organise en classgieen classe distincte.

C’est a travers elles que les travailleurs s’orgami et agissent sur la
base d'intéréts objectifs (le fait qu’on ait degénmdts n’excluant pas,
d’ailleurs, qu’on ait aussi des idées...).

Ce qui distingue ces organisations, ce sont lesditons de leur
formation. Parer, comme le font certains, le sowdettoutes les vertus
révolutionnaires (il n'y a pas de soviet, on peund réver...), et le
syndicalisme de tous les vices, c’est oublier qoas deux apparaissent
dans des contextes historiques, politiques et énanpmes totalement
différents.

Les syndicats apparaissent dans les sociétés iadisges et permettent
d’organiser le prolétariat pour la lutte quotidienmans des périodes ou
aucune perspective de révolution n'est envisageddohs I'immédiat. Cette
organisation permanente a un role objectivemeriuéennaire.

Les soviets apparaissent, en Russie, dans un gaysi@veloppé, ou le
mouvement ouvrier n'est pas organisé, ou n’exispgatiguement pas de
syndicats.

Le caractere réformiste ou révolutionnaire de agsrtes ne tient pas a
leur nature, qui est identique : il tient au momeutils apparaissent et aux
conditions dans lesquelles ils apparaissent. Qsesyadicats en régime
capitaliste développé soient devenus réformistestrpas plus imputable a
leur nature que n’est imputable a la nature dege®veur intégration a
I'Etat en URSS Porter des jugements sommaires sujet, c'est oublier
que de multiples causes historiques, ainsi que detexte politique,
économique mondial sont la véritable cause quirdéte le caractére de
ces organisations.

De plus, l'erreur capitale que font certains «qués autorisés » du
syndicalisme, c’'est de confondre, d’amalgamer I sur la nature du
syndicalisme et I'analyse des forces politiques djtigent et dominent les
syndicats.

Le syndicalisme est une forme d'organisation daagquélle, par
définition, seuls les travailleurs salariés somfroepés. Dans la mesure ou
ces travailleurs ne sont pas en méme temps unil ganmscience de leurs
intéréts communs et par la conscience de leursihiites d’action
autonome, — en bref par une doctrine syndicales-trlvailleurs organisés
deviennent facilement les instruments inconsciditse politique élaborée
en dehors de leur organisation, par les minoritgarosées qui les dirigent.
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Le syndicalisme, sans sa doctrine qui est 'anasymalicalisme, est une
forme inerte qu’il n'est possible de comprendre egu’analysant les
fractions dirigeantes, qui ne sont « syndicalistepie dans la mesure ou
elles utilisent le mouvement syndical pour appuser politique.

Actuellement, il n'y a pas de syndicalisme, il des modeles syndicaux,
des pratiques syndicales correspondant a des tmtééra-syndicaux,
extérieurs au mouvement ouvrier. Quels sont-ils ?

Les modeles syndicaux

* Le modele social-démocrate

Le modéle social-démocrate se caractérise pawlaiath des taches : le
parti se réserve l'action politique, il rasseml#s individus en vue de la
prise du pouvoir; le syndicat se charge de [Iacticevendicative
quotidienne, il rassemble en son sein les masses amn niveau de
recrutement le plus bas possible plus le syndicat a d’adhérents, plus le
contrdle du parti sur les masses est effectif.

Rien de fondamental ne différencie la social-démteréformiste et la
social-démocratie radicalisée sur ce modele syhdicace qui concerne les
rapports parti-syndicat, leur divergence se sitamtun autre plan, sur les
conceptions de la prise du pouvoir.

Notons seulement que les Iéninistes introduisenbtan de soviet dont
Lénine ne pouvait pas, lorsqu’il écrivit « Que éa# », soupconner le
surgissement. Ceux qui se réclament aujourd’hunduvement des soviets
ne font que transférer sur ces derniers les pasitide Lénine sur les
« unions corporatives » en 1902, et qui se résumedci : plus le niveau
de recrutement est bas, plus il y a de monde dedaesx on contrble ces
masses?.

1 « Les organisations ouvriéres pour la lutte écogamidoivent étre des organisations
professionnelles. Tout ouvrier social-démocratet,dautant que possible, soutenir ces
organisations et y travailler activement. Bon. Maisest pas de notre intérét d'exiger que
les social-démocrates seuls puissent étre membess “dnions corporatives”. Cela
restreindrait notre influence sur la masse (...)blut méme des unions corporatives ne
saurait étre atteint si elles ne groupaient pas tmux a qui est accessible au moins ce
degré élémentaire de compréhension, et si ces sainjonporatives n'étaient pas des
organisations trés larges. Et plus larges serostarganisations, plus large sera notre
influence sur elles. » (LéninegQue faire AV c.)

12 | e soviet ... « est, de beaucoup, au-dessus dilgtades syndicats par le nombre
d’hommes qu'il est capable d’entrainer a la lutgotutionnaire, et cette supériorité du
nombre donne au soviet des avantages indiscut@ne®mps de révolution. Le soviet
englobe tous les travailleurs de toutes les erieqr de toutes les professions, quel que
soit leur degré de développement intellectuel, qued soit le niveau de leur instruction
politique, et par ce fait méme, il est objectiveinfencé de formuler les intéréts historiques
généraux du prolétariat. » (Trotski : Terrorisme@nmunisme). L'importance des soviets
ne se comprend, bien entendu, que si «la direat#s affaires est concentrée entre les
mains du parti », si « sur toutes les questioigdiises, dans tous les conflits de personne
a l'intérieur des administrations, le dernier mppartient au comité central du parti », et
dans la mesure ou « la dictature des soviets @apéssible que grace a la dictature du
parti » etc.

Les bolcheviks n'avaient pas tout de suite compiieportance et la nature des
soviets. Lors de la révolution de 1905, ils y virdes organismes concurrents du parti et
estimaient que les soviets ne pouvaient justiier lexistence qu’en tant qu’organisations
professionnelles, et non pas politiques. Dans witieel circulaire du comité central du
9 novembre 1905 : « La tactique de la social-déataxa I'égard de telles organisations
(les soviets) indépendantes pour autant qu’elledetet a se charger du réle de direction
politique des masses prolétariennes, doit étreuita@aste : convaincre ces organisations
d’accepter le programme du parti social-démocratemoe étant le seul conforme aux
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* Le modele trade-unioniste

Le modeéle trade-unioniste, développé en Angletene,fait aucune
référence ouverte a la lutte de classes. Ses dbjectidls proclameés, la
démocratie industrielle et la participation desagét a la gestion des
industries nationalisées, en font un instrumenta&te de la collaboration
des classes.

Le taux de syndicalisation est tres élevé; ce teodgndical est
parfaitement intégré au systéme, les cotisationdisgles sont directement
prélevées sur le salaire par le patron et revem@esnions.

Se syndiquer ne constitue pas un acte « compramett@ngageant le
travailleur ; c’est une mesure de sauvegarde, con@mecotisations aux
assurances sociales.

Le modele trade-unioniste a inversé les rapportsti-pgndicat
traditionnels a la social-démocratie : ce sontule®ns britanniques qui ont
crée le parti travailliste pour appuyer I'actiorsdgndicats.

Les syndicats allemands, proches du modéle tramagte par certains
cOtés, ont poussé la cogestion jusqu’a un poinEémd. Récemment, des
mesures ont été prises étendant le principe désnacbuvrieres dans les
grandes firmes. La gestion de ces actions dewaihieaux syndicats, mais
cette éventualité a été repoussée par le patrarataia aurait fait des
syndicats les plus gros capitalistes du pays...

* Le modele des syndicats américains

Le modele trade-unioniste, tout intégré qu’il sait systeme capitaliste,
continue malgré tout de maintenir une certaine &da séparation, sinon
de lutte de classes. De plus, il constitue un sauéi I'action de partis
politiques qui se déclarent en faveur de « réforsmsales », si timides
soient-elles. Dans les syndicats américains, c& méme pas le cas.

Les syndicats constituent un soutien déclaré auitatigme. Les
dirigeants syndicaux sont des hommes d’'affaires neentes autres qui
marchandent les greves, les salaires, et pour éésda suppression du
salariat est le dernier des soucis.

Bien plus, le syndicalisme est devenu aux U.S.Aauxiliaire précieux
de limpérialisme américain ; ainsi, Arthur Goldgerdélégué américain
aux Nations unies, résumait les principes de l@igoé internationale de
I'AFL-CIO :

« — Contenir la pénétration communiste parmi léona libres ;

« — Eliminer la domination communiste la ou ellése;

«— Maintenir la force armée américaine a un nivelauapport avec
une évaluation serrée des potentialités commurisagsession ;

« — Renforcer les capacités économiques et mdgaitu monde libre
pour résister a lI'agression communiste aussi bignles plan militaire
que sur celui de la propagande. »

vrais intéréts du prolétariat. Apreés l'acceptatiole ce programme, elles doivent
évidemment déterminer leur attitude envers le padtial-démocrate, reconnaitre sa
direction et finalement se fondre dans le partin®k cas ou ces organisations n'aspirent
pas a la direction politique, mais se maintienngeilement comme des organisations
purement professionnelles, elles exerceront unetiftimdéterminée purement technique. »
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En 1948 au congres de I'AFL, John Steelman, assista président
Truman, avait déclaré : « Les représentants du rLab@ricain sont parmi
nos meilleurs ambassadeurs de bonne volonté aargdr » (cité par
D. Guérin : « Le mouvement ouvrier aux Etats-Unis »

« Le syndicalisme d’Etat

Dans les systemes qu'en général on qualifie paktgent de
« totalitaires » et qui sont des régimes ou la eotration du capital aux
mains de I'Etat est trés poussée sinon achevési, giie dans les régimes
dictatoriaux, le mouvement syndical est une parniégrante de I'appareil
d’Etat.

Il permet a celui-ci d’embrigader la classe ouwiafin de la contrdler
jusque dans le détail, afin d’empécher tout mouvenevendicatif et de
rationaliser son exploitation. Le syndicalisme pgudque dans les formes
méme, son caractére de classe. Alors que les syadas plus réformistes,
s’ils ont abandonné toute référence a la lutte ldsses, continuent a
maintenir malgré tout une certaine forme de séjmeratles classes, le
syndicalisme d’Etat est organiquement li¢ & lasglatirigeante.

D’une part la syndicalisation est obligatoire owasjuobligatoire, d’autre
part dans les mémes structures sont organisésf@asldes salariés et les
patrons, privés ou d’Etat, les exploités et lesgdants de I'économie,
I'arbitrage entre les deux parties se faisant jgdat.

* Le modele anarcho-syndicaliste

C'est le seul modele qu'on peut considérer commellement
syndicaliste dans la mesure ou l'action et I'orgation syndicales, se
suffisant a elles-mémes, ne dépendent d’aucuneeimfe extérieure ; le
syndicat n’est le soutien, la courroie de transimissle personne, sinon de
lui-méme.

Cela implique en définitive I'existence d’'une ddaotr syndicale —
I'anarcho-syndicalisme — qui exprime la tendancaerthuvement ouvrier a
s’organiser et a agir dans ses propres organisatienclasse et pour son
propre compte.

Le principe de base est simple : les travailletwsganisent, combattent
et construisent eux-mémes, dans leurs propres isegeoms de classe, ce
qui implique le dépassement des conceptions deidividu travail entre
lutte politique et lutte économique qui sont enirdéfe des conceptions
bourgeoises.

Toute conception de l'action du prolétariat quiieew a mettre les
centres de décision politique en dehors des stegforopres au prolétariat
et en dehors de son contrOle direct est une caocepmtinspiration
bourgeoise.

Il est facile de voir que tous les modéles syndicqui ne font pas du
syndicalisme une doctrine, une organisation, et domene d’'action
autonome et exclusive du prolétariat, n'ont de galdtes que le nom et la
forme : quant au fond ce ne sont que des modegtésdaux conditions
particulieres de chaque pays, de domination du ermewnt ouvrier par des
couches particulieres de la bourgeoisie, de latepdbourgeoisie, de
I'intelligentsia ou de la bureaucratie d’Etat. @esiches ne peuvent espérer
prendre le pouvoir — ou ne peuvent espérer le coaise qu’'en se mettant
a la direction des organisations de masse du praét
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Anarcho-syndicalisme 4

Trois objectifs immédiats

Si on excepte la voie électoraliste des partisrnéistes, 'alternative
devant laquelle nous nous trouvons se réduit aolatisn jacobine,
représentée par les héritiers du léninisme, eli@des libertaires.

Les premiers, hypnotisés par les schémas de laluté&ro russe,
appliguent a la société industrielle développéenéane démarche que les
bolcheviks appliquaient a la Russie sous-développ@minée par
'impérialisme, et ou le prolétariat, embryonnairétait sans tradition
d’organisation permanente.

lIs ne voient pas que leurs schémas, applicablas b sociétés peu
industrialisées, ne correspondent pas aux strictgoziales des pays
industriels développés. De plus, les caractérisqiu pouvoir politique de
la bourgeoisie different radicalement selon le tg@eesociété auquel on a
affaire.

Le mythe de la prise du palais d’Hiver sur lequekut nos bolcheviks
d’aujourd’hui est caractéristique de la révolutiun XIX® siécle : on prend
d’assaut le siege du pouvoir central et le toujaasd.

Aujourd’hui, les choses sont quelque peu plus cergd. Si le pouvoir
est centralisé globalement, il posséde des instarégionales qui sont de
véritables Etats miniatures disposant de leursrpeoputils de répression et
d’administration. La cohésion de I'appareil politey et son extension
interdisent toute action révolutionnaire de typdsphiste et rendent peu
probable, pour l'instant, une décomposition intecoeparable a celle qui
était survenue en Russie et qui a précisément peemla révolution
d’octobre de réussir.

1. Les conditions actuelles

Les néo-bolcheviks d’aujourd’hui se trompent toutngement de
révolution, et cela de plusieurs points de vue.

Du point de vue de leur théorie, qui offre ce paxedde se prétendre la
théorie d’'une classe (le prolétariat), mais élabgrar des ‘individus d’'une
autre classe, les intellectuels bourgeois ;

— Du point de vue de l'organisation, qui se préteadjanisation d’'une
classe, mais dirigée par des individus d’'une gutre

— Du point de vue de la stratégie politique quitgmd aboutir a la
destruction du capitalisme mais qui méne en faiélelution a la forme
la plus poussée, la plus concentrée du capitaligeeapitalisme d’Etat.
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En cela, malgré le vernis ouvriériste que le receuve |éninisme
montre sa veéritable nature : c'est la théorie dessg de lintelligentsia
petite bourgeoise radicalisée, sans possibilitéodder a la propriété et au
pouvoir dans le cadre d’'une société dominée peapitalisme monopoliste
national ou étranger — et qui ne voit de perspedjwye dans le capitalisme
d’Etat et dans la propriété oligarchique des moytnproduction.

Dans leurs tentatives d’adapter leur stratégie saoiétés industrielles
développées, les néo-bolcheviks ont tout simplertransplanté I'idée des
soviets pour les préconiser en Europe occidenRappelons ce que disait
C. Ridel dand.e Libertairedu 17 juillet 1937 :

« ...si en Russie l'idée de soviets de soldats, gsgves, d’ouvriers
apparaissait comme évidente, indispensable, éamélque toute autre
organisation était inexistante, il n’en est pasmdgne dans les pays ou le
mouvement ouvrier a pu se développer dans un mmimde légalité et
ou par conséquent il existe des formes de groupempiondément
ancrées qui joueront un rdéle prédominant dans ieldppement des
luttes révolutionnaires...

«Pour notre part, nous croyons que la place debtants
révolutionnaires est parmi le prolétariat, parms @uvriers organisés
dans les groupements syndicaux.

« Si cela peut paraitre moins éleve, plus oppastanbu peu en
rapport avec certains principes intangibles, cesttout cas la seule
facon de se lier avec le prolétariat, de l'influenale lui faire admettre
des mots d’'ordre qui répondent a des circonstadoesées et non a
défendre des tactiques qui, pour essayer d’avoir aamactere
« scientifique », n’en sont pas moins faussesagtghcables. »

Mais Ridel n’était pas un naif. Il savait le pods appareils syndicaux :

«...au cas ou l'appareil bureaucratique arriveraipegser de telle
facon quil étoufferait automatiquement tout mouesin de
revendication ou de révolte, il n'‘est pas exclu \d@#r une action
révolutionnaire extra-syndicale se faire jour etr manséquent de
nouvelles formes de groupements prolétariens surgir

2. Quelles formes ?

Nous ne défendons pas les formes syndicales dis@#on par
principe. ni n‘attaquons par principe les autresmnies. Nos positions se
fondent sur deux constatations essentielles :

1) Une partie importante du prolétariat est orgamiaujourd’hui dans
les syndicats. Ces syndicats continuent d’avogolafiance d’'une masse
importante de travailleurs, et linfluence du momnent syndical

dépasse largement le cadre strict de ses adhéemtutre, la situation
n'est pas encore telle qu'il soit impossible d’ingar une dynamique
révolutionnaire dans les syndicats.

2) La position stratégique fondamentale du syndigatrr tous les
groupes politiques qui sont ou aspirent a sa dinectinterdit
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d’abandonner un terrain de lutte aussi importank aadversaires
politiques de I'anarcho-syndicalisme.

Nous ne faisons donc pas de fétichisme syndicalerSiEspagne la
structure syndicale était I'outil révolutionnaire @rolétariat, en Russie les
militants anarcho-syndicalistes n’étaient pas dasssyndicats mais dans
les comités d’usine.

Aujourd’hui, les conditions ne permettent pas diecune confédération
anarcho-syndicaliste... Pour qu’il y ait conféedématio faut déja qu'il y ait
des fédérations, et pour qu’il y ait des fédération faut qu'il y ait
auparavant des syndicats. Les camarades qui tedéertréer de toutes
pieces une confédération anarcho-syndicaliste sunddéle de la C.N.T.
espagnole prennent le probleme par le mauvais lEoubutre, ils vont a
rebours de tous les enseignements du mouvemeniepuvancais et
tentent, comme les léninistes avec la Russie, gy en France un
processus historigue propre a I'Espagne: la C.Ne$pagnole s’est
constitués au cours de soixante-dix ans de comimataslancée de la
section espagnole de I'A.LT., sur un terrain quait¢é avant elle,
politiquement vierge. Les conditions sont tout esitaujourd’hui en France.

La tactique de nombreux gauchistes — certains hisé@s compris — se
fonde sur le débordement a gauche des organisati@imsmistes et
staliniennes existantes: un jour, les travaille@rs auront marre et
enverront paitre les bureaucrates ; et, gracedadation éclairée du parti X
qui attendait patiemment son heure ou alors pgrdae d’'une révélation
aussi brusque que spontanée, ils feront la réwsluCe tableau idyllique
risque malheureusement de ne jamais se réaliser.

Si, pendant la gréeve des banques, la gréeve detlipea d'autres, les
staliniens ont été « débordés », et les réformistgivement neutralisés,
c’est parce qu’une action continue avait été memdelant des années dans
les structures syndicales existantes. L'actionatestructures syndicales ne
remet pas en cause le caractéere réformiste ou umredgmue des
organisations nationales concernées. Mais elle mtrégu’elles étaient les
conditions indispensables offrant une chance debemiement » des
bureaucraties ouvrieres : un travail militant peésant et continu.

Nous avons déja, a plusieurs reprises, donné mmiieion sur les
militants d’extréme gauche qui créent des strustyrara-syndicales. Ce
que nous disions dans « Soli » en avril 72 sumasistes est valable aussi
pour d’autres :

« ...en constituant des micro-organismes parallalesaaganisations
de masse, les maoistes se mettent en marge du meniveCertes, dans
ces petits noyaux, il existe certainement une déatiec ouvriére
exemplaire, mais globalement, cela ne fait pas @raka lutte. Une
quantité énorme d’énergie militante est gaspilléesiaet pendant ce
temps, cela fait le jeu de ceux qui, dans le mowrdgrouvrier, cherchent
a le détourner de sa lutte pour la démocratiestlcertainement plus
facile de créer un comité de lutte avec quelqugmios, ou on pourra
aborder librement les problémes les plus diverg€peddamment des
perspectives concretes que cela offre, que deaglagt au travail ardu,
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ingrat et de longue haleine dans les organisatiensnasse existantes,
pour I'extension de la démocratie ouvriere. »

3. S'adapter aux conditions de lutte actuelles

Depuis, les maoistes ont changé totalement dequ&ctpuisqu’ils
appellent a rejoindre « l'opposition syndicalis&valutionnaire », jouant
sur un terme qu’ils s’approprient frauduleusement.

En ce qui nous concerne, nous ne défendons pas faeses
d’organisation en fonction de conceptions absaiteais en fonction des
conditions réelles de la lutte des classes au moprésent en en fonction
des forces réelles dont nous disposons, ce qui noese a ces
conclusions :

— Nous sommes loin d’étre capables de mener urberdément » des
bureaucraties ouvriéres a travers une structurarééples organisations
de masse ;

— Si une situation de crise se présentait, noupaugrions pas animer
une dynamique révolutionnaire sur un plan globaisnsaulement dans
certains secteurs ;

— Les perspectives politiques actuelles permettntpenser que la
répression des directions syndicales a I'encongserdvolutionnaires va
s'amplifier. En particulier a la C.G.T. mais aussila C.F.D.T. sur

laquelle de nombreux militants se font des illusioba seule facon de
faire face a cette situation est d'éviter de s@solLe seul argument
auquel les bureaucraties sont sensibles étanpp®rade force.

En attendant, si le mouvement syndical est profomeiéd bureaucratise
et soumis aux influences de fractions qui en fomstrument de leur
politique ; si toute action au niveau de leurs dions est impossible, dans
les structures de base tout n’est pas encore shkttions syndicales,
syndicats, unions locales et parfois unions dépeateales. La, il est
parfois possible de mener une action révolutiomnair est possible de
s’opposer avec succes aux réformistes. Bien plesticapital d’agir dans
ces structures de base pour animer le travail sghdontre les réformistes.
Leur abandonner sans combattre le terrain leussdai®ute liberté de
subordination des luttes ouvrieres aux impératéstéraux.

Le moment n'est pas venu, loin de 1a, d’abandotadutte au sein du
mouvement syndical...
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Anarcho-syndicalisme 5

Ne pas se tromper d’ennemi

« Sans organisation, une force élémentaire n’est ynr@e puissance
réelle », disait Bakounine. La question n’est @gauytait-il, de savoir si les
travailleurs « peuvent » se soulever, mais s'ilst s@mpables de construire
« une organisation qui leur donne les moyens darra une fin victorieuse
— non pas a une victoire fortuite mais a un trioemptolongé et dernier. »

Le probléme clairement posé, nous laisserons l@sragations sur le
théeme : «Faut-il ou non s’organiser ? », aux esrcte dissertateurs
patentés.

« Quoi qu'on en dise, le systeme actuellement dantiest fort, non par
son Idée et sa force morale intrinseque, qui safiesy mais, par toute
I'organisation mécanique, bureaucratique, militagtepoliciére de I'Etat,
par la science et la richesse des classes quintétéf a le soutenir. »
(Bakounine.)

L’'organisation bureaucratique, militaire et poligié de [I'Etat, le
prolétariat ne peut pas la combattre s’il n’estipasnéme organisé.

1. La concurrence

En régime capitaliste, la force de travail du pw@lé est une
marchandise comme une autre qui subit les fludnatde I'offre et de la
demande, qui subit les lois de la concurrence. drecarrence qui oppose
les travailleurs entre eux face a I'emploi estriiarla plus efficace de la
bourgeoisie contre le prolétariat.

Le salariat impligue un «libre » accord entre lalasé et son
employeur : le patron détermine le prix qu’il esspibsé a payer pour la
force de travail de I'ouvrier, I'ouvrier est « ldr d’accepter ou de refuser.
La concurrence des travailleurs se concrétise @dait que I'employeur
embauchera I'ouvrier disposé a accepter le sdapius bas.

Les premieres formes d'organisation de la classeiéne visaient a
lutter contre cette concurrence en unissant le gend nombre de
travailleurs possible afin de briser leur isolemite au patron. Organiseés,
ils décident de ne plus vendre leur force de ttaaidessous d’un certain
prix.

L’arme principale des travailleurs dans cette |uttest la gréve.

« Qui sait ce que chaque simple gréve représenteles travailleurs
de souffrance, de sacrifices ? Mais les gréves ménessaires ; elles
sont nécessaires a ce point que sans elles it samossible de soulever
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les masses pour un combat social, il serait ménmossible de les
organiser. La greve, c'est la guerre, et les magsmsulaires ne
s'organisent que pendant cette guerre et gracelea @r elle jette
I'ouvrier hors de son isolement, hors de la monietate son existence
sans but, sans joie, sans espots.(Bakounine.)

Aujourd’hui, toute prise de position sur le syndig@me doit partir de
faits objectifs et non de voeux pieux. Or le seutérs objectif pour
déterminer si le mouvement syndical joue encorerdlae positif est de
savoir si malgré sa dégénérescence actuelle, tincen dans les faits a
créer un obstacle a la concurrence des salariésafédemploi, s'il continue
a limiter I'isolement face a I'employeur.

Incontestablement, les syndicats continuent a esstant bien que mal,
ce rble. Cela ne tient pas a lidéalisme, a la gmi® d'ame des
bureaucraties syndicales, mais aux limites au-didaquelles elles ne
peuvent aller si elles veulent préserver leurstjors.

Il est facile d’opposer les « mauvais bureaucratgfermistes » aux
« bons travailleurs », les syndicats aux ouvrie@Sest une position
intellectuellement confortable. Mais les liquidakudu mouvement
syndical qui théorisent en méme temps l'imposséitie toute organisation
permanente du prolétariat, rameneraient le mouvemernier un siecle en
arriere, ressuscitant la concurrence, I'isolemesrd ttavailleurs, dispersant
les forces ouvrieres en une multitude de comités pl moins autonomes
face a un patronat organisé et hautement centrélisét, sous un verbiage
révolutionnaire, une des positions les plus réaog@ires qu’on puisse
imaginer.

2. Le plus bas niveau...

Cela ne nous empéche pas de constater que le menvesyndical
aujourd’hui se trouve a un niveau de mobilisatida,combativité de plus
en plus faible, de plus en plus soumis a l'oppasime €lectoral. Le
réformisme syndical a conduit le mouvement ouvaiame démobilisation
générale, a une passivité que seules des grevesgesu ou isolées,
toujours soigneusement canalisées, viennent corgred

L’anarcho-syndicalisme s’est toujours opposé &qedssivite.

Mais pour trouver une nouvelle voie, il ne suffiaspd’agir, il faut
comprendre la signification de cet état de faitsestimplications pratiques.

Dans un compte rend u du XXXViltongrés de la C.G.T. paru dans la
Révolution prolétariennele mai 1972, l'auteur explique ce qui se trouve
derriére la proclamation de la direction confédgrde vouloir faire un
syndicalisme « de classe, de masse et démocratigue

« Etre “de classe” signifie reconnaitre le rOleigsiant du Parti
communiste ;

« Faire un syndicalisme “de masse” signifie ne tpmer dans le
syndicalisme que son aspect revendicatif et albaisse niveau de
propagande et de recrutement a la plus petite mtsc de classe
possible ;

« Démocratique signifie division du travail : lengijcat de base
s'occupe de revendications sur le lieu de travdd ;fédération, de
conventions collectives ; la confédération, dedhtigue confédérale. »
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Cette constatation traduit parfaitement le modéleiat-démocrate du
syndicalisme, actuellement dominant en France.tCGlelfe position que
nous combattons en tentant de créer une dynamiguelutionnaire
nouvelle dans le syndicat.

On constate que progressivement le recrutemerd @rdpagande des
confédérations syndicales s’alignent sur ceux dagisp signataires du
Programme commun : c'est-a-dire qu’ils font appel sentiment des
« petits » lésés par les «gros », et non a deeresi de classe, a des
réflexes de classe chez les travailleurs.

C’est que, lorsqu’on veut recruter dans les frarigggmeédiaires de la
population, les classes moyennes, on est obliggad@onner les thémes
axés sur les critéres de classe en faveur de thgloegénéraux...

Cela se vérifie en particulier dans I'ampleur davéil de la C.G.T. a
s'implanter chez les cadres. Depuis plusieurs angarallelement a
'ouverture du P.C. vers les classes moyennespithe vers les cadres
des services publics et du secteur privé est emipre place dans les
objectifs de la C.G.T.

Pratiguement, cela amene la C.G.T. a défendre sealement chez les
cadres, mais dans la classe ouvriere elle-méme, thémes anti-
prolétariens : hiérarchie des fonctions, éventad dalaires, augmentations
en pourcentages, etc. Bref, la défense de la «fgitéc» des fonctions
dirigeantes et du caractere intouchable de leuvdlgges. On est loin du
syndicat « groupement de classe dans son sensudeppl » dont parlait
Pierre Besnard. L'électoralisme se paie tres chetguclasse ouvriére.

3. Organiser

Pour faire face a cette situation, les travaillendsgolutionnaires doivent
s’organiser et renforcer I'organisation du prolitar

Mais cela ne signifie pas pour nous faire une ca@meade
syndicalisation pour vendre des timbres et disailides cartes. Il ne s’agit
pas de recruter des adhérents passifs mais derfdesenilitants.

Si le syndicat est l'organisation de classe et @égess® du prolétariat,
nous entendons par la que c'est l'organisation kesse de la masse
consciente des travailleurs. Longtemps, les amsteshiet les syndicalistes
révolutionnaires se sont interrogés sur le problewmrganisation de masse
ou organisation de minorité agissante. Pendanteogd, les staliniens
investissaient la C.G.T. sans difficulté. lls awéjeeux, trouvé une
solution : l'organisation de masse dirigée pardanisation de minorité
agissante. C’est aussi simple. Les anarchistes)t dgate leur action sur
I'organisation spécifique, désertaient les syndicat les syndicalistes-
révolutionnaires, accrochés a la Charte d’Amiens, ae I'apolitisme
syndical, se trouvaient completement démunis devVamfltration des
fractions.

La classe ouvriere sera véritablement organiséey seulement
lorsqu’elle aura rejoint en masse ses structureglagse, mais aussi et
surtout lorsque dans ces structures de classeaite atteint le plus haut
niveau de conscience de classe et révolutionnassilple.

Cela signifie que les travailleurs s’organisent si&s objectifs qui
dépassent la simple revendication économique. €st mju’en unifiant la
lutte économique et la lutte politique, les lutigartielles et le combat
géneéralisé pour linstauration du socialisme, daeganisation de la classe
ouvriere répondra aux conditions actuelles de ke ldes classes. La
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division actuelle du prolétariat en organisationgor®miques et
organisations politiques est largement dépassée lparniveau de
concentration du capital aux mains de I'Etat gainsforme rapidement
toute revendication économique contre le patroriugie politique contre
I'Etat.

Or, plus la division économique-politique s’averépdssée, plus les
organisations réformistes tentent de I'accentuasda but de présenter la
solution électorale comme la seule issue, niardi @e plus en plus la lutte
des classes.

Refuser d’engager le combat contre le stalinismie eéformisme dans
les structures de classe qu’ils contrélent, c'esir llaisser tout loisir de
continuer leur politique de subordination de lssstouvriere a la politique
de participation a I'Etat bourgeois.

Mais s'’il s’agit de combattre la limitation de lganisation de classe du
prolétariat a la simple lutte économique, il fadaement combattre
I'affirmation que toute lutte revendicative condaisoumettre le prolétariat
au capital. D’'un coté c’'est la capitulation devadatbourgeoisie par la
négation de la lutte des classes ; de l'autre &gatement la capitulation
par la négation de toute possibilité d’existencaund’ organisation
permanente de la classe ouvriere.

Rappelons cette phrase de Pierre Monatte qui,gattala réunification
syndicale de 1936, disait que si elle avait «téudu beénéfice des
staliniens, il ne parait pas inutile de rechergimurquoi. Et I'on trouverait
d’'un c6té des gens ardents en face d’autres gtowseent les pouces ou
qui plastronnent ».

A ceux qui, aujourd’hui encore, se tournent lesgesuet plastronnent, et
théorisent leur impuissance, rappelons que laqoetides bureaucraties
ouvriéres ne constitue pas une fin en elle-mémeéllgua pour but de
proposer une alternative concrete a I'impasse méfte, en présentant des
perspectives, des objectifs permettant de dévetopfes luttes
revendicatives, de développer les acquis matémelsles liant a une
politique a long terme de lutte pour I'instaurataunsocialisme.

Car cela ne parait pas évident a tous: il ne faag se tromper
d’ennemi ; 'ennemi, c’est le patronat, la bourg@iet son Etat.
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Solidarité ouvrieren®
Mois ?

Anarcho-syndicalisme 6

Démocratie

Par définition, la démocratie syndicale est la démaiie a I'intérieur du
syndicat, c’est-a-dire dans une organisation peemi@ndes travailleurs, et
qui exclut donc cette majorité de travailleurs jeist pas syndiquée.

La démocratie ouvriére sort des limites du syndieats’étend a
'ensemble de la classe. Dans le cadre d’'une emgegpelle s’applique a
I'ensemble des travailleurs de I'entreprise.

Certains militants opposent ces deux formes de déatie en présentant
J'une comme « supérieure » a l'autre. Nous auraesdsion de voir quel
est le contenu réel de leurs préférences.

Démocratie est un mot magique. « Qui décide ?Gomment décident-
ilIs ? » mais aussi « Que décident-ils ? ». Un ddbatocratique. c’est celui
dont on a le droit de déterminer le sujet. et dagael on n’est pas borné a
se déterminer sur des décisions prises « au-dessus

Nous connaissons trop bien ces assemblées génémlesavailleurs
faites dans la cour, avec quelques centaines. \tpitques milliers de
travailleurs debout, écoutant des chefs qui nof@rrent de ce qu’ils ont
décidé. Quand on arrive, aprés une succession telog savamment
agencée, au: «Bon, il y a des questions? », sguédques individus
fortement motivés parlent, ils sont liquidés eres#e et on en vient au :
« Maintenant on passe au vote ».

Nous connaissons aussi ces réunions de syndigiseés gur le temps de
travail, donc pas payées, ou les dirigeants syndigarlent pendant trois
quarts d’heure, et qui sont vite baclées dans &tgliheure qui suit parce
que les travailleurs n'ont pas envie de perdre tfapgent. Et on s’étonne
d’apprendre le lendemain qu’'une motion a été votée.

Il est confortable de considérer que ces pratigsest employées
consciemment par de « méchants bureaucrates e quatin en se levant se
réjouiraient a l'idée qu'ils vont trahir la claseavriére toute la journée. Il
arrive souvent qu'un militant ou une section emti&oient exclus de
maniere parfaitement bureaucratique. Il arrive guttavailleur ou qu’un
délégué soient licenciés par le patron a la satisfa non déguisée des
responsables syndicaux de l'entreprise sous peetgue cela fait «un
emmerdeur de moins ».

De telles méthodes ne sont en elles-mémes impstahle aux
réformistes, ni aux staliniens. Elles sont la conséice logique de la
concurrence que se font des groupements interslassérieurs au syndicat
pour en prendre ou en conserver la direction. Céthades sont le lot
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commun de toutes les fractions dirigeantes quf@eént de conserver leur
position.

Actuellement, les fractions « révolutionnaires smtsminoritaires. Elles
font donc de la démocratie ouvriere et syndicaleheval de bataille. Mais
I'histoire atteste qu’au pouvoir les pratiques démtiques s’évanouissent
miraculeusement en faveur des manceuvres pour élinenconcurrence.
Cela s’explique parfaitement. Les organismes ifdeses (partis) se
réservent en tant que groupement séparé l'actititiqoe. Les organismes
de classe du prolétariat ne sont pas congus a lug comme des
organismes autonomes de lutte du prolétariat.réert les conditions qui
rendent nécessaires les luttes de fractions paiwveara la direction des
organismes de classe. Dans ces luttes, il n’'y alpamocratie qui tienne.
On élimine le concurrent par n'importe quel moydautant plus expéditif
que le rapport de force est favorable.

L'apreté des luttes de fractions s’explique parsimple fait que la
direction des groupes interclasses sur les orgasisie lutte économique
du prolétariat est pour eux une condition indispétes a la mise en ceuvre
d’une politique de quelgue ampleur dans le mouvémevrier.

Ces luttes de fractions prouvent [linsuffisance desnceptions
organisationnelles de ces groupes qui en restenpeatiques de division
du travail : organisation de lutte économique eludi politique typiques
du XIX® siécle, de la période d’enfance du prolétariat.

Les bureaucrates des structures de base des dgndicampus aux trucs
du métier, mais naifs comparés a leurs camaradésai@x ou confédéraux
— ne se livrent pas consciemment a des crapuldisesont des instruments
d’'une conception du syndicalisme a une époque doretédans des
circonstances données, les instruments d’'un moskgbelical, celui des
réformistes et des marxistes révolutionnaires. Het,el’autre terme de
I'alternative proposée par les marxistes révolutares consiste a se
présenter comme une direction de rechange, stmctersur les mémes
bases que les « directions en sursis » actuelles.

Sortir de I'impasse, engager les travailleurs démslutte pour la
démocratie syndicale et ouvriere, opposer des basedes pratiques
entierement différentes aux bureaucrates, c’eseldpper les principes
d’organisation du syndicalisme révolutionnaire.

On pourrait définir la démocratie ouvriére pardegeres suivants :

1° Les représentants des travailleurs sont élusctdiment par les
ouvriers et employés sur le lieu de travail ;

2° Les représentants sont contrélés et révocalaesep travailleurs qui
les élisent ;

3° La démocratie ouvriére englobe tous les tramaifli sans distinction ;
4° Elle brise la fragmentation des travailleurs esatégories
professionnelles en les unissant sur les probléfinegrét général de la
classe ouvriere ;

5° Les décisions prises s'étendent au-dela des lgpnas de
revendication immeédiate ;

6° Tout représentant non prolétaire et toute dwacextérieure sont
exclus.
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Ces six points résument toute I'expérience histmrigu prolétariat en
matiere de démocratie. C’est un objectif pour légteut anarcho-
syndicaliste milite. Mais on ne peut I'atteindreegsi on prend conscience
de la nature des obstacles qui s’opposent a Saatah.

Contenu de la démocratie ouvriére et syndicale

De nombreux obstacles s’opposent a la pratique adel@mocratie
syndicale et ouvriére. Les plus importants sonfaié du patronat et de
I'Etat. Les divisions faites chez les travailleupgar les multiples
classifications, la hiérarchie des salaires, lesitns suscitées par la radio,
la télé, la presse tendent a briser la solidagtéldsse du prolétariat.

Mais il y a d’autres obstacles a la démocratie dengnouvement
ouvrier. lls se trouvent dans le mouvement ouMtieméme. lIs sont liés a
ses contradictions internes et aux luttes d’infagele certaines couches
sociales pour s’approprier la direction de sesrsgdions de masse.

Nous avons eu loccasion dévoquer Iimportance itgple et
stratégiqgue du mouvement syndical pour les muKigtactions politiques
candidates a la direction de la classe ouvrierda @ent & de multiples
facteurs dont le plus important est celui-ci : 2@&otravailleurs organisés
ont un poids politique qui dépasse de tres loim leambre ; diriger ces
20%-1a, c’est diriger le mouvement ouvrier.

L’accent mis sur les deux formes de démocratieriéres ou syndicale,
traduit en général la situation des différents gesaents par rapport a la
direction des organisations de classe du mouvemeamter. Quand on est a
la direction, on parle de démocratie syndicaledideipline syndicale, et on
montre des réticences envers les structures demealatie ouvriere »,
comités de greve, de soutien, etc.

Quand on n'est pas a la direction, on tend a eoria démocratie
ouvriére et ses structures par rapport a la dérmecsyndicale. Cette
situation ne date pas d’aujourd’hui. Avant d’avi@rcontrole total sur tous
les organismes de classe du prolétariat russegrte plchevik, pendant la
Révolution, dut jouer serré pour prendre le comtrdés syndicats et des
comités d’usine.

« Les bolcheviks jouaient alors sur les deux tableaherchant a
étendre leur influence et dans les syndicats et tEncomités ; et quand
I'a poursuite de ce double objectif exigeait qutisnnent deux langages
différents, ils n’hésitaient pas a le faire. Daas syndicats étroitement
controlés par les mencheviks, les bolcheviks demientl une large
autonomie pour les comités d'usine, dans les swalicqu’ils
controlaient eux-mémes, ils montraient infinimendins d’intérét pour
la chose. » (Maurice Brinton, « Les bolchevikseetdntrble ouvrier » in
Autogestion et socialisme 24-25.)

Le terme « démocratie ouvriére suffit maintenartbdt pour certains.
On pratique la démocratie ouvriere comme on a#aid messe. On peut
voir des assemblées d’étudiants dans les univergraiquer la démocratie
ouvriere de maniére d’autant plus pointilleuse de® gens rassemblés
n'ont rien d'ouvriers. C’est que « démocratie oaxgi» ne signifie plus
«ouvriers pratiquant entre eux la démocratie »smandividus de toutes
classes se réclamant du mouvement ouvrier et chlitsament ».
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Cette démocratie ouvriére-la est simplement le dhatdre des couches
de l'intelligentsia radicalisée qui cherchent aadéer les travailleurs de
I'influence des bureaucraties ouvrieres actuell@gr pes soumettre a leurs
intéréts.

Démocratie ouvriere et conscience de classe

Pour terminer notre critique des fausses conceptide la
démocratie  ouvriere, soulevons une contradictiaraatéristique de la
conception social-démocrate de la conscience aevrEommune aux
marxistes révolutionnaires et aux staliniens. Setette conception, la
conscience politique vient aux travailleurs panttemise d’'une minorité
qui possede la science du prolétariat. Instruitdfecminorité est, donc
issue. de la bourgeoisie, d’ou la construction ghoisations interclasses
qui vont déterminer la marche a suivre pour leégievlat.

Le programme du parti, sa stratégie politique ng pas le résultat d’'un
vote. lls ne sont pas démocratiques, mais sciquéB. lls sont déterminés
par référence au marxisme, science du prolétariat.

« La théorie de Marx est la vérité objective. Eivant cette théorie,
on se rapproche de plus en plus de la vérité abgeators qu’en suivant
n'importe quelle autre voie on ne peut arriver gléaconfusion ou a
'erreur. La philosophie du marxisme est un blo@cer et il est
impossible de mettre en doute une seule de sedhages, une seule
partie essentielle sans s’écarter de la véritéctibe sans tomber dans
le mensonge réactionnaire et bourgeois... Voulog&ctodvrir une
nouveauté en philosophie reléve de la méme pausies@rit qu'ily a a
vouloir créer une nouvelle loi de la valeur ou umoeivelle théorie de la
rente fonciére. » (Lénindjatérialisme et empiriocriticismp

« Le marxisme orthodoxe, disait encore Lénine, Ipésoin d’aucune
modification, ni dans sa philosophie, ni dans s@otie de I'économie
politique, ni dans ses conséquences politiquekl. s¥alentinov, My talks
with Lenin)

La question de la démocratie dans le parti estajftanient secondaire, et
méme a plus forte raison la démocratie de la clagséaéere elle-méme. La
classe ouvriére reconnait le marxisme comme sai#hé elle ne pourra
se tromper. Le seul probléme, linterprétation de®nements selon la
théorie marxiste, est aisément résolu puisque

« Les classes sont dirigées par les partis, gbdetss sont dirigés par
des individus, qu’'on nomme des chefs... c’est 'AB& volonté d’'une
classe peut étre accomplie, par une dictatureétaodratie soviétique
n'est nullement incompatible avec la dictature diadividu... Ce qui
importe, c’est une direction unique, I'acceptataun pouvoir dictatorial
d’'un seul homme... Toutes les phrases a propoegité des droits ne
sont que sottises. » (Lénine, CEuvres complétég, ).

Démocratie ouvriére et autonomie du prolétariat

Toutes déclarations lyriques sur la démocratie snise part, la
revendication de démocratie ouvriere se ramene @l@ehoses :
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1. Pour les fractions dirigeantes, démocratie ain sBéventuelles
structures ouvrieres « élargies » par rapport aodisgt, sur des
guestions de revendication économique ;

2. Pour les fractions minoritaires, possibilitésmin de ces structures de
proposer aux travailleurs des orientations élalso® dehors d’eux.
Liberté pour les travailleurs de choisir entre muss politiques qu’ils
n'ont pas élaborées. C’est du parlementarisme.

L’action politique du prolétariat n'est pas appéecicomme création
permanente et collective due a la pratique de tla ldes classes. Elle est
jugée sur I'ampleur de son adhésion au programme parti. C’est cette
ampleur qui détermine les tactiques et les motsddeo Par exemple, en
avril 1917, Lénine impose au parti bolchevik le mibbrdre «tout le
pouvoir aux soviets », celui des libertaires russAs pouvoir, les
bolcheviks substituent aux élus des soviets destifmaires nommés par
I'Etat.

Comme dit Trotski au congrés suivant: «Le padi ebligé de
maintenir sa direction quelles que soient les atisiis temporaires mémes
de la classe ouvriere. La dictature n’est pas feral€haque instant sur le
principe formel de démocratie ouvriere.» Ce qustifie le débat
démocratie ouvrieére-démocratie syndicale est ltexise d’organisations
permanentes des travailleurs et l'apparition occaslle de structures
provisoires. Choisir I'une, c’est choisir une forrd®rganisation (et si les
structures provisoires deviennent permanentes,roblgme est posé de
nouveau).

Si I'objectif a atteindre est la démocratie ouwida plus large, telle que
nous l'avons définie, les conditions actuelles de lutte des classes,
I'importance politique et stratégique du mouvemsynidical nous obligent
a constater que le principal obstacle a la démiecmivriere au sein du
mouvement ouvrier est I'absence de démocratie sgiedi

Par leur puissance et leur extension, les appasidicaux, s'ils y sont
décidés, peuvent rendre illusoire toute tentatieedémocratie ouvriere.
Méme si certaines crapuleries bureaucratiques détati des travailleurs
de leur syndicat, ou du syndicalisme en générahalselles couches de la
population sont constamment jetées sur le march&ed®loi: jeunes,
femmes, paysans, immigrés, qui sont susceptibleodstituer des masses
de manceuvre pour les bureaucrates. Ces couchesnterdts un double
avantage pour les directions syndicales réformistlesir plus grande
facilité a se révolter devant des conditions deaitaqui leur paraissent
avec beaucoup plus d’évidence « anormales », enseitr absence de
traditions et de connaissance du mouvement ougueteur font paraitre
les pratiques syndicales actuelles comme immuables.

Certains groupements ultragauchistes, dont les mesmim’auront
cependant pour la plupart jamais l'occasion de tedes par la pratique
«l'anormalité » du travail a la chaine, tablent da désaffection du
syndicalisme par les travailleurs: «Un jour, lesvriers se rendront
compte que le syndicat est un organe de la boigigeait alors ils feront la
révolution ». D’accord avec nous sur le fait quest’la bureaucratie
syndicale qui entrave la démocratie ouvriere, iscpnisent d’attendre que
le syndicat soit bureaucratisé a fond et finalendiétiordé.

L'immédiatisme se fond ici avec le fatalisme le labsolu, le «tout,
tout de suite» avec le «jamais». Les positiorttentastes des
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ultragauchistes rejoignent celles des réformistes laa Bernstein.
Aujourd’hui, la lutte pour la démocratie ouvrierasge d’'abord par la lutte
pour la démocratie syndicale.

Conclusion

Les militants anarcho-syndicalistes doivent-ilsite@nalyse étant faite,
développer leur action dans les structures pernteaseou dans les
structures provisoires ?

Les militants anarcho-syndicalistes se trouverdudes travailleurs sont
le plus en mesure de pratiquer la lutte des clagsss militants anarcho-
syndicalistes s’organisent rigoureusement pour skgale réformisme et
I'électoralisme de la social-démocratie et du stafhe. Les anarcho-
syndicalistes, la ou se trouvent les travailleunsldte, luttent également
pour développer les principes d’organisation automalu prolétariat, les
voies du syndicalisme révolutionnaire.

Malgré la diversité des pratiques imposées pasiteations différentes,
le mouvement anarcho-syndicaliste a un objectifstamt : la création
d’'une organisation permanente du prolétariat s@r lises de classe, qui
lierait la lutte économique et la lutte politique dans laquelle la classe
ouvriére développerait elle-méme par la pratiquetigienne de la lutte des
classes sa stratégie révolutionnaire et son prageapolitique.

Il est illusoire d’espérer que la classe ouvrieaadsa totalité rejoigne
avant longtemps les rangs du prolétariat orgaisgs que ce soit dans les
syndicats ou hors des syndicats, notre tache ed¢wdopper la démocratie
directe, la décision par les travailleurs eux-méme®us les niveaux, la
décision par les seuls travailleurs sur tous lesblpmes de leur action
revendicative et politique.

Si le socialisme est un probléme de direction,satoest un probléme de
dictature, donc de non-démocratie ; au contrairesietcomme nous le
savons, le socialisme est un probleme de conscialars la démocratie est
indispensable .

En derniere analyse, la démocratie n'est pas sememn mode de
fonctionnement ; elle n’est pas une question dexcha démocratie est un
moyen indispensable a l'auto-éducation des traatl, et pour cela elle
est une condition a la construction du socialisme.
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Solidarité ouvrieran®
Mois

Anarcho-syndicalisme 7

Unité et tendances

Le mouvement ouvrier, le mouvement ouvrier frangagiculierement,
est divisé. Il est divisé en fait, pratiguementpgl@on combat quotidien
mais surtout dans son organisation, par l'existadteeplusieurs grandes
centrales concurrentes. Il est aussi divisé, cepgut paraitre moins grave
mais qui a son importance, sur le plan des opiniopslitiques,
philosophiques et religieuses.

La question de l'unité ne peut donc étre résolaarde papier ». Pour
ceux qui en connaissent l'importance, parce quilent tous les jours la
division, il ne s'agit pas seulement de proposeaisrde faire avancer dans
la pratique des solutions qui tiennent compte des tdes facteurs,
historiques et présents. Ces solutions ne deviantsp borner, comme c'est
parfois le cas, a cacher la division sous une atunee unitaire : elles ne
doivent pas tendre a la synthése des « opiniongnais a la synthese de
classe.

Certaines organisations avancent, comme reméededavikion et a la
bureaucratie, le mode de représentation électiveladelirection d'une
centrale réunifiée a la proportionnelle des tendan®isons tout de suite
qgu'on peut les comprendre, car ce mode de désgnakes dirigeants
pourrait éviter ce qui se passe actuellement dassconfédérations : le
monopole de linformation par la direction et ls&®gnhce d'un domaine
« politique » réservé a la direction.

Les tendances : comment ¢ca marche ?

Avant de se prononcer sur la question des tendamogens comment
cela fonctionne. Nous avons un exemple vivant $esiyeux : la FEN. Cet
exemple est un peu insuffisant dans la mesure dtEMN. n'est pas une
fédération ouvriere au sens strict du terme, etlpdait qu'elle n'est pas
conféederée.

Il'y a actuellement & la FEN cinq tendancés La FEN est une
fédération de syndicats nationaux (un peu moind@esyndicats de taille

13 'évolution des tendances depuis 1948 a été lastév. & partir de 1949 le congrés
sur l'orientation avait a choisir entre trois cousa de pensée: les autonomes, les
cégeétistes, I'Ecole émancipée. Le courant Forceiérevn'a existé que les toutes premiéres
années aprés la scission et s'est ensuite fondsl ldamajorité autonome. Le courant
cégétiste cesse a partir de 1954 de faire référaraecentrale, ses partisans ayant décidé
de renoncer a la double affiliation. Il se présedisbord sous I'étiquette « Bouches-du-
Rhéne » — et depuis quelques années sous le sigleité« et action ». Apres les
événements de 1968 apparait un nouveau couranhgevRéon syndicale ». L'Ecole
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tres diverse : de quelques adhérents pour descsyadiomme le syndicat
national des inspecteurs départementaux de la geanet des sports a
plusieurs centaines de milliers comme le syndiedibnal des instituteurs).
Chaque syndiqué de la FEN appartient a un syndiatibnal et a une
section départementale de la fédération. Dansyedicats nationaux, du
moins dans les plus importants, toutes les élexti@ux niveaux
départemental, académique, national se font steslide tendances. Le
S.N.l. se vante méme par la voix de son secrétgnéral Ouliac d'étre le
seul syndicat dont l'organe dirigeant exécutifbleeau national, est élu
directement par tous les syndiqués. Dans les sactad®partementales
fédérales, I'élection de I'exécutif se fait égaletmur listes de tendances ;
on se borne généralement a « demander aux tenddecesésenter des
listes représentatives de l'ensemble des syndicat®naux ayant des
adhérents dans le département » (et comme persdaigmais pu preciser
ce que signifiait « représentatives »...). La Ci#dérale est composée de
65 membres. 40 sontlésignés par les syndicats nationaux (qui les
nomment & la proportionnelle des tendandésjt 25 par le congrés a la
proportionnelle des tendances selon les résultats vibte sur des motions
d'orientation générale.

On voit ainsi que le syndiqué non affilié a unedamce n'a de relatif
pouvoir de décision qu'au niveau le plus bas (@ecti'établissement ou
section départementale des syndicats nationauxhetpossibilité de vote
de temps a autre pour des délégués sur lesquets pleut exercer aucun
contréle pendant leur mandat. Il va de soi que tmwlances sont
« inspirées » par des courants d'opinions politdtie

Un exemple plus frappant de ce mode de fonctionnerest la CUT
chilienne, centralainigue dans laquelle les tendances étaient I'émanation
directe et reconnue des partis de gauche et destrgauche et de la
démocratie chrétienné,

Tendances et modele social-démocrate

On peut dire que cette forme d'organisation epplieation la moins
hypocrite du modeéle social-démocrate du syndicaisfour les social-
démocrates, le syndicat n'est que I'échelon intdiairé d'un édifice a trois
étages dont le parti, organisation de citoyensuserbase d'opinion, occupe
le sommet. La représentation proportionnelle deslaeces permet de
conserver une facade unitaire a un syndicalismeséut& qui concéde un
réle «différent », c'est-a-dire dirigeant, aux tigarivaux. Il permet la
« libre concurrence » entre ces partis pour lactior de I'organisation
ouvriere.

émancipée d'autre part se scinde en deux: Ecobn@pge et Front unique ouvrier.
(Mémento F.E.N. 1974)

1 Tous les syndicats nationaux ne sont donc pade &in, représentés a la C.A. de la
fédération, qui en compte pourtant moins de 50.

15 | es militants de la F.E.N. qui ont fait de la sigadisation savent bien que lorsqu'ils
parlent des tendances, ce qu'ils ne font pas tmjj@ux syndicables, ceux-ci demandent
presque toujours : « Qui est derriere ? », prewe lg coup du « courant de pensée » ne
trompe personne, méme pas les non-syndiqués.

* Duailleurs, comme la C.G.T. avec la deuxiéme guemondiale, I'organisation
syndicale disparait completement au début de larguwa apres le putsch, sa direction ne
réapparaissant miraculeusement que lorsque less et repris une activité clandestine.
Merci a nos dirigeants bien-aimés qui nous abanelureux nazis ou aux fascistes.
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En tirant les legcons de ces exemples et des fact@gtoriques, nous
allons prouver :

1. Que démocratie ouvriére et droit de tendancsnéepas liés ;

2. Que la représentation dans les organisationsladse du prolétariat
selon le critere de tendance est la négation dacteae de classe d'une
organisation prolétarienne.

Encore une fois, nous n'attaquons pas ici avearags une réalité qui
est I'existence de « courants », de tendancexrdgbdités différentes dans
la classe ouvriére ; parce que c'est une donndgarahleme, et qu'il n'y a
probablement pas de recettes pour la supprimetetogat, si toutefois
c'était souhaitable.

Nous l'avons déja dit, mais il faut le répétefailt sans cesse le répéter :
le prolétariat se constitue en classe par la mhseonscience de sa réalité
(constatatiorvécued'un conflit permanent avec le patron) quctanduit a
la rupture totale avec les autres classes (lemémsrde juin 1848 sont une
des premieres manifestations de cette rupturédrgahisation de classe et
a l'action de classe, a la fois productrice et pitade la théorie de classe.

Pour les social-démocrates (dans les deux versiofformiste et
révolutionnaire) la théorie de classe du prolétaest une création des
« porteurs de la science », les intellectuels bmmnigy C'est un produit
importé dans les organisations ouvrieres par ldgamts des partis, des
organisations pluri-classistes. On sait ce qu'it faenser du caractere
« prolétarien » d'une théorie élaborée par des mesrde la bourgeoisie et
de la petite bourgeoisie.

Tendances, parlementarisme et organisation bourges® de la
société

Le systéme de représentation des tendances esbyenmmposé aux
partis par des circonstances historiques, qui pelapénétration dans les
organisations de classe du prolétariat de ces igsoproduits d'intéréts
parfaitement étrangers a la classe ouvriere. Maism&me temps, le
systeme de représentation des tendances bloguepossibilité de création
autonome de la classe ouvriéere. Il bloque toutesipigé de naissance
d'une théorie de la classe ouvriere, il I'empécheqeelque sorte de
s'occuper d'elle-méme et, en derniere analyse'enhpléche d'étre elle-
méme.

La similitude avec le systeme parlementaire egtipfaate. Comme le
souligne Pannekoek :

« ...les membres du parlement sont élus pour un rerdlannées
défini ; les citoyens ne sont les maitres qu'au erandes élections. Ce
moment passe, leur pouvoir disparait et les démrésoute latitude de
se comporter, pendant un certain nombre d'annéekn sleur
“conscience”, a cette seule restriction pres gsdsent pertinemment
qu'ils devront un jour revenir devant le corps ®@ed. (...) Et les
électeurs n‘'ont méme pas la possibilité¢ de désiguetqu'un de leur
choix, car les candidats sont proposés par lesspaotitiques. (...) Pour
la classe ouvriere, la démocratie parlementairestdtae une démocratie
truquée... » (Pannekoek, « Conseils ouvriers »,)275
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«Ce qui caractérise une organisation prolétariencee n'est pas
seulement que les travailleurs seuls y sont organisest que le mode de
représentation n'est pas fondé, comme le parleraentes regroupements
de circonscriptions, mais sur le rdle joué dans pldduction. La
représentation est fondée, comme le dit encore dRaek, sur le
regroupement naturel des travailleurs dans le peusede production, seule
base réelle de la vie sociale. » (p. 276).

Ce qui caractérise l'organisation bourgeoise de staiété, c'est
précisément ce caractere mixte, ou les individust sgroupés
indépendamment de leur appartenance de classe endeugérer des
« intéréts supérieurs » prétendument communs asses$. Le type méme
de cette structure, c'est le parlement. Quoi detonalors a ce que des
individus, serviteurs inconscients peut-étre maiks sGrement d'intéréts
extérieurs a la classe ouvriere, cherchent a iniredles meéthodes
parlementaires dans les syndicats ?

En réalité, l'apparence « démocratique » de liélectle la direction
d'une confédération, surtout d'une confédératiomquen par tous les
syndiqués pris en tant qu'individus, indépendamnu#d groupements
auxquels ils appartiennent (qui recouvrent des rétgé spécifiques),
industrie, région, voire métier, est trompeusecBé&ment parce qu'elle ne
tient pas compte de ces regroupements. La démeéédiéraliste, c'est :

—a la base, dans l'entreprise, la démocratie tdiramtre travailleurs
vivant la méme reéalité ;

—au niveau local ou syndical, la confrontation l@t synthése des
positions, ou plutbt des orientatiom®e section, présentées par des
camarademandatésdes sections ;

—au niveau régional ou fédéral, la confrontatianlee synthese des
orientations locales ou syndicales ;

— entre tous les niveaux, un va-et-vient incessast propositions, des
orientations, une confrontatiot une synthése des actions, une
information véritable.

Avec le systeme de représentation des tendancss,orientations
politiques sont prises au plus haut niveau. Ellessont pas discutées et
encore moins proposées par la cellule de base odgariisation. Les
directions des tendances désignant, en derniédgsandes dirigeants de
l'organisation syndicale, et les directions deglamces étant, en derniere
analyse, désignées par les paftjde processus normal de création pratico-
théorique dans l'organisation de classedéstuit. C'est la négation totale
du caractére de classe de I'organisation.

Et les fractions, dans tout ¢a ?

Mais, nous dira-t-on, les dirigeants communistesyawlicats, qui luttent
contre le droit de représentation des tendanceméate contre le « droit »
de tendance, qui n'est pas un droit), vont tomlagexcdrd avec vous...

L'apparence «démocratique » de la C.G.T. quancstnadhérent de
base et pas trés militant, peut tromper dans osrtas. Les actions locales,
contre le patron, sont discutées, le schéma classitune confédération

7' Si on parle de I'affaire Victor Leduc & un militamtpérimenté d'« Unité et action »,
il saura tout de suite ce que nous voulons dire...

39



ouvriére est respecté. Ce qui se passe, c'est ga'discute réellement que
sur l'action locale, ou la maniere d'appliquer pniee de position sur un

probleme politigue venue du sommet de la conféméragui s'est réservé

ce domaine. Et généralement, les opposants d'extggmche plongent

dans les débats sur l'action locale des arguments'agressent non pas a
leurs camarades de section, mais a la directioriédérale. Pratiquant

ainsi, ils s'isolent. Certains, qui critiquaient umot d'ordre d'action

« décidée bureaucratiquement », se sont apercus)dqis se sont fait

traiter de jaunes, que ce n'était pas si bureaqueague le disaient leurs
livres.

Mais en réalité, c'est que nous sommes sortis caohe de la tendance
pour entrer dans celui de la fraction. Il n'y a,ghsons-le tout de suite, que
les communistes ou les partis d'extréme gauche poustituer des
fractions. Chacun connait des fractions comme kncimaconnerie,
I'action catholique ou les bureaucraties naissafdedies de l'université
pour trouver une place au soleil dans le syndiced)squi constituent des
mafias, qui prennent des postes.

La création de fractions est liée a la notiorr@e dirigeant du parti sur
la classe. Les lecteurs de « Soli » connaissert sujet les déclarations de
Lénine ou autres, les conditions d'adhésion ati@tionale communiste et
les pratiques bolcheviks.

Ce que nous attaquons, ce n'est pas « l'idée radoh. Les fractions
existent. Il est trop tard. Elles ne se combatpdné avec des mots. Ce que
nous combattons, c'est le réle dirigeant de I'dsgdion pluri-classiste,
conduite par les intellectuels bourgeois, sur #argation syndicale ; parce
gue nous savons que ce rOle dirigeant vise emafédire défendre par la
classe ouvriere des intéréts qui ne sont pasées.si

C'est précisément sur ce point que les partisana @harte d'’Amiens
n‘'ont pas su se battre. D'une part parce que deslicalistes
révolutionnaires ont été les premiers cadres orsv/d@ parti communiste,
d'autre part parce que quand ils l'ont quitté (pass) sur la question des
cellules d'entreprise, c'est-a-dire sur la maratest concrete du role
dirigeant, il était trop tard.

Fractions et charte d’Amiens

Il faut le dire et en tirer les conséquences, larhd'Amiens est
absolument impuissante a lutter contre une fractisant le role dirigeant
(il y en a méme qui l'utilisent pour le conservef, F.O.). D'ailleurs, un
individu ne peut pas se réclamer de la Charte d'’Amiens copusiéion
personnelle, a moins d'étre confus. Cette chaasfipn de « compromis »
a un moment donné, est udectrine confédéraleadoptée dans certaines
circonstances.

Elle attribue le role essentiel dans la lutte @mgformation sociale au
syndicalisme — dans sa premiére partie — mais ememé&mps elle
condamne l'organisation syndicale a un role mirerudaissant le champ
libre — dans sa deuxieme partie — aux groupes-plassistes, puisqu'elle
leur laisse liberté d'agir « pour la transformatgmtiale » (bien entendu...)
hors le syndicat. Mais nous lavons vu, un partciadelémocrate,
réformiste ou révolutionnaire, une Eglise ou uneshucratie naissante ne
sont rien sans le rble dirigeant dans des orgaoisafprolétariennes. Vu
sous cet angle, la
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Charte d'’Amiens n'est donc méme pas un compromgs rne
juxtaposition dedeux orientations recouvrant des intéréts complétement
divergents.

A la décharge de ses rédacteurs et des camaradda goterent en
confiance, ils ne connaissaient ni le Iéninismelaniquestion du réle
dirigeant du parti qui devait les balayer un peisgard.

Que proposent donc les anarcho-syndicalistes ?

Pour nous, dans la perspective d'une confédératiotaire, il nous
semble qu'il y a deux écueils a éviter a tout prix

1) La représentation des tendances, qui casse deenm@nt syndical en
autant de sous-organisations, appendices d'awiuefhies sociales que la
classe ouvriere ;

2) Le monolithisme total de linformation dans umeganisation
« aseptisée » ou les problemes politiques ne s¢rabordés qu'au
sommet, ou l'appréciation de la situation génétalepie a suivre pour
les luttes globales ne seraient discutées qu'aumstnet dictées du
sommet par l'intermédiaire de « sous-offs ».

Il faut éviter les écueils. On peut le faire enaloant ce principe qui fait
I'anarcho-syndicalisme : le critére de classe pasgast le critere d'opinion.

Certains camarades ont tendance a présenter Isatjan syndicale
béatie sur le modele anarcho-syndicaliste commemaehine parfaite, ou la
démocratie est parfaite, ou tout marche bien etmtelaquelle finalement
les patrons n'ont plus qu'a s'enfuir. C'est uneuerD'abord parce que les
patrons ne s'enfuient pas comme cela, devant lsoct@te ouvriere...
Ensuite parce que ce sont précisément les intediscbourgeois qui voient
tous les ouvriers des temps a venir sur le mémesla@déréotypé. Ce sont
les intellectuels bourgeois qui pensent que « teasouvriers aiment les
fétes populaires ». Ce sont les intellectuels bemisgqui pensent que les
ouvriers, les « hommes communistes » penserontumifous de la méme
facon. Ce sont les intellectuels bourgeois quioragrennent rien.

L'organisation doit vivre, surtout si elle est aimé. Il doit y avoir un
bouillonnement constant et non pas une acceptat@utonniere des
décisions de « camarades de confiance » placésdadetion. Il doit y
avoir, pourquoi pas, des luttes internes, des tidle des tracts. A la
condition naturellement que leurs rédacteurs patskre la preuve d'une
activité syndicale exemplaire contre le patron spese, ce qui se passe
déja maintenant, d'étre déconsidérés.

A lintérieur de l'organisation de classe, l'infation, les propositions
d'orientation revendicative ou d'ordre général dpoivétre diffusées et
discutées partout. Au niveau de l'organisation dsepdes bulletins avec
des tribunes libres ouvertes a tous les adhéreénisniveau local ou
syndical, expression des orientations des sectdmsbase. Au niveau
régional ou fédéral, tribunes libres pour les syat$i ou les unions locales.

L'organisation syndicale, ca vit, ca bouge, ca agalre a lintérieur,
dans le respect du critere fondamental de clagsgudhd la vie s'éteint un
peu, les militants vont chercher l'avis des adhérdhne suffit pas de leur
laisser la liberté « démocratique » de s'exprintiefaudra les forcer a le
faire. Et ils le feront.
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Pour favoriser, développer l'organisation de classeis n'avons pas, il
n'y a pas, de recette toute faite. Le véritablegdara éviter, c'est la
scission. Et il n'y a scission que si le criterén@gm passe avant le critéere
classe.

La démocratie dans l'organisation, c'est l'affaieetous. Il est illusoire
ou mal intentionné de prétendre que tous les tiauas seront toujours du
méme avis sur tout, parce que c'est faux. Et nr@ssvons bien, parce que
nous le vivons tous les jours. Il faudra, il letfdéja, se mettre au travail de
la démocratie véritable. Tout cela porte un nomaG&ppelle militer.
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Solidarité ouvrieran®
Mois...

Anarcho-syndicalisme 8

Rien n’est étranger au syndicat

Rien n’est étranger au syndicat. Rien n’est étra@gkorganisation de
classe des travailleurs.

Au XIX® siécle et au début du XXpériode du capitalisme libéral mais
aussi période d’enfance du prolétariat, I'orgamisasociale pouvait laisser
croire a la nécessité d’'une séparation des tacites llorganisation de lutte
politique et I'organisation de lutte économique.id/ldéja les idées sur la
« division du travail » entre partis et syndicataient répandues par les
organisations social-démocrates. La lutte politiqie prolétariat était
« prise en charge », en théorie et en pratiquedgaiintellectuels issus des
classes ; possédantes. Aprés s’est employés cogegent a éviter que le
prolétariat méne une action propre sur les terramms purement
revendicatifs, ses «leaders historiques » petitsdeois se retrouvaient
dans les ministeres. lls s’essayaient alors a tme adle, celui d'assassins.
La division des taches entre parti social-démoceatsyndicat prenait un
aspect nouveau...

Dans la période actuelle, personne ne peut nierlepieonfédérations
jouent un grand réle politique. A cause de la fasicroissante du
capitalisme industriel et financier et de I'Etas division traditionnelle
parti-syndicat est dépassée.

Mais si le syndicalisme est aujourd’hui-contraiet Idtter sur le terrain
politique, les moyens manquent aux travailleursrpaorder directement
la question. Parce que les décisions politiqueprs@nent trés loin de
'adhérent de base, parce que I'organisation, mémeiiveau local, s’en
remet a d'autres, « spécialistes » de la gestioniaipale, des problemes
juridiqgues, de [l'assistance et de la solidarité, e défense du
consommateur, etc.

Il est donc nécessaire d’étendre les bases d’adtiosyndicalisme a tous
les aspects de la vie des travailleurs. Et quang Kgsons tous les aspects,
c’est aussi le probléme de la révolution et dedastruction de la société
sans classe. Sur cette question aussi, on a vueeaa donne quand on
s’en remet a d’autres...

Syndicalisme et politique

L’anarcho-syndicalisme se propose précisément deladper dans la
classe ouvriere des principes d'organisation r&sljsadaptés a la phase
actuelle du capitalisme, et de les mettre en pratiq

On peut constater en effet dans la classe ouwigeedvolution vers une
conscience croissante du fait que la lutte éconoejigseule, est
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insuffisante. Simplement parce qu’on voit la fusidn capitalisme et de
I'Etat. On voit les directeurs de banques deverimistres, on voit I'Etat
intervenir dans les conflits nés des fermeturenttbprises. Cette fusion ne
se manifeste pas seulement au niveau des personaissg’est a ce niveau
gu’elle est visible pour tous.

Les fractions dirigeantes de la bourgeoisie ellésaes se rendent
compte que leurs interlocuteurs réels sont lesisgtsl En France, I'Etat
tente depuis quelques mois de négocier la trévlsoavec les syndicats
en alternant la carotte et le baton. En ltalidgdargeoisie, Agnelli, P.-D.G.
de FIAT en téte, tente désespérément de briseougqgir de négociation
des syndicats. Dans la situation actuelle de &tsmomique mondiale, un
syndicat assez puissant pour imposer la négociasbrun danger pour le
patronat.

Les marxistes-léninistes pensent que la consciateela « masse
ouvriere » est limitée, qu’elle ne peut aller aladd’'un certain niveau.
D’ou la nécessité d’'une direction, le plus souvexiBrieure au prolétariat,
composée de ceux qui ont la conscience la plus l&endes nécessités.
Hélas ! avec tous les aspirants dirigeants, s’imaaquait qu’une direction,
le probléme serait résolu depuis longtemps. De, plisstrument de
mesure de la conscience ouvriére reste a inverdenotion de conscience
ouvriere est tres difficile a cerner, et ne peuilade signification qu'a un
niveau trés général, et encore.

Le probléme est de savoir si le prolétariat peotgsiniser puissamment,
s’il peut se préparer a affronter la bourgeoisid, peut se préparer a
construire un nouvel ordre social, et comment il §§ préparer,
aujourd’hui, avec des réalités qui ne sont pas réages de quelques
dirigeants en mal de troupes. C'est la qu'interviéorganisation des
anarcho-syndicalistes.

Les structures horizontales : des structures politjues

Si, en derniére instance, la seule force dont dispé&tat est la police et
'armée, avant qu'il soit amené a jouer ses deesiarartes, il possede un
arsenal redoutablement efficace sur le plan de ulze lidéologique,
politique, économique et dont les effets se fontisgusque dans les coins
les plus reculés. C’est pourquoi l'action de l'orgation de classe du
prolétariat doit s'attaquer, au-dela des problémientreprise, a tous les
aspects de I'exploitation. Dans les unions locdes,travailleurs peuvent
faire le lien entre leurs conditions de travaile=t conditions identiques de
leurs freres de classe. Quand elles fonctionndigs esont le lieu de
synthése entre le particulier et le général. Qualtes fonctionnent, elles
sont une structure politique de classe du probitati’'union locale de
syndicats, dans la mesure ou elle peut permettomahiser a la fois les
travailleurs de la localité et les résidents quavaillent dans d’autres
localités, permet d’organiser le maximum de trdgails dans un maximum
de secteurs de lutte.

Dans les régions, les villes ou la syndicalisagshfaible, I'union locale
est la base de départ de I'organisation : un lagalduplicateur, et on peut
travailler a monter des SSE. Dans les villes, lanaissance des quartiers
peut permettre de toucher des camarades dans tless gmites. Dans les
villes, I'union locale peut prendre en charge laerfation syndicaliste avec
les éléves des CET, dans les foyers de jeunesilkeavs: non seulement
c’est indispensable, non seulement cela peut paenge faire militer des
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camarades un peu bloqués par la petite taille aledetreprise, mais cela
doit couper I'herbe sous le pied des organisatiascitoyens. Dans les
zones rurales, ou la dissémination des travaillédes ouvriers agricoles
notamment) est grande, rien ne peut mieux asseseliidisons que I'union
locale. On peut méme penser a des «jumelagesre @ntons locales
rurales et unions locales urbaines, etc. En brefidn locale, c’est
'omniprésence de l'organisation des travailleursAvec une
interprofessionnelle qui marche, l'organisation d&veloppe, étend son
champ d’action.

Il se pourrait méme que les organisations de ai®ydeviennent
inutiles. Certains I'ont d'ailleurs bien comprisénine lui-méme disait que
les militants. du Parti doivent court-circuiterrion locale :

« En raison de I'essor qui se dessine apparaibsailpilité d’organiser
ou d'utiliser pour le progres de la social-démderatles institutions
représentatives sans-parti de la classe ouvriglestque soviets des
députés ouvriers, soviets des délégués ouvriets,Les organisations du
parti social-démocrate n'oublient pas par aillegue si leur travail dans les
masses prolétariennes est bien mengé, s'il s’éterse eonsolide, de telles
institutions peuvent étre inutiles. » (« Les orgatibns ouvriéres sans patrti
et le courant anarcho-syndicaliste dans le proéttar 1907).

L'expérience confirme que le travailleur un peu itaft arrive
rapidement par son expérience a la nécessité desskEp 'action
revendicative quotidienne. Aujourd’hui un nombreissant de travailleurs
arrivent a ces conclusions, et c’est ce qui rengdlde en plus indispensable
I'organisation d’'un fort mouvement anarcho-syndatal Ces travailleurs
cherchent tout naturellement dans le syndicalismappui et un cadre ou
agir.

Dans la mesure ou les organisations social-dénexchagformistes ou
révolutionnaires s’opposent a ce processus, natléeblution qui fait de
I'organisation de classe I'organe exclusif de lutteclasses du prolétariat,
le lieu de prise de conscience de classe et deratatu politique du
prolétariat, on peut dire qu’elles s’opposent di@e de conscience de la
classe ouvriere.

Toute la propagande sur la division des taches-particat contribue
effectivement a faire du prolétariat un défenseutif @es intéréts... de la
petite-bourgeoisie.

Des liaisons indispensables a la construction solisie

La société industrielle est complexe, imbriquédragile. Elle fait une
dépense énorme d’énergie et pour elle les commtiprisasont vitales.
L’économie agricole est stable, peu utilisatricéndrgie, aux moyens de
communications sommaires. Au contraire, le poinbléa des sociétés
industrielles, c’est l'industrie et I'énergie. llens’agit plus aujourd’hui
seulement de combattre les forces de répressios deaporter son effort
principal vers le point faible de l'adversaire diesse et de I'Etat: sa
dépendance a I'égard de I'industrie et de I'énergie

La destruction de I'Etat par la gréve générale l'este négatif de la
révolution. Ce n'est que par la reprise de la petidn sur des bases
socialistes que la lutte révolutionnaire montenandcran. Et pour ce faire,
il est absolument indispensable que préexistentigisens entre industries
avant le choc révolutionnaire.
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Pour la construction socialiste, le réle de I'oligation économique des
travailleurs est encore plus capital que dans éaeggéenérale. Seule, parce
gu’elle est formée uniguement de travailleurs, @ibeirra déterminer sur
quelles bases s’organisera l'autogestion sociglistule, parce qu’elle est
organisée a la fois par industrie et localemene eburra relancer la
production, I'organiser, en répartir les résultats.

Le syndicat dans la révolution

L’action de I'organisation de la classe ouvrierd @bre la manifestation
de la conscience et de la volonté ouvriéres saesvention extérieure. La
classe ouvriére n'a rien a attendre des hommespuissances, des forces
extérieures a elle-méme. Elle crée ses propresitaomsl de lutte et puise
en soi ses propres moyens d'action. C'est ce quiappelé «action
directe ».

Rien n'est étranger a l'organisation de la classeriere ; toutes les
formes de la lutte des classes doivent étre pesesharge par elle ; les
structures de l'organisation de classe préfigutansociété que la classe
porte en elle.

La seule garantie des travailleurs est leur orgdiois de classe, c’est-a-
dire leurs syndicats. Lorsque nous disons syndiwatis ne parlons pas des
appareils syndicaux mais des structures de baéatiam des travailleurs
eux-mémes, organisés en classe et créant lesnreita de leur propre
émancipation.

Les crises récentes, souvent assez courtes, mettettimiere deux
éléments qui sont : une carence du pouvoir centoaistatée par toute la
population, provoquée par un ébranlement économipeal, politique ou
écologique ; un niveau de conscience élevé dangldase ouvriere
organisée dans un mouvement de masse.

Cette constatation impliqgue deux comportements :

¢ Avant la crise, en plus de son réle d’organisation de classenasse
et de lutte, le syndicalisme a une action pédagmgé&gmener :

—mémoire collective des expériences passées esemss du
mouvement ouvrier ;

— mise en responsabilité des groupes de base ;

—abord collectif de tous les problemes de la vietdavailleurs ;

— élaboration collective d’'une stratégie pour lequie de crise.

Deux éléments sont d’'une importance capitale : ri@défariat, par la
discussion et I'action communes doit réaliser synthése de classe »,
c’est-a-dire unifier organiquement dans des synslicd'industrie et
consciemment les diverses couches de travailleansvriers manuels,
techniciens, scientifigues et travailleurs du sactéertiaire dans la
conviction de leurs intéréts communs et pour ceefagir consciemment
pour ce que Pierre Besnard appelle les grandesndations du
prolétariat : réduction du temps de travail, réguctde I'éventail des
salaires tendant vers le salaire unique, contsgidisal de la production.

Le mouvement syndical doit étre, en outre, réellgmde masse :
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— développement numérique,
— coordination active a tous les niveaux y compas niveau
international.

¢ Pendant la crise,la carence du pouvoir entraine des révoltes locales

qui se multiplient tres rapidement. Le role dedamisation syndicale est de
les encourager et de les coordonner entre elles afi généralisant le
mouvement, d’'aller le plus vite possible le plum lpossible. Elle a pour
objectif également de transformer ces mouvementsédelte en actions

révolutionnaires conscientes, c’est-a-dire qui tatpient aux rapports
socio-économiques existants (prise en charge derdauction, de la

distribution, des échanges, des services ; dansalepagnes, socialisation
de la propriété la ou c’est possible). Elle dewgjaiément combattre toute
tentative d’encadrement autoritaire du mouvememtsgusitue toujours en
retrait — lequel a pour effet de démobiliser lessea et de faire ainsi le jeu
de la réaction.

L'expérience — particulierement de la guerre ciwdgpagnole — nous
montre que le mouvement ouvrier peut étre amen@niattre la réaction
les armes a la main. Cette lutte peut donner nassa un appareil
temporaire spécialisé dans la lutte armée qui, sgmr®duire le modele de
'armée bourgeoise, ne peut atteindre une effiéasitffisante sans étre
discipliné et centralisé.

Pourtant nécessaire en cas de guerre civile otedviention extérieure,
cet appareil militaire est un grand danger et désgutions doivent étre
prises contre lui :

— Il doit toujours rester sous le contrle des oiggtions syndicales, a
tous les échelons, pour les questions non puremiditdires,

— 1l ne doit pas avoir le monopole de la force améinon des
expériences analogues au bonapartisme et a latudectamilitaire de
Cromwell pourraient advenir a la jeune révolutiorst-a-dire que dans les
entreprises les organismes de base du prolétaiird rester armes. Ainsi
'armée créée pour faire triompher la révolution peurra se retourner
contre elle et donner naissance a une nouvellogapbn et une nouvelle
oppression.

En outre, la gestion, I'échange et la distributidaivent demeurer
directement sous le contrble du mouvement ouvrigiarisé dans ses
syndicats. Resté armeé et fort du pouvoir économidae mouvement
ouvrier pourra achever sa marche vers le communisme

En ce qui concerne lintervention extérieure, ptibaet pouvant venir
soit du capitalisme soit du collectivisme d’Etdtfdut tenir compte des
faits suivants :

— L'imbrication croissante des économies sur len pidgernational rend
plus difficiles des représailles efficaces, celiesremettant en cause
I'équilibre des nations qui s’y livreraient ;

—Les causes qui ont provoqué la crise dans unerrégonnée se
retrouvent a des degrés divers dans les régionsinesi et le
bouleversement peut faire tache d’huile, d’autargum que le mouvement
ouvrier se sera mieux organisé internationalement.

En tous les cas, le mouvement syndical révolutivarndoit éviter toute
pratique putschiste et chercher surtout a convainde plus, une certaine
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prudence tactigue est nécessaire car un mouvermene et réprimé fait
reculer le prolétariat de beaucoup d’années ; salds chances suffisantes
de victoire peuvent permettre aux responsablesgd@ger |'organisation
dans la lutte révolutionnaire.

Aujourd’hui, les conditions ne sont pas réuniesuetlong travail de
clarification théorique, de pratique de l'actiorredite et d’organisation a
I'échelon international pourra permettre au mouvemeuvrier de
reprendre linitiative dans son combat contre |gited
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Solidarité ouvrieran®
Mois

Anarcho-syndicalisme 9

Abolition du salariat

Le salaire est la somme d’argent que le capitatiate pour un temps de
travail donné, ou pour un travail donné. C’estdsuttat d’'une vente. La
force de travail de I'ouvrier est une marchandisenime une autre qui est
échangée contre la marchandise du capitalistegeld. Le salaire, ‘est le
prix de cette marchandise-force de travalil.

D’aprés les patrons, ce prix se détermine de la enémgon que se
détermine le prix de n’importe quelle marchandssdon la loi de I'offre et
de la demande. Quand il y a beaucoup de marchandasgrement dit
quand il y a du chémage, ce prix reste bas; quhng a peu de
marchandises — plein emploi — le prix peut étrgéle

La concurrence plus ou moins. aigué entre les wesdee la force de
travail — entre les salariés — est déterminants tafixation du salaire.

Si je vends ma force de travail, c'est-a-dire mpacae a accomplir,
pour un patron, un certain travail, c'est que @ que ca. C'est ce qu'on
appelle la liberté du travail : je suis libre deopwser mes services a
n'importe quel patron, parce que je ne : possedaméme pas de moyens
de production ; mais le patron est libre de nerpasnbaucher.

Car je ne suis pas seul a chercher du travail. Bmbneux autres
ouvriers, employés, sont dans ce cas. Le patrdengbarras du choix : il
aura tendance a retenir ceux qui acceptent deiltemvpour le plus bas
salaire. C'est ce qu'on appelle la liberté d'ensep

Qui n'a jamais entendu au moins. une fois cettagghdans la bouche
d'un patron, d'un chef ou d'un contremaitre : wdsis n'étes pas content, il
y en a 50 qui attendent a la porte. »

Cette petite phrase résume parfaitement un destesga essentiels du
salariat: la concurrence que les travailleurs eat fentre eux. La
concurrence est, au niveau maximum quand les fliewa sont
complétement isolés, inorganisé. Le patron a dkonsart belle. La classe
ouvriere a trouvé des moyens de réduire cette cmme. C'est,
essentiellement, le syndicalisme. La fonction pegmidu syndicat, c'est de
grouper les travailleurs afin qu'ils se présentemt devant le patron et
gu'ils refusent de travailler en dessous d'un icedalaire. Plus le hombre
de travailleurs qui s'unissent est grand, plusckgsitalistes sont forcés a
s'incliner.

On voit donc que, du fait, méme que les travailesiassocient pour
refuser de se soumettre aux conditions du patronjaes les formes
d'organisation que les travailleurs adoptent p@la,cse trouvent en germe
la revendication d'abolition du salariat ainsi das moyens a mettre en
ceuvre pour y parvenir.

49



En derniere instance, ce qui détermine la valeusalaire, c'est la lutte
des classes. La condition essentielle pour le fpdafi capitaliste, c'est de
maintenir les salaires les plus bas possible. Jataasalaire ne dépasse ce
dont l'ouvrier, dans son contexte sociologique iparer, a besoin pour
vivre : jamais le salaire ne dépasse ce que Iaeleapitaliste a besoin que
les salariés gagnent. Il s'agit ici du salaire mogte I'ensemble de la classe
des salarié¥. En effet, des disparités existent. Selon les esest
industriels, les professions. Les fluctuations si@aires selon les secteurs,
professions, sont dues précisément a la concurrente salariés, au
niveau de l'organisation des travailleurs et awetge production dans
lequel les travailleurs sont engad@s

Enfin, dans la limite des oscillations du salairensequentes aux
fluctuations de l'offre et de la demande, ce quemhéine le prix de la force
de travail, ce sont ses frais de production, dedire les frais a engager
pour que le travailleur subsiste et les frais nemiess pour le former.

On voit donc que la hiérarchie des salaires et B& mode de
production capitaliste lui-méme et qu'on ne sadeitombattre si on ne
combat en méme temps le capitalisme, le salariat.

Le travailleur ne peut donc attendre aucune tramsfbon de fond de sa
situation dans le maintien du salariat.

Méme dans Ilaction syndicale revendicative, la oomence est
impossible a supprimer. Méme dans I'éventualitdlaogoncurrence serait
nulle, l'augmentation des salaires se heurte a harvgere : lorsque les
salaires, augmentent plus vite que la productiVitéaux de profit baisse.
Cela signifie que les capitalistes réduisent legestissements dans ce
secteur, d'ou réduction de I'emploi ou remplacenakst ouvriers par des
machines.

Toute la « politique sociale » de la bourgeoisiesiste a économiser sur
le colt de la force de travail — sur les salairggur maintenir les profits.
Le capitaliste va donc tendre a diminuer I'impodarde la main-d'ceuvre
dans son entreprise, tout en développant, graaeaaininisme, les postes

18 Différents groupements s'opposent & cette claasifn en travailleurs
salariés d'une part et non salariés de l'autres'dfgpuient sur le fait que les
P.-D.G. sont parfois des salariés de leurs ensepri Formellement,
l'argument est valable, mais quant au fond il remttipas compte de
plusieurs facteurs : 1) La qualité de « salari¢»PdD.G. est seulement une
entourloupette fiscale ; 2) Le P.-D.G. ne vend gmdorce de travail ; 3) le
P.-D.G, est actionnaire. Un P.-D.G, ne doit pasmmsie au fait qu'il met sa
force de travail en vente sur le marché du travamjs au fait qu'il est
actionnaire : Il n'est pas exploité.

Ce type d'argument sert en réalité a certains g®auchistes pour nier le rble et
l'importance du salariat en tant que forme d'exalimn économique des travailleurs, et
pour insister sur I'oppression que subissent léévidus, ce qui justifie l'alliance avec la
petite bourgeoisie.

9 Un exemple : les travailleurs de lindustrie deptesse gagnent beaucoup plus que
ceux du textile. C'est que leur moyen de pressionles patron est aussi beaucoup plus
important. Un quotidien ne se stocke pas. S'il jpan@me avec une heure de retard, c'est
une catastrophe pour le patron. Les lecteurs admtdes quotidiens concurrents ; et le
patron sera privé de ses recettes de publicitéanti considérables (100 millions d'anciens
francs par jour pour le Figaro). En revanche, kdgiles se stockent et une semaine de
gréve ne touche pas immédiatement le patron, damesure ou il écoule ses stocks.
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de travail automatisés ne demandant, de la partf'oderier, aucune
formation.

« L'insubordination de nos ouvriers nous a faitggora nous passer
d'eux. Nous avons fait et provoqué tous les effafistelligence
imaginables pour remplacer le service des hommesigm instruments
plus dociles, et nous en sommes venus a bout. kcanigte a délivre le
capital de l'oppression du travail. Partout ou nemployons encore un
homme, ce n'est que provisoirement, en attendaoh gavente pour
nous le moyen de remplir sa besogne sans lui. »

Ces paroles d'un manufacturier anglais. citées Raudhon, sont
révélatrices. Mais n'en déduisons pas que lesmmgont eux aussi a leur
maniére pour la suppression du salariat! « C'estnte si, commentait
Proudhon le ministére entreprenait de délivrerdddget de I'oppression des
contribuables. »

La lutte du prolétariat en vue d’'aménager sa ptes le systéme du
salariat n'a aucun débouché possible. Elle ne m@adutir qua la
constitution de secteurs entiers de la classe én@vexclus des « bienfaits »
des avantages acquis: aujourd’hui les immigrés, ilérimaires, les
auxiliaires, les vacataires, demain autre chosesdl&iat dans son principe
méme tend a opposer les travailleurs les uns leesadl est la meilleure
arme du capitalisme, tant privé que d'Etat, cdata@asse ouvriére.

La ou il y a salariat, il y a capitalisme. Le saaest la forme donnée au
travail pour permettre I'exploitation du prolétdriae salariat est une forme
de stimulation au travail dans une société fondae I'exploitation :
travailler aux conditions imposées par le patromeypas pouvoir survivre.

Les effets du salariat

Cette situation a des conséquences sur l'existemreédiate du
travailleur salarié, qui déterminent ses conditiales vie. Ces derniéres
peuvent se concrétiser de trois facons : le trieailest exclu du produit de
son travail, il est, exclu de son outil de travahfin le salariat tend
constamment, en suscitant la concurrence et eanistas travailleurs, a les
exclure de leur classe. Comprendre les effets thrigasur le travailleur
individuel et sur le prolétariat en tant que clagsemet a la fois de
comprendre le sens de la lutte révolutionnaire aemet de saisir les lignes
générales de la société a construire apres laudéstr du capitalisme.

* Exclu du produit de son travalil

Le capitalisme n'a pu se développer, dans I'h&stogu'a partir du
moment ou la productivité du travail humain a attein certain niveau,
c'est-a-dire au moment ou les hommes ont pu preduiffisamment pour
qu'il y ait un surplus, et au moment ou ce surplysl étre accaparé par une
minorité, et échangé contre d'autres produits. kelétariat moderne
n‘apparait qu'avec le développement a grande éctiellmachinisme dans
l'industrie, c'est-a-dire au moment ou la petitedpiction marchande de
type artisanal laisse la place a la grande prooidtidustrielle. L'artisan
qui produit dans sa boutique une paire de bottesna#ire du produit de
son travail. C'est lui qui a acheté le cuir, il ttavaillé avec ses propres
outils, c'est lui-méme qui le vend, et il vit dwgduit de son travail. Il vend
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son travail, c'est-a-dire les bottes qu'il a fabées. L'ouvrier salarié
travaille dans le local du patron, avec l'outil patron, sur des matieres
premiéres achetées par le patron. Les bottes qusiér fabrique, c'est le
patron qui les vend. L'ouvrier ne vend pas sonaitaves bottes qu'il
fabrique : il vend sa force de travail, sa capagifé@briquer des bottes pour
son patron, en échange d'un salaire. L'ouvriet p&s maitre du produit de
son travail. De plus, l'ouvrier ne touche qu'unetipade la valeur qu'il a
produite, le reste est approprié par le capitalig&clusion du travailleur
par rapport au produit de son travail est le résueé la transformation de la
force de travail en marchandise.

* Exclu de l'outil de travail

Le deuxieme aspect du salariat s'exprime dansldswa de l'ouvrier
par rapport a l'outil de travail, par la division ttavail. Pour qu’il y ait
exploitation, il faut non seulement qu'il y ait verx libre » du travail, c'est-
a-dire concurrence entre les travailleurs, il faué chaque travailleur soit
interchangeable, la premiere condition impliquaailldurs la seconde. La
division du travail est une condition indispensallel'exploitation du
travail.

Le travail salarié implique, pour permettre la aomence des
travailleurs entre eux et l'appropriation de lasphalue, la division du
travail manuel-intellectuel, un travail constitué gestes répétitifs, divisés,
parcellisés, nécessitant un minimum de formatiom, qui permet de
remplacer n'importe quel travailleur par n‘impartel autre travailleur.

L'ouvrier individuellement ne produit rien compleétent, il ne fabrique
qu'une partie d'un tout dont il peut ne pas vobjét fini. L'outil sur lequel
il travaille n'est pas pour l'ouvrier un instrumentest l'ouvrier qui est
I'instrument de l'outil.

* Exclu de sa classe

L'effet ultime du salariat est le chbmage. Les cbidrs en viennent a se
considérer — et a étre considérés — comme une oceeg part, «en
réserve » de la lutte des classes. lls n‘ont aoowyen de pression matériel
direct sur la bourgeoisie.

Les syndicats également ont tendance a les cossidmme des
travailleurs a part. Ce sont des gens qui ne vopas aux élections
professionnelles. Les partis de « gauche » réfoesiikeur laissent comme
seule perspective le bulletin de vote, c'est-a-ttente, vertu essentielle
du chémeur...

Pour nous, le chbmeur est un travailleur commeaigses. Les unions
locales de syndicats doivent constituer un pélegdhisation et d'action dés
travailleurs sans emploi. Des milliers de chdmeurss et organisés, préts
a employer l'action directe sont une aussi grandenace pour la
bourgeoisie qu'autant de grévistes.

Par quoi remplacer le salariat ?

La lutte pour l'abolition du salariat est insépdgale la lutte pour
l'organisation du prolétariat — I'association oereiqui a pour but de lutter
contre la concurrence n'est qu'une étape qui saffiepas a elle-méme.
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Le prolétariat organisé doit viser a détruire I#tabolir la propriété
privée des moyens de production et I'approprigiovee des ressources de
la sociéte.

Dans la société capitaliste, le travailleur doihche sa force de travail ;
le prolétariat, en tant que classe, se trouve edetumoyens de production.
I ne détermine pas: l'objet du travail ; les ciiwths de travail ; la
répartition des richesses produites.

Une société socialiste aura pour but d’organiser ttavailleurs pour
qu'ils puissent intervenir & ces trois niveaux. shirde méme qu'on peut
dire qu'un régime ou il y a salariat est forcémamtrégime capitaliste, on
peut dire qu'un régime qui se prétendrait socalist ou le prolétariat
n'interviendrait pas a ces trois niveaux ne seastsocialiste.

» Détermination de I'objet du travail

Quelle est la finalité du travail ? Pourquoi praoduiel objet plutdt que
tel autre ? Produire en fonction des besoins srogwnon pour le profit.
Eliminer la production parasitaire.

La détermination de l'objet du travail par la ckassuvriere est la
premiére mesure a prendre pour parvenir a l|'abolitdu salariat.
Déterminer I'objet du travail, cela ne signifie pgise chaque entreprise
puisse décider ce gu'elle devra produire. Celafsgyue la classe ouvriére
déterminera collectivement les orientations géeérde la production et les
mesures a prendre pour adapter la production dguehantreprise a ces
orientations.

Aujourd'hui, en régime capitaliste, la motivatioa k& production est la
recherche du profit. Dans un systeme socialist@rdauction est orientée
vers la satisfaction des besoins. Si on ne créedjdpitaux, de creches,
d'écoles, etc., c'est parce que ce sont des iagestents non productifs. En
revanche, si des centaines de savants se sontésepehdant plus de dix
ans sur le probleme de fabriquer un appareil ppotaroid, c'est parce que
c'est rentable. Bien s(r, avoir un polaroid eséagle, mais en regard des
besoins sociaux réels des travailleurs, c'est dpildgge. La loi du profit
fait qu'en régime capitaliste des besoins fondamment santé, logement,
transports, etc.— ne sont pas satisfaits ou sdmbtés, tandis que des
besoins sont artificiellement suscités, dont lais&attion procure des
profits considérables.

Controler 'objet du travail, c'est-a-dire la déteration collective par la
classe ouvriere de l'orientation de la productionvee de satisfaire ses
besoins propres est donc un point essentiel detia tontre le salariat,
I'exploitation, et pour le socialisme.

Mais précisons bien : le contrble partiel que kwadilleurs pourraient
obtenir dans certaines entreprises dans le régapiéatiste ne constitue pas
une mesure « socialiste ». La détermination desctif§ de production n'a
de portée révolutionnaire qu'aprés l'expropriatida la bourgeoisie.
Ajoutons qu'elle n'a de sens que si le débat esté pau sein des
associations ouvrieres : il s'agit donc d'exclaedétermination faite par
des groupes interclasses qui agiraient par sutigtittde pouvoirs, qui
décideraient «au nom de la classe ouvriere », egmast bien entendu
d'autres intéréts que les siens.

Nous ne pouvons pas dire dans quel cadre orgamisali cela se fera,
mais on peut dire dans quel cadre cela pourrddise: le syndicalisme. En
effet, I'organisation syndicale, groupement prolétapar définition, étend
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ses ramifications au plan industriel dans toutes datreprises, au plan
géographique dans toutes les localités. Si ellé petmettre l'unification
de l'action du prolétariat qui se trouve dissénaags tout le pays, elle peut
également par le recensement, la décentralisatiashétlat, I'unification des
décisions, organiser le contrdle sur la productibses orientations.

En résumé, un régime ou le travailleur n'a pas dssibilité de
déterminer librement ce pour quoi il travaille neup pas étre appelé
socialiste. Un régime ou une minorité. de professéts de la politique
décident seuls de ce pour quoi l'ouvrier travaillest pas un régime
socialiste.

» Déterminer les conditions de travail

En régime capitaliste, le travailleur est obligécdepter de travailler aux
conditions assignées par le patron. Les aménagesngeme principe ont
toujours été le résultat de luttes, d'un rapportodee ou la classe ouvriére
a imposé au patron un certain recul. Les congééspds Journée de huit
heures, etc., ne nous ont pas été donnés de boace. d/lais quoi qu'on
fasse, sous le régime du profit, il y a toujourspomt au-dela duquel on ne
peut pas aller : quand le profit du capitalisterashacé, il a, nous I'avons
vu, des moyens indirects pour se retourner coasréravailleurs. ?

C'est donc par une remise en cause globale dunsystié production
gu'on pourra parvenir a une amélioration réelleateslitions de travail. En
effet ; si un capitaliste achéte des machinest pa&xe que le colt de ces
machines est inférieur au colt de la main-d'ceu@megsaire pour assurer
la méme production : il ne tient pas compte detiémie en fatigue.

Cette revendication est également un point impbodans la lutte pour
I'abolition du salariat. Elle est étroitement |lgééa précédente. Les ouvriers
qui travaillent aux pieces sur des machines dangesen'avaient pas au
début de systeme de sécurité. Devant les revematisatouvrieres
conséquentes aux accidents répétées, les patrongemtola solution en
installant des systemes de sécurité. Mais celatiale rythme du travail,
et donc diminue la paie de l'ouvrier. Celui-ci anddendance a ne pas
utiliser le systeme de sécurité. Ca, c'est l'oggditn capitaliste du travail,
qui ne songera jamais a supprimer le travail aéxgs, et encore moins les
postes de travail dangereux.

Contréle de l'objet du travail, controle des coiodis de travail, il reste
aux travailleurs a conquérir le plus important :cimtréle de I'affectation
des ressources.

» Contréle de l'affectation des ressources

Le capitalisme se définit non pas seulement pardpriété privée des
moyens de production, mais aussi par le fait quedon a la liberté
d'affecter le surproduit en fonction de ses ingg@bpres. Le produit du
travail de millions d'hommes et de femmes, déducfaite de ce dont ils
ont besoin pour subsister, est approprié par désgidlus en proportion peu
nombreux, Cette richesse appropriée, les capaalise I'utilisent pas pour
satisfaire les besoins de la société mais poursfamé leurs besoins
propres. Les « socialistes » qui entendent expFopes capitalistes pour
remettre a un appareil incontrélé l'affectation dessources sociales ne
font que proposer de changer de régime d'exploitaiia classe ouvriére
devra se donner toutes les garanties pour consdavelirection du
processus de décision : elle devra non pas cdprgahisation bourgeoise
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de la société en changeant seulement les tétegjelta transférer tous les
centres de décision dans ses organisations declass

C'est dans ses organisations de classe que détrerfaits les choix sur
l'orientation générale de la production, des ingesments, de
développement, etc. Il ne s'agit donc pas d'ungse pu tas » utopique ; il
ne s'agit pas de redistribuer intégralement le ytodocial car cela
équivaudrait a revenir a la petite production artade.

Des défalcations devront étre faites: sur le pitodwocial avant
d'effectuer la répartition individuelle :

— Pour remplacer les moyens de production usagés ;
— Pour accroitre la production ;
— Pour constituer un fonds de réserves.

De ce qui reste du produit social, il faut encogattjuer :

— Les frais généraux d'administration ;

— Le fonds d'investissement des besoins de la coramé ;

—Un fonds destiné aux non-productifs : enfantspliéxs, malades,
vieux, etc.

Les postes budgétaires sont communs a toute soméldgstrielle
développée méme si le régime socialiste en cré&atres. Mais le
capitalisme se caractérise par ceci que d'une lpaclasse ouvriere n'a
aucun contréle sur eux et d'autre part que toutagspour lui obscurcir, lui
compliquer la chose, et 'empécher d'avoir mémeaeede s'intéresser a la
guestion.

Le socialisme ne consiste pas a prendre au hasamuwier et a le
charger d'établir la comptabilité nationale ; ilnststera a simplifier la
comptabilité générale, a élever le niveau de casaaices des travailleurs a
la compréhension du milieu qui les entoure. Le datde I'affectation des
ressources sociales est un probleme collectifprihroence par le controle
au niveau que le travailleur est apte a connagtmaieux, son cadre de vie,
I'entreprise et la localité, pour s'étendre ensuii@ niveau plus global.
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Solidarité ouvriéran® 46,
Février 1975

Anarcho-syndicalisme 10

Abolition de I'économie de marché

Le capital a existé longtemps avant les sociétégsimielles, c’est-a-dire
longtemps avant le capitalisme — les deux termesomé pas synonymes.
Le capital est simplement une valeur accumuléeaquiis diverses formes
au cours de I'histoire : capital usurier, capitaintnercial ou bancaire. Cela
signifie que le processus par lequel certains idds accumulent & leur
profit de la valeur s’est fait, au tours de I'his¢p grace a l'usure, le
commerce, ou la banque.

Pendant toute cette période. I'économie était tarsée, par la
séparation entre la production et le capital. Mata 'exemple...

« ...Du capital marchand, qui passe commande a uairterombre
de producteurs immeédiats, puis collecte leurs ptedt les revend, en
avancant parfois la matiere premiere ou l'argetd, e. le producteur
immédiat continue a la fois de vendre sa marchanelisd’utiliser son
propre travail..»

D'une part, des producteurs indépendants (artisdaBliquent des
marchandises, d’autre part des marchands écoglemroduits en imposant
un écart entre leur prix et leur valeur : ils aehéta un prix inférieur a la
valeur des marchandises et vendent a un prix supéti se forme ainsi
une plus-value qui est appropriée par le marchamd dlacte de la vente.
L’appropriation de cette plus-value par le marchastfaite dans le circuit
de circulation de la marchandise.

C’est ce qui caractérise la période pré-capitalidee production n’est
pas soumise au capital. Le capital tire profit de production,
indirectement, par la vente, mais il ne la contq@e, il n'exploite pas de
travailleurs salariés. Ce qui caractérise le chpitee, c'est que les
possesseurs de capitaux contrélent non seulemgnintgens d’échange
mais aussi les moyens de production. Le commerggravant autonome
par rapport a la production, devient un secteuedéant de I'industrie : le
capital pénétre la sphére de la production. La-pilge accaparée ne
provient. plus de la ventdes marchandises, mais de leur production, ce qui
implique travail parcellisé, travail salarié.

On ne produit pas pour satisfaire un besoin. maig flaire du profit.
Les moyens de production, autrefois propriété.raeailleurs indépendants.
deviennent du capital et ces travailleurs indépetsjalevenus salariés, se
voient transformés en vendeurs d’'une marchandisécpéére appelée
force de travail.
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Ces précisions sont nécessaires pour comprendréitesgences qui
opposent l'anarcho-syndicalisme a certains couramits mouvement
socialiste. Nous essaierons, de montrer qu’il reggis’pas d’'un débat
académique.

Définir le capitalisme est une démarche indispelesgour définir le
socialisme. Se tromper dans la premiére définiieat amener a qualifier
de socialisme ce qui n'est qu'une forme particeli@n capitalisme.

Le mode de production capitaliste ne peut se comdpee qu'en
'analysant au niveau du processus de producti@n au niveau du
marche.

Le capitalisme se définit avant tout par I'expltda de main-d’ceuvre
salariée : les formes prises par la circulation meschandises, les formes
juridigues de propriété des moyens de productiosam que des variantes
adoptées par le capitalisme selon les contextdsrigiges et nationaux
pour maintenir les privileges de classe.

Le mythe de la rationalité en économie capitaliste

L'’économie de marché est un des mécanismes duidanement du
capitalisme, qui se caractérise par les traitsasusy:

1. L’éparpillement de la propriété et du capital

La société capitaliste dans son sens le plus ivadiél est un régime. de
propriété privée des moyens de production, ou |@tala.est éparpillé,
divisé en un grand nombre de mains. Une multituée cdpitalistes
produisent chaque type de produit offert sur le amér Le choix des
investissements se fait par décision d'un captwliadividuel ou d’un
groupe de’ capitalistes propriétaires individuekarn

2. Multiplicité des centres de décision

Le capitalisme traditionnel se caractérise parali¢ due les décisions
d’'investissement ne répondent pas a un plan caénadet la part des
capitalistes, mais sont faites selon le bon vouloir I'estimation
particuliére de chacun. Celui qui a « du flairnvestit dans un secteur qui
rapporte de gros profits. Aussitot, d’autres cdigities se précipitent pour
investir dans ce secteur. Peu a peu, les profissénat sous l'effet de la
concurrence. Il se crée un équilibre et tout resldvi.calme jusqua la
prochaine poussée.

3. Concurrence

Il'y a donc entre capitalistes une concurrence & gque vient tempérer
seulement la nécessité de lutter contre 'ennemingon, le prolétariat.
Cette concurrence. liée a I'éparpillement du cam@taa la multiplicité des
centres de décision, exacerbée par la course afit, peo plusieurs
conséquences. Certains capitalistes sont élimir@dadcourse ; par la
faillite, ils se retrouvent dans I'armée anonymesdlariat, ou alors, tout en
conservant une position privilégiée, ils se trodveplacés sous la
dépendance des plus forts. lIs conservent la @udkt capitalistes, mais
perdent leur autonomie de décision.

Les économistes bourgeois prétent a un tel systeangrand nombre de
vertus :
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« Lorsque la concurrence parfaite régne sur. tas rharchés,
I’économie fonctionne avec l'efficience la plus e possible. En effet,
aucun producteur ne peut obtenir de recettes smgpli&ires en agissant
sur les prix, mais seulement par une réductionodece(t de production.
La ou il y a profits anormaux, la liberté d'entrée’est-a-dire la
possibilité pour d’'autres capitalistes d’'investand ce secteur — ndlr.)
permet d’accroitre la production et d’abaisser Ipex. Toute
modification des désirs des consommateurs se commoeInaux
producteurs. par I'intermédiaire des modificatialsprix des biens. Ces
modifications se répercutent elles-mémes sur les ges facteurs de
production qui sont attirés dans certains emplaigcartés dans d’autres
emplois. L’économie n’est pas menacée par le soyses de facteurs
de production (c’est-a-dire des machines tournartlessous . de leurs
capacités de production ndlr.); ceux-ci . sontediet mobiles et se
déplacent des zones de production délaissées gacolesommateurs
vers les zones ou se porte la. demande. La : cammug parfaite assure a
la fois I'équilibre et la meilleure répartition desessources de
'économie... (Raymond Barre,Principes d’analyse économigue
polycopié de I'Institut d’études politiques.).

Il va de soi que la rationalité attribuée par M.rBaa I'économie de
marché est parfaitement orientée dans le sens dsidmalité bourgeoise.
En effet si un capitaliste, en régime de concueeparfaite, ne peut
« obtenir de recettes supplémentaires en agissantles prix », mais
seulement par une «réduction de son codt de ptioduccela, pour le
prolétaire, ne signifie qu’une chose : aggravatienl’exploitation, soit par
la prolongation de la journée de travail, soit paugmentation de la
productivité et de l'intensité du travail, soit p&&limination de la main-
d’ceuvre humaine due a l'introduction du machinisme.

Ainsi, nous disent encore les économistes bourgd@sonomie de
marché est un mécanisme qui assure une ratioralitésystéeme. Sans
marché, les consommateurs ne pourraient pas faimeattre leurs besoins,
les entrepreneurs ne sauraient pas quoi produiregabisfaire les besoins !

La réalité des choses est un peu moins idylligneftet :

— Le capitalisme de libre concurrence, ou existe nnultitude de petits
capitaux individuels en concurrence entre eux, xigte une multitude de
capitalistes produisant chaque type de produitamtalisme-la n'a existé
gu’en une breve période de I'histoire, et encordad®n beaucoup moins
caractéristique qu'elle n'est présentée généralemeba phase
concurrentielle du capitalisme a été rapidement ptecgée par le
capitalisme de monopole, dans lequel une ou plisigosses entreprises
assurent la production d’'une marchandise et peuwefider sur les
conditions du marché, ou méme manipuler le marché.

«Ce géant gu'est la fabrication en série ne peuis@rver sa
puissance que si son effet vorace est pleinemergegiétuellement
satisfait (...) Il est indispensable que les prodsidgnt consommés au
rythme acceéléré de leur sortie des chaines dectdlam, et il faut éviter
a tout prix I'accumulation de stocks... (Paul Mazboursier de Wall
Street, cité par Vance Packard, L’art du gaspillage
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— Le capitalisme de (relative) libre concurrenceplique une grande
fluidité de capitaux : dés que les taux de prodilsbent dans une branche,
on investit dans une autre. Cela suppose que lgacap@cessaire pour
réinvestir dans cette autre branche n’est pas ¢mysidérable. On peut
facilement « retirer ses billes » d’'un secteur @i hachines (capital mort)
sont peu importantes par rapport a la force deatraeapital vivant),
comme dans le travail intérimaire, pour prendreexemple extréme. Mais
lorsqu’on investit par exemple dans la sidérurgie,'importance relative
des machines est considérable, les mouvementgdalcasont difficiles.

Le marché dans le capitalisme de monopoles

Et I'histoire montre que le capital évolue vers uoencentration
croissante ; des masses de plus en plus grandespdal sont nécessaires
pour investir, ce qui exclut les détenteurs det jpetide moyen capital.

— Enfin, lintervention croissante de [I'Etat, remdundispensable
précisément par ces masses colossales de cap#aagsaires pour investir
dans des secteurs vitaux de I'économie, limite hantp d’action du
capitalisme privé, sans jamais remettre en causarkctere capitaliste de
I'économie, précisons-le. Cette intervention detdtFau service du capital
peut se faire differemment : par les nationaliseja@’est-a-dire par la prise
en charge de secteurs non rentables mais nécassaire grandes
entreprises ; par des dénationalisations d’ensepridevenues rentables ;
par des commandes d’Etat & I'industrie privée ;des subsides directs ou
indirects, des tarifs fiscaux spéciaux, etc.

Aujourd’hui, le capitalisme ne peut plus se pasder l'intervention
economique de I'Etat. Dans le capitalisme de molespoles profits
proviennent :

— De l'action des capitalistes sur I'élévation geix de vente au-dessus
du prix de production ;

— De mesures de discrimination de prix que les moles s’accordent
entre eux ;

— Des avantages dus a une meilleure productivité.

On voit donc que deux sur trois des causes résullen mesures
obtenues en jouant sur le marché.

1. Elévation du prix de vente

Dans le capitalisme de monopoles, le marché subitptbfondes
transformations dans ses formes a la suite de aecdration du capital
industriel. Un chiffre est éloquent pour exprimette concentration : en
1880, il y avait 735 sociétés sidérurgiques auxsHimis ; en 1950, 16.

« Par entreprise multinationale, on entend leséségiqui operent
dans plusieurs pays et qui, s'articulant en divefeemes productives,
soit a caractére horizontal (développement massifned méme
production), soit a caractére vertical (ensembl@ldsieurs processus de

production), sont en mesure de controler le mamba selon les
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nécessités que celui-ci inspire mais selon leugnamme de vente et
d’expansion. En admettant qu'on puisse encore patke marché

aujourd’hui... En fait, il manque ce qui constitugans I'économie

classique, les présupposés dont il tire son origetesa validité. Le

marché, pour étre tel, dans la définition général@nacceptée, est le
moment de rencontre entre les multiples forces ymines et la grande
masse de consommateurs et surtout le lieu de famates prix

auxquels une quantité de produits est vendue.

« La concentration des entreprises et la conségu@imination de la
concurrence a amené les grandes entreprises alémrsie marché non
plus comme le moment de formation des prix et dgukntité vendable,
mais comme une énorme boutique ou qui peut ou aehgte a un prix
prédéterminé. »Kivista Anarchicafévrier 1972).

Les petits capitalistes sont éliminés de la couadesorbés. ou vivent
sous la dépendance des grosses firmes. Pour praltec un maximum de
rentabilité, il faut réunir un capital considérable machines, outillage... ce
qui place des moyens de plus en plus grands .leaontréle d’'un nombre
de plus en plus réduit de capitalistes. Ceux-cidmmtc la possibilité de se
tailler la part du lion sur le marché en expulsked petits et moyens
fabricants.

Ceux des capitalistes qui surnagent entrevoiepossibilité de limiter la
concurrence qu'ils se font entre eux et de s’emtepaur éviter la hausse
de prix .

« La concurrence est dépassée ; elle aboutit adpécation par la
fusion des entreprises et par la constitution @et@s internationales »,
dit un dirigeant du trust chimique ICI. Lord Meld¢teen 1927.

La constitution de monopoles suppose certaines iwomsl préalables
cependant :

— La dimension moyenne des entreprises doit éffesamment grande.
Si les entreprises sont trop petites, cela favdesdransferts rapides de
capitaux d’'une branche a I'autre selon la variatiartaux de profit.

—La multiplicité des petites entreprises empécheconstitution de
monopoles car il faut en contréler un trop grandhbrce pour contréler
le marché national ;

— La centralisation et la concentration du capitalent les conditions
favorables au développement des monopoles, grécer@ation de tres
grosses entreprises en nombre réduit, ayant un ménocapital
immobilisé.

La concentration capitaliste peut revétir de nombes formes. Nous en
retiendrons trois, les plus caractéristiques :

—Le trust. — C’est un groupement financier auquel des sociétés
jusqu’alors concurrentes confient leurs actiongjuetrecoivent en échange
des certificats qui attestent la proportion darguédle ils souscrivent a
I'entente. Le mot a pris plus tard un sens pluggan

—Le holding. — C’est une société de participation qui permet de
contrdler de nombreuses entreprises en conceméraontrole financier sur
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la société mere. Ce systeme présente 'avantagmmtedler beaucoup de
sociétés avec un minimum de capital.

—Les fusions d’entreprises. —C’est la forme la plus efficace de.
concentration. L’indépendance juridique ou finareiedes sociétés
constitutives disparait pour former un ensembledgime.

On entrevoit que la circulation des marchandisémig&rieur méme des
groupes monopolistes — et qui est d’autant plusidgague les groupes
contrélent plus d’entreprises — sont des relatid@shange qui, pour étre
monnayées, n'‘en sont pas moins surtout des asifo@mptables ou
fiscaux.

Si une concurrence subsiste, elle se situera stie des groupes
monopolistes, soit entre groupes monopolistes etteses non
monopolistes, et non entre entreprises contrélaesmméme groupe.

2. Discrimination des prix de vente et manipulatios

Les monopoles profitent de discriminations de paixes en leur faveur.
mais également parviennent, en s’entendant entkg &usupprimer la
concurrence sur les prix.

« Jadis, un fabricant avait une entreprise indiellgu Ensuite... (il y eut)
plusieurs associés. Plus tard, I'affaire dépassaalgital que pouvaient
fournir deux ou trois associés et des sociétés yanes devaient
apparaitre... Maintenant, nous avons atteint uneveite étape, et il est
nécessaire de regrouper un certain nombre de és@ébnymes en ce que
nous appelons une coalition. »(Ch. Wilson, Unilevgp. 65).

Mais les « coalitions » n'empéchent pas la guenteeeles monopoles
ou les manipulations pour écraser les concurrergss la fin du siécle
dernier, une multitude de sociétés se concurrenicdens la production de
pétrole aux Etats-Unis. Le groupe Rockefeller guinissait la majorité des
raffineries obtint le monopole des pipe-lines. Lardlard Oil parvint a
raffiner 90 % de la production US de pétrole. Lesdpcteurs étaient
obligés de vendre leur pétrole & la Standard Qiisqu’elle était seule a
pouvoir l'acheminer vers les raffineries. Les pro@urs de pétrole
faisaient la queue tous les jours devant les burehutrust Rockefeller
pour pouvoir vendre au prix imposé par Rockefeller.

En 1927, le trust américain de Il'aluminium ALCOA ogduisait
également du magnésium. Le trust Dow Chemicalspsgeialisait dans le
magnésium. Une entente fut arrangée : ALCOA ars@teproduction de
magnésium, en échange de quoi Dow Chemicals livAd@OA tout le
magnésium dont il a besoin, a un prix de 40 % ietérau prix payé sur le
marché. Quand on peut s’entendre...

La U.S. Steel Corporation avait le monopole du dhede fer dans la
région des mines. Ce monopole oblige les vendeuascapter les prix
imposeés par la U.S. Steel.

Les monopoles, liés aux groupes financiers, seupeot des crédits et
des capitaux a peu de frais. Les petites et mogesoeiétés se voient
imposer des conditions exorbitantes.

Inversement les groupes financiers peuvent manigalenarché grace
au contréle qu’ils ont sur les moyens de financdmene grande banque
allemande envoya, en 1901, la lettre suivante asmc&té de production
de ciment. Une assemblée générale des actionmirescompagnie devait
avoir lieu, lors de laquelle «des mesures pountai@tre prises qui
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pourraient impliqguer des changements dans vos @iges qui seraient

inacceptables pour nous. Pour ces raisons, etra potfond regret, nous
sommes obligés de supprimer dorénavant les crgdésnous vous avions
jusqu’alors accordés... Mais si ladite assembléegde ne prend pas les
mesures inacceptables pour nous, et si nous regedes garanties

appropriées a ce sujet quant a lI'avenir, nous Beriisposés. a ouvrir des
négociations avec vous pour vous accorder de nowveadits. » (Oskar

Stillich, « Geld und Bankwesen », p. 147).

3. Monopoles, source de gaspillage

Dans la mesure ou les monopoles s’entendent ptémugr, ou méme
supprimer la concurrence, ils peuvent, nous l'aveas imposer sur le
marché des prix surélevés par rapport au prix ddymtion mais également
imposer des produits de qualité meédiocre, rapidémengés si ce n'est
dangereux. pour la santé. Un certain nombre degpest sont employées
qui aboutissent a un fantastique gaspillage.

— Limitation de la production

Avant de se lancer .dans une nouvelle productemcapitaliste analyse
le marché pour savoir si le produit sera venduaSiapacité d’absorption
du marché est supérieure a la production effectueda,importe peu, car la
demande étant alors supérieure a I'offre, cela amgenles profits. Dans le
cas contraire, si la production dépasse la demaildg; a risque
d’effondrement des prix.

L’arme principale du trust est donc la diminutioa k& production en
regard des besoins afin de faire monter les prix.

En 1935, le cartel du cuivre, en faisant baisserstecks de 35 % et en
limitant la production, provoqua une hausse des ge 150 %. La méme
année, une société canadienne ayant des instaflatnolustrielles valant
28 000 dollars en recut 79 500 du cartel des ptedus de boites en carton
pour cesser la production pendant deux ans.

— Frein a I'application d’innovations techniques

L’énorme masse de capitaux engagés en matériel it
I'amortissement est rendu plus long. Si une teadmnigle production
nouvelle est introduite précipitamment, ces capitapeuvent étre
dévalorisés avant d’avoir été amortis. Indépendamirde cela, puisque les
profits reposent sur le contréle du marché painiédtion de la production,
I'introduction de nouvelles techniques n’est pasdtee urgente. Il est donc
préférable d’empécher ces nouvelles techniquesediises en application.
On achete donc des brevets d’invention, et on ksdans un tiroir.

En 1930, une ampoule électrique qui, selon lesmesibns, aurait
economisé dix millions de dollars aux consommateersourant électrique
a été inventée, mais n’a pas été mise sur le marché

— Détérioration de la qualité des marchandises

Les défenseurs de I'économie de marché affirmerg tu qualité
essentielle du systeme est le libre choix des consteurs sur les produits
gu’ils achetent ; rien n’est plus faux.

« On sait généralement qu’avec de telles impedestidu marché, la
concurrence ne garantit point que le consommataureeevra toujours
pour son argent. Aussi bien les industriels anomsynogli n‘ont pas de
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réputation a perdre, que des trusts géants qui @@e soucier que d'une
concurrence inefficace, peuvent exploiter I'ign@@ardu consommateur. »
(Stocking & Watkins, « Monopoly and free enterpsis@p. 134-136). °

Des bureaux de recherche dans des firmes autorsa®leonsacrent a
I'étude de la résistance des piéces... non pas goétiorer celles-ci mais
pour calculer la durée moyenne de vie de certapieses vitales dont
'usure nécessite le changement de la voiture. waal moyenne de vie
d’'une voiture est artificiellement diminuée pour upser a la
consommation. En jargon de métier cela s’appeltejection pattern ».
C’est la quantité limite de manipulation d’'une ntemcdise, au-dela de
laquelle le client risque de refuser le produit.diir, cela se traduit ainsi :

« Le chiffre d'affaires maximum exige la constroctila moins chére
pour la durée minimum tolérée par le client. »&@ar V. Packard L'art
du gaspillage.

Le vocabulaire des commis des grands trust chadgss études de
marché est tres parlant. Citons quelques exemples :

— puff limit (« limite de gonflage ») : la quantité limite deler qui peut,
sans éveiller de soupgon, étre contenue dans uoepgmpur faire
apparaitre celui-ci comme une meilleure affairensd\iles lessives sont
« gonflées » d’un produit neutre qui ne sert a narauquel on attribue
des vertus bidons, pour faire augmenter la quantité

—container flash time (littéralement: «temps d’'apparition de
'emballage ») : largeur d’exposition d’'un paquetir sune étagere
nécessaire pour attirer de fagon optimale 'ceitldent ;

package grab leve(« hauteur de saisie d’'un paquet ») : la meilleure
hauteur de I'étagére pour qu’un client puisse saisiobjet. On met le
produit le moins cher en bas ou tout a fait en haute plus cher a la
hauteur optimale.

Tout ceci est trés scientifiquement étudié par dé@mis psychologues
du comportement, dont le role se résume a ceci NNAAILATION.

Nous terminerons cette premiére partie en disaet gju’économie de
marché peut prendre diverses formes, dans tousake<lle aboutit a un
gaspillage effréné de ressources, de temps eede vi

Le capitalisme de monopoles ne supprime pas laucmce et le chaos
de la production capitaliste ; il ne fait que legansférer a un niveau
supérieur, entre antagonistes de plus en plusgnisslisposant de plus en
plus de pouvoir pour manipuler les hommes et eigaides travailleurs.
Nous verrons dans le prochain article les caraettons du marché dans
les pays capitalistes d’Etat et ce que le mouveenanarcho-syndicaliste
propose comme perspectives.
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Solidarité ouvrieran® 48
Avril 1975

Anarcho-syndicalisme 11

Le marché monopoliste

L'histoire du capitalisme pourrait se résumer au@te frénétique de
nouveaux marchés par les fractions dominantes theueageoisie des pays
industrialisés. Cette quéte se caractérise elleen@ar l'alternance de
périodes d'expansion (ouverture de marchés) etabssion (rétrécissement
des marchés).

Trois phases dans I'évolution du capitalisme petnsaimématiquement,
étre Isolées :

1. Au XIX® siécle, le capitalisme libéral a vu la dominatidnon seul
pays sur le marché mondial — la Grande Bretagrest G période qu'ont
connue les premiers penseurs du socialisme, ets I¢héories sont
largement déterminées par cette circonstance.

2.Vers la fin du XIX siécle, de nouvelles grandes puissances
apparaissent qui imposent un nouveau partage dehésa Les bases de la
production capitaliste s'étendent, c'est-a-dire gueapitalisme s'impose
dans des secteurs jusque la préservés : évictisnadesans, des petits
paysans ; ainsi que dans des pays jusque la pédsemxtension des
conquétes coloniales. Avec le temps, les secte¢ues @ays qui ne sont pas
intégrés dans le cycle de production capitalisteimliient ; les possibilités
d'expansion du marché s'amenuisent.

3. Aussi, les capitaux vont-ils chercher de nouxemarchés dans les
pays industrialisés eux-mémes. Ce sera d'une '‘pgpoktation de capitaux
des pays capitalistes les plus développés verpdgs capitalistes moins
développés, et la soumission des seconds aux peerdie seront ensuite
les guerres impérialistes. Les guerres, avec lememmses destructions
gu'elles provoquent, sont un des moyens de résdadrentradiction entre
la tendance a l'expansion du capital et les olestagticette tendance causeés
par les limites mémes du globe.

L'économie mondiale va de fagon constante vers umégration
croissante de la production. Chaque pays du glabedrtie d'un ensemble
ou il joue un réle dans la division internationdle travail ; chaque secteur
d'industrie est étroitement dépendant d'autresegest et lui-méme est
indispensable a d'autres secteurs ; chaque estepst liée par des liens
étroits a un réseau complexe de production donguhaglément est
dépendant des autres. C'est ce qui fait la forceapitalisme industriel
d'aujourd’hui mais aussi sa faiblesse : toute nuadibn dans une partie du
mécanisme peut avoir des conséquences importaoted'gnsemble de la
machine. Mais, surtout, cette intégration croissamidifie sensiblement
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les formes de la domination capitaliste et les d@mmbs de son
développement.

Concentration du capital et baisse du taux de proffi

La concentration du capital est liée directementpaénomene de la
baisse du taux de profit. La concurrence entredgstalistes élimine ceux
qui sont techniquement et financierement les paiblds. Il se crée une
modification a la fois dans la taille des unitéspteduction (usines plus
grandes) et dans le contrble — un plus petit nordbrgens contrdle un plus
grand nombre d'entreprisés

Seul le travail fournit de la valeur, l'outil eni-lméme n'est qu'un
instrument inerte si I'ouvrier ne l'utilise pas., @ composition interne du
capital évolue; la part du capital mort, les maeki les outils, etc.,
augmente par rapport au capital vivant, la forcéraeail. Cela signifie que
le capitaliste doit investir dans l'outillage, leschines, qui ne produisent
pas en elles-mémes de valeur, proportionnellemleist qgue dans le capital
vivant, la force de travail. Il en découle que lantabilité de ses
investissements diminue ... La seule consolatiocapitaliste est que si le
taux de profit baisse, la masse de la plus-valugirnge d'augmenter. Un
taux de profit de 10 % sur 1 milliard, cela faitOlfillions. Mais ces cent
millions consoleront le capitaliste de ne pas fdle % de profit sur
seulement 200 millions, soit 24 millions.

Le capitalisme a de multiples moyens pour attémeereffets de cette
baisse du taux de profit, le plus important étaataoitre I'exploitation du
travail, en jouant sur le marché du travail ; ce epiraine I'extension de
I'armée industrielle de réserve et l'accroisserderin concurrence entre les
travailleurs ; et en jouant sur le marché des bigmsconsommation en
augmentant la production pour faire baisser leg, pre qui entraine la
surproduction.

Certains ont pu tirer de la théorie de la baisseldacielle du taux de
profit la conclusion de la chute automatique duiteipme. Pour cela, il
faudrait montrer que l'augmentation de la masserdéit ne compense
méme pas la baisse du taux de profit. Cela ne sworel pas aux faits
observables.

La question n'est pas dans l'éventualité que lansomu profit global
diminue en dépit de l'augmentation de la producticiest que le
développement et I'élargissement de la productiolustrielle trouveront
leurs limites dans l'impossibilité d'écouler cgtteduction, c'est-a-dire de
leur trouver un marché. Rosa Luxembourg disait orSattend de la chute
du taux de profit I'écroulement du capitalisme, pmurrait attendre aussi
bien jusqu'a ce que le soleil s'éteigne.

Rétrécissement du marché

20 La part de chiffre d'affaires réalisé par les graremiéres entreprises
de chacun des secteurs d'activité suivants parorapp chiffre d'affaires
global du secteur concerné est passée entre 19686@tde :

- 67,7 % a 82,1 % pour la métallurgie,

- 56,8 % a 77,2 % pour la sidérurgie,

-56,9 % a 64,9 % pour la construction aéronautique

— 28,8 % a 40,7 % pour l'industrie du verre.
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Pour que le capitalisme puisse se maintenir, ik fquiil reproduise
constamment les conditions de son mode de producti® contrble des
moyens de production par une minorité ; I'existedcme classe dominée
obligée de vendre sa force de travail pour vivtedant le revenu sous
forme de salaire suffit seulement a satisfaireblesoins immeédiats. Dans
Solidarité ouvrierede février, nous disions :

« Alors que le taux d'épargne était en 1969, damsemble des
catégories professionnelles, de 14 % du revenuodiBe, il était de
12,5 % pour les ouvriers et pouvait atteindre 2Z8&6 pour les cadres
supérieurs. Encore faut il distinguer épargne etrghe. L'épargne des
travailleurs correspond : 1°) a une consommatidférédie pour couvrir
les impbts, les coups durs et les vacances; 2tpcguisition de
biens durables indispensables : c'est le cas Btt@ménager; 3°) a
I'acquisition de biens immobiliers qui ne produispas de plus-value :
exemple, dans 80 % des cas, le logement principal.

« Mais il en va autrement de I'épargne des psealdwiss et des
cadres. Cette épargne est avant tout source de/glwes. Alors que 1 %
de I'épargne ouvriére est consacrée a l'achatiatiacboursiéres, le
chiffre est de 20 % pour les cadres supérieurs. »

On pourrait ajouter que ce chiffre de 1 % seraisdhible encore si la
« participation » instituée par la loi n'existadisp”.

* Reproduction rétrécie

La crise actuelle du capitalisme est précisémeast lgueproduction du
capital se rétrécit relativement au marché, c'afiteaque les salariés ont
un niveau de vie qui baisse en comparaison du dgpement des forces
productives.

La reproduction rétrécie du capital peut prendusiplurs formes :

— une chute brutale de la production, non pas sagesnent de la masse
de la production mais de sa valeur, provoque uise giconomique.
D'ou fermeture d'usines, licenciements de mainsd'eesuChute du
pouvoir d'achat, mévente, chute des prix, fermstufentreprises. Le
cycle de la crise est complet. Ceci détruit I'argntation selon laquelle
ce sont les revendications ouvriéres qui provoqleeritausse des prix.
Pour cela, il faudrait que les travailleurs aienpbuvoir d'influer sur la
valeur de la masse de la production, ce qui estdttibuer un pouvoir
qu'ils sont loin d'avoir ! !'!

—de méme, une modification dans la répartition dessources
productives peut produire un rétrécissement de elaroduction du
capital : par exemple la production de biens djgemient et de
consommation destinés a larmée, la police, a régan de
I'encadrement parasitaire dans le secteur priv@, &tissi longtemps
qu'il y a des ressources non employées dans latépces « stimulants »

2L Le ministére du travail donne. les chiffres suiganpour 'année 1974, 765 millions
de francs exonérés d'imp6ts ont été percus pasd&miés au titre de lintéressement.
4 200 000 salariés, dans 1 553 entreprises, sorecoés par la « participation ». Cela fait
donc la bagatelle de 182,14 F par personne...
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auront tendance a assurer un plein emploi toutifidiaut en sapant a la
longue la stabilité de la monnaie, et a retarderitze.

» Marchés de remplacement

Les difficultés qu'ont les capitalistes a écoulax production
(surproduction) et de trouver de nouveaux champsveastissement
(surcapitalisation) les poussent a trouver des Inéarade remplacement.
Naivement, on pourrait croire que, puisque les hemcsont saturés,
puisque on trouve de plus en plus difficilement slesteurs ou investir, les
capitalistes vont, enfin, se consacrer au bienipukl'est oublier que le
capitaliste ne raisonne pas en terme d'investigsemacial et d'intérét
public, mais dinvestissement rentable et d'intgpéwvé. Lorsque les
marchés sont tous saturés et que les champs digpersent (rentables)
sont saturés egalement, la bourgeoisie, pousséenpdogique implacable,
investira... dans les moyens de destruction qustitolent un marché de
remplacement indispensable, a court terme parcés gpermettent
d'employer des moyens de production qui seraietrerment inutilisés, a
long terme parce qu'ils permettent de détruire fdeses productives et
donc de reconstituer potentiellement des marchésrstu Troisieme
avantage, l'‘économie de guerre peut, éventuellemdéat marché de
remplacement, devenir instrument pour étendre leméaréel...

* ROle de I'Etat

En situation de rétrécissement du marche et deerelch de marché de
remplacement, I'Etat joue un role prépondérant:é8onomie d'armement
permet la mise en valeur du capital de l'indudtriiede « surcapitalisée »,
et fournit & ce capital un marché, elle transfoliat en client principal de
cette industrie.

I'Etat garantit aux monopoles leurs profits par poétique de subsides
et par les commandes publigues qui sont dans leandg majorité
consacrées a la défense nationale. Ainsi s'expliceiée contradiction
apparente en France, qui fait que la constructé@oreautiqgue militaire est
une industrie essentiellement privée, et la constm aéronautique civile
une industrie étatisée ...

Fractionnement du marché mondial

Le capitalisme analysé par Marx a partir du milileusiécle dernier était
un capitalisme en pleine expansion. Le mode deugtazh capitaliste dont
I'Angleterre constituait la forme la plus avancgétendait d'une part par la
pénétration dans les milieux non capitalistes (uels) et par la création de
nouveaux secteurs d'investissements rendus passgiece au progres
technologique.

« Poussée par le besoin de débouchés toujours amuvea
bourgeoisie envahit le globe entier. Il lui fautnpé&er partout s'établir
partout, créer partout des moyens de communication.

« Par l'exploitation du marché mondial, la bourgeoidonne un
caractére cosmopolite a la production et a la aonsation de tous les
pays. Au désespoir des réactionnaires elle a erdeirédustrie sa base
nationale. » (Marxl.e manifeste communisye
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Cette période ascendante est aujourd’hui acheggembrchés ont été
tous conquis ; on assiste maintenant a une pédedetrécissement et de
fractionnement du marché mondial.

Un certain nombre de facteurs expliquent ce phénemé

1) la fermeture relative de certains marchés au cdjalisme
monopoliste

Il s'agit de la Russie dans les années 20, deoffeuprientale apres
1944, de la Chine au début des années 50, de BeCdu Vietham du
Nord, de Cuba. Nous disons « fermeture relativarsxces pays, surtout les
trois premiers exemples cités, continuent a impordes biens de
consommation et des facteurs de production desgaysonde dit « libre »
et & y exporter des produits, surtout des matigresiiéres. Mais ces pays
ne constituent pas, pour le capitalisme des moegpain marché ouvert :
les importations sont étroitement sélectionnéeslimitées au strict
nécessaire ; d'autre part, les monopoles ne peyvanty exporter de
capitaux (ou presque pas; V@oli n° 27-28). Un tiers du globe environ
est fermé a I'expansion du capital monopoliste.

Depuis la Deuxieme guerre mondiale, les mouvendmidecolonisation
ont réduit les débouchés de certains produits daakjues pays du monde,
qui ont tenté de produire eux-mémes ce gu'ils dtaeparavant obligés
d'importer.

2) l'essor industriel de certains paysa transformé ceux-ci en
concurrents du capital monopoliste dans quelqueasnches de la
production, surtout les biens de consommation.ddesion industrielle de
I'URSS et de I'Europe de I'Est a permis a ces gaysmplacer en partie les
monopoles impérialistes dans le commerce avec geeglqpays
industrialisés et sous-industrialisés. Précisors cgl deuxiéme aspect est
nettement moins important que le premier dans I€npmene de
rétrécissement du marché mondial...

L'aggravation de la lutte entre les monopoles ¢teeles Etats pousse
chaque pays a essayer de vivre sur lui-méme, da fgrené et a recourir a
la concentration maximale. Cette concentration ¢rda forme de
capitalisme d'Etat dans le cas des pays arrivgsule tardivement a un
niveau de développement suffisant, car c'est pourla seule facon de
préserver |I'économie nationale de la pénétratia apitaux étrangers et
de la soumission a ceux-ci. Mais ce serait uneuerde croire que les
monopoles sont une forme de concentration « infégie a celle du capital
d'Etat : certaines ententes monopolistes intemalés constituent une
tendance vers une forme de concentration supéréeaetle qui pourrait se
réaliser dans le cadre d'un seul Etat.

* % %

Dans Solidarité ouvriére de janvier nous avons vu comment les
monopoles réussissent a modeler l'offre de biencalsommation en
fonction de leurs intéréts propres. En suscitantificGellement la
consommation dans certains secteurs par des méthdelepersuasion
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clandestine scientifiquement éprouvées, les momgpalterent le marché
dans le sens traditionnel du mot, qui implique dnoix de la part du
consommateur.

Le marché capitaliste peut prendre de multiplemés, il peut subir de
multiples limitations liées au degré de concertratiu capital : confondre
ces limitations avec des mesures socialistes ow ales conditions
suffisantes pour la réalisation du socialisme asterreur grave.

Ce qui, a nos yeux, apparait comme une expansionagilalisme a
travers la concentration étatique et I'altératienlalforme traditionnelle du
marché semble étre pour certains un fait automextigunt positif: «...la
pratiqgue croissante de linterventionnisme d'Etapasait comme un
hommage involontaire que le capital rend au saiai» (MandelTraité
d'économie marxiste 3 p. 263).

Les limitations apportées au marché des biens deocomation et de
production par le capitalisme a son stade le plueentré ne définissent en
rien ce régime comme socialiste dans la mesureubgise la relation
capitaliste fondamentale, I'exploitation salaride,marché de la force de
travalil.
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Solidarité ouvrieren® 50,
Juin 1975

Anarcho-syndicalisme 12

Le capitalisme d’Etat

La possession des moyens de production a titre2 pgat considérée
comme I'élément déterminant pour définir la natcepitaliste d’un régime.
C’est oublier que le régime juridique de propriggsuffit pas pour définir
le capitalisme qui est, avant tout, un rapport aoade production :
I'exploitation de la force de travail d’'une classaariée, I'appropriation de
la plus-value par une minorité ne sont pas la aumesdéce d’'un régime
juridiqgue de propriété. Les formes juridiques deppiété ne sont que des
variantes, adaptées aux conditions particuliéred’apgropriation de la
plus-value.

Si un groupe d’individus ne posséde pas de titeepropriété, cela ne
garantit nullement que ceux-ci ne soient pas dpfoggurs. A la question :
peut-on exploiter la force de travail, s’approprier plus-value sans
posséder en propre, a titre individuel, des moyd@sproduction, nous
répondons par I'affirmative.

Le marché des biens de production

« En régime capitaliste d’Etat

Dans le régime capitaliste d’Etat, le marché degyems de production
est réduit au minimum. En URSS, exemple le plusaateristique
actuellement de capitalisme d’Etat, s'il est pdssile se procurer a titre
individuel, des moyens de production, il est interd’employer du
personnel salarié. L'article 9 de la constitutionistique le dit :

« A coté du systeme socialiste de I'économie, iattmet les petites
entreprises privées des paysans individuels eadssns, fondées sur le
travail personnel et excluant I'exploitation duad d’autrui. »

Mais curieusement, la loi ne s'oppose pas a ce ngu'personne
fournisse des prestations a une autre personndgpkRyst en recoive la
rémunération correspondante. L'emploi de «trasaif domestiques »

n'est pas interdit...

« Il n'est pas interdit de travailler a son propmmpte, de vendre le
produit de son travail et de posséder, l'ayant #cHégalement, le
matériel professionnel nécessaire a cette actividtilage, machine a
coudre, etc. L'infraction commence dés lors queptepriétaire de ce
matériel le met entre les mains d’autres persornegii il verse une
somme convenue, tandis qu’il écoule lui-méme sadymtion et
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empoche la différence. » L’éntreprise soviétique face a [I'Etat
E. Egnell, M. Peissik, Editions du Seuil.)

Parallelement a la production individuelle légakest une production
clandestine congue comme complément du salairdodfguement, la
chronique est défrayée par l'aventure d'un ouvrighn récupérait les
déchets de production de son usine et s'était mamtgtelier clandestin ou
il fabriquait des outils d’'usage courant ou de Uigpgment électrique
domestique. Le camarade X vendait sa productioesapdrticuliers ou a
des entreprises de la localité qui éprouvaient daifficultés
d’approvisionnement.

« La multiplicité des exemples des camarades X igmeoque leur
initiative correspond. a un besoin persistant dedhomie soviétique au
stade actuel de son développement. Dans les comglitie la réforme
economique, les autorités sont sans doute dispasémprécier et a
approuver en soi les initiatives des camarades &s relles souhaitent
les contrbler, les canaliser, les intégrer aux udisc officiels de
production. » [(’entreprise soviétique)

On voit donc que, d'une fagon ou d’'une autre, ksston aux moyens
de production n'est pas fermée. Méme les moyendegaux » sont
relativement tolérés tant qu'ils ne dépassent matioes limites, car ils
permettent de pallier la rigidité de l'approvisi@mment. Cette petite
production privée constitue la base économique el’'aauche de petite
bourgeoisie dont I'importance n’est pas a néglgfequi a nous le verrons,
son équivalent dans le capitalisme de monopoles.

La réforme économique de 1965 a été édictée endiarapécher la
prolifération de ces secteurs dits «non sociaistequi prenaient des
proportions inquiétantes. Il s’agissait d’octroyere plus grande souplesse
de gestion et de liberté d’action commerciale aetitgs entreprises locales.

Nous ne nous étendrons pas sur la production pdaés I'agriculture,
une abondante littérature existe sur ce sujet. 8app seulement quelques
chiffres : en 1959, la dimension moyenne des kdalkkoétait de 5 800
hectares pour 300 familles. La dimension moyenne garcelles
individuelles atteint des surfaces comprises e9@@et 1 800 hectares, soit
30 a 60 hectares par famille... Autrement dit, lamahsion moyenne de
I'exploitation familiale soviétique est supérieutiela dimension moyenne
de I'exploitation familiale en France (20 a 25 laees).

En 1957, les parcelles individuelles possédaienobdles surfaces
consacrées a la pomme de terre et aux légumesnetl989, elles
possédaient 41 % des bovins, 57 % des vaches, @s%orcs, 26 % des
ovins ; elles fournissaient en outre plus de lati@ale la production de
viande et de lait (chiffres cités par Chombart deuwe, Les paysans
soviétiguek

Pour les humanistes bélants qui profiteraient d&e aonstatation pour
lancer le couplet sur la «nature humaine » etnstinct de propriété »,
ajoutons que les sovkhoses, qui sont des entrepag@coles ou n’existent
pas de parcelles individuelles et ou I'organisatshde type industriel (par
opposition au kolkhose qui est une unité de prodaani-coopérative, mi-
privée), présentent une productivité du travailésigure a celle observée
dans les kolkhoses.
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* En régime capitaliste monopoliste

Ces développements sont indispensables pour démienteythe de
I'étatisation intégrale de I'économie soviétiqueinkistance que nous
avons mise sur les possibilités d'accés des pédisuaux moyens de
production ne doit pas cacher I'essentiel : deomulépasse un certain
stade de la petite production, il est impossiblgadsséder a titre individuel
des moyens de production. Mais ce n’est pas umgnatité du capitalisme
d’Etat. le capitalisme de monopoles a déja réatiségrande partie cette
impossibilite. Ce n’est pas un empéchement jurielignais de fait: la
« libre » accession aux moyens de production dewvien plus en plus
limitée avec la concentration du capital qui rerdptus en plus importants
les investissements nécessaires pour qu’une affaireentable.

Aujourd’hui dans le monde dit «libre », on peutnsidérer que le
capitalisme est divisé en trois grands secteurs :

a) Le capital d’Etat : la composition interne dpital est trés grande. Ce
secteur a été abandonné par le capital privé aecded’importance des
investissements nécessaires ;

b) Le capital monopoliste, a grande compositiorrim¢ du capital, ou la
production est encore rentable. La propriété yokgarchique, c’est-a-dire
entre les mains d’'une petite minorité ;

c) Le petit capital a faible composition internié s’agit essentiellement
de la petite production qui gravite autour des dsamonopoles et qui est la
plupart du temps suscitée par ces derniers, caraelln réle dans la sous-
traitance, la fourniture de matériel, la réparatgui n’intéresse pas les
grandes unités de production. Cette petite produdtiouve son équivalent
en URSS dans la petite production privée.

Le marché des moyens de production est relativedlastique dans ce
dernier secteur mais, en volume et en valeur, meerae qu'une petite
partie du marché total.

Un ouvrier imprimeur pourra, S’il est débrouillargk procurer un petit
local et un peu de matériel pour « monter son imerie ». Il réussira peut-
étre méme a employer un ou deux ouvriers. |l titesacartes de visite des
gens du quartier, peut-étre une feuille locale. dMai c6té du groupe
Néogravure (6 000 travailleurs) ou de [limprimeri®.-Lang (1 800
travailleurs), il ne représente rien. Cette peiigrimerie n’existera que
parce que les grandes ne sont pas intéresséees aQfr cartes de visite ou
des ouvrages « spécialisés » a tirage limité.

Dans le secteur monopoliste, le marché des moyengratuction est
tres rigide, « rétréci ». L'artisan du coin de lee me s’achetera jamais un
haut-fourneau. Pourtant, la loi lui en reconnaitdfeit... Un tel marché
n'est accessible qu'aux trés grands groupemenfdame. D’ailleurs, entre
les grandes concentrations monopolistes, les mogengproduction, ni
méme les produits intermédiaires, ne sont ni vendiuschetés, mais
alloués sans tenir compte de leur valeur ou de deirt de production.
Méme si un systeme de prix est utilisé, c’'est sam@nt en tant que
technique comptable. Ces produits ne sont en &&tgehangés a travers le
marché. Ce n’est qu’a la fin du cycle de produgtsur le produit fini, que
le profit est obtenu.
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Ce qui nest qu'une tendance dans le capitalismemad@opole est
simplement étendu a toute la société dans le diapie d’Etat. Dans la
période libérale du capitalisme, la rentabilitéal@én, mesure de la
production, était calculée au niveau de I'entrepridans le capitalisme des
monopoles, elle se constitue au niveau de la beandustrielle ; dans le
capitalisme d’Etat, la rentabilité se constitueéztelle globale, au niveau
de I'Etat.

Le marché du travalil

Comme I'écrivait Paul Mattick :

« L’ensemble du marché capitaliste — a I'excepti@s relations de
marché entre capital et travail — peut disparaiares affecter la forme de
production capitaliste. La relation de marché extapital et travail est
'unique relation capitaliste en soi. Sans son iébal le mode de
production historiquement développé et qui est Eppapitalisme ne
peut pas disparaitre. » (P. Mattick, « How Newhs tNew Order” of
Fascism ? »Partisan Review1942.)

« Tous les systémes capitalistes d’Etat s’appanemitd’économie de
marché du fait que les rapports capital-travail tsbuvent perpétués...
Formellement, il n'y a pas de grande différencd’'wle a I'autre systéme
si ce n'est, dans le cas de ['étatisation, un émtplus centralisé du
surproduit... (P. Mattick, « Marx et Keynes »)

L’existence d’'un marché de la force de travail gignsimplement la
perpétuation du salariat comme mode de rémunératem travailleurs.
Nous avons développé ce point dans Soli de décedeionger.

Rappelons seulement que salariat signifie concoereentre les
travailleurs face a I'emploi, exclusion du saladlié produit de son travalil,
exclusion de I'outil de travail. Enfin, le régime dalariat est un régime ou
la classe ouvriere ne détermine pas l'objet detsmrail, ni les conditions
de son travail, et ou elle n'a pas de contrblel'sffectation des ressources
sociales. Un tel marché subsiste encore actuelles®eJ.RS.S., et c’est
cela, principalement, qui définit selon nous cespaymme pays capitaliste.

* L’émulation
Le principal phénomene qui permet de se rendre tomip I'existence
de ce marché du travail est le systeme complexauation au travail.

« L’organisation de I'émulation constitue I'élémefaindamental et
principal de I'activité des commissions de produttaupres du comité
syndical d’entreprise dans les ateliers. » (« Gddey fév. 1967 —
URSS, cité par T. LowitlLe syndicalisme de type soviétique

Diverses méthodes, administratives ou économigeest employées
pour susciter I'émulation au travalil.

Tout d’abord le travail aux pieces: le pourcentatpe salariés dans
I'industrie qui sont rémunérés aux pieces passB7¢e % en 1928 a 71 %
en 1936 et 77 % en 1953. Ce pourcentage est tor60&@aen 1961.

Un systéme complexe de primes existe pour inciteé@mpenser les
bons travailleurs. Parmi les ouvriers, des difféemn considérables de
revenus existent, dont on peut imaginer les core@ms sur la cohésion
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interne de la classe ouvriére. La revue « Vopreksnomiki » constate, en
1959, que les salaires des ouvriers qualifiés d@&pagusqu’a huit fois ceux
des ouvriers non qualifiés.

L'importance des primes est vouée a s’accroitrenskds prévisions de
la réforme économique de 1965 :

« L’évolution logique de la réforme voudrait qu'acours du
neuvieme quinquennat la part du profit affectée &onds
d’encouragement matériel croisse sensiblement, igangue les
ressources du “fonds des salaires” ne seraient gésiinées qu’au
paiement des seuls salaires de base(.'entreprise face a I'Etaj.

Aux primes individuelles s’ajoutent des primes eclives attribuées a
'ensemble des travailleurs de I'entreprise si pedvisions de production
sont dépassées. Les auteurs de cet ouvrage ajoyuentette volonté
d’intéressement des travailleurs aux résultatSesdréprise risque de poser
de « délicats problemes psychologiques » :

« Par exemple, dans une usine de construction rnggEgn le
personnel de l'atelier d’assemblage proteste gitreuve pénalisé par
suite d’'une défaillance des ateliers de produdies pieces. »

Est-il utile d’insister sur les conséquences deedemnéthodes sur 'unité
de la classe ouvriére : concurrence, division, 2tBans notre brochure
« Bolchevisme ou syndicalisme », nous avons paléédnulation dans les
entreprises :

« Il existe une émulation dans I'émulation, en eassqu’il y a une
hiérarchie des mérites : il faut en effet différiendes formes inférieures
et les formes supérieures ; des équipes en coimpépeuvent ainsi
concourir pour le titre de “brigade du travail coomiste” ou, a titre
individuel, pour le titre de “travailleur de choa travail communiste”...
Les titres honorifiques sont variés: “héros duvdia communiste”,
“brigade du travail communiste”, tableau d’honneaifiché dans
I'entreprise ou a l'atelier avec photo a I'appugténdards rouges” qui,
comme le maillot jaune du tour de France, est éerge la compétition
inter-entreprises... »

 La mobilité des travailleurs
Dans la société soviéetique, le chdmage n’existe, @as tant que
phénomene social. L'article Xl de la constitutidispose :

« Le travail en URSS est pour chaque citoyen apteravail un
devoir et une question d’honneur, selon le principlui qui ne
travaille pas ne doit pas manger. »

Un grand effort de planification est fait pour atdsge marché du travail
aux débouchés offerts. Les jeunes qui arriventlsunarché de I'emploi
peuvent s’adresser aux bureaux de placement degetsolocaux.
Néanmoins, il est estimé que moins de 5 % des peesoaccédant a un
emploi nouveau passent par un bureau de placema&nnéthode la plus
habituelle est I'arrangement individuel, 'embaudctieecte par I'entreprise.
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« Au total, les mécanismes soviétiques en ce damam sont pas Si
différents de ceux des pays d’économie libéralgécipent ingénument
E. Egnell et M. Peissik.

lIs ajoutent :

«..Le chbmage comme état individuel est un viegsque le
chémeur est suspect d’avoir refusé le travail guiétait offert par la
société... En outre, l'acces a un grand nombre aditages matériels
étant recommandé par l'appartenance a un colletif,chomeur
soviétique est un citoyen moralement, matérielldm@ridiquement
diminué, un houligan an puissance. C’est d’aillearaom de la lutte
contre le houliganisme que sont généralement pmissies inactifs
dans les périodes de sévérité. »

La résorption du chdmage est effectuée de deuxemremni l'incitation
sur les entreprises pour gu’elles prennent en ehdes travailleurs non
indispensables ; la pression sur les demandeursiptbé pour qu’ils
acceptent des emplois non conformes a leur quatiific ou a leur désir.
Dans la pratique, I'absence officielle de chomagdraduit par le fait que
«nombre de travailleurs quittent leur emploi darl@ropre initiative et
vivent provisoirement en dehors de tout collegtifqu'a ce qu’ils aient
cherché et trouvé un autre poste qui leur convienigaix ». En attendant.
iIs sont a la charge de leur famille ou de leurgsgnils ne bénéficient
d’aucune indemnité puisque le chémage n’existe..pibilité de la main
d’ceuvre par l'existence d'un fort volant de chémageemnisé, ou
mobilité par I'acceptation quasi obligatoire d’'umgoi déqualifié : il est
hors de doute que beaucoup préfereront la secasldéos, mais il est
également hors de doute que les deux termes dertiative s’inscrivent
dans le cadre des rapports de production capésalist que ce ne sont que
deux variantes du fonctionnement du marché duitrava

« Le capitalisme d’Etat n'est ni capitaliste au sseraditionnel, ni
socialisme prolétarien ; il faut le point de vue chpitalisme privé, on
peut le définir comme socialisme d’Etat, du seitl dae le capital y est
centralisé par I'Etat, mais du point de vue du @tstne prolétarien, il
faut le définir comme un capitalisme d’Etat puishwerpétue la
répartition capitaliste des conditions de travatre travailleurs et non
travailleurs... » (P. Mattick).
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Solidarité ouvrieran®
Mois

Anarcho-syndicalisme 13

Abolition de la propriété. —
Concentration du capital et
socialisme

Les deux points du programme révolutionnaire déymds dans les
numeros 44, 45 et 46 @olidarité ouvrieregtaient I'abolition du salariat et
I'abolition de I'économie de marché, auxquels leuvament ouvrier devait
substituer la satisfaction des besoins sociaux planification.

Le troisieme point du programme est le plus comrs& parmi les
différents courants qui se réclament de la classeidére. L'abolition de la
propriété privée des moyens de production faiti@ades mesures dont
I'application immédiate serait possible et nécessailors que les deux
autres points pourraient résulter que d’'une éwaruplus ou moins longue.

Il faut cependant distinguer entre deux types dositipns face a ce
probleme. Au sein du courant marxiste, les divergenportent sur des
guestions de modalité d'application. Entre I'enskmludes courants
marxistes et I'anarcho-syndicalisme se trouvent digsrgences de fond
qui portent sur la signification méme du socialisme

La tendance a assimiler capitalisme et propriéiééprdes moyens de
production améne a des simplifications qui peuveamduire a de graves
conséguences dans l'action. La plus grave de ceségaences étant bien
entendu de considérer comme socialiste un régimeegilest pas...

Si le régime de propriété est un des éléments quacterisent un
systeme social, ce n'est pas le seul. En dauteemds, le socialisme
implique nécessairement I'abolition de la propriptésée des moyens de
production. Mais [I'abolition de cette propriété accompagne pas
nécessairement du socialisme.

Dans [l'histoire de la société humaine, les régirdesxploitation ont
existé avant que n'apparaisse le capitalisme. [xaesciété esclavagiste et
féodale, existait déja la propriété privee des meyde production. Ce qui
différencie ces sociétés du capitalisme n’est dmascle régime de propriété
mais les rapports sociaux de production. Les fordegropriété ont bien
entendu évolué, mais seulement en conséquencéwvidution des rapports
sociaux de production: elles s'adaptent aux camht nouvelles
d’exploitation de la force de travail. Aujourd’hdiexploitation de la force
de travail se fait sous la forme de I'exploitatismlariale, et c’est cela qui
définit le capitalisme.

Le capitalisme Iui-méme, au cours de son histoiee,vu des
modifications importantes dans les formes dé pé@riqui correspondent,
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non a un changement dans la nature du capitalisrais, a une adaptation
aux conditions nouvelles. Le capitalisme peut m&mganger d’'un régime
qui aurait supprimé la propriété privée pourvu Iquihaintienne
I'exploitation de la force de travail de la majéréau profit d’'une minorité.

1. —Transformation des formes de propriété

L’évolution des formes de propriété au sein du megicapitaliste
s’explique principalement par le phénoméne de aunaton du capital.
Par la, il faut entendre la concentration de lappété et non celle des
entreprises en tant qu’unités de production.

Le processus de concentration a comme conséquengerttr le capital
d’'une entreprise a un volume qui dépasse les pligsibfinanciéres d'un
seul capitaliste. En outre, il y a des activitésn&eniques qui, des le départ,
exigent des capitaux si importants qu’elles soobiitevables a I'échelle
d’un seul capitaliste.

Il en résulte qu'a un certaine degré de développentes forces
productives, les possibilités financieres d’'un seapitaliste ne peuvent
plus faire face a la poursuite du développemenh@uoigue. Cela signifie
gue le « patron » tel qu'il existait au début déck, propriétaire exclusif,
qui décidait seul de la marche de son ou de sespeises, disparait devant
une forme nouvelle, les associations de capitali$és sociétés par actions.

Le processus d’associations capitalistes ne s&sftfgit sans difficultés.
L'idée de propriété était tellement attachée adesgnne que la Révolution
francaise a interdit les sociétés par actions. €&t gqu’en 1867 que la porte
fut largement ouverte aux sociétés par actions.

La société anonyme est la forme la plus évoluéesdeigtés par actions,
c’est celle qui permet le plus grand développendast forces productives
dans le domaine privé. En outre, avantage substamtiie permet aux
capitalistes de bénéficier des capitaux des pemargnants qui,
individuellement, sont peu de chose, mais grouppgesentent des sommes
importantes. Ainsi les sociétés anonymes aux U.S$efirésentaient, en
1962, 78 % du chiffre d’affaires total, y compriglui de I'agriculture. A
titre d’'exemple, la General Electric, en 1961, avdi0 938 actionnaires et
la Ford Motor Company 236 000.

2. — Conséguences de la propriété impersonnelle

La tendance de I'évolution de la société vers laceatration du capital
s’accompagne de la transformation de la propriétégnnelle en propriété
impersonnelle. Il en découle un certain nombreatséquences :

a) La propriété perd son caractéere individuel poungre un caractére
collectif. Dans la société anonyme, la dispersies dctions atteint un tel
degré que le caractere collectif de propriété dewiettement apparent. Les
actionnaires sont de plus en plus nombreux, de @luglus dispersés et
mouvants. Bien sdr, le caractere collectif deséiési par actions n’est pas
universel ; il se limite aux seuls actionnairesest’une propriété collective
limitée et inégalitaire a lintérieur méme du greuples propriétaires,
puisque la quantité d’actions possédées par chasuirvarier.
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b) La fonction d’entrepreneur tend a disparaitre.geation n’est plus
attachée a une personne en vertu du droit de gtépii se produit une
séparation entre la propriété, collectivement rigpamtre les actionnaires,
et la gestion, assurée par des mandataires quis@hipart du temps des
salariés.

Certains auteurs ont cru voir la des signes de ifgpadtion du
capitalisme :

« ...sauf dans le cas (...) ou une société est vraimgptopriee par
un seul individu ou par une seule famille, la silette du propriétaire et,
avec elle, I'eeil du maitre ont disparu du tabledaus y trouvons des
dirigeants salariés ainsi que tous les chefs es-sbafs de service. »
(J. SchumpeteCapitalisme, socialisme et démocrajie

c) La suppression de la fonction de capitaliste engregur entraine a
son tour une autre modification : la séparationlalgropriété d’avec la
gestion de [lentreprise. La gestion allait de pawec la propriété
personnelle. Le patron conduisait son affaire coninientendait, il ne se
heurtait gu’aux limites imposées par la loi et lgamarcheé.

Dans la société anonyme, les actionnaires ne fpeatic en rien a la
gestion. Théoriquement, ils ont le droit de dispode leur entreprise
comme bon leur semble. Mais leur nombre et leypet@on font que leur
droit de disposition se limite a I'action que paisde porteur. La gestion
elle-méme représente un ensemble d’opérationsesquélles I'actionnaire
n'a pas prise. Le droit de gestion ne peut s’exejotau sein d’assemblées
générales, ou l'actionnaire subit la loi de la miggo et a travers un conseil
d’administration.

Dans les conseils d’administration, qui sont lesitaBles organes de
direction des sociéteés, il faut distinguer deuxesod’administrateurs : ceux
qui occupent une fonction rémunérée dans la soiéséde directory et
ceux qui n'en possedent pasufside directors Les premiers sont les
véritables maitres de la société, et leur proportdans les conseils
d’administration tend a s’accroitre, d’autant phuse les administrateurs
n’ont souvent pas méme besoin d’étre actionnaires.

« Un grand nombre d’études des sociétés aux Etitsdés derniéres
années ont montré dabord que la propriété desorawires est
largement diffusée parmi de nombreuses personnes a@acune ne
détient une grande proportion du capital totalsuie que la proportion
des actions possédées par les directeurs et athai@iss est tout aussi
faible. (...) Si les administrateurs et directedes grandes sociétés n’ont
que peu d'intérét de propriété dans l'entreprisesiele restant de la
propriété est largement diffusé, le groupe de émt(administrateurs,
directeurs et peut-étre affiliés bancaires) a @ligagner pour lui-méme
en employant le profit autrement que de payer leximam de
dividendes aux actionnaires. » (N.S. Buchanahge Economies of
Corporate Enterprisg

N. Buchanan va au cceur du probléeme. Ce qu’il déstitun systéme

dans lequel la notion de propriété privée des meydm production n'a
pratiguement plus de sens, du moins dans I'acaeptilitionnelle du mot.
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Les courants marxistes qui analysent ce phénomemneliuent en
disant que le capital survit comme institution a d@parition des
capitalistes. Engels, darisAnti-Dihring, écrivait déja :

«...La transformation des grands organismes deugtmn et de
consommation en sociétés par actions et propriétéEtat montre que
la bourgeoisie n’est pas indispensable pour cetautek les fonctions
sociales du capitalisme sont actuellement rempdigs des employés
salariés. Le capitalisme n'a plus d'activités skesa hormis celle
d’encaisser des revenus, de détacher des coupone ¢buer a la
bourse. »

Comme beaucoup d’économistes bourgeois, Engels &emiance a
assimiler capitalisme et propriété privée indiviltkie

Si, au contraire, comme c’'est le cas pour le mowrgnmanarcho-
syndicaliste, le capitalisme se définit par I'emiste de rapports
d’exploitation, ou une minorité s’approprie le swguit social — les
richesses produites par le travail de la majoritéalers les formes
particuliéres prises par la propriété des moyenprdduction ne sont plus
I'élément déterminant pour caractériser la natuhen dsystéme social.
Derriere des formes de propriété apparemment ¢okesc peuvent se
cacher des rapports d’exploitation aussi réels geex qui existaient
pendant la période « libérale » du capitalismeeahutide ce siecle.

Bien sdr, lorsqu'on considere la forme dominante chpitalisme
d’aujourd’hui, celle des multinationales, il n'y guere a se tromper :
personne n'’ira prendre cela pour du socialisme.

Nous avons seulement voulu montrer que les formespipriété
évoluent et s’adaptent aux nécessités de I'exparstiale la concentration
du capital et que, dans cette évolution, la notdenpropriété dans le sens
traditionnel du mot tend a disparaitre.

Ceux qui contrélent le capital — et qui en bénéfiti— ne sont plus les
propriétaires juridiques. Il ne s’agit pas de dayer sur le sort de ces
derniers, car ils sont loin de manquer de resssuite’agit de montrer que
la concentration du capital conduit a la dispanitite la notion de propriété
privée, au sens habituel, que la concentrationaghital ne s’arréte pas au
stade du capitalisme monopoliste actuel, qu’ellet @teindre un niveau
plus élevé encore: celui de la concentration cpiatides moyens de
production, que de nombreux groupes se réclamamhalwement ouvrier
appellent frauduleusement « socialisme ».

Il reste & voir quelles sont les tendances au aapite d’Etat dans les

pays industriels développés, dans les pays donpagéd’impérialisme, et
quelles fractions des classes dominantes sontysadele ces tendances.
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LA PROPRIETE AUX ETATS-UNIS

Les propos de Buchanan sont illustrés par les dmnis@ivantes qu
établissent une comparaison sur la répartition aetons au sein des
sociétés américaines entre 1929 et 1963 ; au adesstreize derniéres
annees, le processus n’a pu que continuer.

* Les sociétés dont au moins 80 % du capital éétienu par un seu
propriétaire ou un groupe restreint ne représemtajae 6 % des sociétes
américaines en 1929, en 1963 elles ont entiéredigparu ;

* Les sociétés dans lesquelles un groupe de cenddilent une quantité
de capital variant de 50 a 80 % sont passées 5% ;

* Les sociétés ou un groupe de contrble détiemee2d et 50 % du
capital représentaient 24 % des sociétés en 1923, ®en représentent
plus que 9 % en 1963 ;

» Les sociétés ou le controle est effectué par idsstutions légales
(actions privilégiées de vote, sociétés fiduciairesldings), représentent
4 % des sociétés américaines en 1963, contre 21 2929 ;

* Enfin, les sociétés dans lesquelles n’existe m@@cyarticipation
actionariale capable d’influer sur les fonctionsadunseil d’administration,
représentaient deja 44 % des sociétés en 1929 ;1968 elles er
représentent 84,5 %.
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Solidarité ouvrieran® 56
Mars 1976

Anarcho-syndicalisme 14

La formation du capitalisme d’Etat

Les différentes formes prises au cours de l'histgiar la propriété
juridigue des moyens de production n‘ont jamais e¥téelles-mémes des
causes dans I'évolution des rapports de produdapitalistes. Les formes
juridigues ne sont qu’'une conséquence, elles ne¢ due refléter des
rapports de production. La société capitalisteasaatérise par la constante
évolution qui lui est imposée par la recherche dhfifp et par la nécessité
de développer les forces productives. Pour satista besoin, elle ne peut
faire autrement que de concentrer le capital enambre de mains de plus
en plus réduit.

Cette concentration s’accompagne d’'une évolutioraligde dans les
formes juridiques de propriété. Des formes extrésr@mvariées de
propriété sont possibles sans que la nature prefahd capitalisme soit
affectée, sans que soit supprimée I'appropriationsdrproduit social par
une minorité. Autrement dit, il n’est nullement biesde posséder des titres
de propriété pour étre un exploiteur capitaliste.

Si on analyse la société bourgeoise en termes m®ma sociaux de
production et non en termes de formes juridiquesalpitalisme libéral ou
monopoliste peut se définir par I'existence de mEnt multiples
d’appropriation du surproduit social, alors queclpitalisme d’'Etat se
définit par un centre unique d’appropriation. Lancentration totale du
capital aux mains de I'Etat, I'existence d’'un centinique d’appropriation
n'est pas synonyme de socialisme. La concentradi®rla propriété des
moyens de production aux mains de I'Etat ne camestftas une rupture
avec le capitalisme, elle n’en est qu'une des farme

Dans les pays industriels développés

La concentration du capital et le mouvement versajgitalisme d’Etat
ne sont pas une démarche consciente et volontaiest la réponse au
besoin d’accroitre les profits, de développer lescds productives. Le
capitalisme d’Etat se révéle comme une réponsengpdssibilité, dans des
conditions données, d’'assurer I'expansion économituapparait de fagon
beaucoup plus nette dans les pays ou il est impesde développer les
forces productives dans les formes traditionnellds capitalisme
monopoliste ou libéral.

Dans les pays industrialisés, la tendance estatiduoins visible que le
pays a une position dominante sur le marché manBahs le cas des
Etats-Unis, la concentration n’a pas pris la foétatique car la position de
force de ce pays lui permet de résoudre ses cacticats aux dépens des
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autres économies nationales, sans passer par uéosol douloureuse
malgré tout — du capitalisme d’Etat.

Aux U.S.A., la fusion du capital et de I'Etat n'est qu'a ses débuts.
Cette fusion ne correspond pas a une nécessilé ypitaur le capitalisme.
Les rapports juridiques de propriété n’entrent @asontradiction avec les
forces de production matérielle, parce que la datron impérialiste des
Etats*Unis, en drainant d'immenses richesses vemantglobe entier,
occulte les contradictions internes du systemetalggie américain. Il en
sera ainsi tant que les Etats-Unis seront en posite force sur le marché
mondial. Les seules tendances observables verapitalisme d’Etat sont
les ajustements nécessaires pour s’adapter auxitioosdéconomiques
nouvelles qui se font jour.

La fusion du capital et de I'Etat n’a pas lieu ongaement, elle existe
de fait par les relations personnelles qui existtte les capitalistes et
I'appareil d’Etat, par une série de médiations.nité du capital et de I'Etat
n'est pas ouvertement exprimée. S’il existe unenifitation, elle n’est
réalisée qu’a l'intérieur de chaque monopole (Bnli n° 38). La deuxieme
guerre mondiale a imposé un début de planificagoire les branches
industrielles, mais la concurrence entre monopaleésparu a la fin de la
guerre.

Au sein de la bourgeoisie, les oppositions intersegésolvent par la
concurrence entre les monopoles ou par les ententesnonopolistes.
Tant que ceux-ci peuvent s’entendre, tant qu’ort penserver une emprise
impérialiste sur les économies des autres paysgtaan pays représentant
6 % de la population mondiale peut continuer a comeser 30 % des
matiéres premiéres produites dans le monde, Kieteion de I'Etat dans
I’économie n’est pas nécessaire.

Mais ce serait une erreur de se borner a ces tatisis et de ne pas
voir la dynamique de I'évolution du systeme.

« Il est évident, dit Castoriadis, que cette dymami a comme
premier résultat un développement rapide des tdaitsoncentration au
sein de l'impérialisme américain. Le contrle, pglie et économique a
la fois, des autres pays par le capital financies tJ.S.A. ; le roble
croissant de I'Etat américain dans ce controlem&nmise directe sur le
capital allemand, japonais et italien ; 'accélémnatde la concentration
verticale et horizontale imposée par le besoin dtontréle et d’'une
réglementation de plus en plus complete des soudeesmatieres
premieres et des marchés aussi bien intérieurxtguieurs ; I'extension
de I'appareil militaire, I'échéance de la guerréak® et 'économie de
guerre ; le besoin d'une exploitation accrue declasse ouvriére
imposée par la baisse du taux de profit; tous faeseurs poussent
I'’économie américaine a dépasser, aprés le capitaliconcurrentiel, le
capitalisme “des monopoles” pour arriver au monepainiversel
s'identifiant avec I'Etat. » (Castoriadis « La centration des forces
productives » irLa société bureaucratique. 105.)

En Europe occidentale, la situation est différertes’agit de pays

impérialistes qui sont eux-mémes dans une plus omsrgrande mesure
dominés par un impérialisme. La crise de 1929 augténoment charniere.
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Jusqu’alors les crises du capitalisme voyaientfddiftes d’entreprises qui
accéléraient le mouvement de concentration du aapitsqu’au controle
d’'une branche de production par un monopole. Clesfjui se passe en
1929 mais sur le plan international. Les pays inafiétes européens se
révélent incapables d’affronter la concurrence lsumarché mondial. On
va maintenant vers la domination de [l'impérialisitee plus puissant
économiguement et militairement sur les autres. hags européens se
replient sur eux-mémes, s’orientent vers une écom@utarcique, et pour
ce faire, commencent une nouvelle phase de comatemirdu capital autour
de I'Etat. Celui-ci en effet est seul capable desembler les ressources
nécessaires pour assurer la sauvegarde des intém@grialistes
«nationaux » menacés par limpérialisme « étrangerL’Etat se
transforme en organe central d’administration egeéstion de I'’économie.
Les importations et les exportations, la produgtianconsommation, sont
réglées par une instance centrale qui exprimeér@itgénéral des couches
monopolistes. Entre 1930 et 1939, le role de I'Etaft en tant qu'organe
de direction de I'économie capitaliste national@ it les débuts de la
fusion organique entre le capital et I'Etat. Cesh'@'ailleurs pas un hasard
si cette tendance a été la plus marquée dans allme nazie et dans
I'ltalie fasciste : c'étaient les pays qui, par heanque de colonies, se
trouvaient dans la position la plus défavorable efaaux autres
impérialismes.

Les exemples des Etats-Unis et de I'Europe occidiefitustrent la lente
évolution des caractéres étatiques des économisspdgs industriels
développés. lls montrent clairement que le capitadi d’Etat est une
solution a laquelle la bourgeoisie des pays inthlstés se résigne en
période de crise et de déclin des forces prodigtive

Dans les pays dominés par I'impérialisme

Mais le capitalisme d’Etat peut également apparaitmme la réponse
au besoin de développer les forces productives enpays dominés par
I'impérialisme, et en lutte pour I'indépendanceiowdle.

Nulle part le capitalisme d’Etat ne se trouve &ak@ur. Nulle part I'Etat
n'est propriétaire de tous les moyens de produgctioais un régime tend
d'autant plus vers ce systeme qu’il subit avec ptlmtensité les
contradictions économiques.

L’économie capitaliste mondiale n'est pas une sanmddition
d’économies nationales distinctes. C’est un ensenuant on ne peut
considérer une partie sans la lier au tout. Aiesigays sous-développés ne
sont pas de « jeunes » régimes capitalistes quieas@ atteindre le niveau
de développement des grands, ce sont les sectesirplus faibles du
systeme capitaliste mondial, ce sont aussi ceux éyaluent le plus
naturellement vers le capitalisme d’Etat.

Dans les pays industriels ou existent de grandststryrivés, les
economies les plus étatisées sont celles dontuatigin internationale est
la plus faible. On voit donc que le capitalisme tdtEapparait dans les
secteurs marginaux les plus faibles du capitalism@nopoliste. Cette
constatation pourrait apparemment suffire pour teejd’'idée que le
capitalisme d'Etat est un stade de développement cdpitalisme
susceptible d’'une extension internationale, si ddaks ne venaient
contredire cette idée : le capitalisme est entrguidela Seconde guerre
mondiale dans une époque de crise permanente \tprida le mouvement

83



vers la concentration étatique, méme dans les Ipayslus développés ; les
formes nouvelles d’accumulation capitaliste sonfjdors apparues, au
cours de l'histoire, dans les secteurs marginauxndde d’accumulation
dominant.

C’est a partir de la Premiere guerre. mondiale lgsemouvements de
libération nationale ont commencé a se dévelodpepuis, la plupart des
nations du tiers monde ont acquis I'indépendanepe@dant, on constate
qgue les pays du tiers monde ne « rattrapent » goasveéau de production
des pays développés, mais qu'au contraire I'é@rt ta s’accroitre. La
propagande bourgeoise diffuse I'idée que chaque gaytiers monde a, en
puissance, une économie développée pourvu qu’it samérieux et
travailleur ». C’est une mystification. Pour ne nee que I'exemple des
Etats-Unis, Claude Jullien dit qu'avec 6 % de laylation mondiale, ils
« consomment 30 % de la bauxite produite dans ledee@ntier, 26 % du
nickel, 13 % du manganése, (...) 25 % du tungsteael’adniante et du
cuivre, 32 % de I'étain, 23 % du zinc, 14 % dudedu plomb, 28 % de la
potasse, 50 % du café ».

Autrement dit, si on est six a table et qu'un ceayrend trois parts du
gateau, les cing autres ne pourront que se patageste.

« Le mythe d’'une prospérité ameéricaine qui serai@ gortée de
quiconque voudrait adopter les méthodes américasieBondre a
'examen des chiffres. L’Amérique consomme de pdusplus de fer,
d’aluminium, de chrome, de nickel, etc., et leegients connus de ces
minerais ne sont pas suffisants pour permettre Busopéens, aux
Asiatigues, aux Africains, aux Latino-américainsend consommer
autant que les habitants des Etats Unis. » (Claldiéen, 'Empire
américain)

Cette situation va largement déterminer I'évolutiabn certains pays du
tiers monde vers le capitalisme d’Etat. Les dingeades mouvements
d’'indépendance nationale, une fois installés &ta tle I'Etat, se trouvent
devant la difficile tache d’industrialiser le payde développer les forces
productives, c’est-a-dire le capital. Dans I'entme capitaliste mondial,
ces pays ne produisent pas assez de capital pooresaerer a celui des
métropoles industrielles. Pour assurer ce dévetoppé du capital sur des
bases nationales, un ensemble de mesures rigosirdasent étre prises,
qui nécessitent elles-mémes un certain nombre nidittans de réalisation.

La réalisation du capitalisme d’Etat est soumisenaertain nombre de
conditions qui n’ont été réunies que deux fois ddmistoire, en Russie et
en Chine. Cependant, c’est un modéle vers lequdetd les pays dominés
par 'impérialisme.

Un contexte international favorable

Il est apparu que le capitalisme d’Etat se dévedopprtout dans les
secteurs les plus faibles du capitalisme mondiahdda mesure ou il tend a
retirer aux monopoles impérialistes les sourcemdgeres premieres et un
marché, il est clair qu’il y aura opposition enftes deux formes de
capitalisme. Ce genre d’opposition n’a d’ailleursnr de nouveau dans
I'histoire. Tout au long du développement du cdisitae a ses différentes
étapes, s’est déroulé un conflit entre les difftagriractions opposées de la
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bourgeoisie, entre les formes ascendantes et lese$o déclinantes du
capitalisme. De plus, les formes « ascendantesdewseloppent toujours —
grace a l'apparition de conditions matérielles iguident la chose possible
— au sein d’'une fraction subordonnée du capitaliginefinit par devenir
hégémonique.

« ...ayant atteint un certain niveau de développemiast forces
productives de la société entrent en contradictivac les rapports de
production existants ou, ce qui n'’en est que I'egpion juridique, avec
le régime de la propriété au sein duquel elleséwptué jusqu’alors. De
facteurs de développement des forces productives @pports
deviennent des entraves de ces forces. Alors fowme ere de
révolutions sociales. » (Marx, préfaceCantribution a la Critique de
I’économie politique

L’histoire du capitalisme a connu de multiples fétions sociales ou
une fraction de la bourgeoisie supplante une aitedapte les rapports de
production a une accumulation plus grande du dagita une exploitation
plus efficace de la force de travail.

Aujourd’hui, le capitalisme s’est développé a I'élbh mondiale ; c’est a
I'échelle mondiale que se situent les contradicti@mtre les besoins de
'accumulation du capital et les formes particidigrace auxquelles cette
accumulation se fait.

La constitution de régimes capitalistes d’Etat lasjement déterminée
par I'existence de conditions internationales fabtgs. Ces conditions
consistent principalement en un relachement durg@lente I'impérialisme
sur les pays dominés, a l'occasion d'une crisermationale ou d'une
guerre. De telles circonstances ne surviennent rquement. Apres la
premiére guerre mondiale, les Etats impérialistesmeens étaient ruinés,
exsangues et incapables d’'un effort militaire souteontre le jeune Etat
soviétique. L'échec de la révolution en Europe dentale a empéché la
révolution russe d'aller de l'avant dans le sens d®éréts réels du
prolétariat ; la faiblesse relative des impériaksoccidentaux a empéché le
retour en arriere vers une forme de capitalismardibou monopoliste.

Des circonstances analogues ont permis au capiglidEtat de se
former en Chine.

Les régimes impérialistes fondés sur le capitalismemonopoles sont
les ennemis naturels du capitalisme d’Etat. Cel@ordére pas cependant
au capitalisme d’Etat un caractére prolétarien éwlutionnaire, pas plus
que le capitalisme monopoliste n'est prolétarienssprétexte qu’il détruit
les formes féodales de production la ou elles existncore .
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Solidarité ouvrieran® 57
Avril 1976

Anarcho-syndicalisme 14 (suite)

Le capitalisme d’Etat. — Libération
nationale et accumulation primitive

L’assimilation du capitalisme d’Etat au socialisest abusive, elle a des
causes historiques complexes dont l'origine remaniedébat entre les
deux principaux courants de la premiere Internal®mn Déterminante
également fut la prise en compte par le parti ldhdu programme de
développement du capitalisme russe sur des batesaias.

L’apparition de tendances vers le capitalisme d’Btms les secteurs les
plus faibles de limpérialisme mondial s’expliquarrteut, en dernier
ressort, par des conditions intérieures a ces paiyspérialisme crée un
type particulier de rapports entre métropoles itriklees et pays dominés.
Ces derniers sont de simples fournisseurs de resati@remiéeres et,
éventuellement, de main-d’ceuvre. Les matiéres pgErE®i sont
transformées dans les métropoles et retournent feome de marchandise
dans les pays dominés. Dans ce cycle, les payigrdutonde n'ont aucune
chance de pouvoir développer une économie natiomaégpendante.

Les divisions entre fractions nationalistes dars pays dominés par
'impérialisme expriment les oppositions d’intéettre les fractions de la
bourgeoisie autochtone. DaB®lidarité ouvrierede novembre 1974, dans
un article sur les anciennes colonies du Portugals disions au sujet de
’Angola — revenu depuis au premier plan de l'alitéa— que certaines
fractions nationalistes «représentent les intérdes la bourgeoisie
compradore ? (FNLA) inféodée au capital étranger. Elles servent
d’'intermédiaires a celui-ci, préconisent I'étaldisgeent d’'une solution néo-
coloniale en jouant, au sein du pays, sur les fiastele dissolution :
régionalisme, tribalisme. Les autres préconiseng golution nationale
rigoureuse parce qu’ils ne sont pas liés directéraancapital étranger ou
au capital tout court, et jouent sur les facteuwmnitication, en particulier
sur le contrdle étatique de I'économie ».

Dans ce méme article, nous disions également gsiemi@uvements
nationalistes du tiers monde se trouvent devaltettzative suivante :

22 « ...on entend traditionnellement par bourgeoisie m@uore la fraction bourgeoise

qui n'a pas de base propre d'accumulation du dapjia agit en quelque sorte comme
simple “intermédiaire” du capital impérialiste étger (...) et qui est ainsi, du triple point
de vue économique, politique et idéologique, eetr@mt inféodée au capital étranger. »
(Nikos Poulantzas, Les classes sociales dans laksme aujourd’hui, Editions du Seuil)
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1) Tentative de créer un centre autonome d’accuioulgrimitive du
capital, nécessitant un certain nombre de conditiboonomiques et
politiques rigoureuses : centralisation, parti weigl’'une part, de l'autre
contrdle ou propriété étatique de la productiomnpication, fermeture
au marché mondial et contrble du commerce extérielest le
capitalisme d’Etat ;

2) Ou alors intégration au marché impérialiste, estiwe des frontiéres
aux capitaux eétrangers, participation a la divisioternationale du
travail en se limitant au réle d’exportateur de igras premieres ; c’'est
la solution néo-coloniale.

L’application de I'une ou l'autre méthode n’est pase question de
choix, mais de rapport de force entre les diffegenfractions de la
bourgeoisie nationale, et d’opportunité sur le praarnational.

Dans la pratique, les conditions favorables a Eation d'un régime
capitaliste d’Etat autonome et souverain ne se galisées que deux fois
dans [I'histoire, a la faveur de circonstances mdgonales
exceptionnellement favorables, et a la suite dex dpierres mondiales qui
ont provoqué un affaiblissement temporaire des sEtmhpérialistes
européens et américains.

Si des circonstances internationales exceptiormeli favorables ont
permis & ces Etats de se constituer, un contexittnahexceptionnellement
favorable leur ont permis de se conserver (étemelugoriale, population,
ressources, organisation disciplinée).

La conjonction de ces deux séries de facteurs estspsceptible de se
renouveler. Il s’est créé une bipolarisation dggpaats internationaux entre
les deux grandes formes dominantes et concurresitesapitalisme —
monopoliste et d’Etat — qui fait qu’aujourd’hui, cane lutte de libération
nationale ne peut plus exister sans se mettre lsodg€pendance directe
d'un des deux blocs, sans que I'Etat nouvellememisiitué ou en
formation ne devienne le satellite formé sur le eledle I'un ou de l'autre
bloc. Le cas est extrémement net pour 'AngoldUNITA. et le FLNA
sont soutenus par les impérialistes occidentaugigague le MPLA est
soutenu par lTURSS

L’'URSS : un cas particulier

Dans la théorie marxiste classique, le régime gevad le plus
naturellement basculer vers le socialisme étaitiagli serait parvenu au
degré le plus élevé d’industrialisation, car il @tréuni le maximum de
conditions pour la réalisation du socialisme. Céftese s’étant montrée
fausse, Lénine expliqua que la révolution avaitsgudéclarer en Russie
parce que celle-ci était le maillon le plus faib&ela chaine impérialiste.

En réalité, la révolution russe a pu conserver aEguis capitalistes
d’Etat (étatisation, planification) précisémentqeague, parmi les maillons
les plus faibles de impérialisme, elle était le lfoaile plus fort ; c’est-a-
dire que parmi les pays dominés par l'impérialiseu@opéen, elle était
celui qui possédait les meilleurs atouts, elletétalui qui était le mieux
capable de développer une économie indépendantejuBgmt I'économie
russe d’avant la révolution, Trotsky disait queirdustrie russe, par sa
technique et sa structure capitaliste, se trowaaihiveau des pays avanceés,
et méme, sous certains rapports, les devancalistofre de la révolution
russe.
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La qualification de la Russie comme régime caysitalid’Etat aura pu
surprendre. Il n’est pas de notre propos de dépelogans le cadre de cet
article une théorie approfondie de la révolutionsser Celle-ci fut
effectivement une révolution prolétarienne dangramiere phase de son
développement. Mais des la fin de la premiere acpéamenca une autre-
révolution de caractére capitaliste d’Etat Les causes en reviennent
d’abord et au premier chef a la défection du pasiat européen dont le
soutien était une question de vie ou de mort paugvolution russe. Mais
cette défection donnée, l'orientation capitalistétat a été consciemment
menée par le parti bolchevik, dont le dirigeant ihénpensait que «le
capitalisme d’Etat serait un pas en avant par nappd’état actuel des
choses dans notre Républiqgue des Soviets. Si damaass par exemple,
nous avions instauré chez nous le capitalisme tj’Eéaserait un immense
succes et la plus sdre garantie qu'un an plus t@ads notre pays, le
socialisme serait définitivement assis et invireill (« Sur l'infantilisme
de gauche >

Laissons a Lénine la responsabilité de ses prédsmptimistes... |l
demeure que le capitalisme d’Etat est quelque clypse les dirigeants
bolcheviks avaient sérieusement envisagé comme amdme mal par
rapport au chaos dans lequel se trouvait alorauksi@. Il n'y a donc la rien
de nouveau. Alors qu’'il voulait construire le sdisime, Lénine se trouve
dans une situation ou il est obligé d’appliquer programme qui est en
retrait par rapport a celui qu’il voulait mettre euvre.

23 On peut suivre les principaux événements qui ontgo®@ cette contre-révolution
étatique :

* Décembre 1917-janvier 1918 : substitution, dassdyndicats, des éléments élus par
des éléments directement nommés par le partiipgidgion des comités d’usine ;

* Mars 1918-ao(t 1918 : désarmement des milices stefets (gardes rouges) par
I'armée rouge ; retrait de tout pouvoir aux sovietsaux ; répression contre les socialistes-
révolutionnaires de gauche et les anarchistespgiression de leurs journaux.

« Janvier 1919 : au®2Congrés Panrusse des syndicats, un délégué, Ghitéclare :
«Quand il y a des élections et que les individeplaisent pas au conseil central ou aux
pouvoirs locaux, les élections sont annulées te&sleinent et les élus remplacés par
d’autres individus, plus dociles. » Un autre dé&grerkin, dit : « Le prolétariat a juste le
droit de se rendre ridicule. Il a le droit bien slélire ses représentants, mais le pouvoir
d’Etat, avec son droit de ratifier ou non les éte, agit comme il lui plait avec nos
représentants. » (Rapport sténographié @uCa@ngrés Panrusse des syndicats, Moscou,
Editions Syndicales Centrales, 1919, |, 34.)

» Mars 1921 : Au X Congrés du parti bolchevik, suppression du dreitehdance dans
le parti ; répression de l'insurrection de Cronstaént les marins et ouvriers réclamaient
principalement :

— élection des soviets au bulletin secret et léoate parole pour les organisations
révolutionnaires ;

— liberté de réunion aux syndicats ouvriers et Diggions paysannes ;

— égalité des rations alimentaires entre commuett@on communistes ;

— suppression de la police politique dans les gsine

Déclaration de Trotsky au®Congrés : « Le parti est obligé de maintenir sdatlire
(...) quelles que soient les hésitations temporaieda classe ouvriéere (....) La dictature
n'est pas fondée a chaque instant sur le princpad| de la démocratie ouvriere. »

On voit donc que dés la fin de 1918 (et ce avamteleut de la guerre civile, — 25 mai
1918 — la classe ouvriere n'a plus aucun pouvdie &st dépossédée de son armement ;
elle est dépossédée de son droit de décision darmganisations.

4 \oir & ce sujet les textes de Lénine : « Commegamiser I'émulation? » et « Les
tdches immédiates du pouvoir des soviets ».
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Curieusement, Engels avait prévu une telle sitnatans La guerre des
paysans en Allemagne, il évoque la situation denfd®Miinzer en 1525,
qui est trés exactement comparable a celle de e@mirl917 :

« C’est le pire qui puisse arriver au chef d’'untipextréme que d’étre
obligé d’assumer le pouvoir a une époque ou le mm@nt n'est pas
encore mir pour la domination de la classe qu’irésente et pour
I'application des mesures qu’exige la domination cddte classe. Ce
gu’il peut faire ne dépend pas de sa volonté maistdde ou en est
arrive l'antagonisme des différentes classes et degré de
développement des conditions d’existence matésigtedes rapports de
production et d’échange, qui déterminent, a chagoenent donne, le
degré de développement des oppositions de claSsegqu’il doit faire,
ce que son propre parti exige de lui, ne dépendhpasplus de lui, pas
plus que du degré de développement de la luttelakse et de ses
conditions. Il est lié aux doctrines quil a ensgigs et aux
revendications qu'il a posées jusque la, doctristiesevendications qui
ne sont pas issues de la position momentanée dssesl sociales en
présence et de I'état momentané, plus ou moinsngmmit, des rapports
de production et d’échange, mais de sa compréehenqsdics ou moins
grande des résultats généraux du mouvement sdcjabliéque. Il se
trouve ainsi nécessairement placé devant un dilemawduble : ce qu'il
peut faire contredit toute son action passée, gasipes et les intéréts
immédiats de son parti, et ce qu'il doit faire estalisable. En un mot,
il est obligé de ne pas représenter son partilasse, mais la classe pour
la domination de laquelle le mouvement est précgssgmmar. Il est
obligé, dans lintérét de tout le mouvement, ddigéales intéréts d’'une
classe qui lui est étrangére et de payer sa prdpsse de phrases, de
promesses et de I'assurance que les intéréts weotatse étrangére sont
ses propres intéréts. Quiconque tombe dans cdtiatisn fausse est
irremédiablement perdu. »

Lénine — et le parti bolchevik — se sont trouvésisdane situation
analogue. Dans I'impossibilité de réaliser le sksnae dans les conditions
de la Russie de I'époque, ils ont construit un tedipme d’Etat en le
présentant comme le socialisme. Le probléeme deirsavmalgré tout, le
socialisme aurait été possible, reste du domainka gelitique-fiction. De
notre point de vue, la question revient a se deerarmburquoi les
libertaires n’étaient pas plus forts et mieux oigés.. >

Toute explication subjective ou affective des éwvémets doit étre
considérée avec beaucoup de précaution. Les coratasinusses n’étaient
pas des « méchants » qui voulaient « tromper Bailfeurs ». Mais, cela
dit, 'analyse de I'histoire du parti bolchevik, des théories et de son mode
d’organisation, de la composition sociale de segehnts montre qu'il
était prédisposé a accomplir le réle qui lui ali@naent échu.

Cinquante ans d’histoire du mouvement ouvrier mandint été
déterminés par la confusion existant dans les tssgrtre capitalisme
d’Etat et socialisme, par l'assimilation de la Ressvec un régime
socialiste. Pour que la révolution prolétariennésg de nouveau aller de
l'avant il faut que les travailleurs prennent caesce que le socialisme ne

% Sur le role de lidéologie bolchevik, voir Mauridgrinton, dans « Autogestion et
socialisme » n° 24-25 et Castoriadis.
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se réduit pas a la propriété étatique et la lactioe étatique des moyens de
production, il faut que les travailleurs prennenhscience que I'Etat, en
aucun cas, n’est une structure de classe du priatéta

Seule la destruction révolutionnaire de [I'Etat, lat mise en place
d’organismes émanant directement et controlés tdiment par la classe
ouvriére peut ouvrir la voie au socialisme.

Que ce soit dans les pays industriels développésians les pays
dominés par l'impérialisme, la tendance au contrélatique de la
production est une constante. Dans I'un et dangréacas cependant, cette
tendance ne répond pas au méme besoin. Dans leieprams, le
capitalisme d’Etat répond a la difficulté croissantassurer des profits et
de maintenir des rapports d’exploitation dans ldread’'une économie de
plus en plus en crise. Les fractions dominantetadmurgeoisie des pays
industriels développés sont fondamentalement ogsoaél’accroissement
du contréle étatique de la production, qui provogdémportantes
modifications dans la structure interne de ces ltesicLa bourgeoisie de
ces pays ne S’y résigne que contrainte, et n‘adis@troissement du role
de I'Etat que dans les limites strictement nécessai

Dans les pays dominés, la tendance au controléequgatrépond au
besoin d’assurer le développement du capital ssibdses nationales.

Le principal antagonisme interne du capitalismgowal’hui, est celui
qui oppose la tendance monopoliste a la tendarate@. Ce sont deux
systemes qui présentent une structure différente, rgprésentent des
niveaux différents de concentration des forces ymtdes et dont la
coexistence est impossible.

Cette opposition a des fondements matériels. Eeldppant le capital
sur des bases nationales et en fermant les freatau capital étranger, les
pays qui s’orientent vers la voie du capitalismEtat réduisent le champ
d’action des monopoles impérialistes. Or, ceuxntilmesoin d’étendre sans
cesse leur marché et leurs sources d’approvisioenenen matieres
premieres. lls se voient donc progressivement asghy

Quant aux pays qui ont réussi a créer une éconasuoniedes bases
étatiques, leurs possibilités de développement dmihées par deux
phénomenes :

1) La nécessité de vivre en autarcie les poussabrgtier eux-mémes
des produits qui leur sont beaucoup plus colteug gils se les
procuraient par I'échange ;

2) L’antagonisme des systemes économiques leseobligenforcer leur
économie militaire, une des principales sources gspillage
improductif.

Mais, surtout, un pays isolé, aussi riche soing, peut pas procurer
'abondance a ses habitants. Aussi, les pays dquiéussi a s’orienter vers
la voie capitaliste d’Etat ne peuvent mainteniisgstéme qu’en accroissant
le taux d’exploitation de la classe ouvriére, eneali@ppant un appareil de
répression politique et économique, en créant yargd idéologique qui
diffuse la propagande productiviste, etc.

Dans tous les cas, la logique interne du développerde ces deux
systemes les pousse vers I'expansion, vers le ag@vement toujours
croissant de leur modéle de société a d’autres. hayguerre, sous quelque
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forme que ce soit, est une perspective natureitgrite dans la logique de
I'antagonisme de ces deux systemes. La solutiononsiste pas a choisir

entre I'un ou l'autre ; la prise en main par lelgtariat mondial de son
propre destin constitue la seule issue possible.
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