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Accord PC-PS :

Pour quoi faire ?

PRESES par le mécontentement sans cesse croissant dedléwars et la
faillite consacrée des néo-gaullistes, le Partiroomiste francais et le Parti
socialiste ont signé, le 26 juin dernier, un prograe de gouvernement qui,
a les en croire, constituerait « un acte politigeegrande importance... qui
crée une situation nouvelle permettant d’instaurex véritable démocratie
politique et économique ».

C’est de cette situation nouvelle dont il convidatdiscuter aujourd’hui
afin de répondre a la question que se posent tesistrvailleurs : un
accord, pour quoi faire ?

Pour résumer la présentation des grandes ligneseti@ccord, nous
dirons que I'objectif n'est autre que « l'interviemt de plus en plus étendue
et active des travailleurs dans la gestion de rggmise comme dans la
nation ». Le moyen, I'extension du secteur économigublic, ce qui ne
saurait étre dissocié « d’'une stratégie industrialaptée aux nécessités du
progres économique et social et du caractére wmiemal de la vie
économique ».

Enfin, tout devra étre joué en « préservant et lo@pant les traditions
démocratiques du peuple francais ».

C’est la, il faut bien le dire, tout un programme !

Selon l'accord P.S.-P.C., «les droits et les cdemes des travailleurs
et des organisations syndicales, des comités éetige... seront renforcés
et élargis ». Cette intervention sera « d’autants péfficace que ceux-ci
disposeront d'une connaissance réelle des objeetifsles moyens des
entreprises ». Pour ce faire, « une heure par mase sur le temps du
travail et remunérée comme telle sera réservee ».

On voit déja que l'efficacité de I'intervention deavailleurs sera on ne
peut plus réduite. Quant au renforcement de lasldipn sociale, le
passage suivant est significatif : « Les comité@ntteprise seront dotés de
pouvoirs particuliers pour contrdler que l'introdioa et le fonctionnement
des nouveaux équipements dans I'entreprise abentissune amélioration



des conditions de travail. »

En ce qui concerne les licenciements qui pourraiet@rvenir suite a
I'introduction desdits nouveaux équipements, legmome nous dit:
«Les comités d’entreprise, les délégués du peedonseront
obligatoirement consultés avant toute mesure coaocer’embauche, le
licenciement. » Cependant, cette consultation, ejiste déja, n’est pas
pouvoir de décision et encore moins pouvoir toutrcdPar conséquent, le
contrle des travailleurs dont nous parlent P.SP&. se résume a la
démobilisation des travailleurs dans les entreprsaur le compte du tapis
vert de la consultation qui laisse les mains lilzresapital.

Toutefois, le programme a prévu le cas ou les fitauss ne se
satisferaient pas de telles mesures et auraiebbmme idée d’intervenir
directement et activement ou plus généralementeexignt un véritable
contrdle ouvrier dans I'entreprise.

Ainsi, «lorsque les travailleurs en exprimerontvtdonté et lorsque la
structure de I'entreprise en indiquera la posséili et en accord avec le
gouvernement, de nouvelles structures de gestkencint les conditions de
leur intervention ».

Deés lors, pour intervenir, les travailleurs devrg@unir trois conditions :
le vouloir, les possibilités « objectives » et £€aod du gouvernement, ces
trois conditions étant sans doute déterminées qwit gouvernement. Ce
qui est d’'une simplicité et d’'une clarté évidemeais qui, hélas ! peut étre
relégué aux calendes grecques des possibilitésudlies. D'aprés ce qui
précede, «lintervention des travailleurs » n'gstune formule creuse et
mystifiante.

« Le secteur public sera étendu, démocratisé #ticdsre... des le début
de la législature, un seuil minimum de nationaiset sera franchi. Il
laissera subsister un important secteur prive. spe@aant, ajoute le
programme, «les restructurations de |'appareil pteduction devront
s'effectuer de fagon progressive et souple en fonct’une stratégie
industrielle adaptée aux progrés économiques >capital n’a pas lieu de
s’inquiéter car, précise le programme, «l'inderatia des actionnaires
des entreprises expropriées fera I'objet d’unetamitéquitable ».

Quant aux autres groupes touchés, I'extension dtewse public se
matérialisera par des prises de participation firae « pouvant aller
jusqu’a des participations majoritaires ». Autaine djue, dans la majorité
des cas, ce seront les deniers des travailleurgaqdirenforcer les caisses
du capital.

Cette extension du secteur public ne frappera guedés vingt-cing
groupes capitalistes dominant I'’économie francaiséais ici, deux
remarques s'imposent :

1° Si on en croit Mitterrand, « nous avons applitgge mémes criteres
qu’a I'époque de & F.G.D.$(programme du 14 juillet 1966), ce qui nous

! Fédération de la gauche démocrate et socialist@ti@ du PS actuel, créée a l'initiative
de Francois Mitterrand en décembre 1965. Elle t&sde la fusion des groupes
parlementaires Socialiste et du Rassemblement Détiguoe et représentait la gauche
« non-communiste », par opposition au PCF, alomsiquent hégémonique (R.B., mars
2008).



avait alors valu I'appui de deux millions de voioderées. Le seul groupe
qui n’était pas implicitement ou explicitement woaklisé dans le
programme socialiste est Rhdne-Poulenc ». Il s@gitc ici d’'une véritable
concession du P.C., concession qui rend crédible peux de la
bourgeoisie francaise la politique de nationalisai envisagée par le
programme commun.

2° Si I'on sort de la sélection, la firme DassdHéguet-Aviation et la
Compagnie francaise des pétroles, on s’apercoitlementreprises visées
appartiennent a trois grands secteurs économigessproduits chimiques
(Rhéne-Poulenc, Roussel-Uclaf, Saint-Gobain-PoMbaisson), la
construction électrique (CGE, groupe ITT, Honeyviglll, Thomson-
Brandt) et la métallurgie (Usinor, Vallourec, Weh8&elor, Pechiney-
Ugine-Kuhlmann, Schneider S.A.). L'étude rapide domportement
boursier de ces secteurs d’activité amene a g'oger sur ce choix. Que
constate-t-on ? Depuis 1961, alors que l'indiceégginde I'lLN.S.E.E. n'a
pratiguement pas varié, les titres des entreprg@scialisées dans la
construction électrique, la chimie de base et |tathégie ont globalement
et respectivement baissé de 23,7 %, 28,4 % et 989,£ncore ces
pourcentages portent-ils sur I'évolution constgdéer chaque secteur. Si
I'on s’arréte au cas des firmes citées dans lerproge, on s’apercoit que
les baisses ont été souvent plus importantes. tess de Rhbéne-Poulenc
ont flechi de 60 %, ceux de De Wendel de 80 %, damaéme temps ou
les actions des sociétés d'alimentation ou deibligton voyaient les leurs
progresser de 200 a 300 %. Les principales causgsackilles situations
viennent de ce que les entreprises visées par tgrgnme sont
généralement lourdes, exposées a la concurrenemationale et exigent
d'autre part de grands volumes de capitaux, ce dgsintéresse les
investisseurs éventuels surtout dans la périodeepté marquée par la
hausse générale des prix.

En contrepartie de ces nationalisations ou deseplants de fonds de
I'Etat dans le secteur prive, le gouvernement g a :

* Accroitre le rendement économique et social dappareil de
production (ce qui veut dire en clair : accroites lcadences, limiter les
hausses de salaire, etc.) ;

* Favoriser les projets dans les secteurs de pdare la mesure ou leur
rendement économique et social sera assuré (cgigniiiera le versement
de subsides aux groupes capitalistes dominants) ;

* Renforcer et adapter les structures industrigtlear faire face a la
compétition internationale (c’est-a-dire accélérée processus de
concentration du capital).

Ainsi, sous une forme différente, le vieux slogaa M. Thorez :
« Retroussons nos manches », redeviendra d'aéud&iés lors, comme
nous venons de le voir, « forts de l'interventioes dravailleurs dans les
entreprises et dans la nation » et d'un secteuligpébendu, le P.C. et le
P.S. ont inscrit un certain nombre de réalisatioomscretes a 'actif de leur
programme. En voici quelques-unes, a titre d'ilason :

« L’'amplitude de la hiérarchie réelle des salaims tiendra compte
que des criteres de qualification, de responsahilide pénibilité et



d’ancienneté. »

Que signifie ce critere de responsabilité ? Untedipie est-il capitaliste
parce que responsable, ou bien capitaliste paree propriétaire des
moyens de production et d’échange ? Quant au erder pénibilité, cela
veut-il dire que le P.S. et le P.C. s’engagentvise¢ de fond en comble la
grille hiérarchiqgue en faveur des travailleurs decé ? Mais nous allions
oublier : les travailleurs de force seront-ils ddesés comme responsables
d’apres les nouveaux criteres ?

« Les avantages d’'une mensualisation véritablerdegénéralisés. »

Le P.S. et le P.C. s’engagent-ils a mensualiseec@fement les
ouvriers, ou bien s’agit-il plutét de la générdiiga de [I'actuelle
mensualisation qui remplace le paiement horairel@graiement horaire
par mois auquel s’ajoutent quelques miettes ?

« L’age d’ouverture des droits a la retraite seramené a I'age de
soixante ans pour les hommes et cinquante-cingpansles femmes. Le
droit au travail reste garanti au-dela. »

S’agira-t-il d’'une retraite complete ou bien deplassibilité de s’arréter

de travailler a soixante ans moyennant une retregtdreinte jusqu’a
soixante-cinq ans ?

« Dés aujourd’hui, aucun salaire ne devrait étréémeur a 1 000
francs par mois. »

Et plus loin: « Un nouveau salaire mensuel, minimum, national et
interprofessionnel sera fixé... »

Ainsi, exprimant une réalité que personne se daurdirmer, le
programme P.S. et P.C. ne nous donne aucune préaar le niveau de
salaire minimum dont il n’établit que les modalitissdéfinition.

« La nouvelle législation sociale abolira le draltscrétionnaire de
licenciement, toutes décisions correspondantesoé\étre soumises au
comité d’entreprise... »

Lorsqu’on connait le « pouvoir » des comités demntise (qui n'est que
consultatif), cela revient pour le patronat a detearfaval des travailleurs
gu’il licencie.

« L’Etat s’assurera que tout licenciement soit anpagné de mesures
de reclassement préalable assurant une équivaléacpialification. »

Et I'équivalence des conditions de travail et deiss, qu’en sera-t-il ?
On pourrait allonger indéfiniment la liste des coemta@ires sur ce qui
constitue la trame des realisations matérielleesnés I'ordre du jour dans
le programme de gouvernement P.S. et P.C. Cependanjui précede
illustre magistralement la prudence des perspectigencretes, liees
indissolublement au caractére de classe de cetatu@lle union de la
gauche que nous avons tenté de dégager précédentineate une fois et



plus que jamais, les rapports de production cagtiésl resteront en vigueur,
dans l'intérét de la classe ouvriére bien entendu !

« Une seconde forme de socialisme, moins systéumtiopais plug
pratique, essaya de dégodlter les ouvriers de toatvement
révolutionnaire, en leur démontrant que ce n’'épais telle ou telld
transformation politique, mais seulement une tramsétion des
conditions de la vie matérielle, des rapports éotgaes, qui pouvaif
leur profiter. Mais par transformation des condifode la vig
matérielle, ce socialisme n’entend certes pas litdno du régime dg
production bourgeois qui est possible par la seé®lution ; maig
uniguement la réalisation de réformes administestisur la bas
méme de ces rapports de production, réformes gquicgnséquent, n

changent rien aux rapports du Capital et du Salatiae font, tout alf
plus. que diminuer pour la bourgeoisie les fraissdedomination e
simplifier le budget de I'Etat. » (Karl MarxManifeste du Part
Communiste

1%

Politique extérieure, un engagement : désengager

Lorsqu’'on sait les difficultés qui présiderent aéldboration du
programme que le P.S. et le P.C. agitent aujourddm doit reconnaitre
que ces deux organisations sont arrivées a un cmren ce qui
concerne la place et I'importance du secteur pubdimsi, les procédures
progressives de nationalisation seront-elles casplée participation de
fonds d’Etat aux capitaux des sociétés privéesrmiites chere aux
socialistes ...

Le compromis était-il possible en politique extare? Les deux partis
pouvaient se rejoindre dans de belles phrasesariefi sur « l'intérét de la
nation » ou sur « 'indépendance de la France ».

Deux formations politiques, I'une représentant torene de capitalisme
ameénageé et professant des doctrines néo-libérhalgsoint de vue politique
comme du point de vue économique ; l'autre étanpdete-parole du
collectivisme oligarchiqgue et bureaucratique, petratles sérieusement
signer un accord de gouvernement sur le plan gellaque internationale
en espérant un instant que cet accord passeraiudgaos les fait ?

Que dit donc cet accord ?

« Le gouvernement se prononcera pour la dissolusionultanée du
traité de I'Atlantique-Nord et du traité de Varsevill favorisera toutes
les mesures qui permettront d’atteindre par étapes objectif, ce qui
implique simultanément I'affaissement progressif sénultané des
alliances politico-militaires existantes pour abwout leur compléte
disparition. »

« Mais le gouvernement ne se contentera pas deesb@wénement.
I manifestera sa volonté d'engager le pays sur Vaie de
'indépendance a I'égard de tout bloc politico-rtalre. Les problémes
éventuels posés par les obligations résultant dppartenance de la



France a 'Alliance atlantique seront résolus damet esprit. »

Comme nous venons de le voir, le différend n'estngglé. En dépit des
déclarations de principe établissant I'indépendad@&gard de tout bloc,
'armée frangaise n’en continuera pas moins a drécses obligations
résultant de I'appartenance de la France a I'Atleaatlantique, c’est-a-dire
au maintien et a la consolidation de la Constitubourgeoise francaise.

Ainsi, lorsqu'on met de coté le délayage trop alamidconsacré a ce
chapitre particulierement important du programmenin, on s’apercoit
gue chacun reste sur ses positions ; mais au &est,le P.S. qui donne les
cartes. L'objectif des staliniens est bien entedéucréer une bréche en
Europe occidentale. Si une fois au pouvoir le retdu pacte de
I'’Atlantique-Nord était proposé, les socialistes redireraient sans aucun
doute du gouvernement, voire méme tenteraient umerture vers la droite
pour conjurer le « péril rouge ».

Quel socialisme ?

Si nous croyons avoir abordé I'essentiel de I'agdderS.-P.C., bien des
chapitres (C.E.E., réforme constitutionnelle) aemaid( faire I'objet d’un
examen critigue. Cependant, par-dela les considésatconcernant le
contenu de l'accord, la question fondamentale deeneles travailleurs
peuvent-ils accéder au socialisme, c’est-a-direrapqer les capitalistes,
prendre en main directement la production, I'éclearey la distribution,
détruire I'appareil coercitif, I'Etat, par les chams du parlementarisme ?

A cela, les anarcho-syndicalistes et les syndiesligévolutionnaires
répondent par la négative, et I'histoire leur ardojusqu’a présent raison.

La société de classes — propriété privée et Eéat B'appuyant 'une
'autre — ne se maintient que par la force, largédlirecte, et ne peut étre
brisée que par une force supérieure, qui la frapfeou elle est faible, la
production, par la gréve générale insurrectionnetléa remise en route de
la production et de I'échange par les travailleurs-mémes.

Parler de socialisme en cachant cette dure réaligst tromper les
travailleurs, c’est les exposer sans préparationréactions du capitalisme
et des forces répressives de I'Etat.

Mais aujourd’hui, alors que les forces révolutiones du prolétariat
sont encore trop faibles, notre seule position faogn gouvernement du
type «front populaire » est de maintenir colte qoéte l'indépendance
réelle et entiere des organisations de classe, cafen les travailleurs ne
soient pas liés par des accords qui les condanemérai soutenir un
gouvernement de gauche qui gérerait le capitalisme.

Certains camarades soutiennent déja cette orientgiar exemple dans
un congres régional des ambulants-centres de &iRi&€.T., la motion
suivante a été adoptée :

«Jusqu’'a présent, l'action syndicale n’allait pas-dela de la
NECESSAIRE défense des intéréts immeédiats desilleavs.

« Jusqu’a présent, la séparation arbitraire eattatte économique et
la lutte politique avait la valeur d’'un dogme. Ainls lutte économique
justifiait les syndicats et la lutte politique lgartis politiques,

« Jusqu’a présent, la seule participation conseielt syndicalisme
dans la lutte politique se bornait donc a favorisetion électorale des
partis de gauche et a leur seul profit.



« Mais, depuis les événements de mai 1968, ce dogsflite.
Chaque jour davantage, la lutte économique et tee Ipolitique se
confondent. Nécessairement, le syndicalisme agictiiment sur l'une
et l'autre.

« De cette réalité, le 3% ongres de la C.F.D.T. a su tirer les lecons
qui s'imposaient pour le syndicalisme : a son d#edéfense des intéréts
immédiats des travailleurs, il ajoute celui de $farmer la société
actuelle en société SOCIALISTE ET AUTOGESTIONNAIRE.

« Désormais, de nouvelles perspectives s’ouvrenvarde le
travailleur. Elles ont 'avantage de prendre naissaet de se développer
a partir des lieux mémes de travail, illustrantsaila formule toujours
vraie . « L’émancipation des travailleurs sera Mpeudes travailleurs
eux-mémes. » Cette émancipation dépend moins datlse du pouvoir
en place que de la volonté de notre syndicat devenir I'outil. Par
conséquent, l'éventualité d’'un changement électatal ce pouvoir
politique ne peut étre considérée par la C.F.Dommoe une fin en soi
mais plutét comme une base plus favorable a sextifsj syndicalistes
révolutionnaires. Dans cette perspective, I'atgtude la C.F.D.T. face
aux élections législatives de 1973 doit étre sanbiguité. Afin de ne
rien aliéner, pour l'avenir, de sa liberté de mameula C.F.D.T. n'a
pas a faire alliance aujourd’hui avec les gouveamapossibles” de
demain en participant a I'élaboration d’'un prograanmommun de
gouvernement ou en donnant des consignes préeasestel. Par contre,
elle a tout intérét a expliquer pourquoi sa positst le contraire d’'une
position apolitique et réformiste. »

Il nous semble que cette motion exprime avec c@itise que peut étre
aujourd’hui la position de syndicalistes s’exprirnanr une base de classe.
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Déclaration du comité fédéral de 'ASRAS

N’opposons pas les luttes de masse aux
actions exemplaires

Le comité fédéral de I'Alliance syndicaliste réviddmnaire et
anarcho-syndicaliste = (ASRAS) réuni au lendemain des
mouvements déclenchés par la CGT et ma CFDT lds23 @iin,
constate :

1°Que le mot d'ordre de « greve généralde> vingt-quatre
heures de la C.G.T pas été organisé comme il adiaittre par
ses initiateurs.

Les dirigeants de la C.G.T. n'ont pas mis tout emwreepour
reussir une veéritable gréve de vingt-quatre heupaisaurait da étre
le point de départ d'une riposte généralisée ddakkse ouvriere a
politique anti-ouvriere du patronat et de I'Etat.

C'est ainsi que dans plusieurs régions et sectadsstriels
importants, les responsables C.G.T. se sont éwedulmiter la
durée de l'arrét de travail. A I'E.D.F., pas depuoa généralisée
du courant ; chez Renault, a Billancourt, pas @&hppla greve ;
dans les entreprises importantes, selon les cerdeitirigeants de
Fédération, la greve générale s'est transforméerénlimité a une
ou deux heures.

Cette attitude n'est pas pour surprendre : la lbgrade qui
dirige la C.G.T. n'a nullement l'intention d'orgser des actions
d'envergure et généralisées. Les périodes éeleesoratl pre-
électorales doivent se dérouler dans «kalme, l'ordre, et la
dignité » C'est une nécessité pour les politiciens, de domteme
de gauche, qu'il en soit ainsi. Sans compter qudotrine de la
coexistence pacifique se traduit par la volontél'dppareil du
P.C.F. d'empécher que l'action ouvriere débouchaespuissants
mouvements d’ensemble risquant de remettre en dausaintien
de I'équilibre décidé par les dirigeants de I'EdiGruiest. S'il arrive,



comme en mail968, que la classe ouvriére, par son irruption,
dérange les plans arrétés, toute la tactigue duFP &dnsistea
canaliser le mouvemert,le récupérer pour le dévoyer dans la voie
électorale qui ne peut que perpétuer le regimeaaleghe.

2° Les dirigeants de la C.F.D.T., quant eux, pré&mort des
formes de lutte, qui conduisent inévitablement aorasllement,
voire a la dispersion de lI'action du mouvement ieu\arganise.

Les dirigeants de la C.F.D.T. s'en tiennent aux flicen
d'entreprises. Or les actions d'entreprises, audsies et
exemplaires soient-t-elles — et qui ont besoin detet notre
solidarité agissante — peuveat|a rigueur et difficilement, régler
desproblémes de salaire, de classification, de cantide travail
concernant I'entreprise.

Difficilement, disons-nous, en effet. Pour leuripglie salariale,
les patrons s'en tiennent généralement, et ferme@uex consignes
du gouvernement et du C.N.P.F., qui ont, de faigque la
progression des salaires entre 5 #én 1972.

Il est évident que ces actions localisées sontaipiges pour les
revendications générales des travailleurs, telles lgs quarante
heures et la retraite a 60 ans.

Ainsi, quand la C.F.D.T. préconise dans son teateforme
d'action suivante :

« Nous sommes persuadés gu'une greve tournante eauniv
national désorganiserait ['économie et contraindranos
adversaires a céder aux revendications des traauaifl. C'est
pour cela que nous proposons, par roulement. desvey
professionnelles (métaux, batiment, chimie) intées de gréves
interprofessionnelles  régionales, I'Ouest, le Miditc., se
relayant les unes les autres »,

elle reprend a son compte la tactique la plus déesese, la plus
démobilisatrice : celle qui consista fragmenter ['action des
travailleurs ; les uns apres les autres, jamaismhie, permettant
ainsi au patronat et a I'Etat d’organiser leurstsice.

Si une partie de la classe ouvriere a débrayé iBas®n, « parce qu'il
faut quand méme faire quelque chosene partie importante de celle-ci
a refusé de s'associer aux manceuvres des 7 en2ZP{2. Nombreux
sont les militants qui ont ainsi, consciemmentirelaent montré qu'ils
n‘entendent plus étre des pions dociles qu'on rakngu gré d'intéréts
politico-électoraux qui n'ont riena voir avec la défense des
revendications.

3° Quanta la C.G.T.-F.O.,le refus d'engager l'action générale,
I'immobilisme du bureau confédéral face a I'offeasilu patronat et
du gouvernement accentuent le glissement de cegtmigation vers
un conservatisme social étroit qui a de moins emsnde rapports
avec le réformisme traditionnel.

L'affirmation du principe de lindépendance synlicaontre
toutes les tentatives d'intégration du syndicalismiest qu'une
formule théorique et abstraite largement insuffisarsi elle n'est



pas accompagnée d'une action décidée pour lesdiemtions des
travailleurs, ce qui est loin d'étre le cas.

L'autosatisfaction affichée publiquement par lespomsables de
la C.G.T.+.0., leurs appréciations quant aux résultats gmliique
contractuelle pour 1972 deviennent de plus en pisspportables.
Rappeler, comme vient de le faire son secrétaireergé que la
C.G.T.-F.O. a eu quelquefois linitiative d'actions nationales
importantes est conforme a la veérité historigueajsnmous sommes
en 1972 et le combat ouvrier ne se nourrit pas uamegent de
souvenirs.

Alors que toute la politiqgue économique et socalepatronat et
de I'Etat est parfaitement synchronisée a parts dptions du
VI®Plan, la théorie avancée par le bureau confédéfl, Eelon
lequel il ne «faut pas globaliser » les revendications, donc les
actions, correspond en faitun refus d'affronter les réalités les plus
élémentaires.

Ces constatations sur les positions des bureagsratindicales ne
nous amenent pas pour autant a conclure qu'ellgslesseul frein au
développement de la lutte des travailleurs, quaiseat prétsa en croire
certaines théoriesa aller beaucoup plus loin. Les militants de
1'Alliance savent que toutes les conditions poue transformation
radicale de la société sont loin d'étre réunies.sdvent aussi que la
satisfaction des revendications sur le pouvoir ldlcles quarante
heures, la retraite ne remettent pas en cause rf@malement le
régime capitaliste.

Mais parce gu'ils sont quotidiennement confrontés ealités, ils
savent que la lutte pour obtenir les revendicatiesisen permanence
indispensable, pour conquérir de nouveaux droitaventages, ce qui
est la tache premiére du syndicalisme.

C'est par l'action de classe contre le patronagplerernement, pour
I'extension de leurs acquis que se forgera chewrdeailleurs laclaire
conscience de leur situation d'exploités et de émessité de la
destruction du régime capitaliste et de I'Etat.

Dés lors, le rdle des militants syndicalistes rétiohnaires et
anarcho-syndicalistes consiste essentiellementr paupériode qui
vient, partout ou ils sont présents, assemblées trdrailleurs,
assemblées et congres syndicaayroposer I'élargissement de l'action
pour les revendications communea expliquer que les mouvements
sporadiques, disparates, tournants non seulementirsgfficaces mais
se révelent démobilisateurs et dangereadx leur opposer le «tous
ensemble », lgénéralisation des luttes @&tpréciser qu'il ne faudra pas
s'arréter en chemin comme en rma6G8et se contenter des accords de
Grenelle ;arappeler avec force que les conquétes socialeshaea au
patronat ont toujours été acquises par l'actioactidr de classe, et non
par le bulletin de vote.

Dans les mois qui viennent, la situation sera deémirpar les
préoccupations électorales des partis de gaudate drbite.

Les camarades de I'A.S.R.A.S. militeront pour exydir qu'avec ou
sans gouvernement d'union de la gauche, il estipp@sbobtenir :



 L'augmentation uniforme des salaires et I'échalbbile,

* La retraitea soixante ans de suite,

* Le retour aux quarante heures immeédiatement ;
sur ces bases minimales, qui concernent des ndllilensalariés, face
la coalition patronat-Etat, opposons la coalitionriere.

En méme temps quils agissent inlassablement poue (¢
I'organisation syndicale soit sous le contréle @aremt des syndiqués,
pour que les structures fédéralistes du syndicalismient préservées,
pour que les syndicats — groupement essentiel W@t feadé sur un
critere de classe — luttent contre l'intégrationsstoutes ses formes, les
militants de I'Alliance agiront pour que l'actionwiére soit portée au
plus haut niveau possible.

Le 28 juin 1972



