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Apres la coéxistence pacifigue

Le capital U.S. en Union soviétique

L’ EVENEMENT de politique internationale le plus important dumamt est
sans doute la visite de Brejnev aux Etats-Unispkam politique comme au
plan économique, cette visite est trés importanidle provoque
I'enthousiasme a I'Est comme a I'Ouest dans lessels dirigeantes. En
effet, les accords signés ne vont étre que la woation d’'une politique
menée depuis plusieurs années en vue de résoudirele sdos des
travailleurs, un certain nombre de contradictions g font jour tant en

U.R.S.S. qu'aux Etats-Unis.

M. Dent, ministre du Commerce US, parlant du conumewvec les pays
« socialistes », déclare :

« Dans les rapports avec ces pays, on Voit appanmadn seulement
des liens commerciaux ayant des conséquences éipresm
importantes pour le business américain, mais ades relations
particulierement importantes pour le climat de édedte grandissante. »
(Le Monde 19 juin 1973.)

Selon la presse américaine, le nhombre de businesameéricains qui
séjournent en U.R.S.S. au cours d’'une semaineve’'@éuelque trois cents
personnes contre une cinquantaine il y a seulememin. M. Dent, encore
lui, déclare également :

« Le volume général des exportations et des imponta traitées par
les cinquante organisations commerciales soviéigieint 25 milliards
de dollars. Le volume du commerce de certainestétezlles dépasse un
milliard de dollars par an, ce qui est beaucoupmmé@our le niveau
ameéricain. »

Mélor Stouroua, commentateur a l'agence de presegodti, lui,
s’extasie d’avoir été interpellé dans la rue Gqdi le président du conseil



des directeurs de la compagnie Occidental Petrol&intitant Lénine qui
aurait dit — ce que nous ne contestons pas : « Homsnes les partisans
résolus d’'une entente économique avec '’Amériquavet tous les pays,
mais en particulier avec 'Amérique », Mélor Stausajoute :

« Les géants financiers des Etats-Unis, comme las€Manhattan
Bank de Rockefeller, la Bank of America, I'U.S. Bxplmport Bank
ouvrent des succursales a Moscou. L'U.S.E. a &éecdans les années
30 pour financer le commerce avec I'Union soviétig@es messieurs de
la Chase Manhattan Bank sont fiers d’avoir leureaura Moscou a
'adresse suivante : 1, place Karl-Marx. N'est-es pymbolique ? »

On comprend. Il y a de quoi étre fier... Remargeablialecticien,
M. Stouroua observe «le passage de changementstitgtiis a des
changements qualitatifs ».
En effet, «la mise en place d’'une telle coopératiendrait dans une
large mesure irréversible le processus de la détetdérnationale ».
Détente, donc, pour les classes dirigeantes, n@uglgrix ?

Le « marché » soviétique, débouché pour
'impérialisme

L’'une des caractéristiques du capitalisme conteaippmotivé par le
profit, c’est la recherche incessante de nouveaéiodchés. Dans les
secteurs ou les investissements sont saturés, al surproduction. Les
capitaux doivent donc se tourner vers d’autres dires de I'économie, ou
s’expatrier. Ces exportations de capitaux créerd dealités entre les
différents blocs impérialistes qui se partagentmende. Des conflits
surviennent pour un nouveau partage du tiers monde.

Un des grands espoirs des bourgeoisies occidensalesées par la
suraccumulation du capital et handicapées par leqoe de débouchés
pour ces derniers, est de voir s'ouvrir cet énomagché que représentent
les pays de I'Est, 'U.R.S.S. et la Chine. Si cagsps’ouvraient au capital,
américain en particulier, les classes dominantes vegaient offrir
provisoirement une nouvelle ere de prospeérité.

Dans Le Mondedu 17 avril 1973, on a pu lire cette déclaration de
Samuel Pisar, businessman spécialisé dans le camiast-Ouest :

« Les Américains ont besoin de vendre, la situaiiernationale se
complique, le marché mondial est saturé : I'Eurdeel’Est, I'Union
soviétique, la Chine constituent d’énormes marchés ne sont pas
encore tout a fait ouverts, mais qui peuvent s’wu¥our I'industriel et
le fermier américains, c’est exactement ce quiiistoouvé en Europe de
I'Ouest aprés les destructions de la Seconde Guaoediale : un
marché totalement dénué, qui a faim de tout. »

Jusqu’ici, les investissement occidentaux en UR.8taient faibles, en
proportion des exportations totales des pays dppé®: 3 a 4 %. En effet
pour importer des biens d’équipement dont les pag®cialistes » ont
besoin, il faut les payer en monnaies reconnuesesmarché mondial : or,
dollar, livre, mark, etc. Ces monnaies, les paysoatalistes », qui
manquent de capitaux, ne pouvaient se les proquren augmentant leurs



exportations. Malheureusement, les produits ruskesjualité médiocre, se
vendent mal. La source essentielle de liquiditas &nion soviétique est
la vente ou I'échange des matieres premieres dilmtne manque pas.
85 % des exportations soviétiqgues vers les payssindls capitalistes
étaient, en 1968, des matiéres premieres. La boisigeoccidentale suit
tout cela d'un ceil «intéressé » : la concurrenugeeematiéres premieres
d’Union soviétique et matiéres premiéres du tiemnde en fait baisser les
prix...

Mais donnons encore la parole a S. Pisar :

« Les Russes savent ou devraient savoir que liatégp au marché
mondial, les projets communs, ce que jappelle dmapagnies “trans-
idéologiques” (sociétés mixtes a participation camiste et capitaliste
égale), tout cela est un chemin sans retour. Cam seut étre compétitif
sur le marché mondial, il faut créer de nouveaistésyes de gestion, se
préoccuper de choses comme la couleur, le dessmballage, le
marketing. Parce que pour acheter, il faut venHteon ne peut vendre
seulement de la vodka, du caviar et du crabeull ¥andre des choses
importantes, donc s’adapter. »

C’est donc la faiblesse des économies « sociablistgs empéche celles-
ci de s’ouvrir au marché capitaliste. Lorsque MnbDest allé & Moscou, le
gouvernement soviétique lui a commandé des ordimgteles machines-
outils et du blé. Commandes symptomatiques quiiegut la faillite de la
politique stalinienne a la fois dans le développeinde I'agriculture, de
I'industrie et de la technologie.

Pénétration des capitaux occidentaux

Dans l'état actuel des choses, puisque les écosomgmcialistes » ne
peuvent développer des échanges sur des produispule solution est que
les marchés de I'Est s’ouvrent aux capitaux ocdmen C’est seulement
par de tres importants préts concédés par les boigigs occidentales que
les Etats «socialistes » pourront importer les ndied’équipement
nécessaires a la création d’économies nationalesbtes de concurrencer
les pays capitalistes. Ce processus de pénétmiaapital occidental dans
les économies « socialistes » a déja commencea igyelques années mais
il reste tres faible, eu égard aux possibilite€tat russe et les U.S.A,, le
Japon, la France et la Grande-Bretagne négociempdrtation d’énormes
capitaux pour mettre en valeur les immenses resssule la Sibérie en
Pétrole, gaz, charbon et cuivre. En 1972, la Ruast&ja emprunté par
I'intermédiaire de la Banque pour la coopératioan&enique du Comécon
une somme de 120 millions d’euro-dollars. En 19@1Banque nationale
de Hongrie emprunte 75 millions de dollars. En Yasigvie, le capital
américain investit dans l'industrie automobile, ielét des participations
majoritaires dans certaines entreprises et rapase bénéfices. Pour
I'instant, cela reste limité, mais la bourgeoisteidentale garde bon espoir.
C’est que l'enjeu est immense: un marché presquae, viles besoins
immenses que le socialisme d’Etat n'a pas pu saesfun prolétariat
organisé, digpliné par cinquante ans ou vingt ans de syndicedisntégre
a I'Etat. Les bureaucrates offrent sur un plateaur |prolétariat a



I'exploitation de l'impérialisme occidental. Pisgoit ainsi les sociétés a
participation mixte communiste-capitaliste; elles

« allient d'un coté le dynamisme, I'énergie de freprise privée, de
'autre une main-d’'ceuvre qualifiée, bon marché gcidlinée. Qui
pourrait faire concurrence, par exemple, a une égdcunissant le
capitalisme allemand, avec son efficacité, sa telcgie et ses
ressources financieres, et un partenaire honguais sa force de travalil
qualifiée, des ressources naturelles a bon marchées main-d’ceuvre
qui ne se met jamais en gréve ? »

Les « analyses » de Trotski
En 1931, danka Révolution trahieTrotski écrivait :

« Deux tendances opposées grandissent au sein gimere:
développant les forces productives — au contraite cdpitalisme
stagnant —, il crée les fondements économiques atualsme; et
poussant a I'extréme, dans sa complaisance engsrglitigeants, les
normes bourgeoises de répartition, il prépare estauration capitaliste.
La contradiction entre les formes de la propriétdes normes de la
répartition ne peut pas croitre indéfiniment. Os f®rmes bourgeoises
devront, d’'une fagon ou d’un autre, s’étendre awyaens de production,
ou les normes socialistes devront étre accordéek gropriété
socialiste. »

Et plus loin, il disait encore :

« Les moyens de production appartiennent a I'BEf&itat appartient
a la bureaucratie. Si ces rapports encore tout it récents se
stabilisaient, se l|égalisaient, devenaient normaars résistance ou
contre la résistance des travailleurs, ils finimai@ar la liquidation
complete des conquétes de la révolution prolétagerMais cette
hypothése est encore prématurée. Le prolétariapasgencore dit son
dernier mot. La bureaucratie n'a pas créé de basmals a sa
domination, sous la forme de conditions particekea la propriété. Elle
est obligée de défendre la propriété d’Etat, sodeeon pouvoir et de
ses revenus. Par cet aspect de son activité, ethewdre I'instrument de
la dictature du prolétariat. »

Les positions de Trotski apparaissent aujourd’humpgletement
dépassées. La contradiction entre les formes al&ies » de propriété
(étatisée) et les normes bourgeoises de répar{piavileges) n’est pas une
contradiction, mais le fondement méme du systemeeaongratique
soviétique; ces rapports sont stabilisés depuigjuante ans et ils
préfigurent peut-étre ceux du capitalisme a sodeska plus développé. Les
soi-disant conquétes du prolétariat: étatisatidanification, monopole du
commerce extérieur, sont les bases mémes de landbom de la
bureaucratie (1) et les formes mémes de la prépodgarchique sur les
moyens de production. Leur remise en cause, sait des formes
socialistes, soit vers des formes capitalistesitiomhelles se heurterait a
I'opposition violente de ldureaucratie.



Les investissements occidentaux en Europe de I'&st,Russie, en
Chine, n’ébranleront par la propriété « collectivele la bureaucratie sur
les moyens de production, ils ne rétabliront pgsrtgriété privée. Cela, les
capitalistes ameéricains et autres n’y tiennent pjass investissements
occidentaux en Russie, joints a la forme étatigéprdduction, constituent
pour les impérialistes américains les meilleuresddmns sociales pour
I'exploitation du travail salarié: un prolétariatscipliné et qualifié, une
infrastructure suffisamment développée, un marctiém& de biens de
consommation. En d’autres termes, l'impérialismeéaoain investit en
URSS, la bureaucratie ouvre le marché soviétiquexploite le prolétariat
pour lui

Conclusion

Dans I'immédiat, la convergence entre les impémaés occidentaux
aux capacités economiques excédentaires qui chercles marchés a
I'Est, et des Etats de I'Est qui, a la différenes ghays sous-développés, ont
une solide infrastructure économique mais manguentdevises et de
technologie, cette convergence permettra de résoumgomentanément
certaines contradictions qui auraient pu résultansdune vaste crise
economique.

Mais, en définitive, I'évolution actuelle, si elke confirme, aura une
autre conséquence, a terme: en liant le prolétaeal’Est au marche
mondial, et par conséquent au prolétariat inteonatj I'union de la classe
ouvriére internationale contre la société d’explbdn, qu’elle soit
capitaliste ou bureaucratique, deviendra peuttétecréalité.

1. Précisons que, pour nous, lesdites « conquétestobre » (étatisation,
dénommeée nationalisation, des moyens de produetiahéchange; monopole du
commerce extérieur; planification) constituent sangeconomique les fondements
de I'accumulation du capital sur des bases natsndans un pays anciennement
dominé par l'impérialisme, et au plan social lenditons nécessaires a la
constitution d’'une nouvelle classe sociale, divelsat qualifiée : bourgeoisie
d’Etat, bureaucratie, etc.



