Sur la dialectique

René Berthier

La dialectigue est une méthode argumentative etrmétode
d’analyse. Elle n’est donc en aucun cas la rédlitést une méthode
consistant a examiner une idée a partir de pomtaids opposeés afin
de dégager ce gu’elle contient implicitement.

On énonce une affirmation (la thése) : Socrater&ibnnaitre a
un interlocuteur que « dire vrai, ne pas induireeemreur, se rendre
utile, c’est chose juste ; dire faux, d’autre péaire du tort, induire
en erreur, c’est chose injusté.»On cherche ensuite ce qui pourrait
contredire cette thése (I'antithése) : Socraterfibwn exemple de
justice ou on a menti: puisque c’'est juste deesmlne utile a ses
amis, il est juste de le faire « méme en les irahii€n erreur, par
Zeus ! » Socrate énonce donc une synthese quinmbksee que la
these et I'antithese ont de commun : « Nous comsgwimnc, semble-
t-il bien, que dire le faux, aussi bien que dirariai, est chose juste
et injuste. »

Cette synthese est une nouvelle thése plus élabgrédir de la-
guelle on peut faire une itération, c’est-a-dire wépétition du pro-
cessus thése-antithése-synthese qui permet, panudrations et
précisions successives, de parvenir a une conolugio contienne
tous les aspects du probléme. Socrate conclut @geicest juste est
ce qui contribue a la réalisation du bien — mémentuellement, en
mentant. On comprend que le terme de « dialectigsmt assimilé
dans le langage courant a une argumentation oiseugserdue
conduisant a dire n'importe quoi et son contrdigedialectique est,

! Du Juste Platon, (Euvres complétes, Pléiade, II, p. 1338.



dans le langage courant, I'art de discuter subglgnet habilement
de toutes choses. Il y a la une confusion aveledtorique.

N’étant qu’'un procédé d’exposition, on ne peut pasler de
«la » dialectique. Tous les philosophes ont eeux$ dialectique,
chacun ayant pu apporter des variantes dans sa&mate découvrir
la réalité derriére les apparences. Georges Ghrwitans Dialecti-
que et sociologieexpose les dialectiques respectives, et foréidifi-
tes, de Platon, Plotin, Kant, Fichte, Hegel Promdle¢ Marx. Il
n’entre évidemment pas dans I'objet de ce travalbarder les diffé-
rences entre les dialectiques de ces auteurs.

Toute discipline qui a pour objet d’analyser legmbménes so-
ciaux peut difficilement se passer de dialectiqlee réalité sociale
est par essence pluri-dimentionnelle et ne peatrétiuite & une deé-
termination unique. Les liens et les contradictientre les différen-
tes niveaux de déterminations peuvent difficilem&né saisis sans
une approche dialectique, concue comme la démolitde tout
concept précongcu et comme le souci de saisir laéém marche. Si
la dialectigue n’est pas I'art de la discussiomilgtéelle a en revan-
che incontestablement un caractere spéculatié:vidle a briser les
concepts figés.

L'innovation de Hegel, qui aura des répercussiansa théorie
marxiste, est que s'il considérait que la dialaetigst un procédé qui
permet de faire progresser la pens#le, s'applique aussi aux faits
les événements eux-mémes suivent un processustitjake La na-
ture et I'histoire suivent une évolution dialectguont chaque état
constitue une thése, contenant ses contradictsmrs,antithése, et
dont la synthése constituerait une nouvelle réajiié subirait de
nouveau le processus dialectique. Ce mouvemerddtiiglie consti-
tue un progres permanent de ce qui est vers ceayiiétre. Ainsi
s'explique le mouvement de I'histoire.

L’évolution dialectique est une conséquence desdeila nature ;
la volonté humaine n’'y prend aucune part, les hosnsomt soumis a
la nécessité historique. L'interprétation hégélienne de la eai-

2 Dans le vocabulaire philosophique, le mot « né&iess ne signifie pas
« indispensable » mais « inévitable ». La nécehksstérique est ce qui est inévitable
en histoire.
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gue, qui conduit a la croyance au progrés indéfmil’humanite,
malgré elle, a influencé nombre de penseurs, damk videmment.

Le rapport de Bakounine et de Marx
respectivement & Hegel

Le rapport de Bakounine et de Marx respectivemdregel est
complexe. Les marxistes ont bien souvent obscarprébléme plus
gu’ils ne I'ont éclairé. La question a aussi étélque peu mythifiée
par Engels aprés la mort de son ami. La philosoptaexiste de
I'histoire reposerait sur les mémes principes qglede Hegel, seu-
les seraient différentes les causes déterminaiciels:sprit, la les
forces productives. Selon Engels, le systéeme delHegait conser-
vateur alors que sa méthode serait révolutionra&reondition de la
remettre a I'endroit, c’est-a-dire de l'utiliser d@gon matérialiste.
L'idée en elle-méme n’a absolument rien d’origieéin’est qu’une
variation de la théorie de Bruno Bauer, qui avaggeré qu'il exis-
tait un Hegel exotérique, pour le lecteur tout venat un Hegel éso-
térique, qui aurait dit sous une forme voilée ctél qe pouvait ex-
primer ouvertement dans la Prusse de son tempe :censervatis-
me de sa pensée est relatif, son caractere réwohatire est absolu »
disait péremptoirement Bruno Bauer.

L'objection a la these d’Engels qui vient a 'es@s$t qu'unamé-
thode peut étre bonne ou mauvaise, adéquate a son albjabn,
mais qu’'on ne voit pas comment elle peut étre alise » ou
« matérialiste ». Ce qui peut I'étre, ce sont lesisses a partir des-
quels on examine un phénomene. Si on pense qoeapéslistes an-
glais du XIX siécle étaient des types épatants et foncieresyemt
pas, on dira que c’est pour cette raison qu’ilssumprimé le travalil
des enfants, et on ne cherchera pas plus loiru &bmatraire on lit les
rapports des inspecteurs de fabrique qui disaigatsgon continuait
a faire travailler les enfants, ils ne parviendnajamais a I'age adul-
te, ne pourraient pas se reproduire et il n'y duphis de main
d’ceuvre laborieuse, on parvient a une conclusitférénte. Mais la
méthoden’a rien a voir la-dedans. Ce qui est en jeu,’estrpas une
« dialectique idéaliste » ou une « dialectique nitéte » tout sim-
plement parce que ces expressions n'ont pas deGess aussi idiot
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gue sion parle de « spiritualisme matérialiste . i est en jeu,
c’est uneconceptionidéaliste ou uneconceptionmatérialiste du
monde. Le partisan de la seconde aura sans dodanee a rejeter
la thése du capitaliste anglais sympathique.

Que celui qui emploie une méthode déterminée deefaorrec-
tement ou non peut 'amener a des conclusions sraie fausses,
pertinentes ou sujettes a caution, quoique I'emglone « bonne »
méthode ne soit pas une garantie quant au résultat.

L'autre objection qui vient & I'esprit est que ddaghilosophie
de Hegel, méthode et systéme, contenu et formemepeut-étre pas
séparables. « Dans les autres sciences forme ttneose séparent ;
mais dans la philosophie la pensée est son obgrer elle
s'occupe d’elle-méme et se détermine par elle-mémé.a philoso-
phie de Hegel peut n’étre une philosophie idéatiste parce que les
prémisses en sont idéalistes. « La proposition lguini est idéal
constitue l'idéalisme. L'idéalisme de la philosophionsiste en la
non-reconnaissance du fini comme étre véritabtét>klegel dans la
Logique L’idée que le fini — c’est-a-dire ce qui est etie— ne peut
étre considéré comme vrai ne signifie pas qu’uetotjexiste que si
on pense a lui, cela signifie que la réalité estye par I'esprit par la
médiation de la pensée. La non-reconnaissance du piar
I'idéalisme hégélien est une hypothése de tracainme I'idée du
contrat social pour Rousseau.

Engels dira en 1888 que grace a Marx « la dialeetde Hegel
fut mise la téte en haut, ou, plus exactementadéte sur laquelle
elle se trouvait, on la remit de nouveau sur lesigi»’. C'est ainsi
gu’on explique la « dialectique de Marx » dansdesles du Parti,
mais il s’agit d’'une construction tardive de ce aju’a appelé le
« marxisme ».

Peut-on étre quittes en se contentant de « retourtzedialecti-
qgue, de la « remettre sur les pieds pour lui trouwe physionomie
tout a fait raisonnable 3? Marx et Engels reprennent une image que
Hegel avait lui-méme employée dans la préface ddhé&momeénolo-
gie, en montrant que lorsque la conscience naturelleosfie a la

% Hegel,Lecons sur I'histoire de la philosophi&(/18, p. 102.
* Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgssi allemande
5 Postface aCapital.



science, c'est pour elle un essai de « marchelagéte ». A vrai di-
re, le « renversement » de la dialectique de Hexééndrait, si on
en croit Marx lui-méme, a Feuerbach : on peut éet éife dans les
Manuscrits de 1844jue c’est ce dernier qui « a renversé radicale-
ment la vieille dialectique et la vieille philosaphy.

Il suffirait en somme de ne considérer comme valiglein aspect
de la philosophie de Hegel — le systéme ou la na&theelon le point
de vue auquel on se place — pour la définir com#aetionnaire ou
révolutionnaire. On peut se demander si une téeaiche n'évacue
pas toute réflexion approfondie sur le contenu déela philosophie
hégélienne, pour laquelle méthode et systeme, fatmntenu ne
sont pas séparables.

Bakounine, qui lui-méme fit partie du courant dggéiche hégé-
lienne, refuse catégoriquement de poser le problemérmes de
systéme et de méthode, et ne participe pas a et séphistique vi-
sant a tirer la philosophie de Hegel vers la droitevers la gauche. I
aborde souvent dans ses textes de maturité lesansede méthode,
et n'évoque que rarement la « dialectique », efotos quand il
s'agit de Hegel. Or il ne se prive jamais d’exposes divergences
avec Marx... On peut avancer deux explications, cdjailleurs ne
s’opposent pas :

La question n'avait pas, du vivant des deux hommes,
'importance qu’elle a prise par la suite. Ce n’'gee tardivement
gue Marx emploiera le terme de « dialectique » damsens positif.
Dansl'ldéologie allemandgécrit en 1846, livre dans lequel Marx et
Engels passent pour avoir développé pour la prenias les fon-
dements de leur pensée, on ne trouve ni 'expressimatérialisme
historique » ni le mot « dialectique » — sauf, beanendu, dans les
innombrables introductions, présentations, comniestgpréfaces et
notes des éditeurs destinées a éclairer le lesteudes concepts que
les auteurs auraient inventés mais qu’ils ne nonijaemais.

Henri Lefebvre ne releve-t-il pas qu'il faut atteed.858 pour dé-
couvrir une mention non péjorative de Marx a laetiaque hégé-



lienne® ? Le texte ol Marx explique qu’il remet la dialgae sur ses
pieds se trouve dans la Postface de 187Gaqital, ou il dit en pas-
sant que tout ce qu'il faut faire est de mettrenithode de Hegel a
I'endroit et « vous trouverez qu’elle a un aspect & fait raisonna-
ble ». Bakounine n'a évidemment pas eu connaissdaecee texte.
Celui d’Engels sur Feuerbach est, quant a lui, pamn apres la mort
de Bakounine, en 1888. Ainsi les textes ou Marxkésere explicite-
ment a la dialectique hégélienne sont peu hombiExx ou la dia-
lectique est affirmée comme méthode sont tardifermore émanent
d’Engels aprés la mort de Bakounine. L'enjeu quenstitue
I'affirmation de la « méthode dialectique » s’esvélé tardivement,
et la question n'a pas été abordée « a chaud svdatwde Bakouni-
ne. Autrement dit, tout le tintouin fait autour lde« dialectique mar-
xiste » est une construction a posteriori.

La seule mention explicite désignant une approcéthadaologi-
gue se trouve dans le sous-titrel'tdeologie allemandequi ne fut
pas publiée avant 1928 : « La conception matétgatia monde ».

La question de la « méthode » marxiste n'a prisampleur dis-
proportionnée qu'aprés la mort de Marx, lorsqu’iést agi de
« prouver » le caractére « scientifique » du mamgisEngels est lar-
gement responsable de ce processus, devenu cealaateac Lénine.

Les Manuscrits de 1844ont entierement consacrés a « I'analyse
critique de la dialectiqgue de Hegel et de sa pbpbge en général »,
mais la dialectique n’est pas revendiquée par Marx.

La Sainte Famillecontient plusieurs fois le mot « dialectique »,
souvent employé d’'une maniére ironique s’appliqéaditautres per-
sonnes, jamais dans le sens de méthode d’analyisecorame mé-
thode argumentative, ce qui est I'acception comnulunenot : il y
est question de « passe d’armes dialectique »ditdectique spécu-
lative », etc.

Dansl’Introduction a la critique de I'économie politigu1857)
le mot «dialectique » revient trois fois, non coenmméthode
d’analyse ou d’exposition, mais dans le sens deerirelation » : il y

% Franz Jakubowski fait également remarquer queus me trouvons chez lui
[Marx] au sujet de Hegel, qu'une multitude de remarqisgsedsées. »Les supers-
tructures idéologiques dans la conception matéstalide I'histoire EDI, p. 77.)
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est question par exemple d’'un « équilibre dialedigle concepts »
ou d'une «dialectique des concepts force prodeacfimoyens de
production) et rapports de production, dialectiglomt les limites
sont a déterminer et qui ne supprime pas la diffsgaéelle. »

Dans une lettre a Engels du 17 aolt 1870, Marx gfend a Ku-
gelmann qui ne partage pas ses vues sur la guaneofprussienne :
« Le manque de dialectique se lit dans chaque metpgononcent
ces gens. » Marx introduit ainsi une longue séfievectives qui
s'abattront sur des personnages qui ont 'audag&eeden désaccord
avec les détenteurs officiels de la juste integiiéh de la
« dialectique %.

Dans leCapital (1867), le mot « dialectique » apparait en passant
dans une note du Livre I, section VII, chapitre 24.n’est que dans
la postface de 1873 dbapital que la dialectique apparait positive-
ment comme méthode. Marx parle alors pour la pnamieis de
« méthode dialectique », mais en I'opposant a #ediique hégé-
lienne : « Ma méthode dialectique, dit-il, non seoént différe par la
base de la méthode hégélienne, mais elle en esé héxact oppo-
sé. »

« J'ai critiqué le c6té mystique de la dialectitnégélienne il y
a pres de trente ans, a une époque ou elle étaiteeh la mode...
Mais bien que, grace a son quiproquo, Hegel déi¢aidialecti-
gue par le mysticisme, ce n’en est pas moins luiequa le pre-
mier exposé le mouvement d’ensemble. Chez luiralleche sur
la téte; il suffit de la remettre sur les piedspoiitrouver la phy-
sionomie tout a fait raisonnable. »

Curieusement, Marx commence a parler de « dialeetiga pro-
pos d’'un livre- Le Capital- dans lequel il emploie la méthode in-
ductive-déductive, c’est-a-dire le contraire de ialectique ».

On a vu que Kropotkine, qui fut, lui, un authenggavant avant

7 Les bolcheviks, et plus tard les staliniens, fem® I'incompréhension de la
dialectiqgue un crime majeur. Seront accusés deasecpmprendre la dialectique
tous ceux qui ne sont pas en accord avec la ligneadi. Lénine accusera Boukha-
rine, dont il avait par ailleurs dit que c'étaitrilleur théoricien du parti, de ne pas
comprendre la dialectique. On sait comment il a.fin

7



d’étre un anarchiste, récusait totalement la « ouhdialectique »
au nom de «la méthode inductive-déductive desnsei naturel-
les »2,

Sur la méthode

Scientifique ayant une solide formation en mathémas, Kro-
potkine aura sur la doctrine économique de Marg,ssuméthode
mais aussi sur ses prétentions au calcul économitpseréflexions
gui ne peuvent étre écartées d'un revers de nlaméthit pas pré-
disposé a jouir des délices de la dialectique, lr@ge&e ou marxiste,
et récusait totalement la « méthode dialectique n@an de « la mé-
thode inductive-déductive des sciences naturelfes »

La « dialectiqgue » est simplement assimilée a laaptd/sique :
lorsqu’il raconte son évolution intellectuelle daasgour d’'une vieil
explique gqu’il s’est rendu compte que l'anarchisméait partie
d’'une philosophie naturelle et sociale, dont leali@wpement devait
se faire par des méthodes tout a fait différenessrdéthodes méta-
physiques ou dialectiques, employées jusqu’ici dassciences so-
ciologiques ». Cette philosophie naturelle et deciievait se cons-
truire « par les mémes méthodes que les sciendasehes ; non
pas, cependant, comme I'entend Spencer, en s’appsya le fon-
dement glissant de simples analogies, mais surase Isolide de
I'induction appliquée aux institutions humaine¥.»La méthode in-
ductive est donc clairement opposée a la méthaaedtique, et en
cela Kropotkine suit Proudhon et Bakounine.

Pour Bakounine, le temps de la métaphysique, &elite de la
« recherche de la cause premiére, c’est-a-dire Dien créateur du
monde », est passé, et ceux qui s’y accrochentdemtéactionnai-
res. Cette exigence s’applique tout particuliéren@eta recherche
historique, qui n'en est encore qu'a sa périodecdastitution :

8 La science moderne et 'anarchisme.

® La science moderne et I'anarchisme.

10" Cette philosophie naturelle et sociale, on leorste également chez Elisée
Reclus, lui aussi géographe et anarchiste. CfigdpleilPelletier : La pensée sociale
d’Elisée Reclus, géographe anarchiste,Monde libertairen® 1085 - du 22 au 28
mai 1997 : L'enjeu intellectuel et politique d'Eis Reclus, Réponse a John P.
Clark ».
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« I'histoire, comme science n’existe encore pagitil. Les histo-
riens qui ont voulu tracer le tableau général deduéions histori-
ques de la société humaine se sont limités juggd'sent & en décri-
re les développements religieux, esthétiques ologiphiques, ou
encore ils se sont cantonnés a I'histoire politigujiridique. « Tous
ont presque également négligé ou méme ignoré e pei vue an-
thropologique et économique, qui forme pourtanbdae réelle de
tout développement humain® Ainsi se trouve défini le
« matérialisme scientifique’$ dont se réclame Bakounine.

La matérialisme scientifique est le principe swulel se fonde la
recherche ; la méthode est la méthode expérimemgateéthode in-
ductive-déductive :

« Le monde unique est aussi I'unique moyen de dmenka
destination de ses lois ou de ses regles, d’obi@Merité qui est
la Science ce ne sont pas la métaphysigue ni les constngtie
tellectuelles abstraites, mais la science qui fosele raisonne-
ments sur I'expérience, qui utilise a titre égaiéthode déducti-
ve et la méthode inductive, et qui vérifie sanseeses hypotheé-
ses au moyen d’une observation et d'une analyséadsdes plus
rigoureuses®. »

Chez Bakounine comme chez Kropotkine, la dialeetigst assi-
milée a la « métaphysique » et aux « constructiatedlectuelles
abstraites ». Bakounine est cependant conscienltagscience de la
société ne peut appliquer la méme méthode que ldansciences
purement expérimentales: en effet, elle ne se geab
« exclusivement et seulement de la méthode anaBjtignais se
permet aussi de recourir a la synthése, procédmseizasouvent par
analogie et par déduction, tout en ayant soin damais préter a ces
synthéses qu’une valeur hypothétique, jusqu’a cellga aient été
entierement confirmées par la plus sévéere analygérinentale ou
critique » Fédéralisme, socialisme et antithéologi3me

1 | 'empire knouto-germaniqué/Ill, 282.
12 |bid. p 251.

13« Comment poser les questions révolutionnairassdience et le peuple », été
1868
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« Les hypothéses de la science rationnelle sendgigint de
celles de la métaphysique, en ce que cette dermiédeisant les
siennes comme des conséquences logiques d’'un sysiésolu,
prétend forcer la nature a les accepter ; tandisleg hypotheses
de la science rationnelle, issues non d’'un systiamscendant,
mais d’'une synthése qui n’est jamais elle-mémelguésumé ou
'expression générale d'une quantité de faits déndsn par
I'expérience, ne peuvent jamais avoir ce caractdperatif et
obligatoire, étant au contraire toujours présenti&esaniere a ce
gu’on puisse les retirer aussitot qu’elles se temindémenties par
de nouvelles expériences.Ré@éralisme, socialisme et antithéo-
logisme)

L'ceuvre de Kropotkine contient d'innombrables pgssatraitant
de la méthode des sciences. On ne peut pas,«datie un bon tra-
vailleur en science si on n’est pas en posses&diodnes méthodes
de recherche scientifique ; si on n'a pas appobserver, a décrire
avec exactitude, a découvrir les relations mutaedlietre des faits
apparemment sans relation, a faire des hypothadastives et a les
vérifier, a raisonner sur les causes et les efédts,» Champs, usi-
nes et atelier$

Kropotkine rend hommage au mouvement intellectasl ides
écrits des philosophes écossais et frangais daurdli 18 siecle qui
ont rejeté la scolastique médiévale et la métaphgsét qui ont vou-
lu « considérer la totalité de la nature — le modes étoiles, la vie
du systéme solaire et de notre planete, le développt du monde
animal et des sociétés humaines — comme des phéeeroaverts a
I'investigation scientifique et constituant autate branches de la
science naturelle s & science moderne et I'anarchie.

« Appliguant la méthode inductive-déductive, védritanent
scientifique, ils ont considéré I'étude de chaghe&rpmeéne —
gu’il s’agisse du regne des étoiles, du monde drdonau monde
des croyances et des institutions humaines — twuatre le natu-
raliste envisage I'étude de tout probleme physitjaant attenti-
vement examiné les phénomeénes, et sont parverussagénéra-
lisations par le moyen de l'induction. La déductles a aidés a
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établir certaines hypothéses, mais ils ne les dénasient pas plus
définitives que, par exemple, Darwin ne consid&ait hypothé-
se sur l'origine d’'une nouvelle espéce par la Ipttar la vie, ou

Mendeleeff sa “loi périodique”. lls voyaient daresschypothéses
des suppositions qui étaient pratiqgues pour lasiflagtion des

faits et pour leur étude ultérieure, mais qui étiagijettes a la vé-
rification par des moyens inductifs et qui ne dedi@ient des lois
— C'est-a-dire des généralisations vérifiées — q@apgu’elles

aient soutenu ce test et qu'apres qu’'une explicaibété donnée
de la cause et de l'effet. kg science moderne et I'anarchjie

Kropotkine insiste particulierement sur la révatatiscientifique
qui eut lieu au milieu du £%iecle :

« L'apparition simultanée des travaux de Grove,leloBer-
thollet et Helmholtz ; de Darwin, Claude Bernardpl&kchott et
Vogt ; de Lyell, Bain, Mill et Burnouf — tout celdans le court
espace de cing ou six ans (1856-1862) a radicakechamgé les
vues les plus fondamentales de la science. LacEi@ut & coup
partait sur une nouvelle voie. Des champs d’ingasibn entie-
rement nouveaux s'ouvrirent avec une rapidité sumgnte. La
science de la vie (biologie), des institutions hunaa (anthropo-
logie), de la raison, de la volonté et des émotigsychologie),
de l'histoire du droit et des religions, etc. s'azent sous nos
yeux. »

La maniere d’écrire elle-méme changea et la scienoaut « la
clarté, la précision et la beauté d’exposition spnt particuliers a la
méthode inductive ...

La méthode inductive fut employée également dafétude des
coutumes primitives et des lois qui en sont issye® qui permet de
« placer I'histoire de I'origine et du développemeérs institutions

14 La science moderne et I'anarchigans le domaine scientifique il est possible
d’arriver aux mémes conclusions par des démonstratijui prennent des chemins
différents. Les scientifiqgues s’accordent tousleuait que certaines démonstrations
sont « belles » et pas d'autres.
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humaines sur une base aussi ferme que le dévelempata toute
forme de plante ou d’animal ».

Kropotkine reconnait que les « formules métaphyesquont pu
avoir un temps leur utilité pour parvenir a centsirx généralisations
approximatives » et qu’'elles ont « stimulé la persédormie, la per-
turbant par leurs vagues allusions sur l'unité algié dans la natu-
re ». A I'époque ou les généralisations inductides Encyclopédis-
tes et de leurs prédécesseurs anglais avaientigtiées, il fallait un
certain courage pour maintenir I'idée de l'unitéla@ature physique
et spirituelle : la « métaphysique obscure » maeitecette tendance.
« Mais ces généralisations étaient lors établiggpaole moyen de la
méthode dialectique, soit par une induction semiciente, et par
conséquent elles étaient toujours marquées d'uacttae désespé-
rément indéfini ».

Les généralisations faites par la méthode dialeetiétaient for-
mulées grace a des « syllogismes fallacieux sineohsistance des
prémisses était masquée par des « mots brumepixesjue tout, par
un exposé obscur et maladroit ». Quant aux gésétains « semi-
inductives », elles se fondaient sur des obsemstites limitées et
n’'avaient de valeur que comme suppositions.

« Finalement, toutes ces vagues déductions, expsird@ns
les termes les plus abstraits — comme par exeraplbése, anti-
thése et synthése” hégélienne — laissait librescadtindividu de
parvenir aux conclusions pratiques les plus vaiéesuvent op-
posées... »

Selon Kropotkine, la dialectique hégélienne aysedduit des ré-
sultats aussi variés que « I'enthousiasme réveintoe de Bakou-
nine », le « jacobinisme révolutionnaire de Marxsans parler des
dérives récentes des soi-disant marxistes russes ».

«On a beaucoup entendu parler récemment de lahtaiét
dialectique” qui a été recommandé pour la formatatie I'idéal
socialiste. Nous ne reconnaissons pas cette méthblies scien-
ces naturelles modernes ne sauraient en entendee. ha “mé-
thode dialectique” rappelle au naturalisme modeurEque cho-
se qui reléve d’'un passé désormais lointain — qieelthose de
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dépassé et maintenant heureusement oublié paieacec Les
découvertes du dix-neuvieme siecle en mécaniqu@hgsique,
chimie, biologie, psycho-physiologie, anthropologeychologie
des nations, etc. n'ont pas été faites par la noéththalectique,
mais par la méthode naturelle-scientifique, la roéd¢h
d’'induction et de déduction. Et parce que 'homraeune partie
de la nature, et parce que la vie de son “esprigrsonnel aussi
bien que social — est autant un phénoméne de laengue la
croissance d'une fleur ou I'évolution de la vie isbgarmi les
fournis et les abeilles — il n'y a aucune raisoampehanger tout a
coup notre méthode d’investigation quand nous pessie la
fleur & ’lhomme, ou d’'un groupe de castors a utie kiumaine. »
(La science moderne et I'anarchjie

Kropotkine ne rend pas justice a son ainé Bakour@wui-ci
avait tres clairement pris position pour ce quahsidérait comme la
seule méthode scientifique, la méthode inductivéidéive. Il n'y a
aucune ambiguité sur ce point. Quant a I'« entlasnsé révolution-
naire » de Bakounine supposé étre produit pardialectique hégé-
lienne », on ne voit pas trés bien ou Kropotkinatven venir. En
effet, Bakounine a participé a plusieurs insurtewi: Prague en
1848, Dresde en 1849, Lyon en 1870 : dans les ¢asdl avait fait
un pronostic pessimiste quant a leur issue et &aié de dissuader
les protagonistes de se lancer dans I'aventures mayant pu réus-

sir, il avait participé au mouvement.

L’insistance de Kropotkine a promouvoir la méthadeéuctive-
déductive est sans doute d’autant plus forte qaéveloppement de
la social-démocratie allemande faisait sentir sdluénce idéologi-
que sur le mouvement ouvrier européen. |l se &itempart de la
seule méthode scientifique dans I'examen des prwsdéde société
face au retour de ce gu'il considere comme I'obsctisme médié-
val. La formule n’est pas exagérée : quand la nuethnductive fut
employée dans l'investigation sur la société humadit-il, « a au-
cun moment il ne fut jugé utile de I'abandonned’'edopter de nou-
veau la scolastique médiévale telle gu’elle a été@e par Hegel ».

Les efforts de Kropotkine ne parvinrent cependastdpfaire bar-
rage a I’hégémonie idéologique du marxisme. Pousgié, il elt fal-
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lu que Kropotkine ne fOt pas seul, et que le mower@nlibertaire
produisit des penseurs capables de fournir unmattee en matiére
de théorie, ce qu'il fut incapable de faire.

La dialectique fut mise a toutes les sauces

La dialectique fut mise a toutes les sauces ettgemplus souvent
a masquer un faux savoir. On se retrancha deteeralialectique »,
et surtout derriere ceux qui en parlaient, pouteéuie réfléchir et
pour se donner lillusion d’'une connaissance quidavait pas.
Confronté & des phénoménes sociaux contradictarese borna a
expliquer que cette contradiction état « dialeaiguce qui évitait
d’en examiner les causes factuelles.

La dérive dialectisante des marxistes est paréoeent percep-
tible dans un ouvrage de référence en matiere wedavoir :Reli-
gion et Sciencede Georges Cogniot, qui cherchait a inciter ks s
vants compagnons de route du PC a montrer quetlewaux se dé-
roulaient sous I'égide de la « dialectique », gradaquelle ils au-
raient fait leurs découvertes. La méthode arguntigatade Cogniot
est grossiére au point d’en étre presque touché&tiee consiste en
ceci :

La récupération par analogie. Il appelle a laoasse les savants
et les philosophes de I'époque moderne : Cope@iardano Bruno,
Galilée, etc., jusqu’a a Einstein et déclare queet® les découvertes
de ces penseurdncordentavec le « matérialisme dialectique ». En
conséguence, le matérialisme dialectique se troonmicitement
crédité de toutes leurs découvertes. Ainsi Cogigéabuvre-t-il grace
a la « dialectique matérialiste », I'unité du mondeui est une no-
tion fort ancienne.

« ...le monde est constitué par une variété infireeptiéno-
meénes, de processus, d'états de la matiere e¢ paskage inces-
sant de I'un a I'autre. L'unité du monde n’en eass$ pnoins réelle :
elle tient a ce qu'il est tout entier matériel,danscience elle-
méme appartenant a lI'univers matériel étant unprge particu-
liere de la matiére. »

14



C’est la pratiqguement mot pour mot une citationBakounine,
quilEourrait étre tirée deédéralisme, socialisme et antithéologis-
me™.

En fait Cogniot ne dit jamais : « Grace au matésiaé dialecti-
gue, on a découvert ceci ou cela » ; il dit: «i@eccela a été deé-
couvert, et ¢ca concorde avec la dialectique mdigtgas. C'est une
forme de parasitage de la science par une pseigltesc Car a y
regarder de plus prés, il est évident que les $svfant des décou-
vertes grace a une meéthode scientifique bien rddéméthode in-
ductive-déductive, bref la méthode expérimentale.

La récupération par amalgame. Cogniot prend enadé&moin
les penseurs des deux ou trois derniers siécléspguun lent pro-
cessus d’élaboration, conduisent a la philosoplagénaliste, ce qui
est une banalité, puis il les « récupére » : oimsi @es phrases du
genre : « D’éminents savants comme Louis de Braigifendent des
positions qui se raménent, en fin de compte, amadisme. » Et
comme les positions de Louis de Broglie confirmdatjt-il s’en

15 « Tout ce qui est, les Etres qui constituentsénble indéfini de I'Univers,

toutes les choses existantes dans le monde, quetlesoit d’ailleurs leur nature,
sous le rapport de la qualité comme de la quamitshdes, moyennes ou infiniment
petites, rapprochées ou immensément éloignéesgeanersans le vouloir et sans
pouvoir méme y penser, les unes sur les autrdsagune sur toutes, soit immédia-
tement, soit par transition, une action et réacfierpétuelles qui, se combinant en
un seul mouvement, constituent ce que nous appklewdidarité, la vie et la causa-
lité universelles. » Bakounind;édéralisme, socialisme et antithéologismi&67.
Dans cette simple phrase, Bakounine pose l'uniténdode, la transformation de la
matiere et l'interaction des phénomeénes de la eatuapprofondira ses réflexions
quatre ans plus tard dans « Considérations phitogoes sur le fantdme divin, sur le
monde réel et sur 'lhomme », un « appendicé.e@pire knouto-germaniqud dira
notamment : « Les lois de I'équilibre, de la coralion et de I'action mutuelle des
forces ou du mouvement mécanique; les lois dedargeur, de la chaleur, de la vibra-
tion des corps, de la lumiére, de I'électricitéssalien que celles de la composition et
de la décomposition chimique des corps, sont atv@sitiinhérentes a toutes les choses
qui existent, sans en excepter aucunement lesetiftss manifestations du sentiment,
de la volonté et de I'esprit; toutes ces trois ekpgui constituent proprement le monde
idéal de 'hnomme, n’étant-elles mémes que des ifamoements tout a fait matériels de
la matiére organisée et vivante, dans le corpsdigral en général et surtout dans celui
de I'animal humain en particulier. — Par conséqtmumies ces lois sont des lois généra-
les, auxquelles sont soumis tous les ordres caetrinsonnus d’existence réelle dans le
monde. »
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étonner, le « matérialisme dialectique », on erclutrgue ce savant
apporte une pierre de plus a I'édifice.

La récupération par le principe de non-contradictiCogniot
énumere un certain nombre de théories scientifigiesnclut : elles
ne contredisent pas le matérialisme dialectique.

« Ni la théorie des quanta, ni la théorie de lathété, ni les
phénoménes de désintégration radio-active avecoéiggement
apparent de la matiére, ni la découverte de péetaiémentaires
toujours nouvelles dans les profondeurs de I'atetndu noyau
atomique, ni le phénoméne du déplacement des daiespectre
vers le rouge, ni cette circonstance plus génédratele monde
physique tel qu’il se présente aujourd’hui a peladaculté de
faire I'objet d’une représentation sensible potoihme, rien de
tout cela ne contredit le matérialisme dialecticeéque Lénine
I'a exposé surtout daridatérialisme et empiriocriticismet dans
lesCabhiers philosophiques

On frémit d’anticipation a ce qui se passeraibghiorie de la re-
lativité ou celle des quantas contredisait le niaiéme dialecti-
gue... Mais heureusement, « a la lumiére de Lénisguent phi-
losophiquement les prétendues impasses de la sciamoguelles les
apologistes se référent pour entrainer la pensémaihe a
I'obscurantisme. »

Une lecture quelque peu attentive du texte de @so€pgniot
révele une chose surprenante : il N’y a que trivggions de Marx, et
elles n’éclairent en rien le lecteur sur la « dititpie ». Les deux
premieres relevent du cours élémentaire de formatm@rxiste :
« Les philosophes n’ont fait goterpréterle monde de différentes
facons, mais il s’agit de lkeansformer», et « La religion est I'opium
du peuple ». La premiére citation est la° ¥iése sur Feuerbach
(1845) ; la seconde est tirée deClatique dela philosophie du droit
de Hegel(1843), un texte de jeunesSela troisiéme citation, tirée

16 | a citation compléte est : « La religion estdeisir de la créature opprimée,
I'ame d’'un monde sans cceur, comme elle est I'esi@st conditions sociales d’ou
I'esprit est exclu. Elle est I'opium du peuple. »
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du Capital (Livre 1, section 1), n’est pas particulieremepttmente
s'il s’agit de démontrer la pertinence de la «elitiue » :

« En général, le reflet religieux du monde réepaerra dispa-
raitre que lorsque les conditions du travail etalgie pratique
présenteront a 'homme des rapports transparentatiehnels
avec ses semblables et avec la nature. La vielspdant la pro-
duction matérielle et les rapports qu’elle implicdoement la ba-
se, ne sera dégagée du nuage mystique qui en'espect que le
jour ou s’y manifestera I'o,euvre d’hommes libremessociés,
agissant consciemment et maitres de leur proprezenoent so-
cial. »

Georges Cogniot n’a pas grand chose a se mettsdaaent — ce
qui est guére surprenant — pour légitimer par Mde
« dialectique »... dont ce dernier ne parle presqgu®&js. Et curieu-
sement, il ne cite pas &eulpassage — qui se trouve danSapital,
précisément — ou Marx parle de la dialectique d'omamiere positi-
ve.

Le fétichisme de la « dialectique » est absent dhax. En fait,
lorsqu’on réduit a I'essentiel tout le galimatiassdmarxistes aprés
Marx sur la question, le qualificatif de dialectigsert simplement a
désigner un processus qui évolue et se transfamdes phénome-
nes qui sont en interaction. Et on ajoute « mdiétéa» pour faire
plus « scientifique ».

Le caractere de faux savoir de la dialectique adiqulierement
saisissant dans le concept de « dialectique datlaen» élaboré par
Engels. Il n’y a pas de « dialectique » dans lamat tout au plus
peut-il y avoir une dialectique dans la penséepgunise la nature. La
dialectique est un mode de raisonnement, elle ast maniere
d’aborder un probléme, un mode d’appréhension glénomene,
elle n’est pas le phénomeéne lui-méme. Lorsqu’on e&pliquer que
tout est « dialectique » en donnant 'exemple dau’qui est la these,
la chaleur qui fait bouillir 'eau I'antithése, &t vapeur produite la
synthese, cela ne veut pas dire que les choseassentréellement
ainsi dans la nature, cela veut seulement directgst celui qui ex-
pose le probléeme qui percoit les choses ainsi. ld@lectique »
n’explique en rien le processus physique par lequel I'eatépoa
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ébullition produit de la vapeur. L'interprétatiordialectique » d'un
phénomeéne releve de l'idéologie. Son explicatidionaelle reléve
de la science.

Philippe Pelletier écrit, trés justement, & progeda dialectique
« S'il ne s’agit que d“interaction”, eh bien, lains tomber les mots
ronflants et parlons simplement d’interactio.»

17 « La pensée sociale d’Elisée Reclus, géograpaehiste »L.e Monde liber-
taire n® 1085 - du 22 au 28 mai 1997.
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