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17 octobre 1848

TOAST A LA REVOLUTION

Citoyens,

Quand nos amis de la République démocratique, etsjdie nos idées et
de nos tendances, se récrient contre la qualificatesocialistesque nous
ajoutons a celle de démocrates, que nous reproghént— IlIs nous
reprochent de n’étre pas révolutionnaires.

Sachons donc une fois qui d’eux ou de nous est @atradition ; qui
d’eux ou de nous est dans la vrai pratique révahumidire.

Et quand nos adversaires de la bourgeoisie, irpair leurs privileges,
déversent sur nous la calomnie et I'outrage, gsetlle prétexte de leurs
accusations ? — C’est que nous voulons tout détreir tout perdre :
propriété, famille, civilisation.

Sachons donc aussi qui de nous ou de nos adversadérie le mieux le
titre de conservateurs.

Les révolutions sont les manifestations succesdgieeta ISTICE dans
I’'humanité. - C’est pour cela que toute révolutioeon point de départ dans
une révolution antérieure.

Qui dit donc révolution dit nécessairemenbgres, dit par la méme
conservation.D’ou il suit que la révolution est en permanencensda
I'histoire, et qu’a proprement parler il N’y a pas plusieurs révolutions, il
n'y a eu qu’une seule et méme et perpétuelle réoolu

La révolution, il y a dix-huit siécles, s’appeldiE VANGILE, la Bonne
Nouvelle. Son dogme fondamental étdiUnité de Dieu; sa devise,
I'Egalité de tous les hommes devant Dikiesclavage antique reposait sur
I'antagonisme et l'inégalité des dieux, ce qui \aiubire sur l'infériorité
relative des races, sur I'état de guerre. Le dhngme créa le droit des
gens, la fraternité des nations ; ce fut en radeson dogme et de sa devise
que furent abolis simultanément l'idolatrie et €kzvage.

Certes, on ne niera pas aujourd’hui que les cim&tiges révolutionnaires
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qui combattaient par la parole et par le martyeefussent des hommes de
progres : j'ajoute qu’ils étaient des hommes deseoration.

L'initiation polythéiste, apres avoir civilisé lggemiers humains ; apres
avoir converti ces hommes des baigyestres hominespmme dit le poéte,
en hommes des villes, en citoyens, était devenlen@me, par le
sensualisme et le privilege, un principe de coroumpet d’asservissement.
L’humanité était perdue, quand elle fut sauvéel@ahrist, qui recut pour
cette mission glorieuse le double titre Sauveuret Rédempteurcomme
qui dirait, dans notre langue politigue, consemnat révolutionnaire.

Tel fut le caractere de la premiére et de la plasde des révolutions.
Elle renouvela le monde, et en le renouvelantlelBonserva.

Mais, toute surnaturelle et spiritualiste qu’ellét, fcette révolution
n'exprimait pourtant que le coté le plus matérige la justice,
I'affranchissement des corps, I'abolition de 1l'eselge. Etablie sur la
foi, elle laissait la pensée esclave ; elle neisaiff pasa I’émancipation
de 'homme, qui est esprit et corps, matiére alligence ; elle appelait
une autre révolution. Mille ans apres la venue thist, commencgait,
au sein de la religion qu’il avait fondée, une aig@in inconnue, prélude
d’'un nouveau progres. La scolastique portait dassflancsa coté de
I'autorité de I'Eglise et des Ecritures, l'autorié la raison !... Vers le
seizieme siecle la I'’évolution éclata.

La révolution,a cette époque, sans abandonner sa premiere donnée,
sans se renier elle-méme, prit un autre nom, noja déébre ; elle
s’appela la RiLosoPHIE Elle eut pour dogme lgberté de la raison gt,
je puis bien le dire, puisque l'une est la conségaeimmédiate de

l'autre, pour devisdégalité de tous devant la raison.

Voici donc I'homme déclaré inviolable et libre dasa double
essence, 'ame et le corps ! Etait-ce progrés 2 Quiee qu’un tyran
pourrait le nier ? Etait-ce conservation ? cela pgg méme besoin de
réponse.

La destinée de 'lhomme, a dit un sage, est de ompiéx les ceuvres
de Dieu. Apres avoir connu Dieu par le cceur, pdoilale temps était
venu pour ’homme de le connaitre par la raisoEviangile avait été
pour I'humanité comme une instruction primaire :imtenant adulte,
elle avait besoin d’'un enseignement supérieur,idepae croupir dans
I'idiotisme et la servitude qui le suit.

Ainsi les Galilée, les Arnaud de Bresce, les Ginod@&runo, les
Luther, les Descartes, toute cette élite de sayaids penseurs et
d’artistes, qui brillerent dans les quinzieme, igeie et dix-septieme
siecles, grands révolutionnaires, furent en mémenpse les
conservateurs de la société, les hérauts de laisaton. Ils
poursuivirent, contre les représentants du Christ, mouvement
commencé par le Christ: & eux aussi la perséc@iole martyre ne
manqueérent pas !

Voila quelle fut la seconde révolution, la deuxienggande
manifestation de laudTICE. Elle aussi rajeunit le monde ; eléssauva.

Mais la philosophie, ajoutant ses conquétes asedkel’Evangile, ne
remplissait pas, il s’en faut, le programme deecgistice éternelle. La
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liberté, évoquée du sein de Dieu par le Christ,taitéencore
gu’individuelle : il fallait I'établir sur le forum il fallait, de la
conscience, la faire passer dans la loi.

Vers le milieu du siecle dernier commenca donc uoevelle
élaboration ; et, comme la premiéere révolution aes religieuse, et la
seconde philosophique, la troisieme révolution fdlitique. Elle
s’appela le ©ONTRAT SOCIAL

Elle prit pour dogme lasouveraineté du peuplec’était la contre-
partie du dogme chrétiefynité de Dieu.

Sa devise fut’égalité devant la loi ;c’était le corollaire de celles
gu’'elle avait précédemment inscrites sur son dnapkégalité devant
Dieu et I'égalité devant la raison.

Ainsi, a chaque révolution, la liberté nous apparait tolgoromme
instrument de la justice, et I'égalité comme switérium. Le troisieme
terme est le but de la Justice ; ce but, toujowsrguivi, toujours
approché, est la fraternité.

Ne perdons jamais de vue cet ordre du développement
révolutionnaire. Au témoignage de ['histoire, latérnité, but supréme
des révolutions, ne s'impose pas: elle a pour itondla liberté
d’abord, l'égalité apres. Comme si la justice nalisait a tous :
Hommes, soyez libres; citoyens, devenez égaux puis, fréres,
embrassez-vous.

Qui oserait nier que la révolution entreprisey & soixante ans, par
nos peres, et dont I’néroique souvenir fait vibres coeurs avec tant de
force gu’il nous GOte presque le sentiment de napneis devoirs ; qui
niera, dis-je, que cette révolution fat un prog?éd3ersonne. Eh bien ! je
le demande : n’est-il pas vrai gu'autant elle ghaitgressive, autant elle
fut conservatrice ? La société pouvait-elle viviea@a son despotisme
usé, avec sa noblesse avilie, avec son clergé mpupo avec des
parlements égoistes, indisciplinés, liveedintrigue, avec un peuple en
guenilles, avec une gent taillable et corvéabteerci et miséricorde ?

Mais qu’est-il besoin d’éclairer le soleil, de démrer I'évidence ?
La révolution de 89 fut le salut de I'hnumanité est pour cela gu’elle
mérite le titre de révolution.

Mais, citoyens, si nos peres ont fait beaucoup pauliberté et
I'égalité, ils ont ouvert plus profondément la ®we la fraternité, ils
nous ont laissé encore plutaae.

La justice n’a pas dit, en 89, son dernier motquetsait quand elle le
dira ?

Ne sommes-nous pas témoins, nous, génération d8, IBdne
corruption pire que celle des plus mauvais joursl'ldistoire ; d’'une
misére pareille &elle des temps féodaux ; d’'une oppression deritesp
et de la conscience, d'un abrutissement de towesfacultés de
’lhomme, qui dépassent tout ce que I'on a vu auxgéaps de la plus
affreuse barbarie ? Auoi nous servent les conquétes du passé, et la
religion, et la philosophie, et les constitutiondes codes, quand, en vertu
des droits mémes que nous garantissent ces coiosistet ces codes, nous
nous trouvons dépossédés de la nature, excommduigenre humain ?
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Qu’'est-ce que la politique, alors que nous manqutngain, alors qu’on
nous Ote jusqu’au travail qui donne le pain ? Qoesnmportent la liberté
d’aller et de venir, la liberté de penser ou deag penser, la garantie de la
loi, et le spectacle des merveilles de la civiimat et le maigre
enseignement qu’on nous délivre, quand, par laitete tous les objets sur
lesquels peuvent s’exercer I'activité humaine, neammes plongés dans le
vide absolu ; quand, a I'appel de nos sens, decomss, de notre raison,
I'univers et la société répondent EANT !...

Citoyens, j'en jure par le Christ et par nos pérka justice a sonné sa
quatrieme heure, et malheur a ceux qui ne I'ontifpemtendue !

— Révolution del848,comment te nommes-tu ?
— Je me nomme IBroit au travail!

— Quel est ton drapeau ?

— L’Association !

— Ta devise ?

— L’Egalité devant la fortune.

— Ou nous menes-tu ?

— A laFraternité !

— Salut a toi, Révolution ! je te servirai commai jServi Dieu, comme
jai servi la Philosophie et la Liberté, de tout maoeur, de toute mon ame,
de toute mon intelligence et de tout mon courage aurai point d’autre
souveraine et d’'autre régle que toi !

Ainsi la Révolution, aprés avoir été tour a todigieuse, philosophique,
politique, est devenue économique. Et comme toseéssdevanciéeres, ce
n'est rien de moins qu’'une contradiction au passée sorte de
renversement de l'ordre établi qu'elle nous appoBans ce revirement
complet de principes et de croyances, il n’y agmsévolution, il 'y a que
mystification. Continuons a interroger I'histoi@toyens.

Sous I'empire du polythéisme, I'esclavage s'étaaibk et se perpétuait,
au nom de quel principe ? Au nom de la religion.L.e-Christ parut, qui
abolit I'esclavage précisément au nom de la ratigio

Le christianisme, a son tour, soumit la raison dolg la philosophie
renversa cet ordre : elle subordonna la foi aitoma

La féodalité¢, au nom de la politique, asservisdaiit le monde,
soumettant I'ouvrier au bourgeois, le bourgeoisahble, le noble au roi, le
roi au prétre, le prétre a une lettre morte. — Amrde la politique aussi, 89
soumit tout le monde a la loi, et ne reconnut jplaisni les hommes que des
citoyens.

Aujourd’hui le travail est a la discrétion du cabit Eh bien! la
révolution vous dit de changer cet ordre. C’esftcapital a reconnaitre la
prépondérance du travail, a l'instrument de se mmeitla disposition de
I'ouvrier.

Telle est cette révolution, a qui le sarcasme etd@mnie, a qui la
persécution n'aura pas manque, non plus quawesuMais, comme les
autres aussi, la Révolution d848devient plus féconde par le sang de ses
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martyrs. Sanguis martyrum, semen christianorursiécriait I'un des plus
grands révolutionnaires des temps passes, I'indapigiertullien. Sang de
républicains, semence de républicains.

Qui n'ose pas avouer cette foi, scellée du sangasgefreres, n'est pas
révolutionnaire : c’est un infidele. Qui la dissilm@st un renégat. Séparer la
République du socialisme, c’est vouloir accordelidarté de I'esprit avec
I'esclavage des sens, I'exercice des droits paktsgavec la privation des
droits civils : c’est contradictoire, c’est absurde

Voila, citoyens, la généalogie des idées sociakEsnmes-nous, oui ou
non, dans la tradition révolutionnairdl Z’agit de savoir a présent si nous
sommes aussi dans la pratique ; si, comme nos, pe&ras serons tout a la
fois hommes de conservation et hommes de progras ¢ge n'est qu’a ce
double titre que nous serons des hommes de rémoluti

Nous avons le principe révolutionnaire, le dogmeoldionnaire, la
devise révolutionnaire, Que nous manque-t-il poacoeplir I'ceuvre
confiée a nos mains par la Providence ? Une sdweec. La RATIQUE
révolutionnaire !

Or, quelle est cette pratique qui distingue despterordinaires les
épogues de révolution ?

Ce qui constitue la pratique révolutionnaire, cgselle ne procéde plus
par détail et diversité, ou par transitions impptitdées, mais par
simplifications et enjambements. Elle franchit, slde larges équations, ces
termes mitoyens que propose I'esprit de routttut I'application aurait da
normalement se faire dans la période antérieurés mae I'égoisme des
heureux ou I'inertie des gouvernements a repousseés.

Ces grandes équations de principes, ces transgigagesques dans les
moeurs, ont aussi leurs lois: rien de moins ailetrade moins
abandonné au hasard que la pratique des révolutions

Mais quelle est-elle enfin cette pratique ?

Je suppose que les hommes d’Etat que nous avonawpsuvoir
depuis le 24 février ; que ces politiques a coutue; a petits moyens,
routine étroite et méticuleuse, eussentadeeplace des apotres : je vous
le demande, citoyens, qu’auraient-ils fait ?

lls seraient tombés d’accord avec les novateurs das conférences
particulieres, en conciliabule secret, que la pitdrales dieux était chose
absurde ; ils auraient dit, comme Cicéron, qu’gsconcevaient pas que
deux augures pussent se regarder sans rire ;rdgeaticondamné tres-
philosophiguement, et a voix basse, I'esclavage.

Mais ils se seraient récriés contre cette propagdéchéraire qui,
niant les dieux et tout ce que la société avaiplds sacré, soulevait
contre elle la superstition et tous les intéréts auraient cru de bonne
politique, au lieu d’attaquer les vieilles croyascde les interpréter ; ils
auraient voulu gu’au lieu d’abolir le culte, ongarifiat. lls se seraient
inclinés devant Mercure le larron, Vénus Il'impudiqu Jupiter
incestueux. lls auraient parlé avec estime, avespect, des jeux
Floraux et des Bacchanales. lls auraient fait lalopbphie du
polythéisme, raconté l'histoire des dieux, renoévid personnel des
temples, publié des reglements pour les sacrifitéss fétes publiques,
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accordé, autant qu’il et été en eux, la raisotaemorale avec les
impures traditions de leurs péres; a force de gEmants, de
complaisance, de respect humain, au lieu de salavanonde, ils
'auraient fait périr.

Il 'y eut, dans les premiers siécles de I'ére chrétienne,secte, un
parti puissant par le génie et I'éloquence, quifaae de la révolution
chrétienne, entreprit de continuer l'idolatrie a paint de vue d’une
républiqgue modérée et progressive ; ce furent lésplatoniciens,
auxquels se rattachent Apollonius de Tyane et leneyr Julien. C'est
ainsi que nous avons vu, de nos yeux, certainsgaitedirs essayer la
rénovation du catholicisme, en interprétant sesbeyes au point de vue
des idées modernes.

Vaine tentative ! La prédication chrétienne, je welire la pratique
révolutionnaire, emporta tout, les dieux et leuypdcrites adorateurs ;
et Julien, le plus grand politique et le plus b&ré de son temps, pour
s’étre follement opposé a la justice évangéliqus, resté flétri dans
I'histoire du nomd’apostat.

Citons encore un exemple.

Supposons qu’en 89, les conseillers prudents dgpotieme, les
esprits avisés de la noblesse, les tolérants dgéldes sages de la
bourgeoisie, les patients du peuple ; supposorgediue cette élite de
citoyens, aux vues les plus droites, aux idéesples saines, aux
intentions les plus philanthropiques, mais pénétdée danger des
brusques innovations, se fat entendue pour ménagemnt les regles
de la haute politique, la transition entre le déispme et la liberté ?
Qu’auraient-ils fait ?

lls auraient voté, aprés longue discussion, marébétéation, en

mettant entre chaque article dix ans au moins et\ale, une charte
octroyée ; ils auraient négocié avec le pape, et awoute sorte de
soumission, la constitution civile du clergé ; algraient traité avec les
couvents, a I'amiable, le rachat de leurs biefs auraient ouvert une
enquéte sur la valeur des droits féodaux, surdinaité a accorder aux
seigneurs ; ils auraient cherché des compensasioxsrivileges pour
les droits accordés au peuple. lls auraient faiedumille ans une
révolution que la pratique révolutionnaire accotngti une nuit.

Et tout ceci n’est point une vaine hypothése : @l manqua pas
d’hommes en 89 pour enchainer avec cette fausessatpn révolution.
Le premier de tous fut Louis XVI, Louis XVI, révdlannaire de coeur
et de théorie autant que personne, mais qui ne ropgs qu’il devait
I'étre également en pratique. Louis XVI se mit archander et chicaner
sur tout, tant et si bien, que la révolution, ingratée, 'emporta !

Voici donc ce que jentends, aujourd’hui, par praé
révolutionnaire.

La Révolution de février a posé toit au travail, c’est-a-dire la
prépondérance du travail sur le capital.

Partant de ce principe, je dis qu’avant de passe atoute réforme,
nous avons nous occuper d’une institution généralisatrice,exgrime,
sur tous les points de I'économie sociale, la sdibation du capital au
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travail ; qui, au lieu de faire commanditer commeparavant le
travailleur par le capitaliste, rende le premidsitae¢ et commandeur du
second, une institution qui change le rapport efdése deux grandes
puissances économiques, le travail et la propriéte,de laquelle
découlent ensuite, par voie de conséquence, tmgeaitres réformes.

Sera-ce donc procéder révolutionnairement que dpoper ici une
banque agricole servie, comme toujours, par lesopaeurs d’argent ;
la, de créer un comptoir de garantie, monument tdgnation et de
chémage ; ailleurs, de fonder une salle d’asile,mont-de-piété, un
hopital, une créche, une pénitencerie, une prigtinlaire, d’augmenter
le paupérisme en en multipliant les foyers ?

Sera-ce faire ceuvre de révolution que de commandi#equelques
millions, tantét une compagnie de tailleurs, tantdte société de
macons ; de réduire I'impo6t sur les boissons etedeelever sur les
propriétés ; de convertir des obligatioagerme en fonds perdus ; de
voter des graines et des pioches a douze millensofmartant pour
I’Algérie ou de subventionner un phalanstéessai ?

Sera-ce parler ou agir en révolutionnaire que dputer quatre mois
durant si le peuple travaillera ou ne travailleas,si le capital se cache
ou s’il s’expatrie, s’il attend la confiance oucsest la confiance qui
'attend, si les pouvoirs seront divisés ou seulenies fonctions, si le
président sera le supérieur, ou le subordonné’égallde 'Assemblée
nationale, si le premier qui remplira ce réle seeaeu d’empereur ou
fils de roi, ou s’il ne vaudrait pas mieux, pourkmd emploi, d’'un soldat
ou d’'un poéte ; si le nouveau souverain sera hopenée peuple ou par
les représentants, si le ministereréactionqui s’en va mérite mieux la
confiance que le ministére denciliationqui vient, si la République sera
bleue, blanche, rouge ou tricolore ?

Sera-ce étre révolutionnaire, quand il s’agit deorger au travail la
production fictive du capital, de déclarer le raveret inviolable, puis de
le saisir par I'imp6t progressif ; quand il faudraiganiser I'égalité dans
I'acquisition des biens, de s’en prendre au modgatesmission ; quand
25,000 commercgants implorent un concordat, de tépondre par la
banqueroute ; quand la propriété ne recoit plukemhage ni loyer, de
lui refuser encore crédit ; quand le pays demandeehtralisation des
banques, de livrer ce crédit a une oligarchie fiene qui ne sait que
faire le vide dans la circulation et entreteniciesse en attendant que le
découragement du peuple rameéne la confiance ?

Citoyens, je n’accuse personne,

Je sais gu’a I'exception de nous autres, démoecsatgialistes, qui
'avons prévue et préparée, la Révolution de féwaiedté une surprise
pour tout le monde ; et s’il est difficile a de weconstitutionnels de
passer en si peu de temps ldefoi monarchiquea la conviction
républicaine, il I'est encore plus des politiques de l'autre siecle de
comprendre rien a la pratique de la nouvelle Réaiu Autres temps,
autres idées. Les grandes manceuvres de 93, booue$gpoque, ne
nous vont pas plus que la tactique parlementaisetdmte derniéres
annees ; et si vous voulez faire avorter la Réimiuvvous n'avez pas de
plus sGr moyen que de reprendre ces errements.



Citoyens, vous n'étes encore dans le pays qu’unenitg.

Mais déja le flot révolutionnaire grossit avec &pidité de l'idée,
avec la majesté de I'Océan. Encore quelque tempsttie patience qui a
fait votre succes, et le triomphe de la Révoluegsh assuré. Vous avez
prouvé, depuis juin, par votre discipline, que vaussi vous étiez des
hommes politiques : vous prouverez désormais, paractes, par votre
association, que vous étes des organisateurs.

Le gouvernement suffira, je I'espére, avec 'AssEmaationale, a
maintenir la forme républicaine : telle est du nsaima conviction. De ce
coté, vous n‘avez riem redouter, rien a craindre. Mais le pouvoir
révolutionnaire, le pouvoir de conservation et degpes, n’est plus
aujourd’hui dans le gouvernement; il n'est pas sddssemblée
nationale : il est en vous. Le peuple seul, opésamtlui-méme sans
intermédiaire, peut achever la Révolution économifqundée en février.
Le peuple seul peut sauver la civilisation et favancer I'humanité !



