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eaucoup de socialistes ne se sont jamais soucgs|ukstions
economiques, n'ont jamais essayé d’obtenir queljagé sur
les conditions de l'activité économique des homriésutres se
sont occupés de facon pénétrante de I'économidrdfais et de
celle d’aujourd’hui et se sont efforcés de préselstesysteme de la société
« bourgeoise ». La critique de I'’économie « librees a enivrés, mais le
mordant et I'esprit caustique qu’ils ont manifeséésson égard — pas
toujours avec succes — ils ont régulierement négtlg les appliquer a
I'économie de la société socialiste a laquelle alspirent. Dans les
descriptions aux couleurs magnifiques des « Utepist la partie
proprement économique est toujours trés bréveprielament que dans
leur pays de cocagne, les pigeons tomberont tdist dans la bouche des
individus. lls omettent malheureusement d’indiggemment se réalisera
ce miracle. Lorsqu’ils deviennent plus précis ertién@ économique, ils
font rapidement naufrage : qu’'on se souvienne detaisies de la Banque
d’Echange de Proudhon. Aussi n'est-il pas difficlediscerner leurs fautes
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de logique. En interdisant solennellement a sesleftd de s’occuper des
problemes de [I'économie qui s'établira apres I'eppiation des
expropriateurs, le marxisme n’a rien fait de bieigioal. Les Utopistes ont
eux aussi négligé I'analyse économique dans leessriptions ; ils ne se
sont inquiétés que de peindre de I'extérieur levebordre de choses et de
décrire ses consequences, favorablement bien entend

On a le droit de considérer ou non la réalisationsdcialisme comme
une nécessité inéluctable de I'évolution de l'huitganattendre de la
socialisation des moyens de production le plus dyfaonheur ou la plus
profonde misére humaine. Mais il faut, en tous caspnnaitre qu’on ne
doit pas tenir I'étude des conditions d’'une enisspéconomique fondée
sur le principe socialiste uniguement « pour un brarcice de I'esprit et
pour un moyen de développer la clarté politiquelaetvigueur de la
pensée 3. A une époque ol nous nous rapprochons de plysiusndu
socialisme, l'étude des problemes de [I'économieiatiste devient
importante pour lintelligence de ce qui nous emntoul’analyse de
'économie d’échange ne suffit plus a nous fairempmendre les
phénomenes économiques d’aujourd’hui. Il faut déajee appel, dans une
grande mesure, a l'analyse des éléments de lactioité socialiste. C'est
pourquoi il n'‘est pas nécessaire de justifier dtage les essais
d’explication de I'essence de I'économie socialiste

1. La répatrtition des biens de consommation dans
la collectivité socialiste

Dans la communauté socialiste, tous les moyens d®uption
appartiennent a la collectivité. Seule celle-cegpbuvoir d’en disposer et
de décider comment ils seront employés dans lauptaoh. Bien entendu,
elle ne pourra remplir ses fonctions que par liim#&diaire d’'un organisme
particulier ; il N’y a pour elle aucune autre pbgge.

La structure de cet organisme, les modalités psgulelles la volonté
collective parvient a s’exprimer, en lui et par, Isbnt pour nous a peu prés
indifférentes. On peut penser, si I'on veut, quearganisme sera élu, et,
s'il se compose de plus d’'une personne, que leisidas seront prises a la
majorité par ses membres.

Aujourd’hui, aprés avoir produit et étre ainsi dewepropriétaire des
biens de consommation, le propriétaire de biengrdduction peut choisir :
les consommer lui-méme, ou les laisser consommed’patres hommes.
Mais la collectivité, propriétaire de biens de aamsation obtenus par la
production n'a pas le choix. Elle ne peut en jalie-méme, elle doit les
faire consommer par des hommexii doit les consommer Quels biens
doit consommer chaque individuTel est le probléeme socialiste de la
répartition.

Ce qui caractérise le socialisme, c’est que lartidéjom des biens de
consommation doit étre indépendante de la produ@iode ses conditions
économiques. Par essence, la propriété collectagebiens de production
est inconciliable avec le fait de fonder la répiamni — méme partiellement —
sur l'imputation économique du produit a chacun dasteurs de la
production. Il serait inconcevable d’accorder dimboa I'ouvrier le

! Voir KAUTSKY, Die soziale Revolutior8® éd., Berlin, 1911, p. 1.
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« produit intégral » de son travail et ensuite densettre a une répartition
spéciale la part qui revient aux facteurs matédel$a production.

Comme on le montrera plus loin, il est dans la matlu systeme de
production socialiste, de rendre tout a fait imgadssd’y découvrir quelle
est dans le produit la part de chaque facteur gedduction. On ne peut
calculer le rapport qui existe entre les dépendede erésultat de la
production. Il est relativement peu important peyaminer les problémes
qui nous intéressent ici, de savoir quels principesdoptera pour attribuer
a chaque individu les biens de consommation.

On peut donner a chacun selon ses besoins : calua gqle grands
besoins recevra plus que celui qui en a de plutsspéin peut tenir compte
de la dignité des individus : les bons recevronspjue les méchants. On
peut considérer comme un idéal la distribution iéged : autant que
possible on accordera a chacun une quantité de Bigale. On peut enfin
prendre pour mesure de la répartition les servieedus a la collectivité :
ceux qui travaillent avec ardeur recevront davantgge les paresseux.
Dans tous les cas, c'est de la collectivité queceharecoit sa part de
richesse.

Pour plus de simplicité, supposons que cette porsoit attribuée
d’apres le principe de la distribution égalitai@up tous les membres de la
société. Il n'est pas difficile d'imaginer ensuigielques corrections qui
atténueront la rigueur du principe en tenant condgtd’age, du sexe, des
nécessités de la profession, etc. Chaque indivegoitr alors un carnet de
bons qui seront échangés pendant une période dééerntontre une
quantité de biens déterminée. Il peut ainsi mapesieurs fois par jour,
avoir un logement assuré, prendre quelques diginscet se procurer un
nouveau vétement de temps a autre. Il dépendra pi®ductivité du travail
social que les besoins soient plus ou moins bitsfaids.

Il n'est pas indispensable que chacun consommenéme sa part. Il
peut laisser se détériorer une portion et ne patsommer ; il peut en
faire cadeau ou la réserver pour un besoin futua siature du bien le
permet. Il peut aussi en faire I'objet d’'un échange buveur de biére
renoncera volontiers aux boissons non alcooliségdud sont attribuées,
s’il peut obtenir plus de biére a la place. Celuii me boit pas d’alcool sera
prét a abandonner sa part d’alcool, s'il peut abten échange d’autres
avantages. Celui qui a des godts artistiques remanau cinéma pour
entendre plus souvent de la bonne musique ; lasBhidésirera échanger
les cartes qui lui donnent acces aux spectaclastiques contre des
distractions qui lui conviennent mieux. Tous serdigposés a faire des
échanges. Mais I'’échange ne pourra jamais portedesl biens de produc-
tion. Dans la société socialiste, les biens de yoton sont la propriété
exclusive de la collectivité ; ils sont une propgi€ommune, inaliénable,
hors du commerce.

Dans le cadre étroit qui leur est réservé en régsuealiste, les
échanges peuvent aussi se dérouler grace a dewmédiaires. Il n'est pas
nécessaire qu’ils operent toujours sous forme @égh direct. Les mémes
raisons qui ont amené ailleurs I'établissement’dehange indirect inci-
teront aussi a le faire considérer comme favorabbe coéchangistes dans
la société socialiste. Il en résulte que la socém@aliste accorde une place
a 'emploi d'un instrument d’échange universelleineatu, la monnaie. Sa
fonction sera en principe la méme que dans I'écamantibre » ; dans les
deux cas, la monnaie est l'intermédiaire des éamngccepté par tous.
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Mais, dans le régime fondé sur la propriété cdllectdes moyens de
production, elle n'a pas le méme rble que danségnre fondé sur la
propriété privée : il est infiniment plus limitéyisque I'échange y a moins
d’'importance et ne s’étend qu'aux biens de consaimomales biens de
production n’étant pas échangés, on ne peut coaretlir prix, leur valeur
monétaire. On ne peut conserver dans la commuactaliste le réle que
la monnaie joue dans I'économie « libre » pourdiew de la production.
Le calcul de la valeur en termes de monnaie devuiembssible.

L'organisme directeur de la production et de laarépon ne peut
négliger les rapports d’échange qui s’établissamisdes transactions entre
les individus. Il doit en tenir compte lors de lsstdbution des parts
individuelles s’il veut que les différents biensest substituables les uns
aux autres. Si dans I'’échange le rapport: un eigayale cing cigarettes
s’est formé, il ne peut pas décider purement epleiment qu’un cigare est
égal a trois cigarettes, pour attribuer ensuitgprés ce rapport aux uns
uniquement des cigares, aux autres uniquement idasettes. Si la dis-
tribution du tabac ne se fait pas uniformément gous, partie en cigares,
et partie en cigarettes, si, parce qu’ils le désjreu parce que l'office de
distribution ne peut pour l'instant faire autremefdgs uns ne doivent
recevoir que des cigares et les autres que desettem il faudra tenir
compte des rapports d’échange du marché. Sinos, deux qui ont recu
des cigarettes seront désavantagés par rapporta gieé ont recu des
cigares. Ces derniers peuvent en effet échangecigare contre cing
cigarettes alors qu'on leur a seulement compté igare pour trois
cigarettes.

Les modifications des rapports d’échange qui sanegat dans les
transactions contraindront I'organisme directeur’deonomie a modifier
les estimations qu’il avait faites touchant le tadiéquivalence des
différents biens. De tels changements révelent lgueapport entre les
divers besoins des individus et leur satisfacti@stsmodifié, que certains
biens sont plus désirés que les autres. La direcBoonomique se
préoccupera vraisemblablement d’en tenir compteleggant dans sa
politique de production. Elle s’efforcera d’augnmania production des
articles que I'on désire davantage, et de restreigdlle des autres. Mais
une chose lui sera impossible ; elle ne pourralgiaser a chacun le droit
d’échanger a son gré son bon de tabac contre dgsres ou des
cigarettes.Si elle lui donnait laedroit de décider lui-méme qu’il prendra des
cigares et non des cigarettes ou inversement, gdoserait qu'il réclamat
plus de cigares ou plus de cigarettes gu'’il n'etéaproduit, pendant que
les cigarettes ou les cigares que personne ne diemséinresteraient dans
les offices de distribution.

Si 'on admet la théorie de la valeur travail, tdusion du probléme est
évidemment simple. Chacun recoit un bon pour I'eede travail qu'il a
effectuée ; ce bon lui donne le droit de percelemjproduit d'une heure de
travail, moins un prélévement nécessaire pour d¢olss charges incom-
bant a toute la société, les dépenses cultueltes,Se 'on suppose que,
pour couvrir les dépenses de la communauté, oreywéla moitié du
produit du travail, chaque ouvrier qui aura traeailne heure aura le droit
de recevoir des produits dont la fabrication awat& une demi-heure de
travail. Les biens consommables ou utilisables @oemt étre retirés du
marché, consommés ou utilisés personnellement p@ompue serait en
mesure de donner en échange le double de la duréawdhil nécessaire a
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leur production. Pour rendre le probleme plus cldirest préférable de
supposer que la communauté n'impose a l'ouvrieuayrélévement pour
couvrir les dépenses qui lui incombent, et qu'skeprocure les moyens
nécessaires grace a un impo6t sur le revenu de paladmn laborieuse.
Alors, pour chaque heure de travail effectuée, omaiti le droit de

s’attribuer des biens dont la production auraittéaine heure de travail.

Mais une telle réglementation de la répartitioragerréalisable, car le
travail n'est pas une grandeur homogene et toujonrorme. Il existe
entre les diverses prestations de travail une réifige qualitative ; les
conditions de la demande et de l'offre de leursdpits étant elles-mémes
différentes, on est conduit a des évaluations mdiffies. Toutes choses
égales dailleurs, on ne peut augmenter I'offre thdsleaux sans que la
qualité du produit ne s’en ressente. On ne peuhe&oa l'ouvrier qui a
effectué une heure de travail simple, le droit desommer le produit d’'une
heure de travail d’'une qualité supérieure. Daneoliectivité socialiste, il
est tout a fait impossible d’établir une relatiorire I'importance qu’a pour
la société une prestation de travail, et la partele-ci dans le produit du
processus social de la production. La rémunératioravail ne peut étre
gu’arbitraire ; elle ne peut se fonder sur l'imgigta économique du
produit comme dans I'économie « libre » qui repssela propriété privée
des moyens de production.

En effet, on le verra plus loin, 'imputation desoguits est impossible
dans la collectivité socialiste. Des limites trédtes sont imposées par les
réalités économiques a la faculté qu’'a la soci&é&émnunérer a son gré
I'ouvrier : la somme des salaires ne peut jamajsasiger a la longue le
revenu social. Mais, dans ces limites ; elle pé&aidkr en toute liberté. Elle
peut purement et simplement décréter qu'on attribbu@ méme valeur a
tous les travaux : on donnera la méme rémunératione heure de travalil
quelle que soit sa qualité. Elle peut tout ausenbsi elle le veut, établir
une discrimination entre les diverses heures daitrd’apres la qualité du
travail. Mais, dans les deux cas, elle devraitésenver le droit de disposer
de la répartition des produits du travail. Ellepmrrait jamais décider que
celui qui a effectué une heure de travail aurarkatdle consommer le
produit d’'une heure de travail méme si l'on faisaibstraction des
différences de qualités du travail et de ses ptedméme si I'on admettait
gu'il est possible de savoir combien chaque prodertferme de travail.
Car, dans les biens économiques, entrent, nonrsentde travail, mais des
frais matériels. Le produit pour lequel on a uéiliseaucoup de matieres
premieres, ne peut étre assimilé a celui pour leguen a utilisé moins.

2. La nature du calcul économique

Tout homme qui agissant dans la vie économiqueufaithoix entre la
satisfaction de deux besoins, dont un seul pea #dtisfait, porte des
jugements de valeur. Ceux-ci n‘'embrassent d’abordirectement que la
satisfaction méme des besoins ; de celle-ci, iisorgent aux biens dits de
premier rang, puis aux biens de rang supérieuregle générale, I'homme
sain d’esprit est de lui-méme immédiatement en meediestimer les biens
de premier rang. Il parvient aussi sans difficultans les cas simples, a
juger quelle importance ont pour lui les biens dagr supérieur. Mais
lorsque les choses se compliquent et qu'il est pliffscile de saisir les
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connexions existant entre les biens, on doit seria des réflexions plus
subtiles pour estimer a leur juste valeur les meyd® production. (En se
placant au point de vue du sujet qui estime et aomn point (le vue
objectif, d'une valeur universelle.) Il peut étracile pour le paysan
« isolé » de décider s'il étendra son élevage dailbé®u s'il consacrera
plus d’activité a la chasse. Les détours de laymton ou I'on s’engage
sont encore relativement courts, on peut facileragotr une vue d’ensem-
ble sur les dépenses qu’ils exigent, sur le rendémpgon peut en attendre.
Il en va autrement si I'on doit par exemple chogsitre I'exploitation d’'un
cours d’eau pour la production de I'énergie élgcie, I'extension d’'une
mine de charbon, et la création de dispositifs p#iant de mieux utiliser
I'énergie électrique enfermée dans le charbon.détsurs de la production
sont multiples, chacun d’eux est si long, les cbowl$ nécessaires au
succes des entreprises a inaugurer si diverses q@@eut s’en remettre a
de vagues appréciations. On a besoin de calculstexsur porter un
jugement sur l'efficacité économique des diversixlenvisagés.

On ne peut calculer gu’au moyen d’unités, or ilpeait y avoir d’'unité
pour mesurer la valeur d’'usage subjective des bignslité marginale ne
représente pas une, unité de valeur ; on saitfehaie la valeur de deux
unités d’'un stock donné n’est pas deux fois pllende que celle d’'une
seule unité, mais qu’elle est forcément plus grahdegugement de valeur
ne mesure pas de facon exacte ; il procede paoxpmation en établissant
des degrés, des écheldns

Dans une économie fermée, I'exploitant isolé lurméne peut se
fonder uniguement sur la valeur d’'usage subjedtveque le jugement de
valeur n’apparaissant pas immédiatement avec ésiqaindoit prendre une
décision et baser son jugement sur un calcul plusnoins exact. Il doit
établir des relations de substitution entre lesdjigrace auxquelles il peut
ensuite calculer. En regle générale, il ne parvigmpas alors a tout ramener
a une unité. Cependant, il pourra faire son cadtllparvient a ramener
tous les éléments dont il doit tenir compte a dens économiques
susceptibles d’étre saisis par un jugement de watBune évidence
immédiate, il savoir les biens de premier rang/l'effort causé par le
travail. Il est clair que cela n’est possible quagl des cas trés simples ;
cela ne suffirait nullement pour des processus dedyction plus
compliqués et plus longs.

Dans I'’économie d'échange, la valeur d’échange abve des biens
devient I'unité économique. D’ou trois avantages :

1° Tout d’abord le calcul peut se fonder sur I'énadion de tous ceux qui
participent a I'échange. Il n'est pas possible dengarer directement la
valeur d’'usage subjective d’'un homme, phénomenenpent individuel, a
la valeur d’'usage subjective d’autres hommes. Qetteparaison n’est pos-
sible que grace a la valeur déchange, résultatladeencontre des
appréciations subjectives de tous les co-échasgiste

2° Ensuite, le calcul effectué d’aprés la valeuéctiange permet de
contréler si les biens sont employés de facon gp@e. Celui qui veut
faire des calculs relatifs a un processus de ptaucompliqué, observe
tout d’abord s'il est ou non plus efficace que &egres. Etant donnés les
rapports d’échange dominants du marché, s’il net pabotenir une

2\/oir CUHEL. Zur Lehre von den Bedirfnissénnsbruck,1907, pp. 108 et suivantes.
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production rentable, la preuve lui est fournie Bague d’autres processus
permettent de mieux faire valoir les biens de unggrieur.

3° Enfin, un tel calcul permet de ramener la valg@wne unité : Pour
remplir ce rdle, on peut choisir un bien quelconquee les biens peuvent
étre substitués les uns aux autres, conformémentagyports d’échange du
marché. Dans I'économie monétaire, on a choisidamaie.

Le calcul en termes de monnaie a ses limites. Lanaie n’est ni un
étalon de la valeur, ni un étalon du prix. La valaiest pasmesuréeen
monnaie, les prix, eux aussi, ne sont pas mesunésmennaie, ils
s’expriment en monnaie. En tant que bien économilgusonnaie n’a pas
de valeur stable comme on a coutume de 'adme#iieement, a raison de
son emploi comme « standard des paiements différés

Le rapport d’échange entre les biens et la moneatesoumis a des
variations incessantes encore que peu violentegéméral, dues non
seulement aux autres biens économiques, mais auksimonnaie. Ces
fluctuations troublent fort peu le calcul des vasecar, en général, a cause
des variations perpétuelles des autres facteursoéuques, ce calcul se
réfere uniguement a de courtes périodes de tempdapt lesquelles la
« bonne monnaie » tout au moins n’est soumisepddast, qu'a de faibles
modifications. L'insuffisance du calcul en termes monnaie ne tient pas
surtout a l'utilisation d’'un instrument d’échangaiversellement recu, la
monnaie ; elle vient de ce que la base du caldulaegaleur d’échange et
non pas la valeur d'usage.

On ne peut alors tenir compte dans le calcul ds tes éléments qui
déterminent la valeur et sont extérieurs a I'éckar@elui qui calcule la
rentabilité de la construction d’ouvrages destids production de la force
hydraulique ne peut pas tenir compte de la beaata dhute d’eau qui aura
a souffrir de cette construction, a moins gu'’ilgansidére la perte causée
au tourisme, qui a aussi une valeur d’échange ldansansactions. Il y a la
pourtant un élément a examiner lorsqu’'on se demantien doit ou non
poursuivre la construction ; on a coutume de doanees €léments le nom
d’éléments « extra-économiques ». Cela peut étrénpet : il n'y a pas a
discuter sur la terminologie employée. Mais cessi#@rations ne doivent
pas étre qualifiées d’irrationnelles. La beautéhddays ou d’'un monument,
la santé, le bonheur et la satisfaction des nomiimesneur des individus
ou de peuples entiers sont des mobiles rationmnsisi &ien que les mobiles
economiques au sens propre du mot lorsque les herteue accordent de
'importance ; ils sont rationnels méme s’ils nenbéent pas substituables
dans les transactions et par suite, s’ils ne renhtdans aucun rapport
d’échange. Par sa nature méme, le calcul en tedm@sonnaie ne peut pas
embrasser ces facteurs, mais cela ne peut dimarueien son importance
pour notre activité économique quotidienne. En tefteus ces biens
« idéaux » sont des biens de premier rang ; ilssgr@uétre saisis imme-
diatement par des jugements de valeur. Il n'y acdmurcune difficulté d’en
tenir compte, méme s’ils doivent rester exclus @lcud en termes de
monnaie. Cette exclusion n’empéche pas qu’on eseféwat dans la vie.

Bien au contraire. Quand nous savons combien nodemt la beauté,
la santé, I'honneur, la fierté, rien ne nous empédien tenir compte dans
une mesure correspondante. Il peut sembler péaihla esprit délicat de
devoir mettre en balance des biens « idéaux » £b@ms matériels. Mais
la responsabilité n'en incombe pas au calcul emdsrde monnaie ; la
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cause en est la nature des choses. Méme lorsqoite gles jugements de
valeur immeédiats sans calcul en termes de valesamst calcul en termes
de monnaie, on ne peut se dérober a l'obligationcheisir entre la
satisfaction matérielle et la satisfaction «idéald.’exploitant isolé et
méme la société socialiste doivent choisir enteebiens « idéaux » et les
biens matériels. Des caracteres nobles ne souifrppas d’avoir a opter
entre 'honneur et des aliments. lls sauront coninegr en pareilles
circonstances. Si I'on ne peut se nourrir d’honpewmr peut renoncer a la
nourriture par amour de I'honneur. Ceux-la seulsvgulent échapper aux
tourments qu’imposent de tels choix, parce qu'dspouvaient se décider a
renoncer a des jouissances, matérielles pour demtages moraux,
considerent que ce choix est déja en soi une pabéandes vraies valeurs.

Le calcul en termes de monnaie n'‘a de sens que paativité
economique. On s’en sert pour adapter 'emploildess économiques aux
regles de l'efficacité économique. Les biens écagaes n’entrent dans ce
calcul que dans la mesure ou ils sont échangésecdatla monnaie. Toute
extension de son domaine d’application conduit a deeurs. Il n'est
d’aucune utilité si on veut I'employer pour mesudas biens dans des
recherches historiques sur I'évolution des faitsnémiques, si I'on veut
s’en servir pour apprécier la fortune, et le revaational, ou pour calculer
la valeur des biens qui se trouvent en dehors deanées, par exemple
lorsqu’'on essaie de calculer en termes de montesepertes humaines
dues & I'émigration ou a la guerteCe sont la jeux de dilettantes méme
s’ils sont parfois exercés par de tres pénétrasamistes.

Dans ces limites, que d’ailleurs il ne dépasse jgntans la vie
économique, le calcul en termes de monnaie rersllésuservices que nous
devons attendre du calcul économique. Il nous douneguide pour
cheminer a travers la masse écrasante des pdssidiionomiques. Il nous
permet d’étendre a tous les biens de rang supéeeuigement de valeur
qui ne porte avec une évidence immédiate que ssr biens de
consommation et au mieux sur les biens de produck&orang inférieur. Il
permet de calculer la valeur et par la nous doenprincipe nécessaire a
quiconque veut travailler avec des biens de rampgrieur. Sans lui nous
tatonnerions dans les ténébres, chaque fois que mdlongerions le
processus de la production, que nous entreprersdrides détours
capitalistiques plus longs.

Deux conditions rendent possible le calcul de lewaen termes de
monnaie. Il faut tout d’abord que ressortissentddmaine de I'échange,
non seulement les biens de premier rang, mais dessbiens de rang
supérieur, dans la mesure ou le calcul doit lesrassler. Sinon, on ne
parviendrait pas a former des rapports d’échangs. reflexions que doit
faire lui aussi I'exploitant isolé, s’il veut a iiérieur de son domaine
obtenir par la production du pain contre du traedide la farine, ne sont
pas fort différentes de celles auxquelles il seelirsqu’il veut échanger
sur le marché du pain contre des habits. C'estcqumiron a, dans un
certain sens, le droit d'appeler échange tout caotapwnt économique y
compris l'activité productrice de I'exploitant igof. Cependant, I'esprit

® Voir sur ce point WIESER,Ueber den Ursprung und die Hauptgesetze des
wirtschaftlichen Werted/ienne, 1884, pp. 185 et suivantes.

* Voir MISES, Theorie des Geldes und der Umlautsmitiélinich et Leipzig, 1912, p. 16,
et les références données.
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d’'un homme — fat-il le plus génial — est trop faible pesaisir I'importance
de chacun des innombrables biens de rang supéieusonne ne peut
dominer les différentes possibilités de la prodirctgui sont en nombre
infini, au point d’étre en mesure de porter imméstizent et sans l'aide du
calcul des jugements de valeur évidents. Dans écne sociale, fondée
sur la division du travail, la répartition entre grand nombre d’hommes du
pouvoir de disposer des biens économiques réatisesorte de division du
travail intellectuel sans laquelle le calcul écompme et la vie économique
ne seraient pas possibles.

La deuxieme condition est qu’on emploie un instromd’échange
universellement regu, une monnaie, qui joue égalemson role
d’'intermédiaire dans I'échange des biens de pramlucSinon, il ne serait
pas possible de ramener tous les rapports d’échange dénominateur
unique.

Une économie sans calcul en termes de monnaie uteepéster que
dans des conditions tres simples. Dans le cadmt &e |'économie
familiale fermée, ou le pere de famille peut avaie vue d’ensemble de
tous les engrenages économiques, on peut appretisr ou moins
exactement l'importance des modifications du pregesde production,
méme sans l'aide du calcul. Le processus de primsiuse déroule a l'aide
d'un capital relativement faible; on a recours &upde détours
capitalistiques dans la production : on fabriquegénéral soit des biens de
consommation, soit des biens de rang supérieuélmégnés de ceux-ci. La
division du travail en est a ses tout premiers t&pwn seul ouvrier
accomplit le travail de tout un processus de prtdaogc depuis le début
jusqu’a 'achevement du bien consommable. Il ertadtautrement pour la
production d'une société plus développée. Ausscomvient-il pas pour
prouver gu’une économie peut se passer du calctdrares de monnaie, de
chercher des arguments dans I'expérience d’uneuptiah simple, qui
caractérise une epoque dépassée depuis longtemps.

En effet, dans les conditions simples de I'éconofamiliale fermée, on
peut avoir une vue d’ensemble du chemin a parcalepuis le début
jusqu’a I'achevement du processus de productianpeut toujours juger si
tel processus fournit plus de biens finis que tdlea Cela est impossible
dans l'état incomparablement plus complexe de nét@nomie. Pour la
société socialiste elle-méme, il sera clair quéQ.Bectolitres de vin sont
préférables a 800 hectolitres et elle peut déddetement si elle préfere
ou non 1.000 hectolitres de vin a 500 hectolitrésiite. Pour prendre une
telle décision, aucun calcul n’est nécessaire ;que importe, c'est la
volonté des sujets économiques. Mais c'est seulen@sque cette
décision est prise que commence le rble véritabladlirection rationnelle
de I'économie : mettre de fagcon économique les moygel service des buts
a atteindre. On ne peut y parvenir qu’a l'aide dical économique. Si ce
soutien lui fait défaut, I'esprit humain ne peubrgnter a travers les
produits intermédiaires et les possibilités écompms, confuses et
multiples. I demeure sans secours en face de {1ess problemes
d’organisation et de localisatidn

C’est une illusion de croire que dans I'’économieiaste, le calcul en
termes de monnaie pourrait étre remplacé par éalcah nature.

®Voir GOTTL-OTTLILIENFELD, Wirtschaft und Technik (Grundriss der
Sozialékonomik, 1. Abteilung), Tiubngeu, 1914,316.
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Dans I'économie sans échange, le calcul en naterepeut jamais
s’étendre qu’aux biens finis ; il échoue completetren ce qui concerne
les biens de rang supérieur. Dés qu’'on abandonmeolde de formation
libre du prix en termes de monnaie pour les biemgahg supérieur, on
rend impossible toute production rationnelle. Tpas$ qui nous écarte de la
propriété privée des moyens de production et d&afe de la monnaie nous
éloigne également de I'’économie rationnelle.

On a pu l'oublier parce que les réalisations s@sted que nous voyons
autour de nous ne constituent que des oasis stemlisolées dans une
économie qui continue a étre jusqu’a un certainntpaine économie
«libre » a échanges monétaires. En s@ns, on peut souscrire a
I'affirmation des socialistes — qui par ailleurst éssoutenable et n’est
maintenue que dans un but d’agitation politiqueue djétatisation et la
communalisation des entreprises ne représentent dee socialiste. La
direction de ces établissements dépend tellemetiedenomie d’échange
libre qui les entoure, que les caracteres véritabig originaux de
I'économie socialiste ne peuvent sy révéler. Oralis¢ dans les
établissements de [I'Etat et des communes, des ctierfaements
techniques parce qu’on peut observer quels effetproduisent dans les
entreprises privées analogues du pays ou de Igdraet parce que
I'industrie privée productrice des éléments de ae®liorations pousse a
leur introduction. Il est possible dy déterminees!| avantages des
transformations réalisées parce que ces établisgenienctionnent dans
une société fondée sur la propriété privée des nsoge production et sur
I'échange monétaire : ils peuvent calculer et teme comptabilité, toutes
choses impossibles pour des établissements stesaldans un milieu
purement socialiste.

Sans calcul économique, pas d’économie. Dans urleciaté
socialiste, il ne peut y avoir aucune économie diEnsens que nous
donnons a ce terme, puisque le calcul économicgst ympossible. Pour le
détail et pour les choses d’'ordre secondaire, amrgid continuer a agir
rationnellement. Mais dans l'ensemble on ne pourphis parler de
production rationnelle. Il n'y aurait aucun moyea ikconnaitre ce qui est
rationnel ; ainsi, on ne pourrait plus diriger cdesmament la production en
la soumettant aux regles de I'efficacité économidiee que cela signifie est
clair, méme si I'on néglige les conséquences quiésnltent, pour le bien-
étre humain : on renonce au comportement ratiosnel son véritable
domaine. L’action rationnelle, la pensée logiqueragent-elles encore
possibles ? Historiquement, le rationalisme humest né de la vie
economique. Pourra-t-il encore subsister s'il drcbassé ?

Pendant un certain temps, le souvenir des expé@semtéconomie
« libre » accumulées au cours des siecles, poumpéeher la ruine
compléte de l'art économique. On conservera leseaacprocédés non
parce qu’ils sont rationnels, mais parce que lditican parait les sanctifier.
lls seront devenus entre temps irrationnels patcésqe répondront plus
aux conditions nouvelles. Le recul général de laspe économique leur
fera subir des modifications qui leur enléveroni lefficacité économique.
La production, il est vrai, ne sera plus anarchiquautes les actions qui
servent a la satisfaction des besoins seront sesmasix ordres d’une
volonté unique. Mais la production anarchique se¥mplacée par la
conduite absurde d’un appareil privé de raison.rbegs tourneront, mais a
vide.
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Qu’on ait présente a l'esprit la situation de ldemivité socialiste. On 'y
travaille dans des centaines et des milliers d&tel Les moins nombreux
d’entre eux fabriquent des produits finis ; dangplies grand nombre, on
crée des moyens de production et des biens semi-finus ces établisse-
ments sont en relations les uns avec les autregju€harticle parcourt toute
une série de degrés avant d’étre prét pour la comsdion. Mais il manque
a la direction de I'économie toute possibilité dwienter dans ce processus
soumis a un mouvement incessant. Elle ne peutrsavbon n’arréte pas
de facon inutile un article sur la voie gqu'’il a argourir, si on ne gaspille
pas du travail et du matériel pour sa confectioom@ent pourrait-elle
savoir si tel ou tel mode de production est le pluantageux ? En mettant
les choses au mieux, elle peut apprécier la quetita quantité du résultat
de la production, du bien de jouissance, maisredlgoourra connaitre que
dans des cas extrémement rares, les dépenses engkgé la production.
Elle sait exactement — ou elle croit savoir — gqumlss elle doit s’efforcer
d’atteindre en dirigeant 'économie ; elle doitragh conséquence, c’est-a-
dire atteindre ce but en engageant le minimum des.fiPour découvrir
quelle est la voie la moins codteuse, il lui faaitd un calcul. Or ce calcul
ne peut étre naturellement qu'un calcul en terneesaleur : il est clair et
I'on n’a pas besoin d’en donner une plus ampléfjoation, que ce ne peut
étre un calcul technique ou un calcul fondé swaleur d’'usage objective
des biens et des services.

Dans le régime économique fondé sur la propriégtéerdes moyens de
production, ce sont tous les membres de la sogétéfont en toute
indépendance ce calcul en termes de valeur. Chaquarticipe de deux
fagcons, comme consommateur, et comme producteur. téfh que
consommateur, il détermine la hiérarchie des bighssage et de
consommation ; en tant que producteur, il empla@s biens de rang
supérieur la ou ils semblent devoir donner le laat rendement. Par |3,
tous les biens de rang supérieur obtiennent, essi,adans la hiérarchie des
biens, le rang qui leur revient dans I'état actdels données de la
production et des besoins sociaux. Grace a la caignn de ces deux
processus d’évaluation, le principe de [efficaciéEonomique régne
partout, dans la production comme dans la consoromadl se constitue un
systeme de prix exactement gradué, qui permet auohde mettre a tout
moment ses propres besoins en harmonie avec lel addc I'efficacité
économique.

Tout cela fait nécessairement défaut dans la daoligr socialiste. La
direction économique peut savoir exactement quats ks biens les plus
urgents dont elle a besoin. Mais elle ne possedg’'line partie de ce qui
est nécessaire au calcul économique. L'autre pal@waluation des
moyens de production, lui manque nécessairemeid. f&lut déterminer
quelle valeur est attribuée a I'ensemble des mogengroduction : cette
valeur est forcément égale a la valeur de I'ensendiels besoins qu’elle
satisfait. On peut aussi calculer quelle est laewmald’'un moyen de
production déterminé, en calculant la perte queseaa disparition a la
satisfaction des besoins. Mais elle ne peut exproa#de valeur au moyen
d’un prix unique, comme peut le faire 'économikb&e », ou tous les prix
sont ramenés a une expression commune, graceanlzaam.

Sans doute, il n'est pas nécessaire de rejeter letenpent la monnaie
dans I'économie socialiste, mais en tout cas,tiirepossible d’'y exprimer,
en termes de monnaie, le prix des moyens de priodu¢y compris le
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travail). Aussi la monnaie ne peut-elle jouer auctte dans le calcul
économiqué.

Soit la construction d’'une nouvelle ligne de chenhérfer.

Doit-on la construire ? Si on la construit, leqaels nombreux tracés
possibles choisira-t-on ? Dans I'économie « lib@u»économie d’échange,
on peut effectuer le calcul en termes de monnag.nbuvelle ligne
diminuera les frais de certaines expéditions dechaandises; on peut
calculer si cette économie est supérieure aux @@&genécessaires a la
construction et a I'exploitation de la nouvellenigy Ce calcul ne peut étre
fait qu’en termes de monnaie. En comparant desnd@ge« naturelles » et
des économies « naturelles » hétérogenes, on rterguessir. Si I'on n'a
aucun moyen de ramener a une expression commungedess de travail
de qualité différente, le fer, la charbon, le matéle construction de toutes
sortes, les machines, et tout ce qu’exigent latocoction et I'exploitation
des chemins de fer, on ne peut effectuer le caftmdnomiquement, il n’est
possible que si on peut ramener tous les biensuestign a la monnaie.
Sans doute le calcul en termes de monnaie est fiapadais nous n'avons
rien de mieux a mettre a sa place ; dans un systéométaire sain, il suffit
toujours aux fins pratiques de la vie. Si nous gorgons, tout calcul
économique devient purement et simplement impassibl

La communauté socialiste saura sans doute se diedfaire. Elle
décidera sans appel et se prononcera pour ou cdatrerojet de
construction. Mais dans I'hypothése la plus favt@abette décision sera
fondée sur de vagues appréciations, elle ne pgamais I'étre sur un
calcul exact en termes de valeur.

L’économie statique peut se passer du calcul écapuen

Ce sont toujours les mémes opérations économiquiesegrépétent. En
supposant que l'organisation initiale de I'économstigtique se soit réalisée
sur la base des derniers résultats de I'éconortilFec>, nous pourrions a
la rigueur nous représenter une production sotgatisli, du point de vue
économique, serait dirigée rationnellement. Maisnst qu’'une vue de
I'esprit. Faisons abstraction du fait qu’il ne peutavoir d’économie
statique réelle : les données se modifiant sansecedle n’est qu’'une
construction de I'esprit, ne répondant en rien gé#ité, encore qu’elle soit
nécessaire a notre esprit et & notre connaissamda die économique.
Méme alors nous devons admettre que I'avénemermsbdialisme modifie
toutes les données, par suite du nivellement degenws, des
transformations que celui-ci provoque dans la comsation et par la dans
la production elle-méme. Aussi est-il impossible @@ régime se rattache
au dernier état de I'économie «libre ». Nous somrae présence d'un
régime économique socialiste qui flotte sur l'océdes combinaisons
économiques possibles et concevables sans le sedewette boussole, le
calcul économique.

Dans la collectivité socialiste ou toutes les miodifons économiques
se transforment ainsi en une entreprise dont ilnegbssible d’apprécier a
'avance ou d’établir plus tard rétrospectivementésultat, on ne fait que

® NEURATH I'a reconnu lui-mémgDurch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft,
Munich, 1919, pp. 216 et suivantes). Il affirmeung économie a caractére complétement
« administrative » est, en derniére analyse, unenafie « naturelle ». « Socialiser
signifie vouloir réaliser I'économie naturelle »eltath néglige seulement les difficultés
insurmontables que rencontrerait le calcul éconamigns la collectivité socialiste.
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tatonner dans les ténébres. Le socialisme esnhladil’économie ration-
nelle.

3. Le calcul économique dans la collectivité socste

Mais tout cela est-il une conséquence nécessairclad@ropriété
collective des moyens de production ? N'y a-t-it@u moyen de posséder
une sorte de calcul économique en régime sociéliste

Dans toute grande entreprise, chaque exploitationhaque branche de
cette exploitation a, jusqu’a un certain point, ur@@mptabilité
indépendante. Tous les groupes font le compte dasdriaux et du travail
gu’ils échangent entre eux et il est possible & itmatant d’établir un bilan
particulier pour chacun deux, de saisir par lecghlles résultats
économiques de son activité. Ainsi, on peut sagoel a été le résultat du
travail de chaque groupe, prendre des décisions fpansformer, réduire,
maintenir au méme état, étendre les groupes etdstam en créer de
nouveaux. Sans doute des erreurs sont inévitables de tels calculs. Elles
sont dues, en partie, aux difficultés que pose dpantition des frais
généraux, ou encore a la nécessité ou l'on se dr@uwmaints égards de
calculer a l'aide de données qu’il est impossibée méciser autrement.
Ainsi, pour déterminer la rentabilité d’un procesgeconomique, on calcule
I'amortissement des machines employées, en suppgséglles pourront
étre employées pendant une certaine durée. Maisstdes erreurs de cet
ordre peuvent étre maintenues dans d’étroitesdsnisi bien qu’elles ne
faussent pas le résultat global du calcul. L'intgie subsistante est due a
notre ignorance de l'avenir, mais cela est inélgtabans I'économie
dynamique.

I semble facile d'essayer de procéder de faconlogna dans la
collectivité socialiste, en dotant chaque groupe piteduction d'une
comptabilit¢ indépendante. Mais c’est absolumentpossible. La
comptabilité indépendante des diverses branchesed%eule d méme
entreprise est fondée exclusivement sur le faitagui: il se forme des prix
de marché dans les transactions pour tous les biapsoyés et pour tous
les travaux ; ces prix peuvent servir de base khuicdorsque la liberté des
transactions du marché fait défaut, il ne peut enér de prix; sans
formation de prix, il n’existe pas de calcul écongne.

On pourrait songer a laisser subsister les échapgé® les divers
groupes d’exploitation pour que des rapports d’agka(prix) puissent se
former et pour qu’on donne ainsi une base au calcahomique dans la
collectivité socialiste elle-méme. Dans le cadrel’deonomie unifiee qui
ne connait pas la propriété privée des moyens dmluption, on
organiserait donc les diverses branches de la ptiodu en groupes
indépendants pourvus d’un droit de disposition.sSdaute ils devraient
respecter les prescriptions de la direction suprd@mééconomie, mais ils
échangeraient entre eux les biens matériels etséggices contre une
rémunération, en utilisant un instrument d’échangeversellement recu.
C'est a peu prés ainsi qu'on se représente I'osgdioin socialiste de la
production, lorsqu’on parle aujourd’hui de socialisn intégrale ou de
choses semblables. Mais on n’atteint pas le problesasentiel. Les
rapports d’échange ne peuvent se former pour ksshie production que
sur la base de la propriété privée des moyens deuption. Si la
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« communauté du charbon » livre du charbon a lamnounauté du fer »,
on ne peut détermine ! aucun prix, a moins quedésc communautés ne
soient elles-mémes propriétaires des moyens deugtiod de leurs
exploitations, mais ce ne serait pas du socialisogeserait du capitalisme
ouvrier et du syndicalisme.

Pour les théoriciens socialistes qui adoptent korile de la valeur
« travail », tout se passe, il est vrai, tres samq@Ent. « Dés que la société se
met en possession des moyens de production, etripkie a la production
par voie de socialisation, sans intermédiaire,rdevail de tous, quelque
divers que puisse étre son caractere spécifiquélit@u est du travail
immédiatement et directement social. La quantitéraleail social contenue
dans un produit, n'a pas besoin alors d’étre fig@alement par un détour ;
I'expérience quotidienne indique combien il en fantmoyenne. La société
n'a qu'a calculer combien d’heures de travail smmorporées dans une
machine a vapeur, dans un hectolitre de fromeité dierniere récolte, dans
cent metres carrés d’'une étoffe de qualité déterenin. Assurément, la
société, alors encore, aura besoin de savoir cordeetravail il faut pour
produire un objet d'usage quelconque. Elle auragaroser le plan de la
production, en fonction des instruments de produgtiau premier rang
desquels est la force de travail. Ce seront, eni@her analyse, les effets
utiles des divers objets d’'usage comparés d’abotek @ux, et ensuite par
rapport aux quantités de travail nécessaire pourfalarication, qui
détermineront le plan de production. On se tirega simplement d’affaire,
sans faire intervenir la fameuse valedr »

Ce n’est pas ici notre réle de reprendre encorefaiseles arguments
gu’'on a opposes a la théorie de la valeur « travdls ne nous intéressent
ici que dans la mesure ou ils nous donnent le mdigguprécier si le travail
permet de calculer la valeur dans la collectivitéaliste.

A premiére vue, le calcul en termes de travailtt@mpte, lui aussi, des
conditions naturelles de la production, extériedr¢hiomme. La notion du
temps de travail socialement nécessaire prendaféjéonsidération la loi
du rendement décroissant, dans la mesure ou elle ¢m raison de la
diversité des conditions naturelles de la producti®i, la demande d’un
bien augmentant, il faut utiliser de plus mauvaisssources naturelles, le
temps dé travail moyen socialement nécessaire eagé la production
d’'une unité, augmente. Parvient-on a découvrir dgll@ures ressources
naturelles, la quantité de travail moyen socialenretessaire diminife
Mais on ne tient compte des conditions naturelleslad production, que
dans la mesure des modifications de la quantitéraleil socialement
nécessaire. Au dela, le calcul en termes de tracaibue.

Il néglige completement I'emploi des facteurs matér de la
production. Supposons que le temps de travail kment nécessaire pour
la production de deux objets P et Q soit de 1 héRwer produire une unité
de P ou de Q, il faut, outre le travail, employemniatiere premiére dont une
unité est produite dans une heure de travail soht nécessaire. Pour
produire P il faut deux unités d@eet 8 heures de travail ; pour produire Q,
une unité dea et 9 heures de travail. Dans le calcul en termesadmil, P

" Voir ENGELS.Diihrings Umwélzung der Wissenschaftéd., Stuttgart, 1910, pp. 335 et
suivantes. (Trad. francaise par Brackd.:E. Duhring bouleverse la sciendearis, 1933,
tome 3, pp. 95-97.

8 Voir MARX, Das Kapital,tome 1, 7 éd., Hambourg, 1914, pp. 5 et suiv. (Trad. Molitor
Paris, 1924, tome |, p. 10).
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et Q apparaissent équivalents ; dans le calcutmeness de valeur, P devrait
étre évalué plus haut que Q. Le premier calculfask, le second seul
répond a la nature et au but du calcul. Il est gua le surplus grace auquel
le calcul en termes de valeur évalue P plus haet Qu ce substratum
matériel « est donné naturellement et sans intéprerde 'homme .
Mais, si sa quantité est telle gqu’il devienne l&tbjle I'activité économique,
il faut le faire rentrer lui aussi, sous une forqeelconque, dans le calcul
en termes de valeur.

Le second défaut du calcul en termes de travdilg@d ne fait pas état
de la difference de qualification des travaux. Pddlarx, tout travall
humain est, au point de vue économique, de la ne&péce, parce qu'il est
toujours « une dépense productive du cerveau, dessles, des nerfs, de la
main de 'homme, etc. ... ». «Le travail complexe vaut que comme
puissance du travail simple, ou plutdt comme tlasianple multiplié. En
sorte qu'une somme moindre de travail complexevegiiia une somme
supérieure de travail simple. Cette réduction g'ep&onstamment :
I'expérience le montre. Peu importe qu’'une marchandoit le produit du
travaille plus complexe ; elle est toujours, quanta valeur, ramenée au
produit du travail simple et ne représente donagg’somme déterminée
de travail simple °.

Bohm-Bawerk n’a donc pas tort de dire que cetteragntation est « un
tour de passe-passe théorique d’'une naiveté étmnmén Pour porter un
jugement sur l'affirmation de Marx, on peut aisémse passer de savoir
s’il est possible ou non de trouver une mesure iplogique uniforme de
tout travail humain, du travail physique comme chvail dit intellectuel. Il
est en effet certain qu’il existe parmi les homnues différences de
capacité et d'aptitude qui donnent aux produitstrduvail et aux services
une qualité différente.

Pour savoir si on peut employer le calcul en tergedravail comme
calcul économique une question est décisive :| ggtgsible de ramener a
un dénominateur unique différentes sortes de frasamis recourir a un
intermédiaire, a I'évaluation des produits du tiapar les sujets écono-
miques ? La démonstration que Marx tente de donaeréchoué.
L’expérience montre qu’on fait entrer les biensglbas rapports d’échange,
sans considérer si ce sont les produits du trasiaiple ou du travalil
qualifié. Mais, pour prouver que des quantités riéiteces de travail simple
sont assimilées directement a des quantités détéeside travail qualifié,
il faudrait établir que le travail est la sourceldevaleur d’échange. Or, non
seulement ce n’'est pas établi, mais c’est ce quex Meut démontrer par
ses explications.

Dans les échanges, il se forme un rapport de suwiisti entre le travail
simple et le travail qualifié par la fixation dwtadu salaire ; mais cela ne
prouve nullement que leur nature soit identiquer@ay fait du reste pas
allusion a cet endroit de son ouvrage). Cette ifiesiion est le résultat des
transactions du marché et non leur condition. P@umener le travail
complexe au travail simple, le calcul en termedrdeail devrait établir un

®MARX, p. 9 (trad. Molitor, 1, p. 14).
Y MARX, p. 10 (trad. Molitor, |, p. 16).

1 BOHM-BAWERK, Kapital und Kapitalzins3® éd., Innsbruck, 1914,
351,
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rapport arbitraire ; aussi est-il impossible detiliser pour diriger
I’économie.

On a longtemps pensé que la théorie de la valauaitrétait nécessaire
au socialisme pour justifier au point de vue éthigon programme de
socialisation des moyens de production. Nous sawarsurd’hui que
c’était une erreur. Bien que la majorité de sesigmrs socialistes ait fait
cette confusion et que Marx n’ait pu s’en libéremplétement, — tout en
admettant en principe une autre opinion — une chese claire: le
programme politique qui demande I'avenement d’uginné de production
socialiste n’a pas besoin de d’appuyer sur la thébe la valeur travail et
ceux mémes qui ont une autre conception de I'essende l'origine de la
valeur économique, peuvent avoir des opinions Bsiga. Pourtant, dans
un autre sens que celui auquel on pense générdletaetnéorie de la
valeur travail est une nécessité interne pour kegigans du régime de
production socialiste. En effet, la production atiste ne pourrait sembler
rationnellement réalisable que ¢s'il existait une itéinde valeur
objectivement reconnaissable, qui rendrait posdiblealcul économique
dans une économie sans échanges et sans monraaeégard, on ne peut
penser qu’au travail.

4. Responsabilité et initiative dans les entrepssmcialisées

Le probleme de la responsabilité et de linitiatidans les entreprises
socialisées est étroitement lié a celui du calcohémique. En général, on
concede maintenant que «la suppression de l'edpnitiative et de la
responsabilité individuelle qui sont les facteurssidiccés d’'une entreprise
privée )) constitue le plus grave danger auqudiezgtent les organisations
socialisées?.

La plupart des socialistes passent ce problemesilense.

D’autres croient pouvoir s’en débarrasser Bn inargu’exemple des
directeurs des sociétés par actions, qui tout étant pas propriétaires des
moyens de production, font prospérer les entreprig@cées sous leur
direction. Si la société devient propriétaire desyems de production a la
place des actionnaires, il n'y aura rien de charges directeurs ne
travailleront pas plus mal pour la société que pesiactionnaires.

Or, il faut distinguer deux groupes de sociétésgudiions et entreprises
analogues. Dans les unes — ce sont en généraluegetites — quelques
personnes se groupent en utilisant la forme juieligle la société par
actions : ce sont souvent les héritiers du fondadeul’entreprise, souvent
aussi d’anciens concurrents qui se sont coalisggdilection effective des
affaires est ici entre les mains des actionnairtesneéémes ou au moins
d’'une partie d’entre eux ; ils conduisent les affaidans leur propre intérét,
et dans celui des actionnaires qui leur sont appé&se femmes, mineurs,
etc. Membres du conseil d’administration, direcsewu parfois titulaires
de postes juridiguement peu importants, ils exerear-mémes l'influence

12y, Vorléfiger Bericht der Sozialisierungskommissioretidie Frage der Socialisierung
des Kohlenbergbaueg¢Rapport provisoire de la Commission de socialsatsur la
guestion de la socialisation des Mines de Charbmmminé le 15 février 1919), Berlin,
1919, page 13.
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décisive sur la marche des affaires. Il n’y a renchangé, lorsqu’il arrive
gu’'une partie du capital-actions appartienne a eoresortium financier ou
a une banque. La société par actions ne se distiegdait que par la forme
juridique de la société en nom collectif.

Il en va autrement dans les grandes sociétés pansc

Seule une partie des actionnaires les gros acti@snparticipent a la
conduite effective de I'entreprise. En généraloifd les mémes intéréts au
succes de l'entreprise que tout autre propriétdiections. Il se peut
pourtant que ces intéréts soient différents de amuia grande masse des
petits actionnaires écartés de la direction detriggmise méme s'ils
possédent la majorité du capital-actions. De gras@#lits peuvent se
produire si I'entreprise est menée au profit extldes dirigeants qui lesent
les actionnaires ordinaires. Quoi qu’il en soitedt clair que les maitres
véritables de la firme la dirigent dans leur proprgrét, qu’il coincide ou
non avec celui des actionnaires. Du reste, I'adstriaieur sérieux d’'une
société par actions qui ne recherche pas seulemmeptofit passager, aura
a la longue avantage a ne défendre que les intdeftsactionnaires et a
eviter toutes les manceuvres qui pourraient leurenuCette remarque
s’applique avant tout aux banques et aux groupesdiers qui ne tiennent
pas a mettre en jeu le crédit dont ils jouissepreaidu public. Les motifs
éthiques ne sont pas les seuls qui expliquentdapgrité des sociétés par
actions.

Il en va tout autrement lorsqu’une entreprise ttse.

Avec la disparition des intéréts matériels privdigparait aussi tout
stimulant. Si des entreprises de I'Etat et des conem sont
économiguement prosperes, c'est qu'elles ont adbptganisation des
entreprises privées ou encore qu’elles continueira poussées a des
transformations, a des, innovations par les erdgrears a qui elles
achetent les moyens de production et les mati¢éezsigres.

Les entreprises publiques ne sont favorables nitensformations, ni
aux améliorations de la production; elles ne peuvgadapter aux
modifications de la demande; en un mot, ce sonts diéorganisme
economique des membres morts. On le reconnait génant depuis
gu’'on est en mesure de jeter un regard sur lesngizal’années d’expé-
rience que comptent déja le socialisme d’Etat sbt@alisme communal.

Tout ce qu’on a essayé pour insuffler quelque Vieuas entreprises est
resté jusqu’a présent inutile. On a cru y parveniréformant les procédés
de rémunération : on a voulu intéresser leurs elmgs au rendement, en
pensant qu'on les mettrait ainsi dans la méme tgituajue les dirigeants
des grandes sociétés par actions. C’est une graser.eCes derniers ont
avec les intéréts des entreprises qu’ils admimstiae tout autres liens que
les dirigeants des entreprises publiques. lls plesgeune partie importante
du capital-actions ou esperent la posséder plas Er outre, ils peuvent
réaliser des gains en spéculant a la Bourse swalesirs de leurs propres
entreprises. lls ont la perspective de transmddte situation a leurs
héritiers ou de leur assurer une partie de leuprprinfluence. Le succes
des sociétés par actions n’est pas di aux direcggméraux, dont la facon
de penser et de sentir ressemble dans une certs@sare a celle d'un
fonctionnaire public. Elles le doivent plutdt auxigeants intéressés a
I'affaire par la possession = d’actions, au promgtau faiseur, c’est-a-dire
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précisément a ceux que veulent écarter toutestéisations et toutes les
communalisations.

On n'est pas fidéle a l'esprit socialiste si l'orateache a de tels
expédients pour assurer le succes d'un régime éugune a base
socialiste. Tout socialisme — y compris celui derlKdarx et de ses
disciples orthodoxes — part de l'idée qu’il ne paupas y avoir de conflit
entre I'intérét individuel et I'intérét de la commauté en régime socialiste.
Chacun s’efforcera dans son propre intérét de itravade son mieux
puisqu’il a droit a une part du produit de toutactivité économique. Mais
une objection s'impose. Peu importe a lindividu’ilgsoit lui-méme
paresseux ou plein d’ardeur au travail, il est phagortant pour lui que ce
soit les autres qui soient diligents. Or, les dmt@s négligent cette
objection ou y répondent de facon peu satisfaisdigecroient pouvoir
fonder la collectivité socialiste uniguement sumpératif catégorique. Une
affirmation de Kautsky montre bien comment ils amnee donner beau
jeu : «si le socialisme est une nécessité soaast la nature humaine et
non le socialisme qui doit céder s'ils entrent latri’autre en conflit $>.

Cette affirmation reléve de la plus complete utopiémettons pourtant
que ces espérances utopiques du socialisme puisgaithent étre
réalisées : supposons que dans la collectivitéabste, chacun s’efforce
d'agir avec autant d’ardeur que lorsqu’il est aujhwi stimulé par la
concurrence. Il faudra encore résoudre le problé®esavoir comment
mesurer le résultat de l'activité économique damgégime qui ne connait
pas le calcul économique. Si 'on n‘a pas de nati@mmires touchant
I'efficacité économique des moyens de productian,ne peut agir effica-
cement dans I'ordre économique.

Selon un slogan fort répandu, les entreprises guéd travailleraient
avec autant d’efficacité que les entreprises pswa&eon y pensait de facon
plus commerciale et moins bureaucratique. Il fatidilanc attribuer les
postes de direction a des commercants, pour quentiement augmentat
alors rapidement. Mais I'esprit « commercial » b'@sas quelque chose
d’extérieur, que l'on peut transmettre a volontéesL qualités du
commercant ne sont pas des qualités innées, adlesomt pas davantage
acquises par des études dans, une école de comrmarcke travail dans
une maison de commerce, ou méme par le fait qu'cgtéasoi-méme
entrepreneur pendant un certain temps. L'esprinxoercial » et 'activité
« commerciale » de I'entrepreneur sont dus a latdn qu'il occupe dans
le processus économique et disparaissent avecSeila entrepreneur qui a
mené ses affaires avec succés devient le diriggaume entreprise
publique, il peut bien apporter avec lui le frué dertaines expériences de
son ancienne situation, et, pendant un certain semgntinuer a faire des
évaluations par routine. Mais en participant atkai@ de I'économie
collective, il cesse d’étre commercant, et devianteaucrate comme tout
autre employé des services publics. On n’est pasmarcant parce que
I'on sait tenir des livres, organiser une entregrigarce que I'on emploie
dans ses lettres le style commercial, ou parcel’gnea passé avec succes
les examens d’'une école supérieure de commerceesDrcommercant
parce que I'on occupe dans le processus de la gioduune position
particuliere, qui fait coincider les intéréts denfreprise avec l'intérét
personnel. Aussi le probléme n’est-il pas résolulagroposition que fait

13 V. KAUTSKY, Vorrede zu Atlanticus (Ballod), Produktion und KomsimSozialstaat,
Stuttgart, 1898, p. XIV.
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Otto Bauer dans son plus récent ouvrage : lesddinty de la Banque
Centrale, a laquelle serait confiée la directioron@mique, seraient
nommeés par un college dont feraient partie desésgmtants du corps
professoral des écoles supérieures de commiérd@e tels directeurs
peuvent étre, comme les philosophes de Platonmkifieurs et les plus
sages des hommes. Il leur est impossible au postaimction qu’ils

occupent dans la collectivité socialiste, de se pmer en commergants,
méme s’ils I'ont été auparavant.

On se plaint généralement du défaut d'initiatives déirigeants des
entreprises publiqgues. On croit qu’on pourrait ynéeier en réformant
I'organisation. C’est une grave erreur.

On ne peut y remettre toute la direction des affaaux mains d’'un seul
homme. On doit craindre qu’il ne commette des fudgi nuiraient
gravement a la communauté. Mais si I'on fait dépenkks décisions
importantes du vote de comités ou de I'agrémentfidas supé- 1 rieurs,
on entrave linitiative individuelle. Les comitéorg en effet rarement
disposés a introduire des innovations hardies.aSlidre initiative fait
défaut dans les entreprises publiques, cela na&stdd aux déficiences de
I'organisation, mais a la nature méme de ces emeEp On ne peut pas
confier a un fonctionnaire si haut placé soit-d, llbore disposition des
moyens de production. On le peut d'autant moinsomul’intéresse
davantage pécuniairement aux résultats de sontactisn effet, en cas de
pertes, un dirigeant qui ne possede aucun capéabage que sa respon-
sabilité morale. La chance de réaliser des gairngriabs n’a pour contre-
partie que la possibilité d'une déchéance moraler éontraire le
propriétaire d’une affaire privée supporte lui-métoete la responsabilité ;
il est le premier a éprouver les conséquences tigelsede I'échec d’'une en-
treprise. Telle est la difféerence caractéristique sgpare le régime de la
production libérale du régime socialiste.

5. La plus récente doctrine socialiste et le prabke
du calcul économique

Lorsque des événements encore récents en Russiéjoegrie, en
Allemagne et en Autriche eurent porté au pouvar partis socialistes, et
que la réalisation du programme socialiste de Bsateon fut devenue
ainsi une possibilité immédiate, les écrivains rn&es, eux aussi,
commencerent a se préoccuper davantage des prablémeepose l'ave-
nement d’'une collectivité socialiste. Mais aujotmd’ encore, ils esquivent
prudemment les problemes essentiels en laissant awépris aux
« utopistes » le soin de les résoudre. lls préteserimiter aux réalisations
immédiates : leurs programmes nous donnent toujoessrenseignements
sur la voie qui mene au socialisme, mais jamaidesgocialisme lui-méme.
De tous leurs écrits, il ressort seulement qu’imthnullement conscience
du grand probléme que pose I'Etat socialiste, lebi@me du calcul
économique.

Otto Bauer semble penser que le pas décisif erdeua réalisation du
programme socialiste est la socialisation des besmqgune fois toutes les
banques socialisées et réunies dans une seuleebaaqtrale, leur Conseil

1 voir BAUER, Der Weg zum Sozialismodienne, 1919, page 25.
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d’administration deviendra « l'autorité économigsiepréme, I'organisme
dirigeant le plus élevé de toute I'économie. Selalesocialisation des
banques donne a la société le pouvoir de diriger tsavail de facon
systématique, de distribuer méthodiquement lesouesss entre les
diverses branches de la production et de les adagg&matiquement aux
besoins du peuple’3. Du systtme monétaire qui régnera aprés la
socialisation des banques, Bauer ne dit mot. Comliangtres marxistes, il
tente de montrer que le régime socialiste de I'mvee dégage tout
naturellement et avec simplicité du capitalismelé¥oPour socialiser les
banques et poser ainsi la derniere pierre de i&dgocialiste, « il suffit de
confier aux représentants de la communauté nadoh@s pouvoirs
gu’exercent aujourd’hui les actionnaires des basqoar I'intermédiaire
des conseils d’administration qu'ils éliseri»

Bauer n’explique pas du tout a ses lecteurs quatiare des banques est
radicalement transformée par cette socialisatiopagtleur fusion en une
seule banque centrale. Si toutes les banques som@nees a une seule,
celle-ci est en mesure de distribuer des moyenpatlament sans aucune
limitation. Le systéme monétaire actuel disparait ldi-méme'’. Si en
outre I'unique banque centrale existante est geémldans une collectivité
elle-méme intégralement socialiste, on supprimenbrché et toutes les
transactions d’échange. La banque cesse d’étrebangque et de remplir
ses fonctions spécifiques. Il N’y a plus place pelle dans une telle société.

Il est possible gu’elle conserve le nom de bangues la direction
supréme de I'économie socialiste prenne le nom idecttbn bancaire et
siege dans un immeuble occupé autrefois par unquiearMais ce n’est
plus une banque, car elle ne remplit aucune dedifms que remplissent
ces organismes dans un régime économique fondéa suopriété privée
des moyens de production et sur I'emploi d’'un usent universel des
échanges, la monnaie.

Elle ne distribue plus de crédits car naturellemiené peut plus y avoir
de crédits dans une collectivité socialiste. Bauéméme ne dit pas ce
gu’'est une banque, mais son chapitre sur la ssatan des banques
commence par cette phrase: « Tous les capitapomnlides affluent et
s’amassent dans les banqué sEn tant que marxiste, ne devrait-il pas se
demander ce que sera l'activité des banques aprésuppression du
capitalisme, qui selon la conception marxiste émérda disparition du
capital ?

Tous les autres écrivains qui traitent des prob¢edes'organisation de
la collectivité socialiste sont aussi obscurs. tis voient pas qu’en
supprimant I'échange et le mécanisme du prix dech#égron détruit les
principes du calcul économique : ils ne voient pasl faudrait mettre
autre chose a la place si on ne veut pas ruinge iG@conomie et laisser
s’instaurer un chaos complet. lls croient que lestitutions socialistes
peuvent se réaliser sans difficulté sur la basargggutions de I'économie
capitaliste privée. Cela n'est vrai dans aucun &4ais c’est particulié-
rement grotesque lorsqu’on parle de banques, detain bancaire, etc.,
dans une collectivité socialiste.

15\, BAUER, op. cit.,p. 26 et suiv.
8y, BAUER, op. cit.,p. 25.

17y, MISES,op. cit.,pp. 474 et suiv.
18\/. BAUER, op. cil.,p. 24.

21



On ne nous apprend rien en se référant aux conditie la Russie et de
la Hongrie sous la domination des Soviets. Nousvoyons que le tableau
de I'anéantissement du régime existant de la ptamusociale, remplacé
par une économie familiale fermée, du type « paysdroutes les branches
de production fondées sur la division du travadialbse trouvent en pleine
décomposition. Il n’y eut, sous la domination denibé et de Trotski, que
destruction et ruines. Peu nous importe que ce l&oitne conséquence
inévitable du socialisme, comme le pensent lesrdildé ou que ce soit
uniquement le résultat de la lutte menée contR&publique soviétique par
I'étranger, comme l'affirment les socialistes. Oeup seulement poser en
fait que la collectivité socialiste des Soviets pas examiné le probléme
du calcul économique, et n'avait aucun sujet diaite. En effet, lorsqu’on
continue en Russie soviétique de produire pour bBrch€ malgré les
interdictions du Gouvernement, on calcule en teragwsnonnaie dans la
mesure ou subsiste la propriété privée des moyenzatuction et ou les
biens sont vendus contre de la monnaie. Le Gourent lui-méme ne
peut s’en passer; en augmentant la quantité denamren circulation, il
confirme lui-méme qu’il est nécessaire de maintémisystéme monétaire
au moins pour la période de transition.

On voit fort bien qu'on n’a pas encore reconnurelaient quelle est la
nature de ce probléme dans I'Etat soviétique entites développements
de Lénine dans son ouvrage digs taches immédiates du pouvoir des
Soviets.Dans I'exposé du dictateur revient sans cesseel'jige la tache
immédiate et pressante du communisme russe estgafiisation de la
comptabilité et du contrble dans les entreprise¢esicapitalistes ont déja
été expropriés, comme dans toutes les auttésPourtant Lénine est loin
de reconnaitre qu'il y a la un probléme entierenmntveau qu’on ne peut
résoudre avec les moyens intellectuels de la @ilturbourgeoise ». En
véritable homme politique, il ne pense pas au-dek tdches immédiates.
Continuant a voir la monnaie circuler autour de illune remarque pas que
la monnaie perdra son réle d’instrument universesd dchanges avec les
progres de la socialisation, dans la mesure otach#jpa la propriété privée
et avec elle I'échange. Introduire a nouveau dasshtreprises soviétiques
la comptabilité « bourgeoise » qui calcule, en &3rde monnaie, tel est le
sens des explications de Lénine. C’est pourqueglit aussi faire rentrer en
grace les « techniciens bourgeof®.»Au reste, pas plus que Bauer, Lénine
ne note que, dans la collectivité socialiste, tl iegpossible d’entendre la
fonction des banques dans le sens gu’elle a audiourdl se borne a
poursuivre « |'étatisation des banques » et a wowldaire des banques le
centre de la comptabilité sociale en régime sat@h*".

En bref, Lénine a une notion fort obscure de I'é@nie socialiste a
laquelle il s’efforce de conduire son peuple.

« L'Etat, socialiste, pense-t-il, ne peut naitree cgous la forme d’un
réseau de communes de production et de consommgtiotiennent un
compte exact de leur production et de leur consammafont leur travalil
économiguement, augmentent sans cesse la prod@dalivitravail, et par-
viennent ainsi a réduire la durée de la journéé¢ralail a sept heures, six

19V, LENINE, Die nachsten Aufgaben der SowjetmaBetlin, 1918,

pp. 12 et suiv., 22 et suiv.

20V, LENINE, p. 15.

2L V. LENINE, pp. 21 et 26. V. aussi BUCHARINDas Programm der Kommunisten
(Bolschewiki), Zurich, 1918, pp. 27 et s.
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heures, ou méme moing€% « Chaque fabrique, chaque village, se présente
sous la forme d’'une commune de production et dsaomation, qui a le
droit et le devoir d’appliguer a sa maniéere lessprptions |égislatives
générales du Soviet et de résoudre a sa mani@retdeme du calcul de la
production et de la répartition de ces produita (& maniere » ne veut pas
dire qu'elle puisse violer la loi, mais qu’elle tdienir compte des
modalités d’'application) . « Les communes modéles doivent servir — et
serviront — d’éducateurs, d’instructeurs, d’enteails aux communes
retardataires. » On fera connaitre avec un grame lde détails leurs
résultats afin de rendre cet exemple efficace.dogsmunes qui donneront
des résultats favorables, seront récompenséed@usgiar une réduction
déterminée de la durée de la journée de travailupa augmentation des
salaires, et par l'octroi d'une plus grande quéntle valeurs et de biens
culturels et esthétiques’s

On voit par la que l'idéal de Lénine est un régisoeial ou les moyens
de production sont la propriété de toute la cal@ét et non des districts,
des communes, ou des ouvriers de I'entreprise. i@&®al est socialiste et
non syndicaliste. Il n'est, d’ailleurs pas besoerdettre ce trait en valeur
chez un marxiste comme Lénine. Ce n'est pas Léthi@ericien qui nous
étonne, mais Lénine homme d’Etat, chef de la Réimlurusse des
syndicalistes et des petits paysans. Mais poustint, nous avons a nous
occuper seulement de I'écrivain et nous pouvonsné& son idéal en soi,
sans nous laisser troubler par le tableau de li#&éBans le systéme de
Lénine, toute grande exploitation agricole ou iridake est un élément de
la grande communauté de travail. Ceux qui y tréamtilpossedent le droit
de self-administrationjls exercent une grande influence sur I'organisatio
de la production et sur la répartition des biendeur sont attribués pour la
consommation.

Mais les instruments de travail sont la propriéeé&alite la société : par
suite, le produit revient a cette derniere, qupdse de sa répartition. On
doit se demander comment on pourra faire des cattas une collectivité
socialiste ainsi organisée. Lénine ne donne quiépense insuffisante, en
se référant a la statistique. D’apres lui, il fardapporter la statistique aux
masses, la rendre populaire, pour que les trauesllapprennent peu a peu
a comprendre et a voir la fagcon et la mesure damselle on doit travailler
et se délasser, pour que la comparaison des r&sdkal’activité écono-
mique de toutes les communes devienne l'objet éide et de I'intérét
général %°.

On ne peut dégager de ces maigres indications ed.énine entend par
statistique. On ne peut savoir s’il pense au caoulermes de monnaie, ou
au calcul en nature. En tous cas, on doit renvieykacteur a ce qui a été dit
plus haut, de I'impossibilité de déterminer en tesnde monnaie les prix
des biens de production dans une collectivité fistaaet, d’autre part, des
difficultés auxquelles se heurte le calcul en reflir La statistique ne
pourrait servir au calcul économique que si ellavait dépasser le calcul
en nature, dont on a montré qu’il était fort pepatde de servir a ce but.

22| ENINE, op. cit.,pp. 24 et suiv.

Z LENINE, op. cit.,p. 32

4 LENINE, op. cit.,p. 33.

% LENINE, op. ctl.,p. 33.

%6 NEURATH (op. cit.,pp. 212 et suivantes) attribue lui aussi une graspertance a la
statistique pour la réalisation du plan économispmaliste.
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Mais, bien entendu, cela n’est pas possible, ldtsga se forme aucun
rapport d’échange entre les biens.

Conclusion

Ce qu'on a pu établir dans ces développementsndais faire paraitre
surprenante la prétention des partisans du régouialste de production :
ils affirment que celui-ci est plus rationnel que régime fondé sur la
propriété privée des moyens de production. Damadiee de cette étude, on
n'a pas a se préoccuper de cette thése dans laenasielle s’appuie sur
une autre assertion, a savoir que I'économie libéree pourrait étre
parfaitement rationnelle en raison de certainesefrqui y mettraient
inévitablement obstacle. On ne peut s’occuper ige glu fondement
technique et économique de cette thése. Ses teaahtdans I'esprit la
notion confuse d’'une « rationalité » technique gefait I'antithése de la
« rationalité » économique dont ils ne se font pasn plus une
représentation exacte. lls oublient généralement une production
rationnelle du point de vue technique s’identifiee@ une production ou
sont engagées de faibles dépenses spécifigtiesis>oublient que le calcul
technique ne suffit pas pour reconnaitre quel estelgré de « convenance
générale et de convenance téléologique » d’'un phéne?®. Ils oublient
que ce calcul peut seulement établir la gradati@s @hénomeénes
individuels d’aprés leur importance respective ntisdl ne nous permet
jamais de porter le jugement qu'exige I'ensemble Ide situation
économique. Les difficultés de raisonnement natsderia complexité des
relations qui existent entre le puissant systemdadproduction actuelle
d'une part, la demande et l'efficacité des entssmi et des unités
economiques d’autre part. Ces difficultés ne petréére surmontées et on
ne peut obtenir sur la situation générale la viensemble qu’exige une
activité économique rationnelle que parce que dartigjue peut viser a la
rentabilité’.

Ces théories sont dominées par la conception cerdada primauté de
la valeur objective d’'usage. En vérité, celle-a quelque importance en ce
qui concerne la direction économique, que par lligrice qu’elle exerce
sur la formation des rapports d'échange a travarwdleur subjective
d'usage. Un second facteur inconscient interviensse: le jugement
personnel de I'observateur sur I'utilité des bigng en réalité, s’oppose au
jugement de la masse qui participe aux transactions

Quiconque trouve qu’il n'est pas « rationnel » @pehser autant qu’on
le fait pour le tabac, les boissons, et autressgarces a certainement
raison du point de vue de son évaluation persomnMhis il oublie que
I’économie n’est que la recherche des moyens etggres préjudice de tous
les motifs rationnels qui l'influencent, la hiéraie des fins est affaire de
volonté et non de connaissance.

En reconnaissant que I'économie rationnelle estossnibple en régime
socialiste, on ne fournit par la aucun argument paucontre le socialisme.
Il est des hommes qui sont préts a prendre partsaefiaveur pour des
motifs éthiques, méme en supposant que l'appraogniatollective des

2"\Joir GOTTL, op. cit.,p. 220.
28 \/oir GOTTL, p. 218.
2 Voir GOTTL, p. 225.
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moyens de production diminue la quantité des bagpremier rang qui
assurent le bien-étre humain ; il en est qu’unlidéascétisme conduit au
socialisme : ceux-la ne se laisseront pas influendeen est qui seront
encore moins effrayés, ce sont les socialistes«ditdturels » qui attendent
avant tout du socialisme «la délivrance de la pimouvantable des
barbaries : le rationalisme capitalist?’» Mais celui qui espére que le
socialisme établira une économie rationnelle, d@luilevra réviser ses
conceptions.

%0 Voir MUCKLE, Das Kulturideal des Sozialismuslunich et Leipzig, 1919, p. 213. Par
ailleurs, Muckle demande « la plus haute ratioaib® possible de la vie économique afin
que la durée du travail soit réduite et que I'honpugsse se retirer sur une fle ou il prétera
I'oreille aux mélodies de sa propre nature ».
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