PREMIERE PARTIE

CIIAPITRE PREMIER

LES RICHESSES MMUMAINES. == BIENS KCONOMIQUES ET XNON
ECONOMIQUES.

Tout ce dont nous avons besoin pour notre existence, tout
ce qui peul salisfaire un besoin ou un désir humain peut
étre désigné sous le nom de richesse.

La science économique donne aussi aux choses qui peuvent
satisfaire Ies besoins et les désirs humains le nom de biens.

Nous pouvons donc mettre au nombre des richesses hu-
maines les choses (ui nous sont librement accessibles, — l'air
que nous respirons, I'eau des ruisscaux, des sources ct des ri-
vitres, le bois, les fruits ou le sol méme dans les pays déserts
ou peu populeux, — aussi bien que celles dont nous ne pou-
vons nous scrvir, en I'élat actucl de la civilisation, qu’en nous
appuyant sur un certain droit de propriété. Nous acquérons ce
droit, soit par un achat, soil par notre propre travail, soit en-
core grice au fravail d’autrui, mais toujours d'une maniire
reconnue comme « légale » ou du moins lolérée par la so-
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ciété actuelle. Les biens de la derniére espéce sorit spéciale-
ment 'objet des transactions entre différents individus ou
groupements d'individus et acquiérent ainsi une cerlaine
valeur spéciale (valeur d'échange) dont nous aurons & exami-
ner particulicrement la nature.

Dans la science économique on désigne communément la
premiére espéce de richesses sous le nom de biens non-écono-
miques, la deuxiéme sous celui de biens économiques.

Cerlaines écoles d’économistes pensent que la dilférence
entre les deux catégories de richesses consiste en ceci, que
Pacquisition des biens économiques cotite du travail, contrai-
rement a celle des biens non-économiques (1).

11 est évident, que nous ne pouvons pas nous contenter de
cette distinction entre les deux groupes de biens.

En effet, les richcsses de la premiére catégorie, tout
comme les autres, nec nous parviennent jamais sans travail,
ne fiit-ce que le travail nécessaire pour ouvrir une fenétre et
respirer l'air & pleins poumons, pour puiser de l'eau ou fendre
du bois dans la forét.

D’autres économistes ont cru que la différence consistait
dans cette autre particularité, que les biens de la premiére ca-
tégorie existent toujours en plus grande quantité qu'il n'est
nécessaire pour pourvoir a tous les besoins du genre humain,
tandis que les bicns économiques cxistent tout au plus en
quantité strictement sulfisante,

Cette explication ne nousparalt pasnon plus décisive. La no-
tion de « plus » ou « moins » ou de « strictement suflfisant »
au sujet de la proportion entre les richesses et les besoins géné-
raux du genre humain est aussi vague et aussi élastique que
la notion de « besoins» elle-méme. 1l peut se faire que I'cau de
l'aqueduc soit un bien économique, 'eau de la riviére ou l'eau
des puits un bien non-économique ; mais ce n’est point d'or-
dinaire parce que I’cau potable canalisée se trouve en quan-
tité insuffisante ou striclement limitée aux besoins éventuels,

(1) C'est cacore I'opinion de V'école marxiste de nos jours. Voir Kane
Marx : « Une chose peut dtre une valeur d'usage sans 8tre une valeur. Il
suffit pour cela qu'elle soit utile & I'homme sans qlu'el]e provienne de son
tm\raifon (Das Kapital, tome 1, ch, 1, trad. fr, de M. J. Roy, p. 15-16).
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tandis que I'eau non potable serait plus abondante qu'il n'est
nécessaire. La péche est libre en pleine mer, tandis qu'en
eau douce elle est communément affermée, mais, ne serait-
il pas faux de croire que les hommes, pour établir cet usage,
se sont inquiétés de savoir si la quantité de poisson péché sur-
passe ou non les besoins généraux, d’'ailleurs bien variables ?
Ou encore, pour prendre un exemple plus important, est-il
bien certain que, dans nos pays civilisés, le sol propre a la cul-
ture ne suffise pas & nous fournir les quantités de légumes etc.,
dont le genre humain entier a besoin ? On pourrait facile-
ment prouver le contraire,

Toutes ces distinctions appartiennent & la période primitive
de la science économique et les explications de celte sorte nous
prouvent par trop que leurs auteurs se sonl préoccupés
d’établir la concordance de leurs définitions bien plus avee leur
systeme qu'avec la vie réelle.

En recherchant pourquoi ces richesses sont librement ac-
cessibles & tous les hommes, tandis que d'autres se trou-
vent en possession exclusive de certaines personnes ou de
certaines corporations, nous nous trouvons en réalité en pré-
sence de tout un complexus d'influences ; parmi elles nous
rencontrerons, il est vrai, la quantité disponible des richesses
el la masse de travail humain qu'exige leur production;
mais nous aurons aussi a tenir comple d'autres facteurs so-
ciaux, facteurs décisifs parfois, qui ne trouvent leur explica-
tion que dans I'ensemble de la civilisation humaine.

Supposons que l'eau de la mer et I'air atmosphérique
soient aussi faciles & partager et & prendre en possession
que le sol ; il est évident qu'ils seraient aussi aptes que lui
a étre transformés en propriélé privée et par conséquent
a étre vendus, achetés, ou méme loués ; sc réclamant de leurs
« droits acquis » les propriétaires, dans un cas comme dans
I'autre, ne céderaient leurs posscssions que conlre une cer-
taine compensation et ces possessions auraient donc acguis
une « valeur d'échange ».

Pour prendre un autre exemple, le bétail est actuellement
rangé au nombre des biens économiques tandis que, depuis
quelques dizaines d'années, I'homme mne peut plus dtre
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achelé ou vendu (directement du moins et saul exceptlions).
La cause de cette différence ne doit sans doute pas étre cher—
chée dans une comparaison du travail cxigé de part et d’autre
par la production des bestiaux et des étres humains ; pas da-
vantage dans la quantité disponible de ces denx espéces d'é¢tres
vivants. La cause cn est dans le progrés général de la civili-
salion qui ne tolére plus Pesclavage ou, du moins, ne le to-
lére pas aussi franchement et aussi généralement qu'autre-
lois.

Dans le courant des sidcles ce méme progrés de la civilisa-
lion a, d'une part, soustrait beaucoup de richesses a la sphére
des biens économiques pour les ranger parmi les biens non
économiques et librement accessibles. On peut considérer les
chemins, les rues, les canaux et les digues, les musées et les
pares publics comme soustrails déja aux transactions régu-
lieres, bien que les éléments nécessaires A leur création et &
leur mainticn puissent apparienir encore & la deuxiéme ca-
Légorie de richesses que nous venons de distinguer et posséder
méme une grande valeur d’échange.

Dautre part, des richesses passent incessamment de la pre-
midre catégorie dans la deuxiéme. Ce phénomeéne se ren-
contre journcllement dans les pays nouveaux et dansles colo-
nies de nos états modernes. L'appropriation du sol en est un
exemple, appropriation soit au nom du « droit du premier
occupanl », soit au nom du « droit de conquéle » ; ce sont
deux formes de « droit » que nous ne voudrions défendre
nullement comme telles, mais il faut constater cependant
que, méme parmi les peuples les plus civilisés, elles sont
encore reconnues et maintenues.

Le méme phénomeéne se manifeste ensuite dans nos pays
modernes ol fréquemment les biens non-économiques pas-—
sent au rang des biens économiques pour la raison qu'ils
sont devenus plus rares et que leur acquisitition coute
par conséquent plus de travail qu'auparavant. Clest ce qui
arrive pour le bois dans une contrée autrefois riche en foréts,
Iransformées depuis en terres labourables, pour I'cau potable
en lemps de sécheresse, ele.

Les deux calégories de richesses dont nous venons de par-
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ler se ressemblent en ceci qu’clles doivent toutes étre capables
de satisfaire un besoin ou désir humain quelconque ct étre,
pour cette cause, recherchées par I'homme; en d’autres
termes, elles doivent posséder quelque « utilité » ou montrer
du moins certaines qualilés qui les rendent propres & notre
usage.

Ce n'est que grice a ces propriétés qu'elles peuvent entrer
en rapport avec les hommes et obtenir ainsi une valeur.
Nous aurons spécialement a rechercher dans quelles circons-
tances cela arrive et de quelles formes de valeur il est ques-
tion. Pour l'exislence de n'importe quelle forme de valeur,
1l faut cependant que ces rapports avee I'homme soient pos-
sibles. Lorsque des causes extéricures éloignent de lui les ri-
chesses, méme les plus utiles et les plus recherchées, celles-
ci restent sans valeur pour ’homme (1).

L’existence d’une certaine utilité dans les choses ou, du
moins, de quelques qualilés qui les rendent propres & I'usage
est non moins nécessaire pour qu’elles possedent de la valeur.
Lorsque donc une chose,sous n’importe quelle influence par-
ticuliére, par exemple & la suite d'une allération quelcon-
que, perd son aplitude & satisfaire des besoins ou des désirs
humains et devient, par conséquent, inutile, elle perd égale-
ment, — mais cette fois par des causes intérieures, — sa va-
leur en tous les seis du mot. Dans ce dernier cas, la chose ne
peut méme plus étre rangée parmi les richesses humaines et
esl ravée du nombre des biens.

1) Von Thiinen disait déji avec raison au sujet du blé, dont I'utilité est
ﬁénéralemunl reconnue : « Comme toute autre marchandise, le gr:u’n n'a pus
tle valeur s'il ne trouve pas de consommateurs. » (H. vox Tuiwen, PDer
Isolirte Staal, tome I, traduit en francais par J. Laverriére sous le titre : Re-
cherches sur [ influence que le priz des grains, la richesse du sol el [es impils
exercenl sur les systémes de cullure. Voir secl, I, § v b, trad, fr., p. 31.)



CHAPITRE II

LES DIFFERENTES FORMES DE ¢ VALEUR »

Il n'y a gutre de question économique qui préte autant  la
discussion que celle de la valeur des biens. Il est d’autant
plus important de nous convaincre, de prime abord, de celte
vérité que toute la science économique et notre connaissance
des phénomé&nes sociaux les plus divers dépendent étroitement
de la notion que nous avons de la valeur des richesses.

Le point de vue d’ott nous jugeons la valeur des choses
peut non seulement nous faire voir tout autrement et dans
des proportions tout autres celte valeur, mais aussi nous
placer en face de diverses formes de valeur dont la na-
ture, au premier examen, nous parait bien différente. Nous
devrons les connaitre avec leurs caractires respectifs en les
distinguant entre elles d'autant plus rigoureusement que nous
voyons incessamment une forme de valeur agir sur P'autre.

Rien, dans la science économique, n'a apporté fant de
trouble, rien n'a mené 4 tant d'erreurs d’'une grande portée
sociale, que la confusion de ces différentes formes sous le terme
général de « valeur ». Pour nous orienter parmi les diffé-
rents points de vue d'olt nous auronsa examiner la valeur des
richesses, nous nous arrélerons a quelques observations hislo-
riques.

La science ¢conomique moderne compte deux théories
rivales, différant précisément par le principe d’aprés lequel
elles jugent la valeur ct par la forme de valeur qu'elles met-
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tent au premicr plan ct qu'elles considtrent comme décisive
dans la vie sociale.

Nous en avons fait mention en passant dans notre préface.
Il est évident qu'il reste, entre les deux courants, des écono-
mistes n'adoptant pas précisément l'une ou l'autre de ces
théories, bien qu'ils s'approchent de 1'une ou de I'autre.

Les deux principes que nous visons sont la safisfaction des
besoins humains et la production pour l'échange. La catégorie
d'économistes qui envisage de préférence la valeur des
richesses humaines du premier point de vue, part, dans
ses théorles, de la consommation ; 'autre de la production des
richesses.

La premitre doctrine est défendue par les représentants de
toute nuance de la théorie utilitaire. Ils nous présentent d’une
fagon plus ou moins nette la valenr d'un objet comme déter-
minde par son ulilité, c'est-a-dire par le plaisir ou l'avanlage
qu'il peut donner ; cela s’applique non seulement & la va-
leur subjestive que le consommateur peut trouver dans cet
objet (ce que nous appelons sa valeur d'usage) mais aussi a la
valeur qu'il peut réaliser au marché, quand on I'échange
contre des objets d'une autre nature (sa valeur d’échange).

Cette catégorie d'économistes ne prend pas assez en consi-
dération, — nous aurons l'occasion de le démontrer encore
amplement, — le cdté objectif du processus de production et
d'échange ; elle a cherché en définitive dans les évaluations
subjectives de la valeur des denrées par les person’nes des
acheteurs et des vendeurs les bases des prix de mar-
ché de ces denrées (1).

(1) 11 s'agit ici d'um trait veaiment caractéristique de cetle éeale, M. Vox
Boau-Baweax dit ¢ « Ce qui est plus important encore, c'est que lo prix
est, du commencement jusqu’a la fin, le produit d'évaluations su(ﬂsjﬁ:cli\'cs. "
Kapital und Kapitalzing, t. 11, livre 111, ch, n, § 1 D., p. 219.)

« Nous pouvons donec 4 bon droit qualifier le prix comme la résullanla
des évaluntions personnelles, telles qu'elles se rencontrent au marché, de la
marchandise et de la marchandise numéraire. » (fbidem., p. 2130.)

Yoir aussi W, Sraweer Jevons, The Theory of Political Economy,
chap. m. « C'est sur celte baso complexe de besoins restreints et de
hautes aspiralions que l'économiste a a édifier la théorie de la production
et de la consommation. » Cette opinion du professeur T. E. Basrieip, ex-
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Cette théorie de la valear, partant ainsi de l'utilité parti-
culi¢re de chaque chose, devait manifester un caractére essen-
ticllement subjectiviste, de sorte que toutes les ,difficultés
qu'offrent objectivement et la production des richesses et le
marché des marchandises comme tel, ne pouvaient pas étre
cnvisagées et moins cocore résolues par les représentants
de celte doctrine économigue.

On peut déja compter parmi cux, 1 I'on veut, Von Thi-
nen, mais surtout, parmi les anciens, I'économiste allemand
1l. M. Gosscn et, de nos jours, Jevons, de I'école anglaise,
Carl Menger et Von Bohm-Bawerk de I'école autrichienne,
enfin Léon Walras de I'école francaise. Leur ensemble cons—
titue Loule une série d’économistes, 4 laguelle s'ajouteraient
encore plusicurs noms, et que nous pouvons considérer, plus
ou moins, comme représentant la science économigue officielle
conlemporaine, telle qu'elle est enseignée dans nos univer-
siles,

Opposic & ce courant dans toate son étendue, la deuxiéme
calégorie d'économistes représcnle la théorie de la valeur-de-
travail. Nous pouvons compter parmi eux tous ceux qui,
depuis Adam Smith et Ricardo, en passant par John Stuart
Mill jusqu'aux écoles de Rodbertus et de Karl Marx, ont
lous, plus ou moins conséquemment, présenté le travail
comime la base naturclle de la « valear ».

En comparant leur théorie & celle du premier courant,
nous peuvons dire qu’clle est tombée dans I'autre extréme.

De nos jours Karl Marx, son représentant le plus auto-
risé, a fail abstraction de loutes les qualités particulicres des
diverses richesses humaines ; en définitive dans les produits,
en lant que porteurs de valeur, il n'a pas vu aulre chose qui
des « cristaux de celte substance sociale commune » (ui est
u le travail hnmain » (1).

Toul en admellant que la valeur d'échange des choses est
leur « valeur » par excellence, ct en s'appliquant & analyser
eclla senle forme de la valeur,” cette calégorie d’économistes

ée duus le livro : The Organisation of Labour, est acceptée par Jevons
mmu In sienne  (Jevons, loc. cil. &dit,, {383, p. 4a.) e ¢
(1) Kanc Manx, Das Kapilel, lome 1, chap, 1, trad, frang,, p. 15, col. 1
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n'a pas assez tenu compte des lois de I'échange lui-méme.
En réalité, elle nous a développé une tout autre forme de
valeur que, sous le nom de valeur de production, nous distin-
guerons rigoureusement de la valeur d’échange.

Depuis qu’'Adam Smith a exposé la nature de la valeur des
denrées dans son double caractére de valeur d’usage et de va-
leur d’échange, on s'en est tenu a cette double forme et cette
distinction est devenue pour ainsi dire officielle. Je me de-
mande comment il a ét¢ possible de la maintenir pendant
plus d’un siécle sans remarquer que, sous une de ces formes,
celle qui paraissait méme de la plus grande importance pour
nos économistes, s'en cachait encore une troisiéme.

En ce qui concerne la différence entre ces deux courants,
je suis convaincu que des deux cotés on aurait pu s'épargner
beaucoup de malentendus et d’erreurs, si I'on avait mieux
distingué la notion de la valeur sous ses diverses formes et évité
de désigner par le méme terme général et par conséquent
vague de « valeur » des notions tout a fait différcentes. La
distinction aurait di1 étre d'autant plus nelte que chacune
de ces formespeut influer sur une des autres, sinon sur toutes
les deux. Maintes fois, & mon avis, on aurait pu s'entendre
ainsi sur un terrain scientifique o a régné, jusqu'ici, la plus
déplorable confusion &’idées (1), Sur plusieurs points la

(1) Donnons encore un exemple de cette confusion. Voici un lien com-
mun que I'op frouve fréquemment, en termes plus ou moins variés, dans la
science économique :

« Les choses n’ont pas de valeur, parce qu'elles cotitent du travail, mais
on y dépensc du travail, parce qu'elles ont 3:: la valeur, »

C):eat la phrase de Condillac : « Une chose n'a pas une valeur, parce
qu'elle coiite, comme on le suppose ; mais elle coiite, parce qu'clle a une
valmy-, » (Comvierac, Le Commerce et lz Gouvernement, I™* parlie, chap, 1,

e I

Cett)a formule exprimant 'opinion définitive de P'école de J. B, Say a été
répétée jusqu's nos jours, sans réflexion, par plusieurs économistes,

our se convaincre, cependant, que le mot de ¢ valeur » est employé
dans les deux membres de cette phrase dans un sens tout i fait différent, on
‘a qu'a l'appliguer 4 des exemples concrets, tout en paraphrasant le mot
ne « valeur ». Si I'on ne veut pas derire des non-sens, on devra done for-
d uler la phrase gar exemple comme il suit :

Le fer, le blé, lo beurre, clc., n'ont pas de valeur (ne peuvent pas réaliser
une valeur au marché , parce qu'ils coitent du travail, mais on y dépense
du travail, parce qu'ils ont de la valeur (parce gu'ils peuvent &lre trans—
formés en objets uliles, ou bien étre mangés, elc.).

2
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théorie de la valeur, exposée dans le présent ouvrage, metira
d’accord les deux théories dites : théorie ulilitaire et théorie de
la valeur-de-travail,

A cOté du troisitme terme de valeur de production,appliqué
it la nouvelle forme de valeur que j’ai distingude, j’ai maintenu
les deux autres termes de valeur d'usage et de valeur d'échange.
Je I'ai fait non seulement parce que ces deux termes sont in-
troduils et naturalisés dans la science économique depuis plus
d'nn siécle, co qui ne suffirait pas évidemment pour qu'on
les maintint, mais aussi parce que toute tentative de les rem-
placer par une autre terminologic m'a paru avoir échouéd
jusqu'ial (1). '

Les deux termes, du reste, indiquent, avec une clarté suffi-
sante, que I'on vise la valeur en tant qu'elle trouve son fon-
dement soit dans la satisfaction des besoins des consomma-
leurs, soit dans la production pour le marché ; autrement dit,
qu'une forme de valeur se manifeste dans le processus de la
consommation, 'autre dans celui de I'échange. _

On pourrait élever une objection conlre le terme de valeur
d'¢change pris dans le sens littéral du mot : dans les rapports
sociaux modernes, il n’y a lieu que par exception de parler
d’échanges proprement dits, d’échanges, tels que les a connus
la société pré-capitaliste et caractérisés par 'absence de I'ar-
gent comme intermddiaire.

Dans le premier membre de cette phrase la notion de « valeur n n'est
anlre en définitive que la valear d'échange, duns lo deuxidme c'est la valeur
d'iwsnspe. sinon la phrase entiére sera incompréhensible.

{1 DPareille tentative a été faite derniérement par M. Vov BOum-Bawenx
dans son livee Capital el Intérét (lome 1L, livre ITI, ch. 1, 81, p 137). 11 pro-
puse do distinguer les deux groupes de phénoménes, que, dit-il, on ne desi-
gne pas exaclemenl sous lies noms de valeur d'usage ot valeur d'échange

v les termes de valeur dans un sens subjectifet dans un sens objectif (Werth
tm sabjektiven und Werth im objekliven Sinne), Abstraction faite encore de la
maniére de motiver cette distinction qui me Parait peu logique, la distinc-
tion elle-méme, sans doute, est peu propre a exprimer le caractére spécial

up revélent les deux formes de valenr en question et qui marque essen-
ticllement dans les termes de valeur d'usage et valear d‘écznnge. Aussi loute
forme de valeur, comme nous le verrons, nous montre-t-elle I'élément sub-
jectif et ofjectif. A cet égard encore la nouvelle distinction de M, Binu-

awene nous parait insuflisante. Siles qualifications de « valeur subjective »
et « valeur objective » peuvent nous servir parlois a distinguer entre elles
des nolions, nous devrons maintenir, & mon avis, les noms existants pour
Punalyse du caractére de la valeur sous chacune de scs formes,
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Cependant, en introduisant de nouveaux termes, comme :
valeur de commerce, valeur de marché, valeur d'évaluation, ou
n'importe quel aulre, on rencontre divers inconvénients et
I'on doit reconnaitre que ces expressions sont une nouvelle
source d'équivoques. Cela saulera aux yeux dés que nous com-
mencerons a analyser de plus prés cette forme spéciale de va—
leur.

Pour tous ces motifs nous avons conservé le terme de valear
d’échange, ne voulant pas contribuer pournotre part a 'obscu-
rité déja si grande dans ce domaine de la science économique.

Par rapport & la valeur des richesses, la science ¢conomi-
que a comme tache I'analyse de cette valeur au double point
de vue des besoins humains et de la production pour le marché
moderne. La est le point décisif. Dans la premitre partie du
présent tome de nolre ouvrage, nous aurons donc a faire
I'analyse de la valeur d’usage ; dans les suivantes des valeurs
de production ct d'échange.



DEUXIEME PARTIE

La valeur subjective.

CHAPITRE PREMIER

CONSIDERATIONS GENERALES SUR LA VALEUR D USAGE
COMME VALEUR SUBJECTIVE

Tous les biens peuvent étre comparés les uns aux autres
relativement a leurs quantités et qualités; aussi peut-on
partir, pour faire cette comparaison, de diflérents points de
vue selon les propriétés ou qualités des biens qu'on envisage
et qui servent de base 4 la comparaison, Un de ces points de
vue est leur aptitude & satisfaire certains besoins ou désirs
humains, — c'est-a-dire leur « utililé » ou du moins les
propriétés et qualités qui les rendent propres i notre
usage (1).

. (1) « Quand je parle de besoins, c’est Ia le titre sous lequel se rangent les
choses les plus dilférentes et, & ce point de vue, leur caractére commun les
rend mesurables. v (Heger, Philosophie du Droit, § 63. Addition.)

Sur l'idée d'une « mesure » pour la valeur des choses, voir plus baut
l'analyse de la notion de valeur.
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Tous les biens,—économiques ou non-économiques,— sont
plus ou moins aplesa « servic » 'hbomme et a lui étre
« utiles n. Nous avons va que dés que les choses perdent
ce pouvoir, elles cessent d'étre rangées parmi les richesses
humaines et sont rayées du nombre des biens. Une mine
d’or épuisée ou un soulier usé n'ont plus de valeur et cela
dans tous les sens du mot. S'ils ont encore quelque valeur
par rapport & une autre destination que celle de mine ou de
vélement, — le soulier par exemple comme « guenille» ser-
vant encore de matiére premiére pour une industrie quelcon-
que, — cela dépendra de nouveau de leur utilisation possi-
ble & cette nouvelle destination.

La scule aptitude des choses & satisfaire des besoins ou des
disirs humains ne suflit pas pour leur accorder de la va-
leur d'usage. La notion de valeur d'usage est en délinitive,
tconomigque et, — selon ce qui a été dit plus haut dans nos
considérations générales sur la valeur, — il est évident
qu'elle suppose l'existence d'un rapport ¢conomique entre
la chose évaluée et un hemme ou bien une collectivité
d'hommes,

Tandis que, par la qualification « d’ulile » ou par la
-auppm]tmn que les biens pcuvent servir & nolre usage,
nous n e:tpumﬂns pas autre chose que laptitude générale
des biens 4 salisfaire nos besoins ou nos désirs, nous ne
pouvons parler au contraire de la valeur d'usage d'une
chose que lorsqu'un sujet, — lomme seul ou collectivité
d’homimes, — s'est mis ou pourra se metire en rapport avec
elle en qualité de consommateur.

La déhnition générale de la valeur d'usage se formule
done comme il suit : c'est l'intérél qu'une chose peut avoir dans
la consommation pour un homme quelconque ou une collectivité
d'hommes par son aptilude & salisfaire cerlains besoins ou désirs
humains.

Il résulte de cette définition que, lorsque le rapport social
el ¢conomique dont nous venons de parler n'existe pas pour
des raisons extéricures, on ne parle pas, communément, de
la valeur d'usage d'une chose, bien que son aplilude A servir
I"homine dans la consommation soit incontestable. 1l en est
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ainst de nombre de biens non-économiques que I'homme
n'utilise, pour ainsi dire, qu’accidentellement, mais au sujet
desquels, dans les autres cas, on ne saurait parler d'un
rapport d'usage. Ainsi, la lumiére du soleil, la pluie, la
mer comme telle (3 distinguer d'une quantité quelconque
d’eau de mer que l'on emploie par exemple pour la fabri-
cation du sel) apparticnnent a cette catégorie. Bien que leur
utilité pour la vie végétale ainsi que pour la vie et la santé des
hommes et des animaux soit hors de doute et doive méme
étre considérée comme infiniment grande, nous ne parlons
point, généralement, de la valeur d'usage de la lumicre du
soleil, de la pluie, de la mer. Il en est autrement pourtant
dés que I'homme peut approprier ces richesses naturelles (r).

De prime abord nous avons discerné les deux notions de

{1) M. Von Béru-Bawenx, (Kapital und Kapital:ins, t. 1T, chap. 1, § u',
avec nombre d*autres économistes, ne met ici en jeu que la rareld des choses
qui, naturcllement, comme nous le verrons encore, exerce une influence
essentielle. Mais il a le tort de ne compler qu'avec elle et il se laisse en-
trainer a des i:unsécﬁences singulidres :

« Vis-i—vis des biens, prétend-il, qui sont sewlement uiiles, 1'économe
pratique se comporle avec négligence et indifférence. » (loe, cit., p. 143.)

C'est peu probable, I'économe pratique se gardera bien de le faire. De
plus, la grande majorité des richesses, sans exception, doivent étre consi~
dérées comme « seulement utiles ». An méme titre que « la coupe d’eau,
puisée & la source », dont parle M, Bohm, elles peuvent é&tre remplacies
plus on moins les unes par les autres, du moins dans une vie mcin}c plus
ou moins réglée. Plus tard, nous aurons encore l'occasion de faire remarquer
que les frais dedpr'nductfon influent encore ici sur la valeur d'usage. Pour le
moment, cependant, nous n'avons qu'd récuser cetle observation si peu fondée
de M. Bohm ainsi que celte autre gu'il en déduit : « Praliquement, pour
notee bien-dtre, de tels biens ne sont que des zéros et nous les traitons en
conséquence » (loe. cit.). La conclusion 4 laquelle aboutit I'auteur est la
suivante : « Tous les biens ont de l'utilité, mais ils n'ont pas lous de la va-
leur. Pour gua la valeur prenne naissance, il faut que la rareté accompagne
'utilité ». Dol l'on peut déduire, comme le pense M. Bdhm : « Tous les
biens économiques ont de la valeur, tous les biens librement accessibles
(alle freien Giler) sont des non-valeurs » (loc. cit., p. 144), On voit que celie
théorie n'exprime pas & fond la différence entre « utilité » et « valeur » et
nous améne A des conclusions réellement fausses, Je peux choisir un cahinet
de travail exposé au midi pour pouvoir jouir de f: chaleur du soleil, et
j'établis ainsi un rapport d'usage enire ceite chaleur et ma Femnnc. Je peux
aussi prendre des bains de mer pour me fortifier ; dans i'un et l'autre cas
ce m'est pas précisément la « rareté » de la chaleur du soleil ou de I'ean de
la mer qui me séduisent, La chaleur et le hain ont cependant pour mioi une
cerlaine valeur, bien que toutes deux puissent élre pour mei « librement
accessibles ».
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besoin et de désir, ainsi que les notions plus ou moins paral-
léles d'étre ulile ou de pouvoir servir a Pusage des hommes.

Ces deux séries de notions, — celle de besoin et d'uitlité
d'une part, de désir et d’aptilude & servir de l'autre, — ne se
confondent pas entre elles ; mais pour notre analyse nous
avons & compter avec toutes les deux.

Pouvoir servir @ nolre usage est la notion la plus vaste, la
notion générale. Elle n'exprime que la seule aptitude des
biens & é&tre employés par I'homme de manitre & satisfaire
un désir humain ; elle s'applique également au cas oa le con-
sommaleur considére ce désir comme tel, comme désir on
caprice méme et au cas ot le consommateur juge son désir
bien londé et le considére comme un besoin personnel urgent.
Avec la notion d'utilité qui a un sens plus restreint que la pré-
cédente, se combine en méme temps un jugement sur la lé-
gitimité ou la non-légitimité du désir et sur la question de
savoir si un besoin humain réel lui sert de base.

Ce jugement sur la légilimité ou la non-légitimité peut
dilférer d'aprés la personne qui juge, ainsi que d'aprés les
circonstances particulitres dans lesquelles se fait la con-
sommalion. Il peut différer de méme d’aprés le point de
vue d'ot I'on juge l'utilité, fait qui a amené encore certains
auteurs a distinguer diflérentes sortes d'utilité : ulilité pure-
ment économique, utilité morale, clc.

Des bijoux, des bibelots, des fleurs exotiques, des boissons
alcooliques posstdent des qualités spéciales qui les rendent
propres i I'usage de nombre de gens. Quant a alfirmer qu’ils
posstdent de I'utilité, c’est un point sur lequel on peut élre
d’opinion trés différente.

Un homme quelconque peut considérer comme satisfai-
sant un besoin humain tout naturel ct raisonnable les par-
fums et les couleurs de certaines fleurs précieuses, qui ca-
ressent 1'odorat ct la vue ; un autre peut en juger tout au-
trement. De méme l'opinion d'une seule personne peut
différer aussi bien d’apris la quantité et 1'origine des fleurs,
que d'aprés la circonstance dans laquelle clles se présen-
tent.

Pouvoir servir & l'usage de I'homme est donc, pour une
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chose, la qualilé nécessaire et suffisante pour qu'un rapport
économique s'établisse entre elle et I’lhomme et pour que la
chose puisse posséder ainsi une valeur d'usage. Tout ce qui
en posséde une n'esl pas nécessaircment utile et peut étre
méme, dans certaines conditions, absolument nuisible au
bien-étre définitif du consommateur, comme il arrive par
exemple pour l'opium ou I'absinthe.

Pouvoir servir 4 I'usage humain, voila la notion & laquelle
nous sommes renvoyés en définitive, quand nous recherchons
si un objet posséde ou non une valeur d'usage. La valeur
d'usage ayant un caraclére purement économique, on doit la
considérer, au point de vue de sa seule existence, comme in-
dépendante du jugement que I'on peut porter sur la légiti-
mité de 1"usage.

Les deux notions : avoir une valeur d'usage et servir a
l'usage humain sont donc plus prés I'une.de 1'autre que ne le
sont la premitre et la notion de l'utilité.

Lorsque, cependant, nous cherchons & estimer la quan-
tité de la valeur d'usage, lorsqu'il est question non-seulement
de la simple existence. mais du degré de cette valeur, 'utilité
exerce le plus souvent une influence essentielle.

Parfois, en méme temps que I'utilité d'un bien diminue,
nous voyons baisser aussi sa valeur d'usage, quoiqu'il nous
soil aussi facile qu'auparavant de nous en servir. Le plus ou
moins de valeur d’usage d'un aliment ou d'une boisson, par
excmple, ne s'explique pas par le simple fait de leur usage,
mais principalement par le fait plus spécial que cet usage est
plus ou moins utile ; I'utilité d'une chose augmentant ou, ce
qui revient au méme, notre connaissance de ses caractires
utiles se complétant, sa valeur d’usage augmente en méme
temps ; inversement, 1'utilité d'une chose diminuant ou bien
un caraclére nuisible étant nouvellement découvert en elle,
sa valeur'd'usage diminuera aussi, bien que la chose conlinue
a pouvoir étre employée.

De méme l'aptitude a étre employé et méme l'utilité pro-
prement dite ne variant pas pour un bien considéré isolément,
sa valeur d'usage peut cependant diminuer, si, i coté de lui,
on découvre d'autres bicns, propres au méme emploi et mon-
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trant la méme utilité, mais qui oflrent, en méme temps, de
nouveaux avantages, Les derniers biens sont rendus prélé-
rubles au premiers ; et leur apparition fail baisser immédiate-
ment la valeur d'usage de ceux-ci,

Le platine aurait moins de valeur, dans son emploi pour
les pointes de paratonnerres, dés que l'on aurait trouvé
un aulre métal plus facile & obtenir et aussi propre ou plus
propre a la méme destination. Pour choisir un fait réel : La
garance comme teinturc a perdu en valeur d'usage depuis la
fabrication des couleurs d’aniline, tout en conservant les pro-
priétés et qualités par lesquelles elle peut servir a 'homme.

Le phénoméne inversc peut aussi se produire : La valeur
de cerlains biens peut augmenter lorsque d'autres qui répon=
daienl aussi bien ou mieux aux mémes besoins ou désirs hu-
mains cessent de leur faire concurrence, parce qu'ils sont
devenus trop rares et trop difficiles & obtenir. '

Il vst donc entendu que la valeur d’usage des choses peut
varier, leurs qualités intrinséques restant invariables ; il s'en-
suil qque la valeur d'usage me saurait &tre identifiée simple-
menl avee le pouvoir des biens de servir 4 notre usage. Nous
devons généralement compler en méme temps et avec les
inlluences qu’exprime la notion d’utilité par rapport a chaque
bien en particulier et & ses propriétés inirinséques et avec la
concurrence des différents biens répondant au méme usage.

Comme nous venons de le remarquer, les deux notions
expriment d'un coté certaines qualités intrinséques et objec-
tives des biens et de 'autre un rapport subjectif entre les bicns
et le consommateur. Aussi le simple pouvoir de servir a
I'usage et I'utilité peuvent-ils étre également modifiés en
premier liey par toute variation de ces qualités intrinstques
des biens, telles qu'elles existenl en eux et telles qu’elles nous
sonl connues ; ensuite par tout changement dans les besoins
et désirs humains auxquels répondent ces biens ().

(1} Les représentants de la doctrine utilitaire moderne, dans leur analyse
de la valenr d'usage des biens, ont trop négligé les premiers facteurs indi-
guds ici el trop exclusivement tenu compte seulement des changements dans
fes besoing personnels des comsommaleurs et dins la rareld des biens, Il est
claic yue cela a fortement influencé loute la théorie de la valeur chiez ces
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Une nouvelle destination trouvée pour les richesses peut
immédiatement influer sur leur valeur d'usage ; elle peut de
méme donner une certaine valeur d'usage a des objets qui
autrefois élaient mis de coté comme des non-valeurs ct dont
certaines propriétés n'élaient pas utilisées par les hommes. Cet
emploi, inconnu auparavant, leur accorde donc dés lors une
place parmi les richesses humaines. .

La lisi¢re du drap, traitée autrefois en non-valeur, sert &
I'heure présente a des industries particuliéres. Les horticul-
teurs et cultivateurs d’oignons de fleurs en Ilollande jetaient
autrefois aux’ordures les fleurs de jacinthes et de tulipes ; de-
puis quelques années et par suite surtout de I'amélioration des
moyens de transport, ils les ramassent soigneusement pour
les apporter en bouquets aux marchés voisins.

Il n’est pas moins évident que la valeur d'usage des biens
augmente ou diminue avec 'accroissement ou la diminution
des besoins du consommateur. Dans cerlaines conditions
anormales, — la disette par exemple lorsdu siége d’une ville,
— les premiéres denrées alimentaires peuvent obtenir unc va-

économisles. Ils n'auraient pas pu, sans doute, construire leurs figures ma-
thématiques et nous présenter leurs caleuls plus ou moins ingénieux,pour ex-
primer les évaluations personnelles, s'ils avaicnt dit compter encore avec les
propriétés et qualités infiniment différentes de toutes sortes de biens, ainsi
qu'avec la connaissance gue nous en avons. Tout i fait remarquable, 4 cet
égard, est le procédé de M. Bouu-Bawenk, qui, pour metire en évidence
que la valeur d'échange objective des denrées repuse sur des évaluations
personnelles, nous améne i un plaisant marché de chevaunx, ol se rencon-
trent des acheteurs et des vendeurs qui ont chacun devant les yeux un
chilfre correspondant i la valeur qu'ils attribuent 4 « un cheval ». Pour
gue le jeu de ces évaluations d'ou provient le prix de marché obéisse vonve-
nablement aux prescriptions de la théorie, U'auteur part, entre autres condi-
tions, de la supposition singulitre, que tous les chevaux offerts soient « de
la méme qualité » (Kapilal und Kaptlalzing, tome 11, livre 11, chap, n, § 1,
];age 211}, Plus tard, dans notre critique spéciale des diflérentes théorics de
valeur, nous reparlerons de ce bizarre marché.

M. Srasuer Jevowns a un procédé plus facile de démonstration, %uand il
veut nous exposer la valeur des choses en lant qu'elle repose sur des éva-
luations personnelles, il choisit de préférence « de 'esu ». Ne pouvant
plus se servir de ce bien favori au marché proprement dit, il le remplace
par « du blé » et « du baufl », en faisant abstraction, naturclement, des
gualités respeclives de ces denrées alimentaires, — C'est du blé et du bouf
purement abstraits, ce qui ecadre & merveille dans ses figures et ses for-
mules mathémaliques,
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leur d'nsaze surpassant de beaucoup leur valeur ordinaire.

Certains articles dont 'usage s’attache & une saison parti-
culitre, comme des vétements d’hiver ou d'été, perdent avec
cetle saison lear valeur d'usage, qui ne leur revient qu’avec
elle. Le fail que, dans tous les cas mentionnés, les altérations
que subit la valeur d'usage des biens influent essentielle-
ment sur lenr valeur d’échange sera particuliérement examiné
dans le présent ouvrage.

Dans notre analyse de la valeur d’usage des biens nous
atrons i distinguer la valeur d'usage personnelle de la valeur
' usage socinle ou générale.

Il est évident que le plaisir ou 'avantage qu'une per-
sonne X peul tirer d'un objet quelconque, un tableau, une
stutue, ou d'une denrée en quantité déterminée, de I'eau, du
fer, de l'or, ele., est & distinguer de celui qu'une aggloméia-
tion d’hommes, un peuple entier, ou bien toute une généra-
lion huamaine peuvent tirer de 'ensemble de ces denrées :
eatt, fer, or, ete., ou méme d’objets particuliers, comme les
tableaux et les statues de certains maitres.

Les propriéiés des richesses auxquelles est du ce plaisir ou
el avantuge el qui sont la base de leur valeur d’usage, sont
de méme i distinguer selon que les richesses servent a un
seul individu, ou bien & une collectivité d’hommes. Quand
nous estimons que l'ean, le fer, I'or, possédent une grande va-
leur d'usage pour la race humaine entiére, notre jugement se
base sur le fait que le pouvoir de ces richesses a satisfaire cer-
tains besoins ou désirs humains n'est pas limité & un scul in-
dividu ¢uelconque ou & un petit nombre d'individus, C'est
done la généralité et la communauté des besoins ou des désirs
quiconfirent ici a la valeur d'usage dos richesses en question,
considérées dans leur ensemble, son caractére général,

Nous pouvons nous placer au- méme point de vue général
(quand nous comparons le pouvoir de servir & I'usage humain
ou |'utilité d'une certaine catégorie de richesses aux mémes
qualités d'une autre catégorie. Nous pouvons, par exemple,
estimer ue le fer est plus utile que 'or, juger l'eau potable
‘apportée pur la conduite d’eau d'une ville bien supérieure a
I'eau de pluie conservée dans les cilernes. En jugeant ainsi,
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c’est la notion des besoins généraur que nous visons et la va-
leur d’usage dont il s’agil ici est une valeur d'usage générale ou
sociale. Nous pourrions la distinguer parle nomde valeurd’usage
objective, de cette autre valeur, dont nous venons de parler et
qui est strictement personnelle et subjeclive; dans ce dernier
sens c était, en cflet, la personne du consommateur immédiat
et la signilication quecelui-ci pouvait attacher personnellement
a un objet quelconque ou 4 une certaine quantité (un kilo-
gramme, un litre) d'une denrée délerminée, qui décidait de la
valeur. Aussi la valeur d’usage personnelle ou subjective varie-
t-elle avec les besoins personnels du consommateur immédiat
et peut-clle varier, par conséquent, avec les circonslances
momentanées d'abondance ou de disetie dans lesquelles
celui-ci se trouve La valeur d'usage sociale ou objective, au
conltraire, correspondant 4 la totalité disponible d'une ri-
chesse, et se rapportant également & la totalit¢ des consom-
mateurs ne peut varier quavec les besoins éventuels de
cette collectivité dont chaque individu n'est ¢u’une par-
Lie.

Cependant la notion de valeur d'usage exprime déji d'elle-
méme un rapport subjectif :*rapport du copsommateur & une
richesse consommée. Peu importe, & ce point de vuc, de sa-
voir si le consommateur est une personne déterminée, ou bien
une collectivité d'individus, ou encore, dans le sens le plus
large du mot, le genre humain entier.

Tenant comple de ces considérations dans notre analvse
générale de la valeur, nous pouvons donc définir la valeur
d'usage personnelle : valeur subjective, considérée dans un sens
individuel et la valeur d'usage sociale: valeur subjeclive consi-
dérée dans un sens général.

Nous avons & examiner de prés ces denx nolions particu
lieres de la valeur d’usage dans les chapitres suivanlts,



CHAPITRE 1l

LA VALEUR D USAGE PERSONNELLE

Aprés les considérations générales précédentes sur la nature
de la valenr d'usage, la valeur d'usage personnelle se définit
d'elle-mtme. ("est la signification qu'un bien peut avoir pour
le consommaleur d'aprés les besoins et les désirs individuels de
celui et el laplitude que posséde le bien en queslion & les salis-
_ﬁrr't‘r.

Nous avons donc & comptler ici avec deux catégories de
factenrs : d'une partavec les besoins et désirs personnels du
consommalteur, de l'autre avec toutes les propriétés et
(qualités des richesses ainsi qu’avec les quantités de ces ri-
chesses qui peuvent étre a la disposition du consommateur et
les conditions spéciales sous lesquelles celui-ci peut les
oblenir.

La valeur d'usage personnelle des biens augmente ou
diminue done en premier lieu avec les besoins et désirs per—
sonnels du consommateur, c’est-a-dire avec certaines disposi-
tions physiques, intellectuelles et morales de la personne
méme, qui, comme possesseur et consommateur, se met en
rapport avee ces biens,

Envisagé de ce point de vue, un bien peut élre considéré
comme possédant autant de valeurs d’usage personnelles qu’il
ya des personnes pouvant éire en rapport avec lui en lant
(ue possesseurs et consommateurs. Le développement physique,
intellectuel ¢ moral des hommes variant infiniment, on ne
saurait indiquer d'une maniére absolue la quantité de valeur
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personnelle des biens ; d'autant moins qu'il intervient ici des
manifestationsde 'amedifférant infiniment selon les individus
et, chez le méme individu, selon les moments et les circons-
tances. Lorsque nous parlons donc, dans le présent chapitre,
de la valeur d'usage d’un objet quelconque ou d'une certaine
quantité d'un bien, il s'agit toujours d'une manifestation de
la valeur particulidre que cet objet ou cette quantité d'un
bien peuvent posséder pour le consommateur lui-méme et
dans les circonstances o1 celui-ci se trouve au moment donné.
Cette manifestation seprésentera sous la forme d’une équation
du bien en question avec une certaine quantité d'un autre bien.

Si deux personnes, — ou une seule personne & deux mo-
ments différents, — estiment que la méme quanfité d'un bien
quelconque est équivalente a4 des quantités différentes
d'un autre bien, de sorte qu'ils soient préts dans les deux
cas & abandonner I'une pour I'autre, — nous nous trouvons
en présence de deux équations diflérentes ; c'est Ia le fait
réel, que nous aurons & examiner.

A estimant «francs, dans des conditions déterminées, équi-
valents & y litres de vin, B & 2 y litres du méme vin, lesdeux
équations expriment le dilférent intérét qu'a un moment
déterminé, A et B portent aux biens en question: la mon-
naie et le vin. La différence peut provenir de l'évaluation
différente de la monnaie seule, ou bien du vin scul, ou
encore de tous les deux.

Ayant donca compter, en matiére de valeur d’usage person-
nelle, avec une grandear instable et inconstante, comme les
impressions de 'Ame humaine dont elle dépend, nous ne
pouvons nullement nous ranger du cété de ces économistes
qui se sont apphqucs i construire des schtmes fixes et des
formules minutieuses pour les évaluations personnelles sur
lesquelles se base la valeur d'usage des richesses. Ces
schimes et ces formules ne pcuvent pas nous donner une
expression quelque peu ]usl:a du jeu compliqué de la nature
dansun domaine aussi imprécis que celui des évaluations
personnelles des valeurs d'usage.

C'est particuliérement 1'école autrichienne de Menger et
Bohm-Bawerk, ayant atteint son plein développement dans
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I'ccuvre de ce dernier économiste, qui s'est occupée de re-
cherches assidues et détaillées a ce sujet. Si ces recherches
sappuient sur des principes psychologiques et économiques
bien et diment élablis, il ne sera sans doute pas sans inté-
rét pour nous de suivre ces auteurs dans leurs développe-
ments subtils, tout en doutant de leur valeur réelle pour la
vie sociale.

« Nous attribuons, dit M. Bohm-Bawerk, la plus haute
importance 4 ces besoins dont la non-satisfaction aurait notre
mort comme conséquence ; & cdté d’eux nous placons ceux
dont la non-satisfaction causerait un préjudice sérieux et du-
rable & notre santé, & notre honneur, au bonheur de notre
vie ; au-dessous viennent tous ceux, qui mettent en jeu des
soullrances, des douleurs ou des privations plus passagéres ;
enfin nous placerons toul en bas ceux de nos besoins dont la
non-satisfaction ne nous cotte qu'un trés léger désagrément
ou 'abandon d'une joie dont nous ne faisons que trés peu de
cas. I’aprés ces caractéres, nous pouvons établir une véritable
strie ou échelle indiquant I'importance de nos besoins (1). »

Admettons qu’en ellet ces régles générales pour déterminer
I'urgence des dilférents besoins humains correspondent a la
rcnlll.c, ce qul. tout bien considéré, ne peut pas étre, pour
la raison que ces rigles fondamentales varient avec lés per-
sonnes mémes des consommateurs. Nous pourrions, par
exemple, nous demander s'il n’y a pas lieu de laisser une
place ouverte a cerlains besoins qui sont supérieurs & ceux dont
la non-satisfaction cause lamort ; évidemment, il peut y avoir
des individus pour lesquels certains besoins moraux ou reli-
gieux, ou certains désirs qu'ils jugent étroitement liés & leur
lionneur, ptsent plus que les besoins de la vie matérielle.

Tout en acceptant cependant la classification arbitraire que
nous donne M. Bohm-Bawerk, est-ce que nous apprenons-
par la l'impm'tance relative, non de certains besoins en
géndral, mais des besoins réels et déterminésque nous montre
un individu donné & une époque déterminde, dans des
circonstances précises, besoins dans lesquelsse révéle commu-—

(1) Bonu-Bawenx, Kapital und Kapitalzing,t, IT, liv_ I1T,chap. 1,§ m,p.t&s_
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nément tout un jeu compliqué de diverses tendances et incli-
nations humaines ?

« Chaque réveil de la faim n'a pas la méme inlensité, ni
chaque satisfaction de ce besoin la méme importance », nous
fait observer déja M. Bohm-Bawerk dans le méme passage :
« Dans 1'échelle des calégories des besoins, le « besoin de
nourriture » dans son ensemble se place avant les besoins
de tabac, de boissons spiritueuses, de parures, et ainsi de
suite ; ici, au contraire, s'entrecroisent les besoins des catégo-.
rics les plus diverses » (Loc. cil., p. 149-150).

Au lieu, pourtant, de se contenter de ces considérations gé-
nérales sur la nature des besoins humains, telles que nous
venons de les emprunter & 'un de leurs meilleurs représen-
fants, les économistes de 'école utilitaire moderne ont cru
devoir aller plus loin et nous metire sous les yeux des for-
mules et des tableaux fixes et soigneusement ¢laborés pour
nous exposer les besoins humains dans leurs divers degrés
d'importance et leur action réciproque. M. Bohm-Bawerk
croit pouvoir représenter dans ce but les besoins humains par
les chiffres 10. g. 8. etc., jusqu’a o (1), comme si la représen-

{1) « A proprement parler, dit M. Bonu-Baweax, qui, évidemment, a
éprouvé plus vivement le « hesoin » de clarté dana 'exposition que le désir
d’examiner ce gu'est un besoin ou dosir humain, « la catégorie la plus im=
portante ne se distingue de la moins importante qu'en ceci : chez elle, dans
un certain sens, la téte s'¢léve plus haut,tandis que la base se trouve chez
tous au méme mniveau »,

Et il nous présente le schéme suivant :

I Il 1 v v Vi Vil VIl 1X X
h 10 » » » » » » » » »
0 9 » » » » » » » »
8 8 8 » » » » * » »
" ) 7. 7 » » » » » »
G 6 6 » ] » » » » »
) 5 i) » 5 a » » » »
& h h [ h h h » » »
3 3 3 » 3 3 » 3 » »
a 2 2 » 2 2 L] ] 2 »
1 I I 1 I 1 » [} I 4
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lation d'un groupe de besoins par une série de chiffres
arithmétiques, n’était pas déja un procédé arbitraire que la
science n'auloriserait qu'aprés la preuve -de sa légitimité. Ce
n'est pas le droit de représentation en chiffres des phéno-
menes sociaux en général que nous contestons ici ; cela peut
¢lre en certains cas légitime et utile (que 'on pense a toute la
science moderne de la statistique). Cependant, pour le phé-
noméne qui est cher a8 M. Bohm-Bawerk et & son école, c'est-
d=dire pour les besoins personnels, nous ne voyons aucun
moyen de les soumettre a4 la mesure et de les exprimer en
chillres ; il est donc impossible d’attacher aucune valeur
scientifique i des schémes dont les termes nous sont donnds
sans aucune cspéce de justification.

Stanley Jevons, comme tant d’autres économistes, a choisi
des surfaces pour nous exprimer les évaluations personnclles
des biens et des quantités limitées d'un bien. A mon avis, il
est lombé dans les mémes erreurs que I'école aulrichienne (1).

« Dans co schime, dit-il, les chiffres romains I-X indiquent les diffe-
renles calégories de Desoins ainsi que leur rang en ligne descendante ;
1 représente la cabtégorie de besoins la plus importante, par exemple le
hesin de nourrilure, V une catégorie d'importance moyenne, par exemple
le  Dbesoin de hoissons spiritueuses, X, au contraire, la catégoric de hesoins
la moins importanie que l'on peut imaginer ». Les chifltes arabes 10-1
veprésentent « les  besoins concrets ou hesoins parliels concrels qui se
trouvenl dans les diverses catégories » « ....plus la catégorie cst importante,
plas haut e%léve le besoin concret le plus important qu'elle renferme ». On
preut considérer comme des exceptions « les catégories de besoins 1V et VII »
coens i tlans lesquelles, pour des motifs techniques, une satislaction successive
par acles ||.-||'h'|-!- st imparfaitement possible sinonabsolument impossible, de
sorla que le besain doit étre salisfait entiérement ou pas du tout. Le besoin
e p-n‘-\u, par cvemple, est dijisi complétement satisfait par un potle, qu'un
denvitme serail loul simplement inutilisable.....n. (loc. cil., p. 153-134).

(1) Juvoss distingue entre elles « I'utilité totale provenant d’une denrée

quelconque » ot « 'utilité s'attachant & une
portion particuliére quelconque de cette den-

¥

rée ». Il prend comme exemple les denrécs
alimentaires et nous exprime ses calculs sous
L la forme d'une figure (voir la figure A)

accompagnée du teste suivant:
> « La loide la variation du degré dutilité
des aliments peut donc dtre représentie par
une courbe continue pbq, et la hauteur

' - - N L] L]

. ahaisste de chaque point de la courbe sur
Feurs A la ligne or, représente lo degre d'utilité de
§ la denrée lorsqu'une cerlaine partie en a été

COnsomiingy,
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Aussi ne suivrons-nous ni l'un ni l'autre exemples. De prime
abord nous faisons observer ici, que nous pouvons examiner
au point de vue sociologique les grands principes vitaux de
notre race humaine, mais qu'il ne nous est pas donn¢, gé-
néralement, de les exprimer en formules et en tableaux, ou
de les enfermer dans une figure mathématique. Pour cela
la vie sociale des hommes,si complexe dans toutes ses expres-
sions, nous met trop rarement en présence de purs problémes

« Ainsi, quand la guantité oa est consommée, le degré d'utilité corves-
pond & la longueur de la ligne ab ; car, si nous prenons une toule pelite
quantit¢ d’aliments en plus, ad, son utilité sera & peu de chose pres le
produit de ad et ab et cela avec une approximation croissant au fur et i
mesure que ad est moins grand,

Le degré d'utilité est donc réellement mesuré par Ia hauteur d'un rec-
fangle trés élreit correspondant & une quantité d'aliments trés petite, qui
théoriquement devrait étre infiniment petite », (The Theory of Polilical Evo-
nomy, ch. ur, 3* édit., p. 48-4g)

Les critiques que nous avons déjh adresstes & la théorie de M. Bahm
s'appliquent aussi a velle de Jevons. Tout aussi arbitraives que les chiffres
du premier, sont les ordonnées du second. La courbe de ]'im'ons n'aurait
une valeur scientifique que si la délermination des lignes Pm, qn, etc., avait
recu une justification quelcongue. Ge qui n'a pas ¢té fait... et pour cause,
De semblables figures et combinaisons de chillres construites soi-disant pour
éclaiveir la question sont évidemment indispensables aux représentants de
la doctrine utilitaire moderne ; elles sont une partie essenticlle de ce sys-
teme qui réduit toute valeur 4 des évaluations subjectives, Comme exemple
de telles illustrations nous mentionnons encore les « courbes ’utililé ou de
besoin » de M. Léon Walras (Le premier économiste chez qui on trouve ces
courbes est H. H. Gossen). bn peut varier d'opinion sur l'appui que les
mathématiques peuvent préter i certaines parties de la science économique,
mais il faut convenir que les illustrations que nous venons d'examiner ont
plus contribué i confondre qu'd éclaircir les problémes économiques, leurs
créateurs se montrant moins économistes que mathématiciens.

Rien ne nous prouve, en effet, pour revenir aux naives démonstralions
mathématiques de Jevons, que, lorsque 1'ulililé des biens augmente ou di-
miriue avec la diminution ou l'augmentation de leurs quantilés, elle se con-
forme aux schémes ue Jevons nous met sous les ?mux dans sa théorie rec—
tangulaire. Encore moins aurons-nous le droit d'accepler les conséquences
que 'on déduit de pareils schémes arbitrairement construils,

Nolens encore combien arbitraire e contestable est déja U'hypothése posce
par Jevons et autres que 'utilité puisse étre considérée comme une quantité
a deux dimensions, (« 1'Ulilité peut é&tre [railée comme une guantilé d deux
dimensions, une dimension consistant dans la quantilé de la richesse et
l'autre dans l'intensité de effet produit sur le consommateur ». Srasiey
Jevoss, loe, cil., p. 47). Pourquoi ne compterait-on pas trois dimensions cn
considérant la durée de I'effet comme troisitme facteur P Dans la supposi-
lion de Jevons il scrait dés lors nécessaire et que la guantié de la (}ur{"l}
fiuf infiniment petile et quo la durce de P'utilité fut infinimenl courte,
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de quantités. Cela ne s'applique pas uniquement & la valeur
tles richesses ou tout spécialemcnt a leur valeur d'usagc
pvlwluu-llc que nous étudions ici, mais & la science écono-
migue en général. Lorsque, au sujet de la vie sociale réclle,
nons ne (ésirons pas franchir & chaque pas les limites pres-
criles it toute science, nous devons nous conlenter, en ré-
gle générale, d'examiner les faits réels dans les action
humaines. C'est d'eux que nous devons inférer les lois
¢ennomiqgues qui gouvernent la vie sociale des hommes sans
nous laisser entrainer A fixer dans un calcul ou dans une
coitrbe les impressions de I'dme humaine, impressions si
infliniment variables ct insaisissables dans leur jeu profond et
dont 'tmsemble est seul capable d’expliquer les manifesta-
tionrs de nolre activité.

En outre, dans le cas spécial de la valeur, il n'appartient
pas, i nolre avis, & la science économique de rechercher les
¢valuntions quan individu, Jean ou Paul, pourrait bien faire
("'t ohjet quelconque ou d'une quantité donnée de quelque
denrée. dans les circonstances momentanées de sa vie per-
sonnelle,

La tdche cssenticlle de la science économique, en ce qui
concerne la valeur des richesses, consiste A rechercher la
valenr que représentent les biens indépendamment d'un indi-
vidi donnd, tant comme valeor d’usage générale que comme
valenr de production sociale, ou encore comme valeur
d*éeliange objective se réalisant au marché.

Fn tant que les évaluations personnelles peuvent influer
sur cetle valeur objective, nous avons, assurément, & compter
avee elles ; relativement & leur influence, cependant, nous
naurons 4 nous occuper généralement que des résultats
linaux rui nous viennent sous les yeux et des principes géné-
raux de I"action humaine qui les expliquent. Il ne nous est
pas possible de connaitre toutes les p0551blhtés accidentclles
et individuelles, Dés que la science économique nous cons-
truil done des figures ct des schémes abstraits, qui préten-
dent rélléchir le jeu des besoins humains concrets et réels,
elle gquilte le domaine de la science positive pour aborder celui
de la conjecture.
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Nous avons d’autant plus & nous abstenir ici des calculs
de probabilités que, — comme nous l’avons fait remarquer
déja, — ce ne sont pas seulement les besoins personnels,
variant & chaque instant, qui entrent en jeu ; ce sont aussi
tout ensemble les propriéiésct qualités particuliéres des bicns
mémes, les quantités qui en sont disponibles et les conditions
dans lesquelles ils le sont, qui collaborent la production des
résultats finaux de I'évaluation personnelle, parlout ot celle-
ci mérite le nom d’évaluation économique.

Si donc le calcul des probablllles peut nous fournir une
aide utile dans la science économique, il ne peut du moins
rien nous apprendre quand il est question de 1'évaluation
purement subjective et individuelle de la valeur d'usage.

Nous devons remarquer en outre que, dans la vie sociale
réelle, il n'y a pas d'objet qu'on puisse considérer isolément
quand on juge sa valeur. Tout objet cxaminé se trouve en
contact avec son milieu et ne saurait étre jugé indépendam-
ment de celui-ci.

Comment I'homme pourrait il apprécier la valeur des
allumettes dont il se sert le matin pour faire du feu, sinon
en combinaison avec le café et I'eau potable, le pain et le
beurre qui servent aussi & son premier déjeuner ?

Un examen isolé des évaluations personnelles de chacun
des biens dont chaque consommateur se sert tous les jours,
est une pure impossibilité.

Nous reparlerons encore & maintes reprises de cetle théorie
qui, en dernitre analyse, réduit toute valeur & des évalua-
tions personnelles ; mais 1l reste cerlain pour nous que les
principes mémes dont elle part sont insoutenables a priori.
Il est évident que les évalualions personnclles peuvent tou-
jours influer sur les phénoménes objectifs de la valeur, mais
ces derniers restent, quand méme, des phénoménes objec-
lifs, qu'on doit distinguer de I'¢valuation subjective qu'ils
peuvent provoquer. Celte vérité, qui est de grande impor-
tance pour l'intelligence de la théorie de la valeur, se pré-
sentera plus clairement cncore & nos yeux dans le courant
de notre étude.
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En examinant la valeur d'usage personnelle des biens,
uius avons a [aire abstraction, pour le moment, de l'intérét
(ue les biens peavenl avoir pour la vie et le bien-étre de
I'hommie en général, el nous devons préter toute notre alten-
tion it 'intérdt qu'ils onl pour un consommalteur quelconque.

La valenr d'nsage personnelle des objets, en ecffet, se
rapporle a la personne du possesseur ; les besoins ou désirs
personnels qu'ils satisfont se présentent ici, non pas comme
hesoins et ditsirs humains en général : besoins généraux de
nourriture, d’habillement, d’habitation, elc., mais comme des
brsoins on désirs concrets et parfois momentanés d'un certain
consommialeur. Aussi, pour le moment, avons-nous a considé-
rer la valeur d'usage des biens comme indépendante et du
Lravail qu'a dépensé le producteur et de celui qui est épargné
st consommatenr par leur acquisition ; comme indépen-
dante également des avantages qu'ils peuvmt avoir pour le
consommateur par leur 1pl1tud(‘ a élre cch'lnges conire
d'autres biens. Les liens tels que nous aurons & les considérer
actucllement sont entrés dans la dernitre phase de la circula-
tion, eelle de 1n consnmmation immédiale, Ce n'est qu’a la fin
de nolre analyse ¢l en examinant 'action que la valeur objec-
tive, sous dilfirentes formes, peut exercer sur les évaluations
personnelles, que nous aurons & compter encore avec d'au-
tres factenrs que des fucleurs purement subjectifs,

La question élant ainsi posée et Ia valeur d’usage comprise
connne valear sulijective consudérée dans un sens individuel, il
osl évident que e plaisir ou I'avantage que le consommateur
peut permmmllomvnl retirer de la consommation d’un bien
ou dont il sera privé par la perte de ce bien est le facteur
aui détermine cefte valeur, Il est entendu, en effet, que la
valeur d'usage des biens est Pexpression de leur aptitude a
satisfaire certaing besnins ou désirs liumains.En traitant iel
de eelte valeur dans un sens individuel, nous avons 4 consi-
dérer ces hesoins comme des besoins concrets et personncls.

A bon drail les représentants de la doctrine ulilitaive dans
Ia seience dconomigqne moderne ont spécialement mis en
lumitre lo diflétrence qui doit étre faite ici entre intérét que
loule la guantitd disponible d’un bien peut avoir pour son
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possesseur et l'intérét qu'il attribuera momentanément &
une partie déterminée (un ou plusieurs litres, kilogrammes,
métres, etc.), de ce bien (1).

Pour nous en tant qu'individus, une certaine quantité d’ali-
menis par jour élant nécessaire a la consommation, celie
quantité a sans doutc une valeur d'usage ecxcessivement
¢levée ; cette valeur devrait méme étre considérée comme infi-
niment grande, s'il n'y avait deux réserves a faire : d’abord
chaque aliment peut d’ordinaire, d'une manicre plus ou moins
satisfaisante, étre remplacé par un aulre répondant au
méme usage ; ensuite, en dehors de la quantité nécessaire
des aliments, nous en avons encore d'habitude d’autres
quantités 4 notre disposition; et cette circonstance suflit
ordinairement & nous faire évaluer moins haut la quantité
indispensable dont il est question. Nous parlons ici d'éva-
luations régies par des molifs d'ordre économique (des calculs
de chances économiques) et non pas de celles qui résullent de
caprices personnels ou d'influences d'ordre moral.

Il peut arriver exceplionnellement que les deux circons-
tances que nous venons d'indiquer n'influent pas sur les rap-
ports qui nous lient & cerlains objets. Les biens qui pour
voient & nos premiers besoins atteignent alors immédiatement
une valeur d'usage illimitée. C'est cc que produit dans
cerfains cas la famine ou le manque d'eau, pendant la tra-
versée d'un désert ou le siége d'une ville, aussitot que les

{1) « Quand nous regardons I'affaire de pris, dit W. Srancer Jevows,
nous ne saurions dire que foutes les portions de la méme denrée possédent
une méme utilité..... Un quarl d'eau par jour o la haute utilité de pro-
server quclcl]‘luTun d'une morl trés pénible. Plusicurs gallons par jour
peuvent dtre d'une grando utilitd par exemple pour le service de la cussine
et le lavage ; mais, aprés qu'une provision suffisante est assuvée pour cet
usage, une quantité additionnelle est une chose relativement indifférente.
Nous pouvons donc dire que, jusqu’a une cerfaine quanlité, 1'ean est indis-
peumh e ; que des quanlités suivantes auront différents degrés d'utililé, mais
que, au-dessus d'une cerlaine quantitd, l'ulilité diminue graduellement jus-
qu'a zéro ; elle peut méme devenir négalive, c'est h-dire que les porhons
suivanles de la méme substance peuvent devenir génantes et méme nui-
sibles. » (The Theory ﬂf Political Economy, loc. cit., p- 44.) « 11 faut done
faire une distinction essenliclle entro Vufilité tolale provenant d’une denrée
quelconque et T'utilité qui est atiachée & une portion particuliére de celle-
ci.n (Loc. cit., p. 43).
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hommes se trouvent réduils & des quantités limitées de
vivres ou méme que ceux—ci sont sur le point de faire com-
plétement défaut. Ensuite, il est évident que nous pouvons
nous représenler ici les biens comme divisés en petites
guanlités. S'il pouvait étre de quelque importance pour
la vie sociale pratique d’examiner la modificalion que
subirait, dans ce cas, 'inlérét pour nous de chaque hecto-
gramme d'un kilo de pain ou de chaque décilitre d'un litre
d’cau potable, nous aboutirions a la constalation suivante : &
chacune de ces portions d'une quantité de vivres on devrait
atiribuer une valeur d’usage personnelle spéciale variant
méme A I'infini avec chaque division de la quantité en
question. .

Les représentants de la doctrine utilitaire dans la science
¢conomique moderne ont soumis les deux circonstances, la
possibilité du remplacement d'un bien par un autre et la
présence d'une certaine quantité disponible de chaque bien,a
un examen vraiment minutieux, ayant pour but de nous
déerire I'influence de chacune de ces circonstances sur P'éva—
luation personnelle. Certains d'entre cux, — nous pensons
ici surtout & Stanley Jevons,— ont fait de méme relativement
i la subdivision des biens en petites quantités.

let encore ces économistes sont tombés dans 1'erreur en ne
se bornant pas & formuler des principes fondamentaux et a
exposer les résultats concrels et pratiques qui en dérivent ;
ils out voulu nous donner, une fois de plus, des schéemes
abstraits élaborés jusqu’aux plus pelltes parucularltés.

L'¢école autrichienne de Menger et Bohm-Bawerk s'est atta-
chée & diviser les besoins humains en « besoins concrets et
besoins partiels concrets » (konkrele Bediirfnisse und Thetl-
bediirfnisse), dont les derniers, les besoins partiels, servent a
nous démontrer qu'un besoin humain peat souvent étre
parliellement satisfait. En méme temps, la théorie utilitaire a
admis que la valeur (valeur d'usage) d'un bien capable,
en cerlaine quantité, de satisfaire différents besoins humains,
doit étre jugée non pas d’aprés lutilité la plus grande ou
d'apris I'utilité moyenne, mais, en rigle générale, d'aprés la
moindre utilité (I'utilité mirima) que ce bien ou son pareil
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devrait produire, tant qu'il est encore « rationnellement
appliqué ».

En adoptant le vocabulaire de Wieser, qui a le premier
employé ce terme, Bohm-Bawerk parle ici de « l'utilité
économique limitative » (wirthschaftlicher Grenznutzen) des
biens et nous formule le principe suivant : « La valeur d'un
bien se délermine d'aprés son ulilite limitative »n. Celte thése
st pour M. Bohm « la pierre angulaire de la théorie de la
valeur » et elle a pour lui d'autant plus d'importance,
qu'il la considére, avec toule une série d'économistes de
notre époque, comme la base méme de la valeur objective,
la valeur d'échange, des richesses.

« Et ainsi, aflirme-t-il dans son livre : Capital et Intérél,
la doctrine de I'utilité limitative est la pierre angulaire, non
seulement de la théorie de la valeur, mais directement de
toute explication des actions économiques des hommes, et par
suite de toute la théorie de I'économie (1). »

Nous avons ici affaire & une thése fondamentale de la doc-
trine utilitaire moderne et il existe méme sur ce point un
accord frappant entre les représentants de cette doctrine.

Carl MEnger. bien qu'il ne s¢ soit pas servi d'un terme
technique aussi expressif que celui de Gren:znulzen, a dé-
veloppé, avant M. Bohm, les mémes principes fondamentaux
et généraux (2) ; il faudrait méme remonter jusqu'a Gos-
sen (3) ct & sa « valeur du dernier atome » ( Werth des lei:zten
Atoms) pour exposer complétement la genése de celte méme
théorie de I'utilité limitative,

Sur ce point encore, 'école francaise de Walras sc range
entiérement du cété de I'école autrichicnne de Menger-Bohm.
« L'Intensité du dernier besoin satisfait » ou « la rareté » (il
emploic ce dernier mot dans un sens trés particulier), voila les
expressions techniques dont M. Walras, lui-méme, se sert (4).

(1) Bomw-Bawenx, Kapilal und Kapilalzins, tome 11, 1. I1L.ch., § nr,p 158,

(2) Voir Cuuu. szmzn Grandsifize der Va!ksw;r!hs:hnﬂs:’eh;g ‘.‘r ien, 1892,
. 08 et suiv.

(3) Heasany Hemwmon Gossew, Eniwickelung der Geselze des mienschlichen
Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln fiir menschliches Hindeln,
Braunschweig, 1854.

{4} Lton Warsss, Théorie de la Monnaie, Lausanne, 1886, p. 3o. Voir
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Jevons, par des recherches indépendantes, est parvenu &
une doctrine, méme a une terminologie analogue. Chez lui
le Final Degree of Utilily des biens est la base cssenticlle de
toute la théoric de la valeur (1).

Dans cette théorie je conteste le caractére général que I'on
préte al’ ¢ utilité limitative », ce caractére qui serait ndéces-
saire pour qu’on puisse trouver dans son action « la loi prin-
cipale » (das Ilauptgeseiz) de la valeur sociale et qui justc-
ment autoriserait les économistes ultlilarisies & considérer
leur thése comme « la pierre angulaire » dela science écono-
mique,

Je conteste premitrement que les besoins humains se
laissent partager en besoins pariiculiers et besoins parliels par-
ticuliers d’'une manitre asscz cxacte pour en tirer quelque
appréciation satisfaisante sur le degré d'utilité. Je conteste
méme que, pour chaque cas spécial, les divers besoins et dé-
sirs qui peuvent collaborer & l'intérét final qu'un consom-
maleur altache & un bien délerminé, puissent étre isolés les
uns des autres. Abstraction faite encorc de ce fait que je
n'attribue gutre de valeur, pour la vie réelle, & de telles dis-
tinclions purement abstraites, je nie méme la possibilité de
les introduire rationnellement dans la théorie.

Lorsque, par hasard, le plaisir de boire un verre de vin
dans un petit coin ombragé de la campagne, présente pour
moi, consommaleur, un intérét évalué trés haut, je con-
teste la possibilité de déterminer, dans la valeur d’usage per-
sonnelle de ce vin, valeur miomentanée et accidentelle :
19 quelle valeur provient de l'apaisement de ma soil ;
2" quelle valeur dérive de la satisfaction de mon besoin de me
reposer, satisfaction dont la consommation du vin m'a pro-
curé l'occasion. M. Béhm considérera peut—étre comme né-
cessaire d’'introduire ici une sous-division dans le cas ol ce
besoin ne sera que particllement satisfait et ne comptera,

épalement ses Elémenls d'économie polilique {Jure, Lausanne — Paris, 1goo.

ans les préfages de ces deux ouvrages, M. Walras nous donne une exposi-

lion hillurique ot comparative de In théorie utilitaire ot de sa terminologie,

telle qu'elle se renconire dans les écoles anglaise, francaise et autrichienne,
(1) W. Srancer Jevess, The Theory of Polilical Economy,
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par suite, que comme « besoin partiel » ; 3° quelle valeur ré-
sulte de la satisfaction dé mon désir de jouir dela vue pitto-
resque ; 4° enfin, que]lc valeur vient de I'occasion que me
donne la consommation du vin de m’entretenir en méme
temps amicalement avec mes compagnons de promenade. Lt
ainsi de suite. '

En méme temps que 'impossibilité d'une division et d'une
comparaison mutuelle précises des besoins complets et des be-
soins partiels, je conteste non moins catégoriquement les con-
clusions auxquelles la doctrine utilitaire s'est laissée amener,
dans son analyse de I' « utilité limitative ».

Pour me référer au cas proposé comme excmple par
M. Bshm,supposons qu'un chasseur posstde deux pains, qu'il
en donne un & son chien et qu'il apaise sa faim avec l'aulre,
Je conteste que la valeur (valeur d'usage) du pain mangé par
le chasseur soit déterminée par I'utilité que ce pain aurait eue
dans le cas ol il aurait été donné au chien (voir Bohm-
Bawerk, loc. cit.,p. 155 et suw}

A notre avis, les deux painsen question ont pour e chas-
seur une \raleur différente ; il est évident aussi que la pré-
sence du premier pain mangé par le chasseur lui-méme di-
minuc grandement la valeur d'usage qu'il attribuera au
deuxiéme pain, destiné maintenant & nourrir le chien et au-
quel il aurait attaché une tout autre valeur s'il n’avait eu que
le premier. M. Bohm-Bawerk prétend bien que « indubita-
blement » « deux biens pareils,dont on dispose dans des con-
ditions égales, doivent de mémes’égaler entiérement en ce qui
concerne leur valeur », mais nous répondons ici que « les
conditions égales » dont il parle ne durent qu’aussi longlemps
précisément que le chasseur n’a pas encore décidé la destina-
tion & donner & chacun des deux pains. Peu nous importe
pour notre analyse de savoir si son choix sera déterminé par
la circonstance qu'un pain est mieux cuit que 'autre (il est
naturel que M. Bohm, toujours égaré dans les absiractions,
ait supposé qu'il est question de « deux pains parfaitement pa-
reils ») ou encore que le hasard, la position des deux pains dans
la carnassiére, par cxemple, décide ici en délinitive, A partir
du moment ot le chasseur a pris sa décision, il n’est plus
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exact, en tout cas, qu'il soit question de « conditions égales »
pour la consommation des pains ; par suile, il n'y a plus
aucune raison de parler d'une méme valeur d’usage & atiri-
buer par le chasseur aux deux pains dilférents. Le premier
pain étant mangé, la faim du chasseur sera, sinon enliére-
ment apaisée, du moins particllement satisfaite et ceci expli-
quera logiquement, qu'il doive atiribuer une moindre va-
leur au deuxitme pain.

Regardons maintenant de plus prés 'exemple plus com-
pliqué que nous cite M. Boshm au sujet de la valeur d'usage
personnelle. Nous oublierons volontiers que le cas choisi est
encore a la fois un peu naif et recherché.

Un colon, vivant loin du monde dans une maison faite de
troncs d’arbre, posstde cing saes de blé : « Un sac est rigou-
reusement nécessaire pour prolonger sa vie jusqu'a la pro-
chaine moisson » ; un deuxi¢me sac « pour compléter ses re—
‘pas et lui conserver ainsi de la sant¢ et des forces »n. Un
troisitme sac est destiné par lui « & engraisser la volaille », Ie
numéro quatre « a la fabrication de 'eau-de-vie de grains ».
Faute de meilleure destination il emploicra le cinquitme sac
& « nourrir un certain nombre de perroquels dont les farces
le divertissent ».

Il va de soi qu’il s'agit icide la satisfaction de besoins tout
d fait divers et l'intérét différent de I'emploi que trouvent les
sacs de blé est représenté par les chiffres 10 (la conservation
directe de la vie), 8 (le soin de la santé), 6 (le supplément de
viande ajouté au repas] 4 (le plalsur procuré par I’'cau-de-vie
de grains) et 4 (I'agrément causé par les oiseaux).

Or, lorsque ce colon voudra se défaire d’un scul de ces sacs
de blé, — c'est I’économiste autrichicn qui parle, — il choi-
sira celui qu’il avait destiné & la pAture des perroquets. « Et
c'est d’aprés cette utilité minime, — dit-il, les yeux toujours
fixés sur son monde hypothétique, — qu'il évaluera done ra-
tionnellement un sac pris & part dans sa provision de blé. Et
cela est wvrai, bien entendu, de chacun de ces sacs pris &

part... (1)»

{v) Loc. cil., p. 160,
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Mettons un peu & P'essai cette conclusion singuliére :
puisque fout sac prls a part a une valeur de piture de perro-
quets, valeur cxpnmee par le chiffre 1, nous concluons,
nous—mémcs, que cing sacs semblables auront une valeur cx-
primée par lc chiffre 5. (Nous nous placons pour cela au
point de vue de M. Bohm, en supposant que les besoins hu-
mains puissent étre représentés par des chilfres arithmétiques,
de sorte que les valeurs d'usage s’appuyant sur les mémes
besoins puissent étre multipli¢es, tout comme les grandeurs
arithmétiques).

Cependant, l'essai réussit fort mal. Le premier sac tout
seul a déja une valeur supérieure a celle des cing sacs méta- -
physiques et ¢quivalents de M. Bohm ensemble. Le premier
sac de blé est nécessaire a la vie matérielle la plus ¢lémentlaire
et il est représenté, quant 4 sa valeur, par le chiffre le plus
¢levé (10).

Nous avons affaire ici 4 un probléme non moinsobscur dans
sa signification que celui de la « Trinité » des chrétiens,
dans lequel trois personnes étant chacune en soi unc divinité
compléte, ne sont pourtant, dans leur ensemble, qu'un scul
dicu. _

La solution, cependant, de I'énigme économique qui sc
dresse ici devant nous, sera bien facile, si nous voulons
suivre un moment I'argumentation qui I'accompagne. La va-
leur de chaque sac de blé, prétend M. Bohm, sera détermi-
née par celle du sac qui sert & nourrir les perroquets. Pour-
quoi ? «... parce que, si les sacs sont égaux 'un & Iautre, 1l
sera de méme absolument égal, pour le colon, de perdre le
sac A, ou le sac B — pourvu, seulement, qu'il reste encore,
derricre le sac perdu, quatre autres sacs, pour salisfaire les
besoins plus importants » (1).

Mais, tout bien considéré et vu surtput la restriction faite,
il n'est donc pas exact que chaque sac de blé ait incontestable-
ment une valeur d’'usage pouvant étrc représenlée par le
chiffre 1 ; ceci n'est vrai que pour chaque sac arrizani le cin-
quiéme dans le rang. Et puisque, parmi cinq sacs de blé, un

(1) Loe, cit., p. tho,
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seul peut arriver le cinquiéme, comme parmi les milliers de
~<n|l.]ul|~i d’une armée un seul porte réellement dans sa giberne

: billon de maréchal, il s’ensuit qu'un seul parmi les cinq
sacs do blé aura en effet, pour le colon, une valeur de pa-
ture de perroquets, valeur déterminée par « I'utilité limita-
tive » (le Grenznutzen) du blé.

L'exactitude de cette conclusion est facile & démontrer par
la pratique. Demandons simplement au colon en question
denr sacs de blé & la fois et nous nous apercevrons bien qa’il
les évaluera & des prix forts différents. Modifions un peu I'ex-
périence : Essayons de démontrer au bonhomme que pour
son propre usage il gagnera beaucoup & nous donner sans
compensation deux de ses cing sacs de blé ; en effet, aupara-
vant, « l'utilité limitative » de son blé s'exprimait par le
chillre 1, tandis que pour chacun des trois sacs restants clle
s'exprimerait par le chiflre 6. 11 est permis de penser que la
« casuistique » donf nous parle I'économiste M. Bohm-Ba-
werk,— casuistique d’aprés laquelle la valeur du blé diminue
de plus des deux liers par 'addition de deux nouveaux sacs, —
sera sévérement jugée par la vie prathue Nolons bien, en
passant, qu’une telle théorie a été considérée, au seuil du
xx" sitcle, comme une théorie « scientifique » ct comme la
base de toute la science économique.

(est ce qui se produit, lorsque la science perd contact
avee la réalité et, partant de suppositions préétablies, se perd
dans les abstractions,

La vérité qui 51mpose a nolre esprit, quand il s’agit de
I'évaluation par rapporl & I'usage, est évidemment la sui-
vinle @

Dillérentes quanlités égales d'un bien, se trouvant a la fois
it la disposition d’'un méme consommateur, ont généralement
pour lui des valeurs d’usage différentes.

Il est donc inexact que la valeur d’usage personnelle d'un
bien quelconque se détermine par « I'utilité de la derniére
fraction infiniment pelite » (the utilily of the last increment de
W. Slanley Jevons) ou par celle de « 'utilité minima » (le
kleinste Nutzen de I'éeole autrichienne) s’appliquant ala quan-
lité déterminde de ce bien qui est employée.
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La valeur d'usage personnelle des quantités définies d'un
bien quelconque se déterinine, pour chacune d’elles en parti-
culier, par le plaisiv ou I'avantage que le consommateur peut
en tirer personnellement et elle variera, ordinairement, a
I'infini avec ces quantités.

Si la valeur d'usage personnelle, se basant sur la satisfac-
tion des besoins et des désirs personnels et concrets, peut,
d’nne part, étre infiniment grande, elle peut aussi diminuer
jusqu’a zéro, c'est-a-dire jusqu'au point ou elle cesse entii-
rement d'exister. Il se peut méme qu’elle franchisse aussi ce
point et que tous les besoins et désirs en question, ayant été
entitrement saltisfaits, le plaisir et I'avantage fassent place a
I’aversion et au désavantage. 1l se peut donc que la totalité
disponible d'un bien ait depuis longtemps cessé de posséder
une valeur d'usage, ou soit devenuc méme nuisible relative-
ment A une espéce particuliére de besoins et que, néanmoins,
une petite quantité déterminée du méme bicn, ou le bien en-
tier considéré par rapport & d’autres besoins, posstde encore
une valeur d'usage personnelle plus ou moins considérable,
La complexilé de I'action des besoins et désirs humains nous
donne I'explication de ce phénoméne.

L’eau de Stanley Jevons ayant perdu entitrement sa valeur
d’'usage par suite de sa trop grande affluence, peut causer
méme, en cas d'inondation, des malheurs considérables,
malgré utilité essentielle et fort élevée possédée par une
quantité déterminée de la méme eau qui étanche la soif et
salisfait ainsi un de nos besoins les plus essenticls,

Vu cette complexité de la vie sociale, la doctrine utilitaire,
telle qu’clle nous est exposée par ses représentants, doit donc,
de prime abord, nous paraitre impuissante & nous offrir une
base rationnelle pour une théorie générale de la valeur.

Unec théorie qui fonde la valeur des biens sur « I'uti-
lit¢é de la derniére fraction infiniment petite » (Jevons) ou
« I'utilité du dernier exemplaire d'un bien » (Bohm-Bawerk)
est déja insoutenable pour la raison méme que la division des
richesses en « quantités » et « [raclions », ou en exemplaires
numérotés ne saurait étre maintenue lngiquement. On peut
I'appliquer & I'cau, substance si chére & Jevons, ou bien
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I'on veut au beeuf et au blé, mais dire que la valeur d'une
maison, d'un musée ou d'une fabrique est déterminée par
celle de la derniére fraction de ces biens, c’est nous exposer
une théorie rationnellement dénuée de sens (1).

La théorie utilitaire montre ict tellement son caractére de
théorie abstraite, constituée en dehors de la vie réelle, que
I'impossibilité de la maintenir devient évidente dés qu'on veut
I'ériger en théorie générale.

Cependant, supposons que plusieurs quantités égales de la
méme richesse, — par exemple cinq sacs de blé, — soient en
méme temps & la disposition du méme consommateur ; la
présence scule des quantités qui servent a la satisfaction des
besoins et des désirs les moins intenses, pourra faire que les
autres quanlilés, malgré les besoins pressants auxquels elles
pourvoicnt, ne paraissent pas estimées par le consommateur
selon 'usage qu'elles auront pour lui en réalité. Ainsi la pré-
sence de plusieurs «juantités égales du méme bien étant en
méme temps a la disposition du méme consommateur semble-
rait étre cause que celui-ci n’estime pas les diflérentes quan-
tités du bien (les différents sacs de blé ou parties d'un sac de
blé par exemple) sclon le plaisir ou I'avantage qu'il peut re-
tirer directement de chacun d’eux, c'est-a-dire, d’aprés nous,
par rapport a leur vraic valeur d'usage.

Sans étre aussi prompt a 'abstraction que M. Bohm-Ba-
werk qui estime tout le blé & la valeur de pature de perro-
quets, valeur correspondant au dernier et moindre besoin,
notre consommateur peut facilement se tromper sur intérét
qu'ont pour lui les dilférentes parties desa richesse. Mais,
c’est un probléme psychologique que nous avons ici sous les
yeux, problétme que M. Bohm-Bawerk n’a pas vu. Il re-

(1) La maniére la plus commode de trancher ce noeud philosophique est
assurément celle de VWalras. Il écrit avec candeur dans sa Théorie de la
Monnaie : « Pour plus de simplicité, je supposerai ici que toutes les mar-
chandises sont susceplibles de se consommer par quantités infiniment petites,
comme cela a lieu pour les aliments par exemple. » (Lion Wawnas, Théorie
de la Monnaie, p. 31),

Le fait que celte supposition ne se réalise pas méme pour les aliments,
nesl qu'une parlicularilé d'importance secondaire dans cet exemple étonnant
darbitraire.
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pose sur la méprise du consommateur qui confond I'égalité
matérielle des différentes quantilés en question avec leur
égalité par rapport a ses besoins et désirs. Nous avons affaire
ici & la différence entre la valeur d’usage personnelle et I'opi-
nion momentanée que le consommateur a sur cette valeur. En
réalité, c’est une pure confusion qu'il y a dans I’ espnt de ce-
lui-ci et 1l évalue autre chose que ce qu'il croit évaluer. Il
prétend estimer un objet au point de vue des services qu'il
peut rendre et il exclut de cette évaluation certains services
dont il usera en réalité.

Cela n’est pas d'ailleurs la seule méprise que puisse faire le
consommateur. Comme le dit I'expression populaire : on doit
avoir ¢té malade pour connaitre le prix de la santé; —
I'homme ne peut connaitre qu'approximativement l'état de
ses besoins et désirs d'une part et, d'autre part, les quahtes
intrinséques des biens ;'il ne peut donc pas avoir une connais-
sance absolue de I’ mterét qu’ont pour lui les biens qui satis—
font entiérement ou partiellement ses besoins ou ses dé-
sirs.

En critiquant, a4 ce dernier point de vue, les évaluations
personnelles, nous quitterions le domaine de I'économie pour
aborder celui de la psychologie et de la morale.

Ce cas, comme le précédent, met surtout en lumitre 'ins-
tabilité des évaluations personnelles ; lorsqu'un consommateur
veut exprimer la valeur d’usage de son bien sous la forme
d'une équation de celui-ci avec une quantité plus ou moins
grande d’autres biens, cette quantité peut varier suivant qu’il
aura une notion plus ou moins exacte du plaisir ou de I'avan-
tage que son bien peut lui procurer. Cela nous éloigne d'au-
tant plus de chercher, dans les évaluations personnelles, la
base d'une théorie générale de la valeur et ensuite de toute la
science économique.

En continuant notre analyse nous sommes parvenus aux
principes fondamentaux suivants :

La valear d’usage personnelle d'un bien se délermine par le
Plamr ou lavanlage que le consommateur peut oblenir par
l'usage de ce bien ou donl il serail privé par sa perte.

Différéntes quantités égales d’un bien se lrouvant & la fois ala

=
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disposition d'un méme consommateur ont généralement pour lui
des valeurs d'usages différentes.

La valeur d'usage personnelle de différentes quantités définies
d'un bien se détermine, pour chacune d'elles en parliculier, par
le plaisir ou l'avanlage que le consommaleur en peut lirer per-
sonnellement ; celle valeur variera communément, jusqu’a linfin,
avec la grandeur des quantités en question, a cdlé des pro-
priélés et qualités particuliéres du bien,

La nature d'un bien ainsi que les circonslances dans lesquelles
il est a la disposition du consommaleur décident si la valeur
d’usage personnelle d'une quantité déterminée augmente (dans la
méme proportion ou non) en méme temps que la quanlilé, ou bien
st la valeur diminue, au contraire, au fur et a mesure que la
quantité angmente, de sorle qu'elle puisse se Ilransformer, dun
“moment donné, en valeur négative.

1 est évident que la totalité de la valeur d'usage person-
nelle d’'un bien peut augmenter encore avec sa quantité,
tandis que chaque exemplaire séparé, ou chaque metre, litre
ou kilogramme, etc., du bien pourra déja avoir commencé &
diminuer peu a peu en valeur. Ce phénoméne se présentera,
lorsque la valeur d’usage personnelle d'un bien augmente
dans une autre proportion et une proportion moindre que la
quantité disponible. Il est clair que ce phénoméne ne se pro-
duit pas constamment et en toute occasion ; la valeur d'usage
d’un bien peut, dans certains cas, augmenter longtemps encore
en méme proportion que sa quantité avant que commence
la diminution successive de la valeur de chaque exem-
plaire (1). Que 'on apporte aux colons d’une contrée isolée du

(1). Gt la thése suivante telle qu'elle est formulée par les meilleurs re-
présentants de la théorie utilitaire moderne : « Plus grande sera la quan-
tité des biens disponibles d'une certaine espéce, plus petite deviendra, toutes
les autres circonstances restant invariables, la valeur de chaque pidce en
particulier et inversement. » (Bonw-Baweax, loe. cil., p. 161). « Nous pou-
vons formuler cette loi générale que le degré d’utilité varie avec la quantité
d'une marchandise et diminue, en définitive, lorsque celte quantité aug-
mente, v (Jevons, loe. eit., p. 53}, « C'est d'ailleurs une grandeur qui dé-
croit & mesure que la quantité consomunée croit. » (Warnas, Théorie de la
Monnaie, p 3o0). L'autenr parle ici de « l'intensité du dernier besoin satis-
fait par une quantité de marchandise consommée, » Et ainsi de suite.

Comme régle gindrale cela est évidemment faux.
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drap pour confectionner des habits ou des pierres pour leurs
constructions ; l'on verra que la diminution de la valeur
d'usage de chaque métre de drap ou de chaque pierre com-
mence seulement aprés que les besoins les plus pressants
d’habillement ou de construction ont été satisfaits ; cette
quantité nécessaire change avec chacun de ces biens et pour
chaque cas spécial. 1l se peut méme qu'une quantité déter-
minée du bien importé soit une condition formelle et indis-
pensable pour qu'un examplmre de ce bien ait une valeur
d’usage. Une seule pierre de construction ou deux, trois, dix
pierres seront peut-étre Jetées de coté parle colon qui desrrc
batir une maison. Supposons que quelques pierres soient
absolument nécessaires pour achever la construction d'une
maison, ces derniéres pierres peuvent atteindre dans ce cas
une valeur d'usage personnelle beaucoup plus grande que
les précédentes. Il en est ainsi précisément parce que ces
derniéres picrres, rendant possible la satisfaction d'un besoin
essentiel, ont un intérét particulitrement important. Il peut
done, en effet, se présenter des circonstances dans lesquelles
la valeur d'usage du seul exemplaire ou bien celle de chaque
métre, kilogramme, litre, etc., d'un bien augmente en raison
directe de la quantité de ce bien et méme dans une progres-
sion plus rapide.

Ici encore, ce sontla nature particulitre et la destina-
tion spéciale des divers biens qui sont décisives, Si nous vou-
lions apporter aux mémes colons un fusil de chasse, de la
poudre et du plomb, il pourrait arriver, soit qu'une lutte firt
engagée pour l'acquisition de ce scul objet, soit que celui-ci
atteignit, en qualité de « fusil de la colonie », une valeur
d’usage particulitre ; valeur plus élevée, assurément, qu'elle
ne serait, si tous les colons, sans distinction, pouvaient se

rocurer une semblable arme de chasse.

Au fur et & mesure que l'on pénétre plus profondément
dans les cas particulicrs qui peaveni s¢ présenter, nous
voyons toujours plus clairement que les économistes ulilita—
risles modernes ont cu tort en voulant formuler une seule
loi générale et uniforme la précisément o la vie sociale si
complexe montre au contraire des tendances diverses.
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L'exposition des principes généraux formulés plus haut
nous montre quelle influence essentielle peut exercer sur la
valeur d'usage personnelle la quantité disponible d'un bien
et sa rareté par rapport a la quantité exigée.

Dans notre vie sociale, un tableau ou un autre objet d’art
peut déja obtenjr une valeur d'usage considérable pour un
amateur quelconque, par le seul fait qu’il est di a la main
d’un maitre dont les ceuvres sont rares et recherchées. C'est
la un phénomene analogue & celui que nous venons de cons-
tater pour les colons qui, placés en dehors de la vie sociale,
attribuaient & une arme -4 feu une valeur excessivement
élevée parce que cette arme était la seule de son espéce.
L’eau potable, qui, dans des circonstances normales, est con-
sidérée comme n’ayant pas. de valeur et que I'on gaspille par
suite en grandes quantités peut accidentellement, comme
nous l'avons fait remarquer, obtenir une valeur d'usage
presque infiniment grande, lorsque les hommes en ont seu-
lement & leur disposition, pour la satisfaction de leurs be-
soins les plus pressants, une quantité excessivement li-
mitée.

D’autre part, de grandes quantités d'un bien quelconque
peuvent partiellement ou entiérement pcrdre leur valeur
d'usage dis que ce bien est & notre disposition en telle pro-
portion que non seulement les premiers et les plus urgents
mais aussi les moindres besoins des consommateurs sont sa-
tisfaits, sans que pourtant la demande épuise la provision.
Les quantités superflues, comme nous I'avons fait remarquer
déja, peuvent méme occasionnellement obtenir une valeur
d’usage négative, c'est-a-dire qu’elles peuvent devenir désa-
gréables et nuisibles aux hommes.

C'est & la clarté de ce phénomeéne que nous devons nous
expliquer pourquoi l'on n’attribue pas généralement de la
valeur d'usage a des petites quantités de certains biens non
économiques, comme l'air et I'cau, malgré les besoins essen-
tiellement pressants que satisfont quelques portions de ces
mémes biens, qui ont ainsi, pour chacun de nous, une va-
leur d'usage trés élevée. Pour les mémes raisons, enfin,
nous nous ecxpliquons cet autre fait au sujet de certains
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biens comme le bois, les pierres de construction, le fer, le
bl¢, etc., qui pourvoient & des besoins humains essentiellement
pressants, mais qui sont encore faciles a remplacer, sous les
conditions actuelles du travail : il arrive ordinairement que
de grandes quantités de ces biens soient évaluées par leurs
consornmateurs au-dessous des petites quantités de bijoux,
perles ou pierres précieuses, quoique les besoins satisfaits
par ces derniéres richesses soient incontestablement moins
urgents. Notons bien que le sens déterminé qui s’attache
aux mots de besoin humain, fait particuliérement ressortir le
contraste que nous venons d'indiquer et est bien propre
méme a nous faire refuser toute valeur & des biens tels que
les perles et les pierres précieuses. Mais nous avons, d’autre
part, & répéter une considération faite plus haut : la valeur
d’usage personnelle est une forme de valeur trés spéciale ne
s’attachant pas exclusivement aux besoins des hommes, dans
le sens strictement moral du mot, mais plutot a des besoins
ou simples désirs personnels, de sorte que ce n’est pas luti-
lité, proprement dite des biens qui leur donne cette valeur
& usage, mais toutes les propr:etes et qualités qui nous per-
mettent de les employer 4 notre usage ou méme a nos ca-
prices.

Nous nous trouvons maintenant en présence d'un phcno—
méne particulier : certains biens comme les bijoux sont si
rares que, quelle que soit I'utilité qu’on leur attribue, il est
sir que les consommateurs qui voudraient les posséder
peuvent difficilement satisfaire leur désir. La rareté de ces
biens devient dans ce cas une véritable qualité aux yeux de
certains consommateurs, ceux qui désirent se distinguer de
leurs semblables par des parures et des ornements ; elle leur
fournit un moyen d’attirer I'attention, moyen fort commun
parmi les peuples de civilisation primitive et variant avec les
meeurs et les coutumes générales des hommes.

Nous avons fait un pas en avant dans la résolution du
probléme ; pourtant celui-ci n’est pas aussi simple qu’il nous
parait au premier abord. Bien que la rareté des bijoux et
leur aptitude & servir de parures nous explique la raison
pour laquelle leur valeur d’usage peut s'élever au-dessus de
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celle des aliments les plus utiles ou des pierres de construc—
tion, elle ne nous explique pas pourquoi cette valeur
atteint précisément un niveau déterminé.

Nous ne pouvons donc pas nous en tenir 3 constaler ce
fait général que des biens tels que les bijoux peuveni étre
estimés & une valeur d'usage plus élevée que celle d'articles
de consommation qui satisfont incontestablement des besoins

. humains plus importants. 1l nous faut rechercher pourquoi
la valeur d’'usage des premiers biens s’arréte 2 une hauteur
déterminde et ne monte pas 2 un point plus élevé ou ne
tombe pas, au contraire, 4 un point plus bas. Nous avons de
méme 4 analyser plus sérieusement la valeur d'usage de cetle
autre catégorie de biens dont nous avons parlé, comme le bois,
les pierres de construction, le fer, le blé, etc. Par rapport a
cux, nous ne pouvons pas davantage nous borner & constater
ce simple fait que leur valeur d'usage est estimée plus haut
que celle de l'air ou de I'eau et moins haut que celle des
perles et des pierres précieuses, En analysant de plus prés la
nature de la valeur d’usage, nous avons & résoudre la ques-
tion qui se pose ici : Pourquoi, & I'égard de ces quatre articles
de consommation, avons-nous sousles yeux quatre dillérentes
expressions de la méme valeur, expressions dont la grandeur
varie, il est vrai, avec la rareté des biens en question : bois,
pierres, etc., et les évaluations personnelles qui se basent la-
dessus, mais a propos desquelles aussi les évaluations per-
sonnelles sont entrainées évidemment vers un niveau déter-
miné qui differe généralement pour chaque esptce de ces
biens. '

Il est clair que, derritre les principes généraux qui
déterminent la valeur d'usage personnelle, il se cache ici un
autre principe. Nous apercevrons chez les consommateurs
les plus divers, par rapport & la plupart des articles de
consommation, une tendance & évaluer chaque espéce de
biens en particulier i un certain niveau indépendant des fluc-
tuations éventuelles de leur surabondance ou de leur rareté,
ainsi que des besoins momentandés auxquels ils pourvoient ;
de ce niveau les valeurs d’usage ne tendent & s'éloigner que
dans des circonstances spéciales de surabondance ou de
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disette ou sous la pression exceptionnellement vive des besoins
personnels.

Examinons ce phénoméne de prés : Nous connaissons la
valeur d’usage personnelle des biens comme l'avantage qu'ont
ces biens pour un consommateur quelconque par rapport A
ses besoins et ses désirs. Dans la circulation des richesses, si
étendue dans notre société moderne, un avantage spécial
attire particulitrement notre attention en ce qui concerne la
trés grande partie des bieris économiques. C'est le pouvoir
d'étre, par I'intermédiaire de la monnaie, échangé contre
d'autres biens. Il ne s'agit plus ici, il est vrai, de la consom-
mation immédiate : les biens trouvent une autre destination
que la consommation et ne sont pas encore entrés, contrai-
rement & ce qui a été toujours supposé, dans la derniere
phase de leur existence, qu'ils n’atteindront qu’aprés avoir
cessé d'étre en circulation. ;

Cependant, s'il ne s'agit pas ici d'une forme de consomma-
tion, il s'agit du moins d’une forme d’usage. Les consomma-
teurs conservent toujours la possibilité de jeter et rejeter les
biens dans la circulation avant leur consommation ou souvent
méme aprés leur consommation partielle; c'est précisément
la facilit¢ de les remplacer par d’autres biens qui peut in-
fluer profondément, au sens économique, sur I'estimation
personnelle de leur valeur d'usage.

Dans la vie sociale moderne les biens peuvent toujours
étre remplacés les uns par les autres et c'est pour cela qu'ils
obtiennent tous un caractére commun : c'est que I'estimation
de leur valeur d’usage tend & se faire, plus ou moins,
d’aprés des motifs ¢conomiques autres que les besoins immé-
diats du consommateur.

Tout ce que nous disons 1ci concerne les biens fongibles
qui, répétons-le, constituent la grande partic des biens dont
nous avons besoin pour notre vie de tous les jours. Le carac-
tere commun que posstdent tous les biens de cette nature
est la possibilité d'étre acquis par I'échange. Et le niveau vers
lequel nous ~oyons tendre la valeur d'usage de toutes espéces
de biens, — pierres précicuses, aussi bien que bois, pierres,
fer, blé, etc., — est celui de leur prix de marché, ou bien,
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au cas spécial de la production personnelle, celui de leur
cotit de production.

Nous voila donc placés devant le phénoméne particulier
que la valeur d’usage personnelle des biens peut étre influencée
et sera influencée communément par leur valeur d'échange
(leur priz de marché), ou bien par leur valear de produc-
tion.

Retournons maintenant 4 la valeur d’'usage fabuleuse que
peuvent atteindre les pierres précieuses. Sans doute, nous
avons ici, en premier lieu, & compter avec tous les facteurs
que nous venons d'examiner; mais, malgré le caractére
subjectif que montre toujours la valeur d'usage, nous
voyons a l'arriére-plan les personnes des producteurs et des
marchands. Ceux-ci cesseront plutét d’apporter leurs mar-
chandises, lorsque la demande devient trop limitée, que de les
céder A un prix qui ne les dédommage pas de leurs frais de
production augmeniés du profit courant. Quel que soit donc
I'accroissement ou la diminution des besoins non-satisfaits de
pierres précieuses, au fond de leur valeur d’usage nous
trouvons toujours la valeur d’échange et les prix de marché
de ces objets. Lorsque les personnes désirant acquérir des
pierres précieuses ne sont pas dispostes & compter dans leurs
évaluations personnelles avec les conditions de la production
et font des offres sensiblement au-dessous des prix du rhar-
ché, ces biens qui sont rares et difficiles a apporter au marché
cesseront d'étre produits et mis en vente et disparaitront a
la longue du rang des richesses satisfaisant des besoins et dé-
sirs humains (1).

(1) I1 est certain, non seulement que les prix de marché trés élevés
influent, & propos de semblables articles, sur I'estimation personnelle que le
consommateur fait de leur valeur d'usage, mais méme que cette valeur
d'usage consiste en grande partie dans ces prix élevés ; le consommateur ne
rechercherait plus ces objets comme parures, si leurs frais de production et
leurs prix de marché diminuaient au point de les metire 4 la portée de tout
le monde. Manx a tris bien dit : « Si l'on réussissait a transformer avec
peu de travail le charbon en diamant, la valeur de ce dernier tomberait
peut-étre au-dessous de celle des briques. » (Das Kapital, tome I, chap, 1,
trad. frang., p. 15, col, 3.) Nous faisons remarquer que c'est aussi bien leur

valenr d'usage que leurs valeurs de production el d'échange qui, en ce cas,
serait atteinte.
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Il en est de méme des biens comme le bois, les pierres, le fer,
le blé, etc. Pour tous les biens fongibles, la valeur d'échange
et le prix du marché, — ou bien la valeur de production
individuelle pour le producteur lui-méme, — forment le
niveau commun vers lequel tendent, dans la vie sociale mo-
derne, les évaluations économiques et personnelles des con-
sommateurs.

Nous pouvons aussi nous expliquer maintenant pourquoi
I'air et I'eau et autres biens non économiques sont, ordinai-
rement et jusqu'a une certaine limite, moins estimés que les
biens économiques comme le bois, les pierres, le fer, le blé,
malgré les besoins trés-pressants que satisfont certaines
quantités d'air, d'eau, etc., et la haute valeur d'usage qu’ont,
par suite, celles-ci. Le fait que ces biens non-économiques
sont négligés parfois et que méme on traite en non-valeurs
des quantités considérables de ces biens, ne résulte pas exclu-
sivement de ce que tous les besoins qui leur correspondent
sont entiérement satisfaits. Ce dernier phénoméne est, sans
doute, important, maisil pourrait se produire de méme a
propos des biens économiques, comme le bois, les pierres, etc.
Sil'on fait peu de cas de l'air et de l'eau et des autres
biens non-économiques, la cause en est d'abord en ceci
¢u’ils sont librement accessibles a tous, — ce qui, par exemple
ne sapplique pas au sol dans nos contrées, — et ensuite
que leur aequisition exige peu de travail, de sorte que
le consommateur peut les obtenir sans grands sacrifices de
son cOté. On ne saurait attribuer ce dernier caractére & la
plupart des richesses dont nous nous servons dans la consom-
mation, — des biens économiques comme le bois, les pierres,
le fer, le blé, etc. dont I'acquisition exige toujours un travail
plus ou moins pénible.

Dés que, par suite, I'acquisition d'un bien non-écono-
mique et librement accessible, comme l'air, exige un codt de
production assez considérable, il peut obtenir tout de suite,
en méme temps quune valeur d'usage spéciale, une valeur
de production et une valeur d'échange.

Il en est ainsi par exemple pour I'oxygéne que nous nous
procurons dans la pharmacie; sa valeur d'é¢change ne se
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détermine pas assurément par l'utilité limitative, que chaque
malade peut tirer d'une quantité déterminée de ce gaz ; elle se
base, évidemment, sur le cout de production éventuel,

Revenons & I'influence essentielle que le coiit de production
des biens peut exercer sur les évaluations économiques per-
sonnelles constituant la valeur d'usage de ces biens. Cette
inlluence est manifeste dans une catdgorie spéciale de ri-
chesses que nous examinerons séparément. 1l s'agit de certains
bicns qu’on n'a acquis que par le travail, mais dont il y a
ensuite surabondance, de sorte que, dans ce cas, tous les be-
soins qui y correspondent peuvent étre entitrement salis—
lails.

Dés ce moment, selon la théorie utilitaire moderne, ['uli-
lité limitative de ces biens sorait tombée & zéro. Cependant,
considérons l'eau polable qui nous est fournie en abon-
dance par une conduite d'eau. Elle posséde premiérement une
valeur d’usage qui, bien que variant avec les consommateurs
el les besoins de ceux-ci, sera généralement assez grande pour
empécher de négliger ce bien précieux. Ensuite, elle posstde
des valenrs de production et d'échange. Or, ces dernitres
exercent une telle influence sur la valeur d'usage que celle-ci,
bien loin d'¢tre nulle, ne tombera jamais au-dessous du
niveau tracé par les frais de construction et d'entretien de
la conduite d’ean, c’est-a—dire le niveau du coiit de la produc-
tion de 'eau (1).

Dans une société possédant des moyens de communication
et des marchés réguliers, secondés par une production conti-
nuelle, Pinfluence qui est exercée sur la valeur d’usage des
biens par leurs valeurs de production et d'échange est telle-
menl intense qu'il se crée, pour tous les biens fongibles, une
sorte de deuxiéme valeur d’usage qui se maintient & coté
de la valeur d'usage momentanée de ces biens, la remplace

(1 M. Bonu-Bawenk s'est trompé ici encore une fois. Voir l'exemple

gu,il donne de la conduite d'eau qui sert & un paysan. { Kapilal und
Ko pital:ins, tome 11, note & la page 145), Il est manifeste (drastisch} pré-
tend 1'économiste autrichien, « que c'est non les « difficultés de 1'acquisi-
tion n, mais bien la rareté qui est ici Pélément décisif, » Naturellement,

c'esl le contraire qui est vrai.



THEORIE DE LA VALEUR 63

bien souvent et est non moins souvent confondue avec elle.

Quand nous perdons un objet de valeur, nous sommes or-
dinairement enclins a taxer notre perte non pas d'aprés le
plaisir ou I'avantage que I'objet méme anrait pu nous procu-
rer et dont nous sommes maintenant privés, mais d’aprés le
plaisir ou 'avantage auquel nous devrons renoncer en rem-
plagant cet objet par un autre. Cela veut dire, pour la plus
grande partie des articles de consommation journalitre, que
nous taxerons la perte d'un objet du d'une quantité déter—
minée de quelque bien d’aprés le prix de marché que colitera
le nouvel objet ou la nouvelle quantité du bien en question
remplacant la chose perdue.

Ce fait a amené certains représentants de la doctrine utili-
taire dans la science économique & imaginer la notion de l'ufi-
lité de substitution (Substitutionsnuizen). Disons en passant que
dans le cadre de la théorie de ['utilité limilative, cetie notion
ne pouvait que collaborer a la confusion des idées qu'elle
¢tait appelée a éclaircir.

D’aprés ce qui a été dit plus haut, il est évident que le « par-
dessus d’hiver volé » dont nous parle par exemple M. Bohm-
Bawerk, peut en effet éire évalué par quatre personnes diffé-
rentes de quatre maniéres différentes : par le riche, comme le
privant de quelques dépenses de luxe ; par un moins riche,
comme nécessitant, pendant quelques mois, certaines épargnes
dans le ménage ; par un homme pauvre comme 'obligeant
a engager ou a vendre un meuble et seulement par le plus
pauvre, d’aprés le service immédial que lui rendait le pardes-
sus d’hiver en protégeant sa santé.

En réalité, et c'est ce qu'on ne trouve pas dans le raison-
nement de I'économiste autrichien, il n'est directement ques-
tion, pour aucune de ces quatre personnes, de l'utilité des
choses qu’elles sacrifient pour remplacer par un autre I'habit
volé. Contrairement & ce que pense M. Bshm-Bawerk, on ne
songe pas d'abord a I'utilité de substilution d'une « catégorie
étrangére de biens » ( fremde Giilergatlung), mais on pense en
réalité au prix de marché qu'a cotité le pardessus volé ou au
prix probable de 'habit qui le remplacera. Si l'on a porté
'habit volé pendant plusieurs années on n’évalucra plus la
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perte de cet objet d'aprés le prix du marché pur et net d’un
nouveau pardessus en homme pratique, on tiendra compte
de l"usure qui diminuait la valeur de I'objet volé et on con-
sidérera cette diminution comme une circonstance atténuante
de la perte qu’on a faite. On pense donc tout de suite & I'objet
perdn et & sa propre valeur ; ce n’est qu’ensuite et indirecte-
ment qu'on peut penser aux conséquences de la perte et
dire, par cxemplc « (;.a me colte deux mois de privation
de tabac et de vin » ; mais il est évident que les locutions de
cette espéce ne sont que des expressions figurées, derriére les-
quelles se cache toujours le prix de marché d’un pardessus
d’hiver.

Toutes nos observations sur I'influence que les valeurs de
production et d'échange peuvent exercer sur la valeur d'usage
s'appliquent, avons-nous dit, & la plus grandepartie des bicns
fongibles qui servent a notre usage journalier.

[l en est autrement des biens non-fongibles, c’est-i-dire
de tous ceux qui possédent une certaine valeur que la substi-
tution d'un objet semblable ne saurait remplacer. lci la
valeur d'usage disparait partiellement ou entitrement avec
I'objet méme, bijou ou tableau de famille, souvenir d’amis ou
d’un certain événement de la vie, ou encore chel-d'ceuvre de
I'art, empruntant sa haute valeur au maitre qui 1'a créé ou
aux conditions dans lesquelles ila été produit. Précisément
parce qu'on ne saurait parler, en général, d'une libre produc-
tion et reproduction de tels biens, leur valeur d'usage ne
peut pas étre influencée par les wvaleurs de production et
d’échange au point d’étre rabaissée au niveau de leurs prix
de marché ou de leurs frais de production. Au contraire,
lorsque relativement & certains de ces biens, comme par
exemple aux ceuvres d'art des grands maitres, nous pouvons
parler en effet d’'un prix de marché spécial, celui-ci est,
sans aucun doute, régi justement par la valeur d’usage par-
ticuliére et par la concurrence parmi les amateurs d’art.

Lorsque cette valeur d’usage particuliére existeexclusivement
pour la personne du consominateur et dépend des préférences
spéciales de celui-ci pour un exemplaire déterminé d'une caté-
gorie quelconque de biens, nous voyons disparaitre ordinai-
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rement I'idée méme que cette valeur d’usage exceptionnelle se
réfléchisse dans un prix de marché spéeial. C'est pour cette
raison que Knies a prétendu a bon droit que la valeur d'af-
fection comme telle « manque absolument du caractére de
la fongibilité » (1).

Si nous résumons en quelques mots ce que nous avons dit
sur les principes généraux qui régissent la valeur d'usage per-
sonnelle, il sera évident pour nous que l'on ne saurait ni
exprimer des formules définitives, ni déterminer un ordre
quelconque pour la classification des articles de consomma-
tion d'aprés leur valeur d'usage. La raison en est que
toute évaluation se présente & nous avec un caractére pure-
ment individuel et comme réglée par des circonstances per-
sonnelles. Ge que nous appelonsla valeur d'usage des biens
s'est manilesté & nos yeux comnme le produit de toutes sortes
de facteurs matériels, économiques, politiques et surtout psy-
chologiques de la nature la plus différente, ensemble telle-
ment complexe qu’il ne peut étre question d'une loi uni-
verselle pour mesurer cette valeur. On ne peut que constater
les résultats finaux et objectifs des évaluations personnelles.

La valeur d'usage personnelle d'un bien quelconque se
manileste, comme nous I'avons vu, sous la forme d'une équa-
tion de ce bien A une quantité déterminde d'un autre bien
ayant un autre usage et que le consommateur voudrait céder
pour acquérir le premier bien. Il s'agit toujours ici pour lui
d’uae faxation purement individuclle et dépourvaue de tout
caractére objectif.

Il est vrai qu'a la fin de ce chapitre, en traitant de I'in-
fluence qu’exercent les valeurs de produclion et d'échange des
biens sur leur valeur d’usage, nous avons vu la valeur d'usage
personnelle de la plus grande partie des richesses montrer

1) « D'autre part, la valeur d'affection, comme felle, mangue absolument
du caractére de la fongibilité ; elle n'est donc nullement mesurable par une
somme d'argent, méme lorsque juridiquement l'on en tient compte. »
(G. Kwis, Das Geld, 3 édit., {!erliu 1883, p. 164). Knies donne I'exemple
suivant : « Quiconque doit sacrifier la « maison de ses pires » a la nou-
velle voie ferrée, me se reconnaitra pas entidrement dédommagé par les
« pleins dommages-intérdts » qu'on lui accorde, bien que le voisin, trailé
de la méme fagon, s'estime richement payé pour se propre maison. »
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unc tendance 4 étre entrainée vers un niveau fixe et & prendre,
par suite, un caractére plus ou moins objectif. En y regardant
de pros, cependant, nous devons reconnaitre que nous avions
quitté 1a, & proprement parler, ledomaine de la valeur d'usage
personnelle, que nous connaissons comme valeur subjective.
Notons bien que, dans le méme passage, nots avons examiné
particulicrement 'action des rapports d’échange objectifs sur
les évaluations subjectives des biens. Tout bien considéré, nous
avions toujours sous les yeux la valeur d'usage subjective des
biens en question, mais elle était sous l'influence de leurs
.valeurs de productionect d’échange.

L'action des valeurs deproduction et d’échange surla valeur
d’usage n’est’pas un phénoméne social d'un caractére universel,
susceptible de se manifester sous toute forme de société hu-
maine ; c'est, au contraire, un phénomeéne social dépendant
d'une organisation déterminée de la société. Dans la société
capitaliste actuelle, ot la vie sociale repose, du coté des non-
possesseurs, sur la vente du travail et des produits du tra-
vail et, du coté des possesscurs, sur I'exploitation de la force
de travail, toutes les évaluations économiques et person-
nelles des différentes espices de biens doivent, en régle gé-
nérale, étre influencées par les rapports du marché, c'est-a-
dire par les prix de marché.

Chez les pcuplcs qui ont conservé le communisme primitif
dans certaines de ses formes, ainsi que dans la société

communiste d’organisation supéricure, — dont le régime
semble se préparer sous les vives aspirations de nos jours
vers le bien-dtre commun, — la valeur d'usage posséde un

cachet subjectif et personnel bien plus prononcé.

Dans la période historique du communisme primitif le
cot de travail personnel, exigé pour l'acquisition de cer-
taines richesses, pouvait exceptionnellement influer encore
sur les évaluations personnelles de la valeur de ces richesses,
mais le prix de marché ne le pouvait pas. Le marché pro-
prement dit manquait. Et partout ou régne la production
communiste et ou le travail individucl ne se manifeste que
comme quote-part du travail social total, il ne peut étre
question, pour évaluer individuellement les richesses, ni de
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I'influence de la valeur d'échange, ni méme, généralement, de
cellede la valeur de production. La production dépend directe-
ment de la communauté et non pas précisément de I'individu,
qui n'en tiendra pas compte dans ses évaluations personnelles.
Le communisme comme forme générale de la civilisation
permet un jeu plus compliqué d'évaluations individuelles
que la société capitaliste ; les préférences personmelles et lo
choix libre y peuvent mieux se manifester.

C'est déja un fait des plus caractéristiques que tous les
" représentants de la doctrine utilitaire dans la science écono-
mique aient négligé l'action que les rapports de valeur
objectifs exercent sur les évaluations subjectives des biens.
Mais, il est plus singulier encore de voir nos économistes
modernes officiels, — économistes d universités qui, en qualité
de fonctionnaires, soutiennent par leur science I'ordre social
actuel, — adhérer maintenant de prélérence a une doctrine
réduisant, en définitive, toute valeur & ces évaluations per-
sonnelles dont la place et l'importance sont si restreintes
dans la société capitaliste de nos jours.



