CHAPITRE I

LA VALEUR D'USAGE SOCIALE

« La chose en usage, dit Hegel (1), est une chose prise apart,
déterminée en qualité et en quantité, et en rapport avec un
besoin spécifique. Mais, les propriétés qui la rendent propre &
un usage spécifique, la rendent en méme temps, en tant que
quantitativement déterminée, comparable & d'autres choses,
ayant la méme aptitude & étre utilisées ; de méme, le besoin
spécifique auquel elle sert, est un besoin en général et, comme
tel, dans sa particularité, il est également comparable a
d’autres besoins ; el c'est ainsi que la chose méme est a son
tour comparable & d'aulres choses qui peuvenl servir a
d'autres besoins, »

Les arlicles de consommation, en effet, si dillérents par
leur nature, peoavent étre comparés les uns aux aulres et
eslimés, en quantités déterminées, comme équivalents, par la
seule raison que lout besoin ou tout désir spécifique satisfait
par chacun d’eux est aussi un besoin en général pour chaque
personne. C'est ce trait commun qui rend les biens les plus
dilférents comparables entre eux comme des grandeurs de
la méme espice ; ce sont tous des arlicles de consommation
individuelle.

Ce qui est vrai, pourtant, pour le consommateur isolé, ne
I'est pas moins pour la communauté des consommateurs. Les
besoins et désirs personnels de chaque consommaleur sont en

(v) Vieoesn, Philosophie du Drott, § 63.
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méme temps des besoins el désirs humains en général, comme
le consommateur, lui-méme, est un membre de la société.
Les besoins et désirs de la société ne sont autre chose que
I'ensemble des besoins et désirs personnels de tous ses
membres,

Tandis que les biens de diverses espéces satisfont des besoins
et désirs spéciaux d'individus particuliers et possédent ainsi
une valeur d'usage personnelle, ils obtiennent en méme
temps une valeur d'usage sociale, ce que Knies a appelé « de
la valeur d'usage in genere » (1).

Nous avons désigné cette valeur d'usage in genere, celte
valeur d'usage sociale par le nom de valeur subjective considé-
rée dans un sens général. Elle est restée valeur subjeclive parce
qu’elle exprime toujours un rapport entre les biens et le sujet
qui les consomme et qu'elle représente toujours lintérét
de ces biens par rapport au bien-étre de ce sujet. Mais, cetie
valeur subjective est considérée dans un sens général, parce
que les consommateurs sont pris ici en tant que membres de
la société humaine ; c'est donc la valeur subjective considérde
du point de vue de la vie sociale en général.

Ce changement de point de vue influence immédiatement
le jugement que nous portons sur la valeur subjective. Dans
nos considérations générales sur la valeur d'usage, nous avons
remarqué qu’elle ne supposait pas nécessairement des pro-
priétés rendant les biens utiles au consommateur, mais sim-
plement des caractéres qui les rendent propres a son usage.
Aussi avons-nous vu, dans notre chapitre sur la valeur
d’usage personnelle, qu'une chose peut avoir unc valeur
d’usage parce qu’elle peut satisfaire un désir personnel, sans
qu'il y ait & se demander si ce désir est moralement légilime
ou simplement raisonnable, c'est-a-dire si la chose en question
posséde de « 'utilité » dans le sens rigourcux du mot. -

Cependant, nous avons fait remarquer déja que pour esti-

(1) « Les diverses espéces de biens, en satisfuisant les diverses espéces de
besoins, satisfont en méme temps, les uns avec les aulres, la totalité du
cercle en question de besoins humains. Cest pour cela, justement, que les
diverses espéces de biens représentent une valeur d'usage in genere, » (G, Kues,
Das Geld, 2* &dit, p. 160).
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muation de la quantité de la valeur d'usage I'élément de mora-
lité représenté par l'utilité des choses, peut exercer une
influence essentielle. Les biens peuvent diminuer en méme
lemps en utilité ct en valeur d'usage tout en ne variant pas
dans leur aptitude & étre employés.

Plus encore que dans la valeur d’usage personnelle, cc
méme phénomeéne se révélera 3 nous dans la valeur d'usage
sociale, Tet Pélément de moralité, — la légitimité ou non légi-
timil¢ des besoins ou désirs en question, — constitue unélément
important de la valeur, précisément parce que cette valeur est
considérée ici du point de vue du bien-étre social et général
et non pas de celui du bien-étre personnel de quelque con—
sommalear en particulier.

Notons bien que la notion générale, & laquelle nous aurons
i relourner en derniére analyse, reste toujours, — méme pour
I valeurd’usage sociale, — la simple aptitude des biens & servir
i 'usrrge des consommateurs et méme a leur usage personnel.
lies biens n’ont une valeur d’usage sociale que parce qu'ils
satislont et seulement lorsqu’ils satisfont des besoins et désirs
particuliers en pourvoyant ainsi, chacun pris a part, & une
partic de la totalité des besoins et désirs sociaux. Pourtant,
lors de 'évaluation de la quantité de cette derniére valeur
d'usaye. apparait le caractére qui la distingue de la valeur
d'usage personnelle.

Pour la valeur d’ usage personnclle ¢’était, en définitive, le
consommateur qui décidait. Son opinion particuliére sur son
propre bien-¢tre et sur I'intérédt & attribuer aux biens & ce
point de vue, pouvait méme différer de celle de toute autre
personne ; c'est sa décision qui, en réalité, créait la valeur
d"usaze personnelle. Il ne reste a la science économique qu’a
examminer et les principes d’apris lesquels le consommateur
prendra cette décision et les influences qui agissent sur elle ;
influcnces économiques, sociales ou politiques et surtout psy-
choloziques. La science économique analyse ensuite celles de
ces inlluences particulicres qui la concernent.

1aprés le méme principe, il appartiendra i la société, —
la communauté, — de décider de la valeur d’usage sociale.
Muis lu société n’est pas une personnalité comme lindividu,
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La communauté ¢'est nous tous, et 'estimation de la valeur
d'usage sociale est réduile, en fait, au jugement de tous ceux,
parmi nous, qui s'intéressent a ces questions économiques et
sociales.

Ce jugement pourra diflérer selon les gens. On peut sup-
poser qu’il ne différera guére pour les biens dont la valeur
d'usage sociale est généralement admise, tels que: le bois, le
fer, le blé, le charbon, etc. Pour ces biens, la différence dans
I'évaluation dépendra moins des opinions diverses sur les
propriéiés et qualités particuliéres des biens en question que
de celles que I'on a des quantités disponibles. CGependant, il
est incontestable que ce méme jugement différera beaucoup
plus pour d'autres espices de biens, telles que, par exemple,
les articles de luxe: diamants, perles, ornements d'or et
d’argent, (leurs, etc. ; ensuile pour certains aliments et cer-

taines boissons, en général, pour tous les biens qui ne sont
pas rigoureusement indispensables, ou sont méme consi-
dérés parfois comme nuisibles, tels que Popium, l'absin-
the, ctc.

Tout jugement définitif & ce sujet est aussi difficile qu'im-
portant. La différence d'opinion sur les caractires uliles ou
nuisibles des biens nous améncra, dans l'application pratique
de nos idées, 4 favoriser la consommation des choses qui sont
considérées comme essentiellement utiles et & combattre
celles dont 'usage nous parait pcu utile on méme dangercux.
Ceci est assurément d’autant plus important que, dans la
vie sociale, un individu agit [réquemment au nom d'un autre
ou méme de beaucoup d’autres, en exercant ainsi une in-
fluence décisive sur les intéréts d'autrui: Ainsi les parvents
et les professeurs décident pour leurs enfants et pour leurs
éléves; le représentant d’un groupe d'individus pour chacun
de ces individus ; le rédacteurd'un journal pour ses lecleurs
et ainsi de suite. Certaines questions pratiques relatives a
Iinterventjon ou la' non-intervention de ’Etat, le monopole
des boissons alcooliques et de I'opium, les taxes sur les articles
de consommation, etc., sont étroitement lices a 'opinion que
I'on se fait sur la valeur d'usage sociale des biens.

Précisément & cause de celle importance pratique nous
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voulons encore mettre en évidence la différence cssentielle
existant entre les valeurs d’usage personnclle et sociale.

C'eslun des réels mérites d’Adam Smith d’avoir soumis 4 son
examen la question des usages différents qu’une personne
peut faire de sa part de la richesse sociale. Smith a fait ainsi
quelques pas dans un domaine, oi1, malheureusement, il n’a
pas ¢1¢ suivi par ses successeurs. Ceux-ci, & commencer par
Ricardo, ont é1¢ par trop désireux de se jeter dans les spécu—
lations abstraites pour s’occuper d'une question a tel point
pratique. Ce n'est que trés récemment qu'on relrouverait de
nouvelles recherches sur ce point.

Supposons que deux différentes espices de biens soient
estimées 4 la méme valeur par un consommateur quelconque,
de sorte qu’il accepterait de se priver de l'une pour posséder
Pautre ; dans ce cas, ce n'est indifférent ni pour lui, ni pour
la société, de savoir lequel de ces biens il consommera en
sacrifiant 'autre. Dans son livre sur la « Richesse des Na-
tions » Adam Smith a fait remarquer, qu'un homme riche
pourrait dépenser son revenu en tenant une table abon-
dante et somptueuse, en entretenant un grand nombre de
domesliques, en ayant une multitude de chiens et de che-
vaux ; qu'il pourrait placer ce revenu en des choses {rivoles:
bijoux, colifichets ingénieux de diflérentes espéces, immense
garde-robe pleine de magnifiques vétements; ou bien em-
ployer la plus grande partie de ses ressources 4 embellir ses
maisons en ville et & la campagne, & acheter des meubles
pour s’en servir ou pour décorer ses appartements, a faire des
collections de livres, de statues, de tableaux.

« Que deux hommes égaux en fortune dépensent chacun
leur revenu, 'un de la premidre de ces manidres, I'autre dela
scconde, la magnilicence de celui dont la dépense aurait
consisté surtout en choses durables, irait continuellement en
augmentant ,parce que la dépense de chaque jour contribuerait
en quelque chose i rehausser ct 4 agrandir I'effet de la dépense
du jour suivant;la magnificence de l'autre, au contraire,
ne scrait pas plus grande & la fin de sa carritre qu'au com-
mencement, Le premier se trouverait aussi, & la fin, le plus
riche des deux... Sil'une de ces deux maniéres de’ dépenser
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est plus favorable que l'autre & 'opulence de l'individu, elle
est pareillement a celle du pays (1) ».

Dans le cas supposé la conclusion nous semble plus juste
encore relativement 4 la nation et & la société en général,
qu’a l'individu en question. On peut admettre que le dernier,
par ses dispositions personnelles, — disposilions physiques,
intellectuelles, morales, — ait jugé que la derniére maniére
de dépenser ses ressources concorde mieux avee son bien-étre
ct son bonheur personnel ; il peut penser que, malgré la dis-
sipation d’une partie de sa fortune, il est devenu plus riche
par les jouissances qu'il s'est procurées. Pour la commu-
nauté, pourtant, c’est autre chose d'hériter d’habits usés, de
bouteilles de vin vidées ou méme de perles et de diamants,
que d’acquérir par la mort d'un de ses membres une bi-
bliothéque, un hopital, une collection d'ceuvres d’art. En
termes généraux, nous pouvons constater ceci : Pour la so-
ciété le résultat n’est pas le méme selon que la plus grande
partie du travail social sera dépenséea la production de pa-
rures et.d’ornements futiles, de boissons et d’aliments rares
ou qu’elle servira & créer certaines catégories de biens qui pour-
voient aux premiers besoins humains du plus grand nombre.

Il est fort compréhensible que les représentants de la
doctrine utilitaire dans la science économique modernc,
tout en prenant pour point de départ de toute leur théorie
de la valeur la valeur d’usage des biens, n’aient pas analysé
de prés la valeur d'usage sociale. Les « évaluations person-
nelles » sont pour ces économistes le commencement et la fin.

Comment le Grenznutzen, « 'utilité limitative » que I'in-
dividu attache aux richesses, pourrait-il étre la base de toute
valeur, méme de la valeur d’échange objective, cn consti-
tuant ainsi « la pierrc angulaire » de la science économique
st la valeur d'usage elle-méme ne pouvait pas ¢tre considérée
comme exclusivement régie par -les évaluations person-
nelles ? Les économistes ulililaristes, ayant déja confondu la
notion générale de valeur avec celle de valeur d'usage, ont

(r) Apax Surra, Wealth of “Nations, livee IT, chap. m, trad, frang, de
Garnier, tome I, Edit. 1881, p. 41g-430.
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complété cette premiére erreur par une deuxiéme, en ne dis—
tinguant pas rigourcusement la valeur d'usage personnelle de
la valeur d'usage sociale.

Ce qui a une valeur d'usage aux yeux de l'individu, ne
fiit-ce que momentanément et dans des conditions spéciales,
devra, sclon ces théories, posséder en outre une valeur d'usage
sociale, attendu que la société se compose d'un complexus
d’individus.

Cependant, — et c’est pour illustrer cette vérité que nous
avons cité I'exemple donné par Smith, — les biens ne peuvent
étre considérés comme enrichissant un peuple, ou une géné-
ration humaine, que dans des conditions bien spéciales. Pour
avoir ce caractére il ne suffit pas qu'ils aient satisfait & un
moment donné les désirs personnels d'un consommateur
quelconque, ou qu'ils aient enrithi l'individu qui les a fa-
briqués ou portés au marché; il faut qu’en satisfaisant quel-
ques désirs particuliers, ils aient collaboré physiquement,
intellectuellement ou moralement, au bien-étre du consom-
maleur-et par la a celui de la collectivité humaine. Encore
faut-il que le bien qu’ils font & un membre ne solt pas con-
trebalancé par le mal qu'ils font aux autres,

Nous avons déja pris pour exemple la fabrication et la vente
de I'opium et de I'absinthe. Un individu quelconque peut
considérer son intoxication par ces poisons comme une aug—
menlation temporaire de son bonheur et de son bien-étre ;
mais I'influence néfasle que cette consommation exerce sur
les facultés physiques et intellectuelles de cette personne ex-
plique suffisamment pourquoi nous contestons aux biens de
cette nature une valeur d'usage dans le sens social et général
du mot.

On ne pouvait pas attendre davantage des représentants de
la doctrine objectiviste dans la science économique, — des
éeoles de Ricardo-Marx, — qu'ils préteraient attention a la
valeur d'usage sociale des richesses. Engagés dans leurs consi-
dérations abstraites sur le travail comme basc réelle de la
valeur des denrées, ils perdaient légérement de vue les carac-
téres naturels des biens. Ils ont donc aussi peu analysé la va-
leur d’usage sociale des biens qu’examiné I'influence particu-
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litre exercée sur la valeur d'échange par la valeur d'usage
sous ses deux formes. Le représentant le plus autorisé de la
théorie de la valeur-de-travail moderne, Karl Marx, n’a
jamais compris. — comme nous le démontrerons suffisam-
ment dans un chapitre suivant, — la nature de la valeur
d'usage personnelle ou sociale.

Dorénavant, pourtant, la science ecnnomlque devra s'oc-
cuper, plus qu'elle ne l'a fait jusqu'a présent, de I'étude de la
valeur d’ usage sociale. Elle devra le faire d'une part pour la
raison exposée dans la préface de cet ouvrage : que la scicnce
économique, en se développant, comprendra de mieux en
mieux & quoi I'oblige son role de branche particulitre de la
sociologie générale. Elle s'occupera toujours spécialement du
bien-étre matériel des hommes, mais elle I'étudiera dans son
rapport continuel avec la civilisalion humaine en général. La
science contemporaine le prouve jusqu’a I'évidence : la gran-
deur et la nature des richesses sociales dépendent, non seule-
ment du développement intégral des forces productives de la
société, mais aussi de la civilisation inlellectuelle et morale
des peuples, réagissant a son tour sur la structure économi-
que qui lui sert de base.

Dans I'Antiquité et le Moyen Age les bijoux et les pierres
précieuses constituaient une part beaucoup plus considérable
et plus estimée de la richesse sociale que dans nos temps
modernes; de méme ces sortes de richesses sont plus
estimées chez les peuples primitifs de I'Asie, que chez les
nations modernes de I'Europe, de 'Amérique et de I'Aus-
tralie.

Considérée en général, la richesse sociale différe, chez un
méme peuple, aux diverses périodes de sa civilisation, Cetle
richesse sociale, & divers points de vue, élait autre pour I’An-
tiquité que pour le Moyen Age. Pour quiconque voudra I’étu-
dier de prés, elle prendra encore un nouveau caractére dans
nos temps modernes, ou elle correspond en tout & la struc-
ture capitaliste de la société avec son salariat, sa concur-
rence, ses richesses fabuleuses en face d’'un paupérisme ef-
frayant, son commerce extrémement développé et sa science
qui produit chaque jour de nouvelles applications techniques.
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Pour ne prendre que ce dernier facteur, on doit compter
avec l'influence exercée par la science moderne sur les
richesses sociales, tant dans une direction de progrés et de
civilisation que de réaction et de décadence. En ce sens, par
exemple, on n’a qu’h penser aux services rendus par la chimie
moderne en matiére de falsification d’aliments.

Il y a une autre raison encore pour que la science écono-
mique compte dans I'avenir plus qu’a présent avec la valeur
d’usage sociale des richesses et se mette & 1'étudier & fond
dans toutes les nations du monde. C'est que les recherches
de la sociologie modernc nous éloignent de plus en plus de
I'idée que ce sont l'individu et les intéréts individuels qui
ont été, dans 'évolution historique de notre race humaine,
le pivot sur lequel a tourné la civilisation, Ce ne sont pas les
intéréts de I'individu, mais ceux du groupe, de la famille, de
la tribu, qui ont constitué, en derniére analyse, les forces
évolutionnistes de la civilisation humaine. Ce n’est que dans
le cercle des intéréts du groupe que 'individu et ses besoins
et désirs particuliers ont pu s'exprimer librement ; aussi le
développement moral et intellectuel de l'individu et son
bien-&tre matériel ont-ils toujours emprunté leur premitre
impulsion, leur direction fixe et leur forme concréte aux
intéréts matériels, intellectuels et moraux du groupe, c’est-a—
dire de la famille, de la tribu ou du peuple, auquel l'indi-
vidu méme appartenait et sur lesquels son influence poreons
nelle pouvait réagir.

Non sculement la science économique moderne se mettra
donc de plus en plus en rapport, dans ses recherches sur les
richesses et le bien-étre matériel des peuples, avec les
branches sceurs de la sociologie, mais elle s'élévera aussi au-
dessus du niveau de ces écoles de science économique qui ont
cru pouvoir déduire d’impulsions et d'intéréts mdividuels les
lois de I'évolution humaine et les rapports sociaux de produc-
tion ct de distribution.

En ce qui concerne la valeur d'usage sociale des biens, les
premiéres recherches scientifiques, & proprement parler, sont
encore A faire. Les recherches dans ce domaine constitueront
sans doute, dans les conditions futures de la science, une partie
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spéciale des études sociologiques. Ces recherches semblent
étre campliquées par le fait que la valeur d'usage sociale varie,
en ce qui concerne les richesses mémes, avec les avantages
physiques et chimiques qu'elles possédent. Or, I'étude des
¢ualités physiques et chimiques des richesses n'apparticnt pas,
4 proprement parler, 4 la science économique.

La science économique, proprement dite, n’'a pas comme
tiche de mesurer les propriétés nutritives du blé, ou la puis-
sance calorique des charbons ou bien de rechercher 'influence
de I'alcool sur le corps et I'esprit de 'homme. L'élude des
caractéres techniques des richesses doit rester le domaine d’une
science spéciale ; quelle que soit 1'utilité de cette dernicre pour
la science économique, elle lui fournira continuellement les
résultats de ses études tout comme diverses autres branches de
science : Ethnologie, Histoire, Science du droit, etc.

Dans le cadre de cet ouvrage nos recherches seront donc
restreintes au coté économique que nous présente la question
de la « valeur d'usage sociale ».

Comment, c'est-a-dire d’aprés quels principes, appréciera-
t-on cette valeur? Constatons de prime abord que dans la
valeur d’usage sociale, plus encore que dans la valeur d'usage
personnelle, nous aurons & nous borner & tracer quelques
principes générauxz ; maintenant moins encore qu'auparavant
nous ue saurions parler d'une estimation quelque peu exacte
dela valeur'd’usage. Nous devrons nous contenter d’examiner
les caractéres essentiels de la valeur d’usage sociale pour en
connaitre la nature,

Pour la valeur d’usage personnelle nous pouvions toujours
prendre comme base pratique de nos recherches les équations
personnelles entre des objets de différentes natures: pour la
valeur d'usage sociale, cependant, ces expressions pratiques
des jugements nous font absolument défaut. Pour la valeur
d’usage personnelle c'étaient la complexité et L'obscurité des
motifs qui rendaient notre analyse particuliérement difficile ;
ces équations manquant pour la valeur d’usage sociale, les
difficultés. de la recherche des motifs, ui leur servent de
base, n'ont pas & nous préoccuper.

Pour la société, il est d’'un intérét essentiel de savoir dans
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quelles espices de richesses les individus trouvent générale-
ment la satisfaction de leurs besoins et de leurs désirs; il est
intéressant aussi de savoir si c'est une quote-part relativement
grande ou minime du travail social qui est dépensée a la sa-
tisfaction des premicres nécessités de la vie matérielle des
hommes. Comme c’est une question de bonheur ou de mal-
heur général que tous les membres de la société soient bien
nourris, habillés, logés et instruits, la communauté, c’est-a—
dire la société elle-méme , doit intervenir, lorsque le travail
social qui pourrait procurer a la totalité de ses membres un
bien-étre modeste, physiquement et intellectuellement, est
dépensé, en grande partie, & de couteuses constructions, i la
production d'articles de luxe, dont jouira une faible mino-
rilé de gens riches, tandis que,d’autre part, une grande partie
de la population ne peut point faire face aux premiéres né-
cessités de la vie.

Nous partons done pour la valeur d'usage sociale des richesses
de ce principe fondamental que c'est le bien-éire (et le degré du
bien-étre) du plus grand nombre d’hommes pour la durée la plus
longue, qui décide ici de la grandeur de la valeur.

1l résulte de ceci que la valeur d'usage sociale d’'une
richesse quelconque peut croitre ou décroitre généralement
avec trois facteurs :

1° L'Intensité du plaisir ou de l'avantage que les richesses
peuvent procurer aux consommaleurs (les deux aulres factenrs
restant invariables).

Si I'on découvre une application nouvelle d'un article de
consommation rendant plus intenses les besoins de cet article,
sa valeur d'usage sociale augmentera. La valeur d’usage
sociale du fer, par exemple, a augmenté par 'application
du fer a la construction de bateaux & vapeur et de machines.

a2® La durée de la jouissance ou de Uavantage que les richesses
peuvent procurer & leurs consommateurs (les deux autres fucleurs
restan! invariables ).

Des perfectionnements techniques, ctc., peuvent faire que
certains articles de consommation servent plus longlemps
qu'aupara\rant et peuvent, par suite, procurer plus de plaisir
ou d’avantage A leurs consommateurs,
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Quel'on pense ici surtout aux machines de différentes es-
pices et aussi &4 d'autres articles de consommation. Le bois,
dont on fait les traverses des voies ferrées, a beaucoup gagné en
valeur d’usage sociale depuis l'invention du créosotage qui le
préserve de I'effet destructeur de I'air atmosphérique.

3° Le nombre de personnes aux besoins et désirs desquelles
pourvoil une richesse (les deux aufres facteurs restani inva-
riables).

Il s’ensuit que les richesses et surtout les articles de pre-
mitre nécessité : le blé, le bois, le charbon, la laine, le coton,
clc., peuvent continuellement augmenter en valeur d'usage
sociale, tant que tous les hommes ne sont pas encore suf-
fisamment habillés, nourris, logés, etc., pour pouvoir consi-
dérer comme satisfaites les premiéres exigences de leur vie
matérielle.

I1 s'ensuitencore qu'a certaines espéces d’articles nécessaires
4 tous nous devons attribuer une valeur d'usage sociale bien
plus élevée que par exemple aux articles de luxe ne servant
qu’a une petite minorité de gens, — abstraction faite encore
de ce que les besoins ¢t désirs auxquels ces derniers articles
pourvoient sont d'une nature moins pressante pour l'exis-
tence de la race humaine. 8i nous tenons compte de ces divers
facteurs, il est évident que de-deux articles de consommation
de nature différente, pourvoyant I'un aux premidres exigences
de la vie humaine, l'autre, au conlraire, a des besoins de
luxe, la valeur d'usage sociale du premier article sera généra-
lement heaucoup plus grande que celle du dernier et il en
sera ainsi tant que les principes fondamentaux cxposés ici
seront valables, c'est-a-dire tant que les besoins de milliers et
de millions de nos semblables ne scront pas suffisamment
satisfaits. On n'a pas & se demander ici si pour un consomma-
teur particulier quelconque la valeur d’usage momentanément
attribuée par lui a la deuxiéme catégorie d'articles (articles
de luxe) est plus élevée que celle qu'il attribue & la premitre.
Ici, la valeur d’usage sociale s'oppose a la valeur d'usage per-
sonnclle qu'attache & une richesse un consommateur parti-
culier.

Dans une civilisation plus ¢levée que la notre on pourra
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considérer qu'un individu fait un faux pas social en dépen-
sanl son propre travail ou le travail d'autrui i la production
d'articles deluxe, tanl que d'autres membres de la société
manquent encore de nourriture, d’habits ou de logement. Le
fait que la civilisation moderne préte si peu d'attention & de
semblables méprises tandis que, d'autre part, elle considére
le vol comme un erime social sérieux, témoigne d’'un manque
de connaissance profonde de la vie sociale méme chez les
esprits les mieux doués de notre génération, ainsi que de
sentimenls moraux encore peu développés chez la plus
grande majorité des hommes,

Nous venons de remarquer que l'inlensité des besoins et
des désirs humains estl un facteur essentiel de la valeur
d'usage sociale des richesses. Arrétons-mous un moment
encore sur ce point.

Etant donnée la quantité d'une richesse quelconque, — la
durée du plaisic ou de I'avantage qu'elle procure restant
invariable, — nous savons que la valeur d'usage sociale
croit ou décroit avee l'intensité des besoins ou des désirs
que cette richesse salisfait.

Cetle intensité des besoins, naturellement, dépend, en pre-
mier lieu, des qualités particuliéres des richesses et de ce
quenous en savons ; mais des influences extérieures entrent
aussi en jeu, Les besoins humains peuvent étre influencés par
le climat ou la saison, Certaines especes de [ruits ou de bois-
sons ralraichissantes peuvent, dans les pays chauds, répondre a
des besoins plus intenses et représenter, par suite, une valear
d'usage sociale plus imporlante que dans les zones tempérées.
Dans la méme contrée, la valeur d'usage sociale des combus-
tibles comme le bois et le charbon varie avec la saison.

Cette intensité peut dépendre aussi de certaines meeurs et
coutnmes nationales, eréées par plusieurs générations de con-
sommaleurs, c'est-i-dire de la civilisation générale. Nous ve-
nons de constater que‘parmi les peuples primilifs les bijoux,
pierres précieuses, etc., constituent une partie relalivement
plus importante de la richesse sociale que dans nos nalions
de civilisation moderne. Cela prouve seulement que dans ces
milicux primitifs les articles de consommation de celte espéce
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répondenl i des besoins et des désirs plus profondément res-
sentis que dans notre monde moderne : aussi quiconque étu-
diera sérieusement sur ce point le développement de notre
civilisation moderne constatera une baisse continuelle de la
valeur d'usage sociale de ces biens, par rapport aux si¢cles
passés et & I'état primitif de notre civilisation ; ils ne sont plus
ou fort peu demandés par le sexe masculin et la demande de
la part du sexe féminin a en méme temps beaucoup diminud.
Les besoins et les désirs satislaits par ces richesses disparais-
sent lentement, et sont remplacés par d'autres besoins, tels
que le développement intellectuel, la lecture des journaux
et des livres, les plaisirs du voyage, etc. ; ces derniers besoins,
au contraire, dans les siécles antérieurs et parmi les peuples
primitifs de nos jours, sont moins vivement ressentis qu’a
notre époque ct dans nos pays modernes.

Nous avons 4 examiner de plus prés encore I'intensité des
besoins : Dans une forme de civilisation donnée et tous les
autres facteurs mentionnés ici restant invariables, on ne
saurait pourtant considérer comme une grandeur déterminée
I'intensité des besoins que satisfait un article quelconque. 11
y 2 encore un facteur important qui influe essentiellement
sur les besoins ct les désirs de tous les consommateurs et, par
suite, sur la valeur d'usage sociale des richesses: c’est la sura-
bondance ou, d’autre part, la rarcté de ces dernitres. Par
ces mots nous entendons la quantité disponible des richesses,
ou, — dans notre société capitaliste, — les quantités apportées
au marché par rapport 4 la masse totale des besoius et des
désirs qui entrent en jeu.

Notons bien que nous ne parlons plus ici du troisicme
facteur analysé plus haut. Il ne s’agit nullement de la ques-
tion de savoir si certains membres de la société, ou méme la
plus grande partie de la population, sont pourvus ou dé-
pourvus des richesses en question. Tout bien considéré,il n’est
méme plus question de la valeur d'usage sociale au sens large
du mot, mais de cette valeur dans un sens capitaliste. Ils’agit
de la valeur d'usage sociale telle qu’elle sc manifeste sous
I'influcnce d’'une forme déterminée de la société et de I'Etat
et de toute la force cocrcilive que ceux-ci peuvent exercer.
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Par exemple : dans notre société capitaliste, au commen-
cement du xx® sitcle, des milliers et méme des millions
d’hommes laissent voir assez clairement qu'ils ont besoin et
méme grand besoin de linge et qu'ils sont dans I'impossibi-
lité de s’en procurcr. Le nombre d’hommes qui, dans I'état
actuel des rapports sociaux, possédent le linge de premicre
nécessilé est méme limité ; parmi eeux qui ne sont pas abso-
iument indigents, le plus grand nombre ne dépense qu’une
partie trés modeste de son revenu A I'achat du linge, parce
que nombre d’autres besoins et d'autres désirs plus ou moins
intenses demandent aussi des sacrifices.

La question qui se pose maintenant est celle-ci : Quelle in-
fluence exerce la surabondance ou la rareté du linge apporté
an marché sur U'intensité des besoins généraux delinge et, par
suite, sur la valeur d'usage sociale de cet article de consomima-
tion ? Nous ne tenons plus compte ici du fait précédemment
démontré, qu'une partie seulement des besoins et des désirs
de linge non-satisfaits entrent en jeu. Nous n’examinons que
la demande lotale et effective de cel article (1).

La méme question se pose évidemment pour tout autre ar—
ticle de consommation quelle qu’en soit la nature, mais on
doit loujours remarquer que la hausse et la baisse acciden-
telle de la valeur d'échange et des prix de marché réagissent
en quelque mesure sur la grandeur définitive de la demande
tolale et effective. Nous développerons ce point dans notre
chapitre sur les principes de la fixation des prix de marché.

Dans le chapitre précédent il a ét¢é démontré que le plus
o1 moins de rvareté des richesses en peut augmenter essen-
tiellement la valeur d'usage personnelle ct que, d’autre part,
cetle valeur diminue par la surabondance des richesses en
(question jusqu’a étre parfois entiérement anéantic ou méme
transformée en valeur d’usage négative,

Pour la valeur d'usage sociale la surabondance ou la rareté
relatives de la quantité des richesses offertes exerce une in—
fluence non moins décisive.

(1) CL la différence déja établic par Avaw Swirn entre ce qu'il appelle
absolule demand et effectual demand, (Richesse des Nations, livre ?, chap. vu,
trad. franc., t. 1, p. 69.)



THEORIE DE LA VALEUR 83

Le principe général suivant se pose pour nous : L’inlensité
des besoins s'atlachani aux arlicles de consommalion de diffé-
rentes espeéces, ainsi que la valeur d'usage soctale de ces articles
diminuent au fur et & mesure que la quantité offerte s'éléve au-
dessus de la demande tolale et effective, tandis que, d’autre part,
elle augmente & mesure que la quantité offerte tombe au-dessous
de celte demande.

Offre et demande totale ne doivent pas étre considérées dans
ce cas comme des invariables, mais comme variables ct ¢lasti-
ques. Un ballot de laine, un hectolitre de froment, un quintal
de charbon n'ont pas la méme valeur d'usage sociale suivant
que l'offre est relativement grande, — par exemple pour lc fro-
ment dans une année de surabondance, — ou qu’elle est, au
contraire, relativement insuffisante et que, par suite, les be-
soins des consommateurs se font valoir plus vivement.

En 1900, année de surabondance de fruits, les maraichers
et fruiticrs dans les environs de Paris laissaient ch et 12 leurs
fruits, — cerises et groseilles, — se dessécher sur les arbres,
parce que les prix du marché ne payaient pas méme le travail
de la récolte et les frais de transport. Comme, dans I'é¢té de
I'année suivante, la vendange s’annongail fort belle, plu-
sieurs viticulteurs coalisés du Gard résolurent de laisser leurs
ceps & I'abandon et leurs raisins sécher sur pied, pour faire
hausser les prix du vin, Cela les dispensait d'embaucher des
ouvriers et leur permettait méme de congédier leurs vigne-
rons.

Dans de pareilles conditions il est arrivé, dans le Far-VVest
de I'Amérique du Nord, que le mais, au lien de servir de
nourriture pour les hommes ou les bestiaux, pourrissait aux
champs en grandes quantités ou élait employé comme com-
bustible pour les machines. Il va sans dire, que dans l'un et
l'autre continents, il y aura eu des milliers d’hommes dont
les besoins ou les désirs de fruits, de vin et de mais n'onl pas
été ou ont 6té mal satisfaits. Tous ces articles de consomma-
tion avaient, assurément, de la valeur d’usage sociale, dans
le sens large du mot. Mais nous traitons de la production et
de la consommation sous le régime capitaliste de la sociélé et
c'est dans le cadre de son organisation que les quantilés né-
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gligées de fruits et de mais ont été traitées comme ne possé-
dant pas une valeur d'usage sociale (1).

La valeur d'usage sociale, au sens étroit du mot, influait
ici sur la valeur d’échange des articles en question, fruits et
mais, influence dont nous aurons encore 4 nous occuper am-
plement. Tout ce que nous avons remarqué ici est d'une im—
portance essentielle pour le probléme de la répartition du
travail social total entre les différentes sphéres de la produc-
tion, probléme dont nous aurons a nous occuper spécialement
dans le deuxiéme tome de cet ouvrage en exposant la théorie
du capital et du salaire. Le nombre des besoins humains
étant presque illimité et chaque besoin, comme nous venons
de le remarquer, n’étant actuellement satisfait, pour la
plupart des consommateurs, qu'autant que d’autres besoins
plus ou moins pressants le permettent, la surabondance ou
la rareté relatives de la quantité totale d'une richesse dépend
étroitement de la répartition du travail social total entre
les diverses catégories principales des besoins et des désirs

(1) G. Knies dans son livre : Le Numéraire a trés bien caractérisé, par
quelques phrases, l'influence exercée sur cette valeur d’usage sociale au sens
eétroil du mot par la surabondance ou la rareté des richesses ! « On dit en-
core maintenant comme autrefois : un quintal de blé est un quintal de bls.
Sa valeur d'usage aujourd’hui et demain, ici et la, reste exactement la
méme ; sa valeur d'échange, au contraire, est inconstante et varie toujours, etc.
Mais on ne peut parler ainsi qu'en oubliant la valeur d'usage telle
qu'elle est socialement réglée pour les biens dans leurs quantités déter-
minées. La société a um besoin total et général de blé. Celui-ci doit étre
satisfait par la quantité ftolale qui est disponible, Si done {m‘ exemple,
cetle quantité fotale avail diminué en face du besoin total resté imva-
riable, la valeur d'usalgge sociale du simple quinlal de blé croitrait. Ua

quintal de blé =

—_— = —

selon que la quantité iotale
1,000,000 2,000,000

disponible s'éléve 4 1 million ou 4 2 millions de quintaux, etainsi de suite.
Lovsqu'on fait Fobjection que le fer est bien 'plus utile aux hommes que or,
tandis que, néanmoins, la valeur d'échange d'une livre d'or = 25.000 livres
de fer, on néglige absolument le fait décisif que pour un besoin total de fer,
dont un peuple estimera la satisfaction 10 fois plus importante que celle de
son besoin d'or, il se trouvera peut-étre deux millions et demi de quintaux
de fer et seulement 10 quintaux dor. » (Ksws, Das Geld, p. 16:1-
1ti2). L'honneur d'avoir le premier éclairé ce point en dissipant l'erreur
qui voyait ici un contraste entre la valeur d'usage et la valeur d'échange
est attribu¢ par Knies & Huwpesraso (Nalionalikonomie der Gegenwart und
Lukunft, p. 316).
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humains,-ou, pour parler autrement, entre les différentes
sphéres de la production,

Cette répartition ne peut pas étre considérée comme rigou-
reusement délimitée, parce que, dans presque toutes ces
catégories, — surlout dans celles de l'alimentation, de
I’habillement, du logement, etc., — des produits d’une cer-
taine sphére peuvent remplacer ccux d’une autre et pourvoir
& des besoins et & des désirs de la méme espéce. La produc-
tion du café, par exemple, est étroitement liée a celle d’autres
boissons comme le thé, le cacao, le lait, etc.

Les exemples donnés plus haut pour illustrer I'influence
exercée sur la valeur d'usage sociale des richesses par leur su-
rabondance ou leur rareté relatives, regardent tous deux le
travail agricole, c'est-a-dire une sphire de production on la
décision sur la quantité disponible des richesses n’appartient
qu'en partie a 'homme qui les produit.

Tout en considérant la demande sociale et totale de fruits,
de vin ou de mais comme une grandeur connue, du moins
approximafivement, nous avons pourtant & compter avec la

_nature comme deuxiéme facteur puissant, pouvant toujours
donner une récolte beaucoup plus ou beaucoup moins féconde
que les calculs des hommes n'ont pu le prévoir.

Mieux que I'offre totale, 'homme peut prévoir en général,
pour les produits en question, la demande totale ; ses calculs
s'appuient ici avec plus d’a propos sur 'expérience en se ré-
glant sur la demande totale et effective des années précé-
dentes.

Dans les différentes branches de T'industrie, au contraire,
aussi bien des industries extractives que de celles qui rendent
utilisables les matitres premitres et méme en partie dans les
indusiries agricoles telles que l'élevage des bestiaux, la pro—
duction peut étre déterminée 4 Pavance et soumise aux
calculs humains. La faveur ou la défaveur de la nature et de
la saison perdent ici leur influence prépondérante. De plus,
la demande totale est également connue, avec une certaine
approximation ; on la calcule ici avec une exactitude, sinon
supérieure, au moins égale & celle que nous avions dans la
sphére de 'agriculture et du jardinage.
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Laissons de coté certaines influences, qu’on ne saurail pré-
voir ni calculer ; que I'on pense, par exemple, a la crise dn
papier dans ces dernitres années. On peut dire, en général,
que notre grande industrie capitaliste connait aveo assez
d’exactitude la quantité totale d’un article de consommation
quelconque, qui sera demandée au marché. Elle peut prévoir
d’aussi prés la consommation sociale des matidres premibéres
pendant une année que celle des objets manufacturés. Il est
parfailement évident que sous un régime communiste, apres
.quelques essais et un court titonnement, il n’y aurait pas plus
de difficulté & connaitre la totalité de tous les besoins et dé-
sits humains par rapport aux produits dont nous parlons,
qu'il n’y en a maintenant & prévoir la demande totale et effec-
tive qui se présentera au marché, Mais la grande industrie
moderne n’a & compter qu'avec cetle derniére demande et
nous ne devons pas oublier qu’il est question ici de la valeur
d’usage sociale des richesses non pas au sens large, mais au
sens étroit ct capitaliste de ce mot.

Il faut donc admettre qu'il y a des cas oi les calculs hu-
mains ont la méme prise sur la demande totale et effective
que sur la provision disponible et I'offre totale des richosses,
— les deux facteurs décidant de la surabondance ou de lara-
reté relatives, de toutes sortes d’arlicles. 1l en est ainsi, avons-
nous dit, pour les produits de la grande industrie moderne
en particulier comme dans toutes les sphéres de production
n’appartenant pas & I'agriculture ou au jardinage.

Cependant, la demande totale et 1'offre totale ne sont sou-
mises aux calculs humains que considérées en grand et en
géndéral et non pas pour chaque producteur en particulier. La
régularisation de la production obéit, dans notre société capi-
taliste, aux sentiments empiriques et aux tdtonnements des
producteurs particuliers, qui n’apprennent bien souvent I'état
du marché international qu’a leurs dépens, ou encore, pour
quelques branches spéciales de la production, aux décisions
despotiques de quelques grands capitalistes-monopoleurs.

Dans le premier cas le producteur particulier peut se
méprendre soit en ce qui concerne l'offre et la demande sur
le marché national et intetnational, soit en ce qui concerne
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certaines conditions cxceptionnelles momentanées ou locales,
Méme en dehors de I'agriculture ou du jardinage il peut se
laisser amener a produire des marchandises pour lesquelles il
n'y a pas de demande au sens étroit du mot. Si cela lui
arrive comme entrepreneur industriel, il sera dans le méme
cas que nos producteurs agricoles effrayés par une récolte
trop abondante.

Les marchandises qu’il a produites sont des non-valeurs,
en tant qu’elles sont produites et parce qu'elles sont produites
au-dessus de la demande totale et effective dans la sphére par-
ticulitre de la production a laquello elles appartiennent,
Parmi tous les producteurs dans cette sphére particulic¢re,
sera-ce justement notre ami ou bien son voisin qui paiera
pour les autres, voild une question qui n'a pas & nous occu-
per pour le moment.

Ce qui importe 2 l'analyse de la valeur d’usage sociale,
c’est que les articles de consommation produits au-dessus des
besoins lotaux qui peuvent entrer en jeu, perdent leur valeur,
Pour I'entrepreneur particulier qui supportera les consé
quences de ce phénoméne, cela n'aura pas d'autre effet que
s'il avait apporté au marché, au lieu de fer, de pétrole ou de
laine, des saulerelles ou des chardons. L'industriel qui a eu
le malheur de produire ainsi des articles superflus sera enclin,
poussé par son égoisme d’entrepreneur capitaliste, a les dé-
truire ou & les laisser détériorer par le temps, tout comme les
maraichers, dont nous avons parlé, qui laissaient les fruits se
dessécher sur les arbres ; pas plus que ceux-ci, il n’aura I'idée
de produire au profit de eceux parmi les hommes dont les be-
soins ou les désirs non-satisfaits n’ont pas pu se faire valoir.
C’est par l'organisation défectueuse de la société que ces ri-
chesses sont traitées comme des non-valeurs, bien qu’elles ne
le soient pas par nature et qu'elles soient & méme, bicn sou-
vent, de satistaire encore des besoins ou désirs humains exces-
sivement pressants et qui restent actuellement non satisfaits.

Lorsque, dans des branches partieulitres d'industrie, la pro-
duction est entre les mains de quelques grands capitalistes—
monopoleurs, il se présente un autre phénomeéne.

Grace aux combinaisons modernes des grands capitalistes,
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« cartels » et « trusts », la production est organisée de facon
que l'offre totale d'un article par les entrepreneurs coalisés
est réglée d’avance dans tout le territoire ou la combinaison
excrce son influence, c'est-a-dire pour quelques articles
de consommation dans une grande partie du monde ou
méme dans le monde entier. En méme temps, cependant,
leur monopole peut ici également influer, dans certaines
limites, sur la demande totale et effective. Les rapports sociaux
basés sur I'appropriation privée mettent déja les grands capi-
talistes alliés 3 méme de ne tolérer que la satisfaction des
besoins de certains consommateurs : ceux qui paient des prix
de marché capables de procurer aux monopoleurs les divi-
dendes voulus. Et cependant, parmi les industries natio-
nales ou internationales dominées ainsi par des coalitions de
grands capitalistes, il y en a plusieurs qui pourvoient aux
premiéres nécessités de la vie humaine.

Nous aurons encore a examiner de prés ces coalitions de
grands capitalistes 4 la fin de ce tome et dans le suivant
lorsque nous exposerons la théorie générale du capital et du
profit. En ce qui concerne la valeur d’usage sociale des
richesses, nous nous contentons ici de faire remarquer que par-
tout on ces coalitions dominent entiérement la production
d'un article quelconque, pouvani régler ainsi complétement
I'offre totale de cet article et influer sur la demande par la
hausse des prix de marché, les richesses humaines peuvent
obtenir une valeur d’usage sociale tyranniquement accrue, cor-
respondant & des prix de monopole tyranniquement haussés.

On sait que, — grice i des opérations de ce genre et aux
spéculations financiéres qui se fondent la-dessus, — la mar-
chandise en laquelle s’exprime la valeur d’échange de toutes
les autres denrées, l'or. posstde déja en réalité une valeur
ficlive, — valeur d’usage et valeur d’échange fictives. Cette
valeur, dépendant du rapport entre la provision d'or que les
monopoleurs mettent a la disposition du monde et la demande
lotale d'or (demandes du métal comme moyen d'échange
el comme matiére premiére de certaines industries), est une
valeur fictive et artificiclle en lant que la rareté du mélal est
maintenue artificiellement & un niveau déterminé par la
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haute finance ct les grands propriétaires des mines d'or,

Sous I'influence de ces coalitions de grands entrepreneurs,
propriétaires de mines, rois des chemins de fer et monopo-
leurs de matiéres premiéres, un parcil résultat s’est accompli
déja ou est en train de s'accomplir dans diverses branches de
production nationales ou internationales.

Ces coalitions existent pour les articles de consommation
les plus difTérents : pour les métaux et les matitres premieéres
et sccondaires de la plupart des industries, acier, nickel,
cuivre, cuir, charhon, l)tl.l‘ch. etc. ; ensuite pour certains
aliments et certaines boissons, viande, sucre, whiskey,
bi¢re, fruits, qui ont donné naissance en Amérique a des
trusts en continuel développement. Nous ne mentionnons
qu’en passant certains produits dont la nature facilitait la
concentration entre les ‘mains de quelques grands syndicals
de capitalistes, par exemple le diamant, les cngrais chimi-
ques, dont on a pu restreindre & volonté la production et
I'échange.

Nos sociétés modernes qui ont vu la suppression des dimes
ct des droits féodaux. corvées royales ou seigneuriales du
Moyen Age, ces sociétés qui ont aboli le droit de propriété
privée sur les ponts et sur les routes, ont livré & quelques par-
culiers les sources d'ou les hommes tirent leurs premicrs
moyens d'existence.



TROISIEME PARTIE

La valeur objective. Considérations générales.

CHAPITRE PREMIER

INTRODUCTION A LA THEORIE DE LA VALEUR OBJECTIVL
DES RICHESSES

Nous avons considéré jusqu'd présent la valeur des ri-
chesses sous sa forme subjective ; celle-ci n'est pas la seule,
pourtant, qui puisse s'offrir & notre analyse.

En entrant dans un magasin ou dans un marché quel-
congue, nous y trouverons ordinairement les articles de con-
sommation accompagnés déja de leurs prix, Ces prix ne sont
pas arbitrairement attachés aux marchandiscs, mais ils se
basent sur une forme de valeur spéciale de ces marchandises ;
aussi nous paraissent-ils au premier coup d'eil avoir éi¢
fixds d’avance indépendamment de I'acheteur.

C'est du moins le caractére qu'ils prennent aux ycux de
I'individu isolé. 11 est vrai que nous aurions tout de suite une
autre conception de ce qui se passe en réalité dans les maga-
sins et sur les marchés si nous pouvions nous présenter non
pas en qualité de consommateur isolé, mais comme repré-
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sentant la collectivité des consommateurs. Mais méme dans
le cas, o I'élément subjectif peut se faire valoir, du coté des
consommateurs, avec le plus de force, il est évident, pourtant,
qu'il existe une valeur objective des denrées, objective relati-
vement 4 nous, consommateurs.

Les besoins et les désirs de chacun de nous comme consom-
mateurs, influent sans doute sur cette derniére valeur et nous
rechercherons encore jusqu'a quel point cette influence
pourra se faire valoir, mais cette valeur, malgré les modifica -
tions qu’clle peut subir, reste pour nous une valeur objective
des richesses.

Dans les magasins ou les marchés que nous venons de visi-
ter les prix des diflférents articles y étaient attachés par d'au-
tres individus, d'autres gens que nous, consommateurs,d’apreés
des principes que nous étudierons plus tard. Bien que ces
prix, et la valeur qui leur sert de base, prennent pour nous
un caractére objectif, il est siir, néanmoins, que des rapports
subjectifs avec d’autres gens que nous n'y sont pas étrangers :
des rapports avec des personnes qui étaient entrées avant
nous en relation avec ces articles comme leurs producteurs ou
leurs vendeurs. De ce coté-la I'élément subjectif aura encore
sa place, bicn qu’en définitive la valeur des richesses, telle
qu'elle se manifeste au marché, montre toujours vis-a-vis des
producteurs comme des consommateurs un caractére objectif
fort prononcé.

En langage philosophique, cela peut s'exprimer ainsi :
Toute valeur est un rapport subjectif entre un homme
ou une collectivité d’hommes et un article de consomma-
tion, Mais les richesses sont en rapport continuel non pas
avee un scul sujet, mais avec des milliers ou méme des
millions de sujets, soit dans la sphére de la production, soit
dans celle de la consommation ; méme dans chacune de ces
sphiéres, le rapport subjectif entre chaque article spécial de
consommation et chaque personne en particulier doit étre
influencé par tout rapport paralléle, et il s’établit ainsi en-
tre ces deux relations un nouvean rapport, ayant un carac-
tére objectif. Au point de vue des consommateurs, les rapports
subjectifs avaient toujours deux termes : 'individu, d’une



THEORIE DE LA VALEUR 93

part, avec ses besoins et ses désirs; l'objet évalué, d'autre
part, avec ses propriétés, Au point de vue des producteurs,
un rapport analogue s'établit entre le coiit de leur produc-
tion et Pobjet produit. Sans décider encore de quelle espdce se-
ront les rapports en présence, nous pouvons dire dés mainte-
nant que le nouveau rapport objectif mettra en relation deux
ou plusieurs de ces rapports subjectifs dont nous venons de
marquer le caractére.

Dés que la valeur des marchandises se présente & nous
comme valeur objective, nous pouvons remarquer le phéno-
mene suivant : ¢'est seulement & un moment donné et en un
licu spécial que sont véritablement constants les prix de tous
les articles qui, au premier coup d’ceil, nous paraissaient fixés
d’avance. Les valeurs servant de base aux prit de marché,
lorsqu’on y regarde de pres, sont tout aussi sujettes & des
changements continuels, quoique valeurs ob]ectwos. que les
valeurs subjectives clles-mémes. Nous avons I'intention d’exa-
miner & la fois et la grandeur de la valeur objective et ses va-
riations, en analysant pour cela la nature de la valeur objec-
tive des richesses. C'est le but que nous allons poursuivre
jusqu’a la fin du premier tome de notre ouvrage.

Quant aux variations continuelles de la valeur objective,
elles ne pourront étre intelligibles, en définitive, qu’apres que
nous aurons examiné de prés, dans les chapitres sur la va-
leur d'échange, les causes fondamentales des oscillations du
marché. Nous verrons clairement alors que les facteurs agis-
sant ici sont en partie les mémes que ceux dont nous avons
déja étudié Pinflucnee sur la valeur subjective des richesses.

En premier lieu, nous aurons & examiner les bases de la
valeur objective. Ces bases connues expliquent facilement
les variations que la valeur subit pour les richesses de diffé-
rentes espéces.

Pour élucider le sens que nous attachons a notre examen
NOuSs aurons recours i une comparaison :

La hauteur du barométre et la série continuelle de ses ¢lé-
vations et abaissements, nous indiquent la pression de I'at-
mosphére ; de méme les prix du marché nous indiquent la
pression de la valeur objective des diverses denrées.
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Les oscillations du mercure, cependant, ne nous expriment
que les variations dans la pression atmosphérique, mais elles
ne sauraient nous expliquer la nature de cetic pression. Nous
n'apprenons rien & ce sujet par le simple fait que le niveau
du mercure tombe de 78 & 76 centimttres; ces oscillations
ne sauraient donc nous apprendre pourquoi, & un moment
donné, c’est-a-dire sous une pression déterminée de I'atmo-
sphére, le niveau du mercure s'arréte a cette hauteur de
76 centimétres et non pas au-dessus ou au-dessous. Pour
apprendre la cause de ce dernier phénoméne nous devons
recourir & la théorie de I'équilibre, ce qui nous permet
de faire abstraction, pour un moment, des oscillations du
mercure,

La théorie de I'équilibre nous renvoie & la récherche de la
pesanteur spécifique du mercure que nous avons a comparer
a celle de T'air ; c’est ainsi que nous aboutissons & com-
prendre comment, & un moment donné, une colonne de mer-
cure d'une hauteur de 76 centimétres fait équilibre & une
colonne d'air ayant la méme base que-le mercure du baro-
miire et dont la hauteur se perd avec ’atmosphire dans
I'Univers.,

Nous aurons a suivre une marche semblable en entrepre-
nant la théorie de la valeur objective. En voyant au marché
des denrées déclarées équivalentes, — un métre de drap & un
kilogramme de beurre, & un décagramme d’argent, ctc., — nous
avons & rechercher de méme la pesanteur spécifique économique
ou, pour mieux nous exprimer, la valear spécifique des den-
rées, draps, beurre, argenl, etc.

Par I'examen de la nature et des origines de cette valeur
spicilique nous pourrons ensuite nous expliquer la nature et
les causes des variations auxquelles elle est sujette.

Cette recherche, cependanti, est tout autre que celle de la
pesanteur spécifique des corps i laquelle est renvoyé le phy-
sicien. Par tout ce que nous avons déja appris de la valeur des
richesses, nous savons que l’examen de sa nature est cssentiel-
lement difficile & cause de sa complexité. Cela tient a ce que,
dans chaque expression de la valeur d’une chose par une
aulre chose, nous avons affaire non seulement 4 un rapport
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de deux choses entre elles, mais aussi & un rapport de toutes
deux avec 'homme. Nous verrons méme & propos de la va-
leur d’échange que, dans ce dernier rapport, 'homme peut

itre pris et comme consommateur et comme produc-
teur,



CHAPITRE 11

CRITIQUE DES THEORIFS MODERNES
SUUR LES BASES DE LA VALEUR OBJECTIVE

I. — La Théorie Ulililaire.

La science économique moderne, comme nous l'avons ex—
os¢ dans un chapitre précédent, connait deux solutions du
probléme de la valeur ; nous les avons distinguées sous le
nom de solutions objectiviste et subjectiviste. La critique de
cos deux théories nous permettra de réunir les matériaux les
plus précieux pour découvrir les bases réelles de la valeur
objective des richesses, et nous mettra @ méme d’abréger nos
propres conclusions.

Nous choisirons pour notre critique les meilleurs représen-
tants des deux doctrines : pour la théorie ulilitaire, les auteurs
des écoles anglaise et autrichienne ; pour la théorie du tra-
vail, Rodbertus et Karl Marx et nous ferons remarquer, pour
cette deuxitme Lhéorie, que c'est spécialement dans les
ceuvres de Marx que la théoric de la valeur-de-travail de
I'école classique de Smith-Ricardo a atleint son plein déve-
loppement.

La théorie utililaire moderne considére, nous l'avons vu, la
valeur objective des biens comme se réalisant par un jeu
compliqué d'évaluations subjectives.

Elle ne préte pas assez d’atlention i cette marque essen-
tiellement caractéristique pourtant de la production et de la
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distribution dans notre société capitaliste, & savoir que les
denrées y sont généralement produiles pour le marché et
que les biens n'ont pas ordinairement une valeur d’usage
pour leurs producteurs. C'est pourquoi, — aussi bien dans
Iécole autrichienne de Menger-Boshm que dans I’école anglaise
de Stanley Jevons oul'école francaise de Léon Walras, — tous
les utilitaristes font de la production et de 1'échange dans la
société actuelle un tablcau en grande partie imaginaire et
faux, en contradiction formelle avec la vie réelle. Ces dcono-
mistes veulent nous faire croire qu’au marché moderne il se
rencontre une légion d’hommes qui tous ont arrété dans
leur esprit une utilité limitative (le Grenznutzen de M. Bohmn-
Bawerk) relative aux marchandises qu'ils portent eux-mémes
au marché, et a celles qu'ils désirent se procurer en échange.

L’échange méme, siipposent-ils, sera rendu économique-
ment possible, quand deux personnes différentes évaluent
leurs marchandises autrement et dans un sens inverse, comme
ils disent (1). ‘

Dans I'échange isolé, comme nous I'explique M. Bohm-
Bawerk (que nous suivrons ici de préférence) le prix se fixe
dans un espace dont les limites sont indiquées en haut par
I'évaluation subjective de la marchandise du coté de 'ache-~
teur, en dessous par son évaluation du coté du vendeur.

Lorsque plusieurs aspirants acquéreurs sc trouvent au
marché en face d'un scul vendeur, le tauschfihigste Bewerber,

(r) & 11 résulte de ceci une régle importante : V'échange n'est économi-
quement Possible qu'entre des personnes qui évaluent la marchandise et la
marchandise numéraire autrement el méme en sens opposé. » (Bouu-Bawenk,
Kapital und Kapitalzins, tome I1, livee 11, ebap. n, § 1, p. 204).

« Comment déterminerons-nous i quel point I'échange cessera d'étre pro-
fitable ? 'Cette question doit comprendre nécessiirement et le faux de
I'échange et ieu%egrés d'utilité, SBupposons, pour un moment, que le faux
d’échange soit approximativement dix livres de blé pour une livre de hawuf :
si, pour le corps des commercants possédant du blé, dix livres de blé sont
moins utiles qu'une livre de beeul, ce corps désirera pour.uivre I'échange.
Lorsque I'autre corps possédant du boeuf juge une livre de viande moins utile

uus:lix. livres de blé, ce corps désirera de méme continuer I'échange. Celui-
cicontinuera donc jusqu's ce que chaque partic ait obtenu tout le hénifice
possible, et guune perte d'ulilité résulterait d'une prolongation des opira-
tions. » (W. Stameer Jevons, The Theory of Political Economy, chap. v,
p- 95-96.)
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c'est-i-dire lo concurrent qui fait les offres les plus avanta—
geuses, évaluant au plus haut prix la marchandise désirée
par rapport & la marchandise numéraire, restera acheteur ; et
le prix oscillera entre 1'évaluation de I'acheteur comme maxi-
mum et celle de la personne qui, aprés lui, avait fait les
offres les plus avantageuses, comme minimum, — abstraction
faite cncore d'une autre limite minima qui résulte cons-
tamment de l'évaluation de la marchandise de la part du
vendeur,

En cas de concurrence unilatérale des vendeurs, 1a ou diflé-
rents aspirants-vendeurs ne rencontrent au marché qu'un
seul acheteur, le phénomime contraire se présente. Tandis
que tout a Pheure les limites étaient restreintes vers le haut,
elles se restreignent ici vers le bas,

En cas de concurrence bilatérale de vendeurs et d’acheteurs,
enfin, le prix courant des marchandises est limité et déter-
miné par les évaluations subjectives des deux paires-limites
(Grenzpaare) qui se forment avec la réserve que la limitela
plus étroite est toujours de rigueur (1),

(1) Voir Bouu-Bawenx, loc. cit., p. :1:3-: 18. Quant au dernicr cas posé,
la détermination du prix courant cn cas de concurrence bilatérale des ache-
teurs et des vendeurs, M. Béhn nous met sous les yeux lo schéme suivant :

‘11 suppose qu'une diziine ('aspirants-acheteurs, évaluant « un cheval v &
unc valeur variant entre 3oo florins et 150 florins, rencomtrent au marché
aux chevaux une huitaine d'aspirants-vendeurs, évaluant de méme lours ani-
maux i différentes valeurs variant de 100 & abo llorims.

Pour la commodité du lectenr nous indiquons dans ce schéme la paire-li-
mile dont les évaluations forment les limites intérieures par le silgne de —,
celle donl les évaluations indiquent les limites extérieures par celui de .

Personnes disposées d l'achal
florins
A, évalue un cheval,... = 3oo

A, — —  aees = 3o
!Ls — —  ,ess = 2bo
A = —  auss = 2bo
Ay _ = waee = 23d b
Ag -— — s = FI0 ==
A — —  iais == 200
Ag — = yeee == 80
:\g -_— —_— heaia = l-'}u

Ao — B e = TR
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Entre les limites que donne I'analyse précédente, le prix
réel se fixe en raison de I'habileté personnelle, de la tenacité
et de la force persuasive des vendeurs et des acheteurs.

Du commencement jusqu'a la fin, toute celte exposition
des transactions d'échange entre les hommes rappelle les con-
ditions précapitalistes de production, alors que les hommes
produisaient pour leur propre usage en n’apportant au mar-
ché que les seules denrées u'ils avaient en plus de leurs pro-
pres besoins et auxquelles ils attribuaient donc une moindre
utilité limilative qu'aux quaniités consommées par eux-
mémes (1). Toute cette conception de la production et de la
distribution des biens contraste essentiellement avec les prin-
cipes fondamentaux de la vie sociale moderne. L'ouvrier sa-
larié de nos jours, travaillant au mdtier a tapisserie, polis-
sant des diamants, ou servant le marteau-pilon a vapeur, ne
saurait étre considéré comme possédant unc surabondance
des marchandises qu'’il produit et y attachant par conséquent
une moindre ulilité limitative.

Cette théorie, qui n’a pas- d'application possible pour les
producteurs immédiats dans notre vie sociale, pour les ou-
vriers salariés modernes, est également fausse par rapport
aux modernes entrepreneurs capitalistes.

Personnes disposées d la venle

florins
B, évalue son cheval,,.... = 100
B, _— —  has. = 110
By — —  tuess = 1bo
B, — - saa. =170
B; —_ == Laee =2 300 F
B; — — ie = 216 —
B1 = — cpi Sl ATO
B' — _— vess == aflo

(r) « Chaque producteur, ne produisant que quelques articles peu nom-
breux mais !Ill}:.ﬂmnt fortement, en gquantité, ses besoins personuels, a donc
surabondance de ses propres produits, fandis qu'il mangue de tous les autres;
il attribuera done une moindre valeur subjective & ses propres produits et
uno valeur relativement haute aux produits étrangers.,. » ete.(Bauu-Bawens,
loe, cil, Ap, 205.)
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L'idée méme que I'actionnaire d'une compagnie de che-
mins de fer, les propriétaires d’'un atelier de diamantaires,
d’un atelier de, tissage ou d’une fonderie sont des personnes
qui, éventuellement, produisent plus de marchandises que ne
I'exigent leurs propres besoins, — de sorte que 'utilité limita-
live de leurs produits se trouvant diminude, ils désirent les
porter au marché, — cette idée est bien naive.

L'’entrepreneur moderne peut, avec autant d’exactitude que
possible, tenir les livres de ses recettes ct dépenses, mais l'uli-
lité limilative que pourraient avoir, pour sa personne et rclati-
vement & ses propres besoins, les articles qu'il produit est une
chose qui, communément, lui est parfaitement indifférente.
Il pourrait étre un moderne roi des porcs américains et ce-
pendant ne pas bien porter son jambon, comme on l'a
dit de M. John Jones & Chicago ; il pourrait iétre aboli-
tionniste e} ce que les Anglais appellent ieeloialer tout en
8 accupant d’empoisonner ses concitoyens avec I'absinthe ot le
genidvre. La tempérance du grand distillateur, M. Lucas Bols,
a Amsterdam, est, par cxemple, proverbiale.

Ce n'est que par une méconnaissance des bases de notre
vie sociale actuelle que les représentants de la théorie utili-
taire ont pu étrc amenés & nous exposer les transactions
Fnlrc consommateurs et producteurs de la manitre qu’ils 'ont

ait.

Le producteur tenant compte de l'utilité des marchandises
qu'il porte au marché ne s'occupe généralement, dans la so-
ciété actuelle, que de l'utilité qu'elles auront pour d'autres
qque lui, pour les consommateurs qu'il espére trouver. 11 doit
bien compter avee I'utilité puisqu’il y est obligé par les consom-
mateurs eux-mémes. Mais il ne connait cette ulilité qu’en
grand et en général ct pas, ordinairement, pour chaque con-
sommateur en particulier ; aussi la juge-t-il d'aprés les résul-
tats finaux, le débit qu'ent ses marchandises, plutotque d’aprés
des calculs et évaluations préélablies. En tout cas, il est évi-
dent que cette utilité dans la consommation ne saurait lui
servir de base pour déterminer la valeur qu'il attache & ses
marchandises en tant que producteur, bien qu'elle puisse in-
(luer sur la grandeur de cette valeur.
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Etant convaincu de I'utilité générale qu’auront ses mar-
chandises pour I'usage humain, le producteur n'a plus i se
préoccuper de ce que les acheteurs—consommateurs voudront
en faire. Le marchand de chevaux, par exemple, s'occupe fort
peu de savoir si le client emploiera un cheval nouvellement
acheté pour le lourd travail agricole ou industriel, ou bien si
I'animal, en qualité de « cheval de régiment », végétera dans
I'inaction derriére un ritelier de caserne.

Du coté du producteur la théorie de I'utilité limilative man-
que donc en général son effet ; elle n'atteint pas le but pour
‘lequel on 1'a développée. Lorsque, malgré toute sa théorie
utilitaire, M. Bohm préte enfin attention & cette « particula-
rité remarquable » que la plupart des ventes.se font de nos
jours par des « producteurs de métier et des commergants »,
il doit naturellement reconnaitre que pour ces personnes-la la
valeur d'usage subjective se fixe « le plus souvent tout prés de
zéro »,

Par cette découverte, M. Boshm se distingue essentiellement
de la plupart des utilitaristes, vraiment aveugles sur ce point.
Au lieu cependant d'étre entrainé par 1a & revoir sérieusement
toute sa théorie de la valeur objective, comme basée sur un
jea de pures évaluations personnelles, il n'en tire que cette
conséquence singuliére : dans les cas admis plus haut, « les

rix sont limités ét fixés réellement par les seules évaluations
du coté des acheteurs (1) ». Ce seraient donc ici les acheteurs
qui font tout seuls les prix, les producteurs-vendeurs n’au-
raient qu'a se taire et a attendre.

En outre, regardons un peu la description purement abs-
traite et fausse que cette théorie de I'échange nous donne des
rapports de marché et de la nature des marchandises. Nous
en avons déja parlé en passant ; maintenant, nous examine-
rons d'un peu plus prés cette exposition en commengant parce
qui concerne le vendeur.

Pour que le train des alfaires soit régulier au marché,
M. Bolim pose les restrictions suivantes :

« Comme complément nécessaire de notre exposé de la

(1) Boun-Bawenx, loc, cit., chap. II, § II, p. 232,
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situation, il faut ajouter que tous les concurrents doi-
venl paraitre simultanément au méme marché, que tous
les chevaux soient de la méme qualité et que, enfin, ceux qui
viennent au marché pour faire des échanges, ne se trompent
pas sur la situation réelle du marché, ce qui pourrait les
empécher de suivre essentiellement leurs intéréts égoistes (1).»n

Ce marché philosophigus nous montrant des chevaux pure-
uient métaphysiques ne saurait nous donner une représenta-
lion exacte de ce qui se passe au marché aux chevaux réel.

Il serait par trop absurde, assurément, de supposer que
deux marchands de chevaux, — B, et B,, — évalueront leurs
clievaux successivement, B, le sien & 100 florins, B, le sien
i1 260 florins, si les deux chevaux sont de la méme qualilé et
si les marchands ont 3 faire abstraction de toutes les
particularités individuelless qui distinguent chacun des
deux animaux, — comme cela doit se produire au marché
de M. Bohm. La supposition faite ici parait cncore plus
irrationnelle quand on ajoute qu’il s’agit de marchands
modernes achetant et vendant leurs animaux sans que I'on
puisse parler pour gela de la satisfaction de leurs propres
liesoins, ni des services que pourraient leur rendre les che-
viux.

En outre, que fautsil entendre par les mots méme qualilé
qu'emploie 'auteur P C'est une expression qui semble vide de
sens dans son exposé; d’ailleurs tout ici est irréel ; les éva-

(1) Voir Bomu-Bawenx, loc. cit., chap. IL, § I, p. 311-212, Cf. également
nolrechapitre sur la valeur d’usage, note i la page 30. Nous faisons remarquer
un passant que la série des restrictions ne se horne ici i celles queM, Bohm
niis a indiquées lui-méme. En effct, pour que le marché aux chevaux mis
en scéne par M. Bohm suive son cours régulier, il faub admettre encore
tacitement bien d'ayires conditions. Pour que les deux parties, — A, A;
'un coté, B, By de l'autre, — échangent docilement dans les limites
ijue leur pose la théorie de M. Bohm, il faut encore supposer, par exemple:
i* que Bg, By ou By ne soient ‘fas conirainls par manque d'argent de vendre
I vurs chevaux & tout prix ou du moins trés eu-dessous dn prix qu'ils lear
wltribuent eux-mémes, comme cela arrive parfois parmi les vengcurs dans
nutre société actuclle ; 2° que, d'autre part, certaines des personnes venues
pour vendre leur cheval, ne croient pas, par hasard, avoir la possibilit
ili faire la vente, dans une époque peu éloignée, au-dessus du prix posé

iar eux-mémes, circonstance dans laquelle ils n'auraient qu'a compter r:::e
junrnée perdue aux frais de vente. Et ainsi de suite.
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luations que font tous ces marchands sont en I'air. Il
semhle cependant que ce qu’il y a d'gssentiel dans une
théorie de la valeur objective des richesscs estla connaissance,
des particularités qui sont ici tellement arbitraires.

B, évalue son cheval 260 florins, soit. Mais pourquoi pas a -
36a kreutzer, ou bien & 260 centimes, pourrait-on demander ?
Ou, d'autre part, pourquoi pas & 260 tonnes d'or? Au
marché aux chevaux réel et non métaphysique le marchand
ne tardera pas & vous répondre ; en vous amenant un cheval
de 26o florins, il vous calculera, par exemple, ce qu'un
jeune cheval fort et sans défauls coiite & I'éleveur de chevaux,
et cest précisément ce cotit de production qui, dans son
esprit d'éleveur de bestiaux ou de maquignon, lui servira
de base pour ses propres évaluations, celles-ci pouvant étre
influencées et modifiées, il est vrai, par des circonstances
accessoires et particulidres. Elles peuvent I'étre en premier
liea, naturellement, par les qualités spéciales de I'animal en
question, ensuite par les rapports de I'offre et de la demande
effectives, ainsi que par de pures spéculations de marché.

Regardons maintenant I'échange du cbté de 'acheteur. Il
est évident qu'ici nous pourrions reproduire les mémes
objections que nous venons d’apporter de I'autre coté, relati-
vement & l'exposition abstraite et si peu réclle des rapports
de marché et de la nature des marchandises. Le paysan
disposé a acheter un cheval au marché, n’y évaluera pas un
cheval en soi & 300 florins ou & 150 florins ; au contraire, il
fait ses évaluatjons par rapport aux chevaux délerminés qu’on
lui améne sous les yeux et dont il pourra d'avance juger les
qualités et vertus particulitres, choses dont, il est vrai,
M. Bohm a fait abstraction, mais qui néanmoins sont la
vraie base sur laquelle notre paysan fonde loutes ses éva-
luations personnelles.

D’autre part, il faut avouer que la théorie de l'utilité limi-
tafive se montre mojns évidemment et moins directement
en contradiction avec la vie pratique, quand on ecxamine
I’échange du coté de I'acheteur, que cela n'avait lieu tout &
I'heure, lorsque nous I'avons envisagé du coté du vendeur.

Le paysan, achetear d'un cheval, tient assurément
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compte de I'utilité qu'il pourra tirer personnellement de son
cheval. Si. T'on veut, c'est sa premitre préoccupation de
savoir quels services futurs lui pourra rendre I'animal qu'il
cherche & acheter. Nous nous trouvons méme ici en face de
'hypothése fondamentale que prétend introduire la doctrine
utilitaire dans la science économique : Que la valeur d’un bien
dépend de lulilité finale qu'il peut avoir, c'est-a—dire de son
application future et non pas de son coil de production (1).

Cependant, avec un peu de perspicacité et d’attention nous
verrons aisément qu’il ne s'agit pas ici de la valeur objective
des biens (valeur d'échange) mais de [utilité ou de 'avaniage
que ces biens.peuvent procurer au consommateur.

On pourrait prétendre, avec les mémes représentants de la
théorie utilitaire dans la science économique, que la valeur
d’'unc mine d'or dépend de celle de la quantité de minerai
d’or qu’elle donne, — cette derniére, & son tour, de la valeur
de I'or pur qui a passé i travers tous les procédés nécessaires :
broyage, lavage. fonte, etc., jusqu'a la valeur des articles
d’art en ar, — tandis que la valeur du produit final (Schlus:-
produkt) serait déterminée par son utilité limitative. Mais, il
est évident que celte utilité limitative qui décide en délini-
tive, n’a d’autre signification que la valeur d’usage que les
objels d’art en question ont pour les personnes des consom-
maleurs, et que c'est tout autre chose que la valeur ob-
jective (valeur d'échange) de ces objets.

Lorsque nous: nous rendons chez un orfévre quelconque
pour vendre un ornement en or, nous voyons que cet homme
évalue notre bijou comme du « vieux », qu’il le taxe d’aprés
la valeur du métal, sans s'occuper un moment de I'utilité
personnelle que I'objet pourrait avoir eue, ou pourrait avoir
encore pour nous, comme article d’usage.

De la méme maniére, il nous faut distinguer entrela
valeur objective (valeur d'échange) qu'un cheval représente
au marché et les services personnels que 1’acheteur pourra

(1) Cf Bouu-Bawenk, loc. cit., chap. I, § VI, p. 18g. Voir aussi ibidem
p. 200 :« En derniére instance ils (les fraisde production) ne donnent pas
valeur & leurs produits, mais la regoivent d'eux. »
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tirer plus tard de cet animal ; ce sont deux conceptions bien
différentes que l'on doit séparer I'une de P'autre. D’une
fagon générale, si I'acheteur avait dans U'esprit quelque éva-
luation personnelle de la marchandise qu'il désire acquérir,
c'est par hasard :seulement que, dans la vie sociale compli-
quée de nos jours, la valeur objective coinciderait au mar-
ché avec cette évaluation. L'analyse ne nous montre que
le résultat suivant : les évaluations personnelles de I'ache-
lear peuvent influencer la valeur objective et leur in-
fluence sera plus grande, en général, & mesure que le nom-
bre des acheteurs sera plus limité ou qu'un individu-con-
sommateur exercera plus catégoriquement une puissance spé-
ciale et monopolisatrice sur les transactions du marché. Voila
tout !

De ce coté, comme de celui du vendeur, manque donc la
base pour la valeur objective des biens, tant que nous vou-
lons la considérer comme le produit d'un simple jeu des éva~
luations personnelles dépendant des besoins accidentels de
l'individu. Cette base manque au marché aux chevaux de
M. Bohm-Bawerk aussi bien que dans 'échange de blé et de
beuf chez M. Stanley Jevons.

Ne croyons pas que les bases de ces évaluations person-
nelles aient été bien et diment examinées par les représen-
lants de la doctrine utilitaire ; on edt pu s'y attendre du
moins de la part de ceux qui se sont demandés, comme
M. Bohm, — et c'est un des rares exemples que l'on puisse
ciler, — si par hasard les évaluations personnelles n'auraient
pas besoin de quelque analysc spéciale.

M. Bohm recherche quelles circonstances décident « si le
niveau d’évaluation des paires limites est lui-méme plus ou
moins élevé ». Il répond qu'il s'agit ici des « motifs » (Be-
slimmgriinde) suivants relatifs au prix :

1.« Le nombre des demandes concernant les marchandises »
(« Grandeur de la Demande »).

3. « Le niveau des chiffres d’évaluation du coté des aspi-
rants acheteurs » (« Intensité de la Demande »).

3. « Le nombre des marchandises 4 vendre » ( « Grandeur
de I'offre »).
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4. « Le niveau des chiffres d’évaluation du coté des aspi—
rants-vendeurs » (« Intensité de 1I'Offre ») (1).

11 est vrai, que les « chiffres d'évaluation » mentionnésaux §§
2et§ (Intensité de la Demande et de 1'Offre) nous sont encore
présentés comme des « nombres proportionnels » (Verhdltnis-
zahlen), obtenus par la comparaison des évaluations respec—
tives de la « marchandise » et de la « marchandise numé-
raire » ; mais ni l'offre nila demande ne sont examinées
plus pmfondément sur ce point. La distinction introduite ici
n’améne pas, comme élle 'aurait da, i I'analyse de la double
action exercéc dans ce cas par la valeur de production et la
valeur d'usage. En définitive, les évaluations personnelles
sont encore en l'air.

Les représentants de la doctrine utilitaire ne nient point, il
est vrai, qu'il existe quelque chose comme une loi du codt de
production. M. Bohm reconnait, pir exemple, « que le prix
de marché des marchandises que 'on peut reproduire arbi—
trairement tend & égaler & la longue le cotit de leur produc-
tion » (a). Cette loi, cependant, ne les occupe que fort peu
dans leurs recherches sur la valeur objective, et ils n'attri-
buent qu’une action secondaire &u coit de production des
biens (3). « La premiére condition, pense M. Bohm, est que
les bicns produits soient utiles, et la seconde qu’ils soient
rares et restent rares relativement aux besoins. » Voild
pour lui comme pour les économistes uliilaristes en général
les « motifs réellement décisifs » (die warhrhaft regierenden
Bestimmgriinde) de la valeur, Que ces conditions aient en réa-
lité cette importance, — quoique « modestement » placées en
arritre de la loi du cofit de la production et que ¢e cout
mémene décide pas en premier licu, — M. Bohm croit pou-
voir le démontrer par la « preuve contraire » suivante :

Tant que I'on fait des frais, dit-il, pour la production de

{1) Voir Bomu-Bawenxk, loc. cil., chap. H, § 11, app 239-281.
(a) Bouu-Bawn LRK, loc, cit,, chap. 11, § Illb‘ﬁ:|
(3) Vuir la polémigue avee le prol‘mmtr dcharling dans Bouu-Bawear,
Ine, cil., note aux pages 283-234. Gf. encore, tome I, chapitre xn, 2, B.,
denxitme édition du livre, p, 528, — ot Paction du codtde travail est con-

. sidérée comme « une cause incidente ot particuliére » (particalire Zwischen
ursache),
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choses proportionnellement utiles et rares, tant que le coiit
est ainst en harmonie avec 'utilité et la rareté des biens, il
se trouve de méme en harmonie avec la valeur et parait gou-
verner celle-ci. Dés que, cependant, 'on fait des frais pour des
choses qui ne sont pas assez utiles ou assez rares, par exemplé
pour produire des horloges qui e marchent pas; ou du bois
dans une contrée naturellement trés boisée, ou encore pour
fabriquer en nombre excessif de bonnes montres, la valeur ne
couvre plus les frais et on voit disparaitre jusqu’a 'apparence
d’une liaison causale entre les circonstances de la production
des biens et la valeur de ceux—ci (1),

11 est facile de comprendre, aprés une pareille exposition,
pourquoi M. Béhm, tout comme les autres représentants de
la théorie utilitaire, néglige P'analyse scientifique du coit de
production ; aussi existe-t-il la plus grande confusion a cet
égard parmi ces économistes,

Dans 1'école autrichienne de Menger-Bohm on examineé,
tout au plus, si la loi-du coit de production doit étre considé-
rée comme contraire & celle de lulilité limitative. On a tiché
de mettre d'accord, aussi bien que possible, les deux théories.
Cette tentative — bien qu’ellé n’ait pas toujours abouti,
comme chez Stanley Jevons, aux contradictions les plus for-
melles — (2) devait nécessairement échouer aprés quon et
opposé catégoriquement une théorie i l'autre.

{1) Voir Kapilal und Kapitalzins, tome I, chap. vn, 2. p. 161, La « preuve
contraire » quo M. Bohm nous donns ici est comparable, au point de vue
logique, au raisonnement suivant : X est connu comme chanteur. Ce talent
parait dépendre de sa belle voix, de son instruction musicale, eto, Détrompez-
vous : Ces qualités lui appartiennent sous une seuls condition, modestement
placée, il €st vrai, b L'arriére-plan, mais qui détermine néanmoins d’une fagon
décisive les capacités de chanteur de X. En effet, il faut d"abord que mon-
sieur X soit un homme vivant. Cela se démontre jusqu'a 1'évidence par la
preuve contruire suivante : supposons que ce monsieur X ne soit pas vi-
vant; en co cas plus de bon chanteur, et l'on voit disparaitre jnsj[uh Vap-
parence d'une lulson causale entre le talent de X d'une part et, de l'autre,
sa belle voix et son instruction musicale. Le fait d'éire un homme vivani est
en effet une condition nécessaire 4 tout homme pour qu'il fasse cntendre sa
voix. L'on voudra bien m'accorder, cependant, 1::“ y a des causes plus di-
rectes de sa renommée comme ténor ou comune baryton.

(2) W. Stanser Jevons vorumence lintroduction” a sa Theory of Political
Economy par cette assertion : @ De longues réflexions et des recherches assis



108 THEORIE DE LA VALEUR

Lorsqu’on regarde de plus prés la théorie utilitaire, — aussi
bien dans I'école autrichienne que dans les écoles francaise et
anglaise, — on aboutit, en définitive, a la théorie surannée de
V'oflre et de la demande. Dans I'eeuvre de M. Béhm-Bawerk,
par exemple, nous lisons aprés l'exposition entiére de la
théorie du Grenznutzen : « Le priz du marché se fixe dans la
méme zone ol offre et la demande s’équilibrent en quantité. »
C'est bien, dit 'auteur, la théorie de 'ofIre et la demande, mais
lorsqu’on « évile les erreurs et les méprises », qui salta-
chent & cette formule, on peut trés bien tomber d’accord
avec elle. Il y a méme « un cas trés spécial », ajoute encore
I'économiste autrichien, pour lequel « la deuxiéme formule
de notre loi des prix est la plus exacte ». Bien que presque
loujours la zone dans laquelle I’offre et la demande s'égalent
et la zone enfermée enire les évaluations des paires-limites,
coincident entiérement, il peut arriver cependant, dans cer-
taines circonstances, que I'équilibre de I'offre et la demande
ne se [asse pas dans la derniére zone tout entiére, mais seule-
ment dans une partie restreinte de celle-ci. Or, dans ce cas,
le prix se fixe toujours dans cette zone plus étroite. ¢
- Et nous voila renvoyés ainsi, par 'eeuvre qui représente le

dues m'ont amené i 1'opinion quelque peu nouvelle que la valeur dépend en-
tierement de U'utilité 3. — « Les opinions courantes, dit-il, font du travail
plutot que de Patilite Uorigine de la valeur », mais M. Jevons s'oppose de
prime abord i ces théories,

Le lecteur pourtant qui a eu la patience et la persévérance de lire tout ce
livre, abondant cn formules et en calculs sur la total utility, le final degree of
ulilily et Ia ratio of erchange qui en ecst déduit, se trouvera a la page 164
(troisiéme édition) subilement placé devant la phrase suivanie bien propre a
I'étonner au premicr abord : « Cependant, bien que le travail ne soil pas
la cause de la valeur, dans nombre de cas, il en cst la circonstance deter-
minants. » Il sera frappé encore d'une stupéfaction compléte en lisant i la

186, le commencement du chapitre intitulé : Relalion of the Thearies
af Labour and Exchange ; le passage est concu comme il suit : « Ceci pourra
servir & donner au lecteur dec la confiance dans les théories précidentes
lorsqu’il trouvera qu'elles ménent directement i la loi bien connue et for-
mulée dans le langage ordinaire des économistes, il savoir : que la valeur est
pruparlion;ne“c aux {rais de prm:luut.inn. W

Cela sonne comme une condamnation en forme prononcée par l'auteur
sur ses propres théories! Dans son wwuvre, en eflet, Jevuns oscille toujours
entre o utilité », parfois r'eml'-lut:éc par la  « rareté » (scarcilyj, et le colt
de la production, sans pouvoir formuler définitivement ct catégoriquement
ce qui détermine au marché la valeur et les prix.
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plus haut développement de la doctrine utilitaire, & la théorie
primitive de I'offre etdc la demande si vague et si incertaine. Et
cependant, aprés tout un siécle de développement de la science
économique, on pouvait étre éclairé sur le pouvoir de cette
théorie ; elle ne nous explique qu'un phénoméne : la valeur
d’échange des denrées subit I'influence de leur valeur d’usage,
lorsque celle-ci augmente ou diminue avec le rapport existant
au marché entre la quantité offerte et la quantitée démandde
de ces denrées, Mais I'offre et la demande sont incapables de
nous fournir loutes les causes qui délerminent le niveau
atteint au marché par la valeur objective et le prix.

Le manque de fondements, d’une base réelle, pour la
valeur objective des biens, est ainsi le défaut essentiel de la
théorie utilitaire, gui se caractérise ensuite par un renverse—
ment bizarre et nail des rapports d’échange réels (1).

Le marché aux marchandises moderne, — voila le phéno-
méne auquel les économistes ulilitaristes n'ont pas donné
asscz d’attention dans la théorie de la valeur. — est le lieu ol
les évaluations subjectives d’acheteurs et de vendeurs se
retournent en rapports objectifs et coercitifs de production
et d’échange.

Le caraciére essentiel deces rapports objectifs ne consiste
pas, comme le suppose par e.);emple M. Bohm, dans le simple
phénoméne qu'au lieu de répondre immédiatement aux be-
soins subjectifs, ils répondent, & ['argent, comme intermé-
diaire ; au contraire, ce caractére consiste en ceci qua la
place des besoins et désirs personnels de chaque consomma-
teur en particulier, entrent en jeu les besoins et désirs généraux
el sociauwr qui correspondent i la collectivité de tous les con-
sommateurs d'un article dans une contrée quelconque. Ces
besoins et désirs expriment la demande effective et totale cn
face de laquclle s'éleve L'offre totale.

Les évaluations personnelles comme certaines pratiques du
commerce : laruse, la force de persuasion, la spéeulation, etc.,

(1) Trés caractéristique i ee point de vae est exposition que M. Bolun-
Bawerk nous a donnée du marché an fer, compris d'aprés sa théorie. Voir
Bonu-Bawerx, tome II, ch. IT, § I, pp. 236-248.
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n'y tiennent place que dans les limites résultant des rapports
objectifs que nous présente le marché.



