CHAPITRE 111

LA YALEUR DE TRAVAIL SOCIALE

I. — Durée et Inlensité du travail. Force productive !echnique_
du travail. La détermination quantilalive de la valeur-de-
travail sociale.

Par la valeur-de-travail individuelle nous étions renvoyds &
I'artisan plus ou moins isolé, travaillant en dehors de la con-
currence ; la valeur de production sociale, partout ou elle
montre encore le caractére primitif de simple valeur-de-
travail, nous raméne, au contraire, 4 la main-d euvre sous
le régime de la concurrence et, en général, & l'atelier de la
petite manufacture.

Nous avons vu qu’au temps des corporations el pour cer-
tains articles d'usage général, l'artisan indépendant du
village avait déjd a compter avec la concurrence des ouvriers
urbains. Au fur et & mesure que l'organisation se dévelop-
pait dans chaque métier, il devait nécessairement s'établir,
& cot¢ du nombre indéfini des valeurs de travail indivi-
duelles, une valeur-de-travail générale ou sociale exprimant le
cotit de travail qui, dans une commune ou une conlrée
déterminée, était d’ordinaire considéré comme indispensable
& la production de différents articles de consommalion. La
tendance A la création d'une telle forme de valeur devait se
montrer plus forte & mesure qu'un article était d'usage plus
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général et que sa production était plus facile a controler.

Des lors, et nous 'avons fait remarquer plus haut, & coté
du coiil de production d'un article tel qu’il se présentait pour
son producleur éventuel se faisait jour un coit de produc-
tion de ce méme article évalué selon le développement général
des forces productives,

Si la valeur objective (valeur d'échange) et le prix des
produits trouvent un élément essentiel de leur constitution
dans le travail humain qu’exige leur production, il résulle
de ce méme principe que toute quantité de travail qu’il
plait & un producteur particulier de dépenser a la production
d'une denrée ne se réalise pas nécessairement et absolument
dans le prix de marché. Ce coul personnel pouvait générale-
ment se réaliser purement et entiérement, aussi longlemps
que le producteur était sir de ne pas rencontrer de concur-
rents, — et méme, dans ce dernier cas, la critique des ou-
vriers d'une autre profession pouvait exercer sur son travail
un controle appréciable. Ce phénoméne, cependant, cessail
normalement d’exister, aussitélque letravail commencait a
s'organiser délinitivement. Ceci fait, le contréle prenait peu
2 peu unc forme fixe par suile des circonstances dans
lesquelles se faisait la production; la concurrence commen-
cait & tracer des limiles générales dont chaque producleur
particulier avait a tenir comple.

Au Moven Age les conditions posées ainsi a tout producteur,
pour que son coit de production personnel put se pré-
senler comme valeur-de-travail sociale, se présentaient d’or-
dinaire comme figées dans les statuts des corporations et dans
les réglements concernant les prix des denrées. Cependant,
méme sans cetle sanclion plus ou moins officiclle et par
les circonstances scules dans lesquelles se faisait la produc-
tion pour chaque branche de métier, de tclles conditions
générales devaient se poser naturellement.

Lorsque le travail humain, — ¢nergic potentielle trans-
formée par I'organisme humain en mouvement mécanigue, —
sert 4 un but productif, modifiant les matiéres premiéres
el les rendant propres a I'usage de 'homme, il est une force
toujours limitée quantitativement, quclle qu'en soit la nature
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et quel que soit le nom qu’il porte, travail musculaire, travail
des nerfs, travail intellectuel, etc.

La quantité de travail appliquée par deux individus, dans
la méme durée, 2 un objet quelconque, dépend premiére-
ment de la constitution physique et intellectuelle de I'in-
dividu, dépendant elle-méme de ses facultés naturelles, de sa
nourriture, du repos qu'il prend, ensuite de son habileté
professionnelle, de son développement intellectuel, etc. L'in-
tensité du travail, — c’est la le terme ordinaire, — varie donc
avec la personne du travailleur.

Tout travail humain présuppose non seulement I'action des
facultés physiques et intellectuclles du travailleur, mais aussi
'usage de certains instruments de travail, et il est évident que
la qualité de ces derniers ainsi que leur degré d’adaptation &
des fonctions spéciales peut essenticllement influer sur les ré-
sultats du travail.

Nous avons ici sous les yeux deux catégories de facteurs
que, — du point de vue du travaillear, — nous pouvons
appeler les uns intérieurs, les aulres exlérieurs; c'est avee
toutes deux que nous aurons a compter en appréciant les ré-
sultats du travail humain.

En nous placant au point de vue de la production générale,
nous comprenons la premidre série de facteurs, comme déter-
minant "intensilé du travail humain, la deuxitme série comme
déterminant la force productive technique du travail ; par cette
derniére expression nous entendons l'action de tous les fac-
teurs extérieurs quiconcernent soit I'organisation technique de
la production, soit P'amélioration et le perfectionnement des
instruments de travail, machines et outils. Les facteurs de la
dernitre catégorie different beaucoup sclon les époques ct
selon les métiers, mais ils peavent élre considérés comme
connus a un moment donné ¢l dans une branche déterminée
de la production,

Nous ne prétendons pas que ces deux expressions, inlen-
sité ot force produclive lechnique du travail, résument enticre-
ment la série des facteurs inlérieurs et extérienrs qui influent
sur les résullals du travail.

Nous verrons, par exemple, que le caraciére plus ou moins
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dangereux du travail pour la santé ou la vie de 'ouvrier dait
étre considéré parfois comme une influence qui ne porte pas,
1l est vrai, sur l'inlensité du travail, mais assurément sur la
valeur d’usage du travail et de son produit. Il en est de
méme de l'intelligence particuliére et des dispositions natu-
relles du travailleur qui influencent parfois non l'intensité,
mais la valeur et I'importance spécifique du travail jugé
d’aprés ses résultats. Ainsi nous distinguerons dans I'eeuvre
d'un artiste de talent un élément trés spécial que 'on ne
saurait, & hon droit, attribuer a Dinfensité du travail de
I'auteur, mais qui déctlera d'unc fagon indiscutable la pré-
scnce d'un ou de plusieurs autres facteurs intérieurs consti-
tutifs de la valeur de ce travail.

A la fin de ce chapitre, nous traiterons spécialement du
role que joue dans de semblables conditions la valeur d’usage
du travail, mais nous désirons faire observer dés a présent,
que, dans notre cas, cette valeur d'usage sera partiellement
distincte dans ses facteurs de l'intensité et de la force produc-
five lechnique du travail (1).

Enfin, les résultats du travail dépensé a la production des
richesses, comme le résultat de l'action de toute aulre
force, dépend encore directement de la durée de ce tra-
vail.

Une question se pose tout d’abord: Comment est déler-
minée la quantité du travail dépensé & la production des
richesses P

La résolution de cette question sera indispensable & I'ana-
lyse du probléme qui se pose ensuite : Comment se détermine

I

(1) Nous disons parliellement, parce qu'en effet les facteurs que nous vi-
sons ici et dont l'action pent donner une valeur d’usage spéci;ge i cerfains
articles de consommation peuvent parfois se traduire sous 'une ou 'autre de
ces deux formes, Le fait, par exemple, que les aliments (heurre, pain, etc.},
produits mécaniquement, possédent souvent de meilleures qualités que les
mémes aliments produits & la main, constilue une cause essentielle de la su-
périorité du \u‘nmier travail sur le second. Ce phénomeéne s'explique seule-
ment par le développement de la force productive technique du travail et telle
est fgalement la raison pour laquelle certains produits industriels confec-
tionnds i la machine, sont mieux finis que des produits semblables fabriqués
par la main de 'arlisan, Et ainsi de suite.



THEORIE DE LA VALEUR 179

la valeur de production générale ou sociale des biens tant
que cette valear montre encore son caractére primitil de
simple valeur de travail? En d’autres termes, jusqu'a quel
point la valeur de production personnelle apportée par un
producteur particulier & une denrée quelconque pourra-t-clle
compler lors desa réalisation dans le prix du marché et i quelle
valear de production sociale devra-t-elle étre estimée dgale ?

Les deux questions se posent en méme temps dés que
la concurrence vient placer les produits du travail de diflé-
rents producteurs les uns a coté des autres comme des gran-
deurs commensurables.

La science économique n’a pas eu de grandes difficultés i
détermincer la notion générale de la valeur de production en
tant que simple valeur-de-travail ; déja I'économie classique
I'a fait dépendre de ce prmmpe que le travail doit étre con—
sidéré comme la substance créatrice de la valeur apportée aux
richesses par 'homme lui-méme en tant que producleur.
Cependant, dans la science économique, la confusion et 'in-
certitude deviennent générales deés qu'il s'agit d'indiquer les
principes constitutifs de cette valeur et dés qu'il faul dis-
cerner les facteurs qui en déterminent la quantité.

En effet, c’'est 1a une des questions théoriques les plus
obscures de la science économique, question que vienl com-
pliquer encore la diversité du travail humain dilférant sclon
les catégories sp&males de la production.

Lorsqu'il s aglt de I'expression du coit de travail lmr-.nn-
nel en yaleur-de-travail sociale, Pon compare communé-
ment, dans chaque branche particulicre de production, des
quantités de travail de la méme espice ; souvent, dans ce
cas, nous pouvons essayer immédiatement de distinguer les
facteurs qui déterminent, et la quantité de chaque valeur-de-
travail et la différence entre les diverses quantités. Tel ne sera
pas le cas généralement lorsque nous aurons a comparer le
travail dans des sphéres différentes de la production.

Supposons qu'un ouvrier, en travaillanl toujours dans les
mémes conditions et par suite avec les mémes moyens
techniques, dépense une journée, une heure, etc., de travail &
la production d'un objot, deux journées, deux heures, etc., &
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la production d'un autre objet ; le dernier objet peut étre
considéré, d'ordinaire, comme ayant mis en mouvement et
absorbé deux fois plus d’éncrgie potentielle que le premier,
de sorte qu'il représente deux fois plus de valeur-de-travail.
De méme, lorsque deux personnes, A et B, travaillent dans
les mémes conditions d¢ production et s’occupent de la fabri-
cation de produits pareils, il peat arriver que A en confec-
lionne, dans la méme unité de temps, une quantité deux ou
trois fois plus grande que celle qu'en produit B ; alors il
faut d'ordinaire considérer la valeur-de-travail représentée
par le produit de A comme deux ou trois fois plus grande
que celle du produit de B, malgré I'égalité de la durie du
travail.

En termes généraux, nous pouvons dire, que la valeur-de-
travail d'un produil varie en raison directe de la durée el de

Pintensité du travail qu’il coiite (1).

(1) Nous rencontrons ici une des premiéres et des plus éclatantes prenves
de la confusion gni cantourc les idées de la valenr-de-travail et de la déter-
mination de sa quantité. La théorie moderne de la valeur-de~travail, — aussi
bicn chez Rodborlus que chez Mars, — considére la quantité du travail
comme mesurée par sa durde seule. « La quantité de travail elle-méme, dit
Munx, a pour mesure sa durée dans le temps, et le temps de travail posséde
de nouveau sa mesure dans des parties Jlu temps telles que I'heure, le
jour, ete. » (Das Rapilal, t I, tead. frang., p. 15, col. 1)

Avant lui Rovsrerus {Zm- Erkenntniss, p- 51) avait Pl'i'l'&ntlu de méme :
« Comme ce dernier (I'argent: trouve dans son p-uids sa propre mesure et en
tire les « mesures de la valeur », ainsi se comporte le travail par rapport i sa
durée o, so die Arbeil in thren Zeileintheilungen),

Il est évident que nous nous trouvons ici en présence d'une erreur essen-
tielle, le facteur de la durée de travail ne suffisant pas seul 4 déterminer Ia
quantité de travail incorporée dans Jes produits. La grandeur de toute foree,
— par exemple celle d’un courant d’eaun, — cst connue par sa durée et par
son infensild 1 il en est de méme du travail que ]'urg:misme humain appli ue
aux produits. Rodberlus et Marx ont senti que leur doctrine élait en défant
sur ce point, mais il n’ont pu réparer catégoriquement leur erreur qui était
solidaire de toute leur théorie de la valeur-de-travail,

Marx, snivant U'exemple d’A. Smith, considére le travail complexe (ce que
la langue anglaise appelle skilled labour) comme un travail « supérieur »
correspondant i une quantité plus grande de « travail simple », — question
dont nous nous oceuperons amplement tout a I'heure. Par cetle conception
il a lni-méme reconnu gu'on ne peut pas mesurer une quantité de travail
par sa dur¢e scule. Rodbertus, de son coté, nous fait remarquer dans 1'ou-
vrage déji cité {p. 301 que letravail « dillére en intensité daus les diverses
productions » ; mais cela « ne nousTempiche§pas » (sic) ajoute-t-il, de sup-
poser « en théoric » (in der Idee) que les journées de travail sonl égales
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Quand il s'agit de certains produits déterminés du travail
physique, nous pouvons parfois fixer empiriquement I'inten-
sité du travail en notant la quantité de produits fabriquée
dans une unité donnée de temps. L'intensité du travail des
scieurs de bois ou des paveurs peut s’exprimer ainsi plus ou
moins exactement par la quantité de bois scié ou de pierres
mises sur la route par chacun d'eux, dans I'espace d’une
journée. La détermination de l'intensité du travail, cependant,
nous causera beaucoup plus d’embarras dés que nous aurons
a examiner tout & I'heure le travail intellectuel, travail dans
I'art, la science, "etc., etilen sera de méme, lorsque nous
désirerons mesurer d'une manitre rigoureuse et exacte
I'intensité du travail physique.

La valeur-de-travail des produits est influencée en raison
inverse par la force productive technique du travail, de sorte
quune quantité déterminée de produits représente une
moindre valeur-de-travail & mesure que les circonstances
extérieures et techniques permettent de la produire dans un
moindre espace de temps, I'intensité du travail restant inva-
riable. En d’autres termes : 'intensité du travail ne variant
pas, la production d'une denrée coiitera moins de temps, au
fur et a mesure que les conditions techniques du travail
seront plus développées (1). Sclon la tendance exposée plus

dans les différents cas ; nous pouvons aussi dit-il, les diviser de la méme ma-
niére, bien qu'en réalité elles soient d'une durée inégale dans les diverses
branches de métier. 1l n'y a pas i diseuler cette supposition « en théorie »
d'un fait inexact en réalité. Elle trahit la fmblesse de la théorie et I'em-
barras qu'elle cause & P'auteur,

(1) Sous le nom de conditions lechniques, nous entendons seulement des
facteurs extérieurs. Karl Marx qui n'a pas séparé les facteurs en deux caté-
gories a mélé ensemble des facteurs inlérieurs el extérieurs, sous le terme
général de « force productive du travail ». CI. Das Kapital, t.1, trad. lrang ,

. 15, col. 3 : « La quantité de valenr d'une mnrcl}:am]':se resterait évi-

mment conskante si le temps nécessaire & sa production restail anssi cons—
tant. Mais ce dernier varie avec chaque modification de la force preductive
du travail, qui de son cdté dépend de circonstances diverses, entre aulres
de I'habileté moyenne des trmfairlcurs vdu développement de la science ct du
degré de son uE:Plicution tuchnulns;iqua; des combinaisons sociales de la
production ; de I'étenduc et de D'efficacité des moyens de produire et des
conditions purement naturelles, La méme quantité de travail est représentée,
par excmple, par 8 boisseaux de froment, si la saison est favorable, par
§ boissenux sculement, dans le cas contraire ».., A bon droit M, Lfo vox

13
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haut, unc lellc denrée tendra & étre considérée comme équi-
valente, dans I'échange objectil, A une quantité moindre de
tous les produits pour lesquels la force productive technique
du travail n'a pas changé. Cela nous raméne a la thése
suivanie, développée par Rodbertus, que le travail, tout
comme Fargent, ne saurait étrc nommé une mesure propre-
ment dite de la valeur, attendu qu'on n’a pas encore l'ex-
pression de la valeur d'une marchandise lorsqu’on sait seu-
lement qu’elle vaut n argent ou n travail : « on devrait se
demander d'abord, combien n argent ou r travail valent
eux-mdémes exprimés en toutes sortes d’autres marchan-
dises. » (1)

Dans la vie journali¢re I'influence exercée par la force pro-
ductive technique du travail sur la valeur de production de
certains articles d'usage général, est exprimée par des locu-
tions telles que la suivante: « Un tel article n'a plus de
valeur, on le produit trop facilement avec les nouvelles ma-
chines ».

Qu'on nous permette une petite digression au sujet du déve.
loppementdela force productive technique du travail. Il résulte
de ce que nous avons dit que ce développement, bien que gé-
néralement considéré comme un progrés de la civilisation, ne
mérite pas toujours et sans réserves cette qualification, étant
donnés les rapports capitalistes de la société moderne. Beaucoup
d’articles d'usage journalier, tels que des clous, des aiguilles,
desépingles, des crayons, desplumes eic., seraient, assurément,
mieux appréciés par les consommateurs s'ils étaient moins faciles
a produire en quantités énormes. L'écolier qui casse son crayon

Huen (dans sa pelite étude inlitulée : Intensilit der Arbeil, Werl und Preis
ider Waren, p. 151), a fait remarquer que logiquement des prémisses de Mine
tlevrail sortir la conclusion suivante : « La quantité de la valeur d'une
marchandise est en raison dirccte de la durée et en raison inverse de la
foree productive du travail réalisé en elle », Or, la conclusion de Marx est
ninsi congue : « La quantité de valeur d'une marchandise varie donc en rai-
son irecte du guanium ct e¢n raison inverse de la force productive du tra-
viul gui se réalise en elle. » Il est évident que Marx confond ici deux no-
lions différentes : le « quantum du travail » et le « quantum du temps de
teavail. » (Voir Vox Bugn, loe. cil., ct cf. notre note & la page préccdente).
(7) Roveearus, Zur Erkenniniss, p. 33.
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ou brise sa [plume neuve nous dira: « J'en ai tant pour un
sou »n. Il exprime ainsi, d'une maniére un peu insolente, le
peu de valeur qu'il attribue & ces utiles instruments. Notons
bien qu’il s’agit ict non seulement de la valear de production et
par suite de la valeur d'échange, mais aussi de la valeur d’usage
de tous ces articles ct que c'est en effet la valeur sous toutes
ses formes qui est influencée par le développement de la force
productive technique du travail. Une seule plume d’acier,
un seul crayon, unc vingtaine d’allumettes suffisent aussi
bien au besoin journalier d'un seul consommateur qu'une
grosse de plumes ou de crayons ou qu'une boite entitre
d’allumettes. Le surplus des biens économiques de celte espice
fabriqués en masses énormes n’est que par tmp souvent gas-
pillé, comme cela se produit pour les biens non-économiques :
I'cau potable, par exemple.

Une grande quantité de travail humain est ainsi dépensée
inutilement a la production de semblables richesses et cela a
lieu souvent dans des branches d'industrie qui exigent un
travail pénible ou malsain, telles que la fabrication des allu-
mettes ; ce surplus de travail aurait été beaucoup mieux dé-
pensé, sans nul doute, au développement intellectuel et mo-
ral des travailleurs. Nous avons toute raison de supposer que,
si les ouvriers réglaient et dirigeaicnt, par leurs organisations,
la production et la distribution des richesses, on prendrait
des mesures rationnelles pour éviter le gaspillage du travail
humain. Tout cela a d’autant plus d'importance qu’il est
question ici précisément d'articles d'usage gf':néral produits, en
tant que « marchandises principales », en quant:tr:a considé-
rables,

Pour revenir a la détermination de la valeur de produclion
nous nous demandons si, aprés avoir défini les facteurs géné-
raux de cette forme de valeur, nous sommes 2 méme d'en
fixer la quantité. Si nous supposons connu le temps de tra-
vail qu'un producteur particulier a dépensé a un article quel-
conque et la valeur de production personnelle que cet article
représente pour lui, avons-nous trouvé le moyen d'en déduire
théoriquement le temps de travail et la valeur de production
sociales ?
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Un court examen sullira pour nous convaincre de I'impos-
sibilité de cette déduction. Ce n'est que pour un seul des
facteurs qui décident ensemble de la valeur-de-travail, pour
ln durée du lravail, que nous possédons dans la division usuelle
du temps (en années, jours, heures, minutes et secondes) les
unilés nécessaires et suffisantes i une comparaison sérieuse el
une déduction exacle.

En admettant que l'influence de la force productive technique
du travail puisse élre mesurée pour tout produit spécial, ce
qui n'a pas lieu, comme nous le verrons encore amplement,
il est néanmoins certain que Uintensité du travail ne peut pas
étre mesurde directement. Sans méme examiner dés mainte-
nant le travail dépensé dans quelques métiers diflérents on
nous avons manifestement affaire & des grandeurs compléte-
ment incommensurables, si nous considérons chague mar-
chandise en particulier et chaque branche isolée de produc-
tion, nous nous heurtons encore & une réclle impossibilité de
mesurer direclement l'intensité du travail ou de la réduire
rationnellement i une intensité moyenne du travail humain.
Pour pouvoir mesurer direclement celte intensité, les instru-
ments, dynamométres ou ergographes, adaptés a chaque travail
spécial, nous font défaut. Ces instruments peuvent enregis-
trer quelques formes trés simples du travail musculaire, mais
la possibilité de leur existence pour un travail plus complexe,
par exemple pour le travail intellectuel, appartient encore au
domaine de la fanlaisie.

Vouloir comparer, par la voie de la statistique, les produits
que les ouvriers d'un méme métier fabriquent dans une unité
déterminée de temps, ne saurait nous amener & des résultats
exacls que pour certaines espiees de Lravail physique, comme
le travail des paveurs ou des scieurs de bois. En outre, pour
que ces calculs pussent nous permettre de déterminer indirec-
lement I'intensité da travail et par suoite la valeur de produc-
lion sociale, nous serions obligés d'envegistrer les résultats du
travail de tous les ouvriers dans une méme branche d'indus-
trie, ou de rechercher par toute autre méthode, offrant des
garanlies sullisanles d'exactitude, l'intensilé moyenne du tra-
vail humain dans l'industric en question: ce procédé nous
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apparait encore aussi impraticable que I'usage d’instruments
spéciaux (1).

Il faut donc renoncer & mesurer l'intensité du {ravail
humain, directement ou indirectement, quels que soient les
avantages promis par ce procédé, — s'il pouvail réussir. Nous
avons d’autant moins & nous y attarder, que linlensité da
travail est en somme un scul des facteurs qui décident de la
quantité du travail appliqué aux produits. Nous savons que
la valeur de production des biens se construit sous l'action
compliquée de trois facteurs dillérents, que 'on ne saurait
rationnellement séparer les uns des autres dans la pratique.
Tout parliculiéremcnl nous avons mis en lumicre, i ce
point de vue, le troisitme facteur : la force productive lech-
nique du travail, dont l'action, en eflet, se croise incessam-
nient avec celle des deux autres facleurs,

Dans la vie pratique, les difficultés que nous offre la déter-
mination de la quantité du travail, sont résolues par la voie
d'une estimation empirique et grossitre des produits : on
apprécic ainsi les résultats du travail, les produits, au lien
du travail lui-méme, en embrassant dans un seul acte du ju-
gement la durée ct Uintensité, ainsi que la forece productive

(1) Une tentative de mesurer 'intensité du travail a été récemment [aite

r M. Lion vox Bucu (Voir sa brochure: Inlensitit der Arbeit, 1Wert und
?reis der Waren.) En exposant les mémes difficultés que nous venons
d’examiner, il pense pourtant que « nolens volens nous avons i invenler
autre chose »n. Il vent donc comparer l'inlensité du travail a intensité [i-
mite optima du travail, laquelle, dit il, est & considérer comme unilé. 1l entend
par celte expression « le résultat du travail d'un ouvrier obtenant le produit

lein et entier de son travail et ne travaillant pas plus de 8 henres par
jour », L'intensité du travail par heure d'un tel ouvrier est prise par lui
comme unité, Nous mous éioignariuna trop de noire but si nous voulions
critiqner longuement celle tentative, Faisons simplement remarguer ceci,
que la tentalive de M. Buch nous parait aveir complétement dchoué et qu'il
ne saurail en étre autrement, attendu qu'en principe lintensité du lravail
de l'ouvrier, dans les condilions posées par M. Buch, differe avec le travail
méme et le métier auqiuel il appartient, et méme avee la personne da
travailleur. Il n'y a pas plus de raison d'accepter ici l'unilé proposée par
M. Buch que de choisir comme mesure générale 'intensité du travail d'un
ouvrier, dont la hauteur est de 1 métre so ou lige de fo ans.

Cependant, si la mesure « inventée » par M. Buch manque de raison d'éire,
il revient i 'auteur le mérite d'avoir trés bien envisagé, & son lour, que la
notion du « simple travail moyen » (einfache Durchschnillsarbeit) ds Karl
Marx est dépourvue de sens.
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technique du travail. Nous avons fait observer que seuls les
produils de certaines catégories spéciales de travail physique
penvenl ¢tre ainsi estimés avec quelque exactitude. Ce qui
rend celle estimation pratique plus grossitre et moins
juste encore qu’clle le soit déja par sa nature pour les pro-
duits d'une seule branche de méticr, c’est le fait que la va-
leur de production des biens dépend étroitement dela masse
el des qualités des instruments de travail, outils, elc. ;
I'nsure de ces derniers est un élément essentiel qui entre
sans alléralion, comme nous le verrons encore, dans la valeur
de production des biens et dont I'action nc saurait étre né-
gligte.

Examinons maintenant estimation d’'une quantité de tra-
vail telle qu'elle se fait dans la vie pratique. Supposons pour
cela ¢que dans une branche de métier ol la valeur de
production posséde encore son caractire de simple valeur-de-
Lravail, un certain produit (N), —un ouvrage de Labletterie par
exemple, — soit fabriqué par un ouvrier déterminé, tra-
vaillant isolément, en jo0 heures, ce temps exprimant alors sa
valeur de production personnelle; que le méme article soit
produit en Go heures dans un atelier ol un certain nombre
d'ouvriers collaborent & sa fabrication et ou se pratique la
division dn travail, — nous supposons par exemple que cing
puyriers possédant en moyenne la capacité du premier puissent
conleclionner ensemble I'article en 12 heures; enfin qu’avec
I'eniploi des moyens techniques les plus modernes et les plus
perlectionnés I'article soit fait en 5o heures. Dés lors, 5o heures
de travarl (travail dans des conditions donndes) seront considé-
rées, communément, comme représentant la quantité de tra-
vail socialement nécessaire a la confection de I'article en ques-
tion (1).

Il faut partir, cependant, de la supposition que les
conditions techniques dans lesquelles s’accomplit la produc-
tion dans le dernier de ces trois cas soient accessibles & tous.

(1] Ce qui est appelé par Ricsrpo :« la quantité relative de travail néces-
saire pour produire la marchandise » (the relalive quantity of labour which
ia necesgary for ils production) ; par Kann Mast: « L wanlum de travail so-
cialement nivessaire » (das Quantum gesellschaftlich nothwendiger Arbeit),



THEORIE DE LA VALEUR 187

C’est ainsi que le comprennent les producteurs eux-mémes.
En ce qui concerne cette supposition, il faut observer que les
conditions les plus favorables de la production pourraient étre
attribuéesa la collaboration d'influences particulitres tombant
sous le monopole d’'un seul preducteur ou de quelques pro-
ducteurs privilégiés. Tel peut étre le cas, par exemple, lorsque,
dans la production, une roue hydraulique est appliquée comme
force motrice., Dans ce dernier cas, Do heures de travail ne
représenteraient pas la quantité de travail socialement né-
cessaire & la fabrication de I'article que nous venons d'indi-
quer. Si, cependant, les conditions techniques de la produc~
tion sont & la portée de tous les producteurs, chacun d'cux
tendra & s’adapter & ces conditions extérieures pour ne pas
dépenser un travail inutile ; il voudra « se mettre au courant
des progrés du métier ».

Nous pouvons donc poser ici la régle suivante : Dans une
branche de métier ot la valeur de production se monire encore @
nous comme simple valeur-de-travail, la quantité de travail socia-
lement néeessaire & la production d'un article est représentée
par la quantité de travail personnellement nécessaire & la pro-
duction de cet arlicle dans les conditions techniques les plus favo-
rables, pourvu, seulement, que ces conditions sotent accesstbles d
tous.

Faisons remarquer que dans les trois évaluations diffé-
rentes, — 70, 6o et 50 heures,— du cotit de travail personnel
s'exprime l'action commune des trois facteurs distingués plus
haut : durée, force productive lechnique ct aussi intensité du
travail.

Supposons maintenant que certains ouvriers doués de capa-~
cités plus que moyennes ou travaillant dans les conditions
techniques les plus favorables avec une intensité plus qu’or-
dinaire, dépensent 4o heures de travail & la fabrication de
'article N. Admeltons que 5 ouvriers le confectionnent en
8 heures. Leur travail étant le travail d’ouvriers doués de
capacités plus que moyennes, se fera valoir dans ce cas & la
fagon d'un monopole par rapport & linlensité, — tout comme
I'application de la roue hydraulique par rapport & la produc-
tivité lechnique du travail. La valear de production sociale de
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l'article N, dans le dernier cas, continuera toujours i s'ex-
primer en 50 hecures de travail. En d'autres termes,
4o heures de travail d’'un tel ouvrier comptent dans la vie
pratique comme 50 heures de travail, dont I'intensité et la
productivité technique servent de base & la comparaison géné-
rale,

Ces bo heures de travail sont des heures de travail coneret
et nullement absirait ; ce sonl 50 heures d'un ouvrier de capa-
cités détermindes, travaillant avec une intensité délerminde et
dans les conditions techniguesde production les plus favorables,
parmi celles que I'on peut considérer comme accessibles &
tous ; il estdonc question d'une certaine catégorie bien spéciale
de travail personnellement nécessaire & la production d’un
objet déterminé et d'un travail dont les 5o heures complent,
dans les rapports actuels de ln production, comme des heures
de travail socialement nécessaires, De méme le travail du pre-
mier ouvrier cst du travail concret ¢ travail d'un ouvrier de
capacités moyennes, exécutant son mélier avee des oulils pri-
mitifs et travaillant, en conséquence de son isolement, dans
les conditions techniques les plus défavorables. Ce dernier tra-
vail, toul en se prolongeant pendant un espace de 70 heures,
n'est compté pourtant que pour 50 heures de travail socia-
lement nécessaire 4 la production de I'article N,

Il faut supposer chaque fois que l'usure des moyens de
travail, immeubles, oulils, etc., est la méme pour tous les cas
présumés. S'il en était aulrement, si l'usure des inslruments
_de travail était bien plus sensible dans le troisibme et le qua-
trieme cas que dans les deux premiers, — les instruments
¢tant plus précieux dans les deux derniers cas, — la valeur
de production sociale qui serail transmise chaque fois au
produit pendant une unité de temps quelconque (une heure
par excmple) serait influencée par cette différence.

Dans un des chapitres suivants nous reparlerons encore de
I'usure des instruments de travail ; nous verrons que, toul
comme la valeur de production des malitres premicres et
secondaires, clle entre entitrement dans la valeur de produe-
tion des produits préts 4 élre consommés. Tout d'abord,
cependani, nous faisons remarquer que nous devons voir
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clairement a quelle époque historique nous renvoie cette éva-
luation grossiére et peu exacte, faite empiriquement ct pour
ainsi dire par titonnements dans la vie pratique. 1l est évi-
dent, au point de vue technique, que la valeur-de-travail,
comme forme générale de la valeur de production, est natu-
rellement bornée aux siécles du travail d’artisan organisé et
ne sapplique en régle générale qu'a la période précapi-
taliste de la civilisation. Les difficultés que présentait encore,
dans cette période, la détermination de la valeur-de-travail
faite par la vie empirique, sont mises en lumiére, avec une
clarté remarquable, par les documents historiques des corpo-
rations et par les réglementations des échevins du Moyen
Age. Par le développement des [orces productives techniques
du travail, le régime de la valeur-de-travail devait se trans-
former successivement dans les diverses branches de métier
en ce que nous avons appelé le régime de la valeur de pro-
duction capitaliste, régime dans lequel I'entrepreneur capitaliste
spécifie minutieusement dans ses livres ses dépenses pour
salaires, maticres premiéres et sccondaires, ainsi que pour
I'usure du matériel de travail.

Dans I'exemple donné plus haut, 50 heures de travail repreé-
sentent la quantit¢ de travail socialement nécessaire, puisque
les conditions dans lesquelles I'article N est produit ici peu-
vent étre considérées comme in{[iqu&nt les limites générales
du devcloppement pour le métier en question. Tout autre est
la question de savoir si, au marché, cette quanhlc de travail
sc réaliscra d'une facon correspondant nettement a ce coit de
production socialement nécessaire ; en d’autres termes, si
la valeur d'échange du produit N coincidera exactement
avec sa valeur de travail social. Cela nous le savons, ne
dépend exclusivement ni des producteurs sculs, ni des con-
ditions dans lesquelles ils ont di accomplir la produc-
tion. Dans le chapitre traitant de la valeur d’échange nous
verrons de plus prés que cela dépend encore, en grande
partie, des conditions de I'échange, — conditions qui
précisément nous permettent de voir en quoi la valeur
d'échange et le prix de marché des denrées se distinguent de
la valeur de production qui en est un ¢lément important.
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C'est seulement dans le cas particulier ot les quantités de
I'article N, fabriquées dans les conditions techniques les plus
avanlageuses (conditions accessibles & tous), suffisent compli-
lement au marché¢ pour couvrir la demande totale et eflective
sans surpasser sensiblement cette dernitre, que la valeur de
production sociale de I'article N se réalisera purement et sim-
plement dans la valeur d'échange el le prix du marché. De ce
que nous venons d'expliquer ici ressort neltement nolre con-
ceplion de Ia valeur-de-travail sociale : Cette valeur résulte en
eflet de I'évaluation, & un méme point de vue objectif, de quan-
tités -trés différentes de travail personnellement nécessaire et
de leur comparaison avec une d’entre elles considérée comme
mesure des aulres,

Notons bien, cependant, que la valeur-de-travail sociale
ne suppose nullement la réduction du travail personnel des
producteurs particuliers & ce que 'on appelle « du travail
humain abstrait », ou bien, par exemple, au « simple travail
moyen » (einfache Durchsehniltsarbeit) de Karl Marx. Le
« travail humain abstrait » (abstrakl menschliche Arbeit)
de I'école marxisle est une notion qui n'a pas de sens réel,
une entité métaphysique.

En réalité, il n'existe que du travail concret : il o’y a que
des quantilés de travail d'une intensité déterminée, exéeuté
pendant une période déterminée et dans des conditions
techniques déterminées ; ensuite les dilférentes quantités de
travail comparées enire elles d'aprés les produits qu’elles
procurent, sont estimées égales suivant les principes géné-
raux (ue nous avons développés dans ce chapitre,

Il. — La valeur-de-travail sociale dans des branches différentes
de mélier. Influence de la valeur d'usage du travail,

Méme dans les limites de chaque métier nous avons di
envisager la valeur-de-travail des produils comme impossible
i mesurer avec exactitude, — soit dircctement, parl*évaluation
de la grandeur des facteurs déeisifs, soil indirectement, au
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moyen de la statistique, par la réduction de tout travail & du
fravail humain moyen.

Nous avons ¢té déja réduils ici & une grossiére évaluation
cempirique, telle qu'elle se fait dans la vie journalire par la
comparaison non de dilférentes quantités de travail, mais de
leurs produits.

D’autre part, nous avons pu remarquer que, généralement,
ce sont des produits parfaitement pareils ou du moins des
produits de laméme espéce qui, dans un méme métier, étaient
ainsi soumis 4 notre jugement. L'évaluation empirique des
produits y avait du moins une base fixe sur laquelle elle pouvait
encore s’appuyer avec quelque sécurité. Aussi avons-nous pu
remarquer que parfois, — lorsqu’il était question de cerlaines
especes de travail physique, — l'intensitéet avec elle la quantité
du travail était mesurable avec une exactitude relativement
grande, si nous voulions comparer les quantités visibles el pal-
pables d'un produit, fabriquées dans une unité déterminde
de temps.

Evidemment, cependant, ce criterium n’est pas toujours
applicable, méme si nous voulons nous borner 4 la comparai-
son de différentes quantités de travail de la méme espice,
exercé dans le méme mélier.

Le chapeau de dame confectionné en quelques minutes par
une modiste habile et paré avec un gofit exquis d’'un simple
nceud de ruban, peut posséder non sculement plus de valeur
d’échange, mais aussi plus de valeur de production que le
chapeau qui a couté plusieurs heures de travail & une modiste
moins habile ou & une apprentie.

Le travail de I'excellente modiste et cclui de 'apprentie
sont tous deux du travail de modes; il est impossible néan-
moins d’évaluer la quantité de travail de I'unc par rapport i

clui de 'autre. Il nc sagit plus ici d’un travail musculaire
analogue & ceux qui nous ont servi d’exemple tout & I'heure ;
nous n'avons plus devant nous des quantités différentes de
produits absolument pareils, comme des tas de pavés ou des
piles de bois. Et cependant nous déclarons sans hésitation,
que le travail de la modiste habile est supéricur & celui de
Vapprentie. L'observation de semblables phénomenes a dija
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amené les économisles de ['école classique a formuler cette
idée juste qu'en considérant le travail comme la source de
toute valeur, on ne saurait fermer les yeux sur les diflérences
qualitatives du travail, C'étail déja l'opinion de Smith (1),
Ricardo de son coté déclarait que la valeur de chaque espice
de travail est « bientdt fixée » et qu’elle I'est « avec assez de
précision pour satisfaire aux nécessités de la pratique n.
« Elle dépend beaucoup, ajoutait-il, de la dextérité compara-
tive de I'ouvrier, et de lactivité avec laquelle il a tra-
vaillé (2). »

La théorie moderne de la valeur-de-travail partage encore
nettement l'opinion de I'école classique 4 ce propos. Karl
Marx a formulé son opinion dans les termes snivants : « Le
travail complexe (skilled labour, travail qualifi¢) n'est qu'une
puissance du travail simple, ou plutét n'est que le travail
simple multiplié, de sorte qu’une quantité donnée de travail
complexe correspond & une quantité plus grande de travail
simple » (3).

C'est fort commode, mais dés qu’il s’agit de savoir & com-
bien de travail dit « simple » correspond une quantité déter-
minée de certain travail dit « complexe », cette formule nous
laisse dans I'embarras, méme s'il est question de deux quan-
lités de travail du méme métier.

_ Ricardo en nous assurant que dans I’échange, la valeur de
chaque espéce de travail est bienldl fizxée et qu'elle 1'est avec
assez de précision pour salisfaire aux nécessilés de la pra-
tique, a fait bon marché d'un des plus délicats problémes de
la science économique, probléme dont la difficulté n'a pas
échappé méme & lattention de ses contemporains. Adam
Smith parlait ici d’'une « grosse équilé » (that sort of rough
equalily) qui, tout en élant estimée sullisante pour « le train

-

(1] « Il peut y avoir plus de travail dans une heure d'ouyrage pénible
que dans deux heures de besogne aiste, ou dans une heure d'application i
un métier qui a codté dix anndes de travail & apprendre, que dans un mos
d'application d’un genre ordinaive et & laquelle tout le monde est [lsmpru. W
Avam Swira, Wealthof Nalions, livree I, uhn]i. v, trad, frang., tome 1, p, 36.

(2) Riuzamoo, Principles, nhzl]l:\ 1, sechon 1,

B

trad, frang., p. 10,
(3 Kant Manx, Das Kapiln

tome I, trad. frang., p. 17, e0l. 1.
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des alfaires communes de la vie, » n'est pourtant pas fort
exacle (1).

Si la justesse de cetle derniére assertion nous saule déja
aux yeux lorsqu’il s'agit encore du travail de différents ou-
vriers exercant le méme métier, — la modiste el la modiste
apprentie, par exemple,— la comparaison du travail et de ses
produits soulive de nouvelles dillicallés lorsqu’il est question
de métiers différents,

En passant nous avons d¢jh fixé l'atlention sur une cir-
constance extéricure trés importante n'appartenant pas, il esl
vrai, aux facteurs décisils de la quantité du travail que repré-
sentent les produils, mais pouvant influer cependant d'une
facon considérable sur lenr valeur-de-travail. Ce sont fes
risques d’accidents, de maladie ou de mort, que courtle travailleur
et qui sont beancoup plus grands pour une catégorie de tra-
vail que pour une autre. L'on sait que, lors de la construc-
tion de la tour Eiflel, on comptait méme, dans I'évaluation
grossitre qui s'exprimait dans les salaires des onvriers, avec le
caractére particulitrement dangerenx du travail dans les
parties hautes de la tour. Une différence de quelques métres
de plus au-dessus du sol se traduisait par une différence dans
la taxation pratique du travail, Le nombre des vies humaines
qu'a coité la construction de la tour de 3oo mbilres nous a
prouvé que celte différence de taxation était du moins tres
fondée, bien que nous ne puissions pas y reconnaitre une in-
dication exacle des différences de valeur, Des quantilés
égales de travail Gtaient ici évaluées b des degrés dillérents,
lorsque le travail était fait & des hauteurs différentes et en-
trainait, par suite, des risques différents pour la vie du
travailleur. Dans le cas choisi, le (ravail d'un ouvrier était
comparé & celui d'un autre dans un méme métier, ou bien,
si le métier différail et si I'on comparait, par exemple, le tra-
vall des méeaniciens & celui des macons ou des lerrassiers,
c’étail en tout cas ce qu'on appelle du travail physique,

Comment comparerons-nous, cependant, une heare de tra-
vail du savanl, du journaliste ou de I'artiste & une heare de

(1) Avam Swiru, loc. ail,



194 THEORIE DE LA VALEUR

travail du mécanicien ou du magon ? La possibilité d’appliquer
une mesure plus ou moins exacte cesse d’exister ici; 1l faut
considérer ces grandeurs comme incommensurables. Youloir
comparer et mesurer |'un par I'autre I'effort intellectuel d'un
chimiste et 'effort musculaire d’'un forgeron est une impos-
sibilité que rien ne saurait justifier ; il est non moins impos-
sible de comparer un travail & 'autre par |'évaluation deleurs
produits respectifs ; ici non plus nous n’avons pas de terme de
comparaison.

La théorie moderne de la valeur-de-travail ne s'est pas
mieux dégagée de cetle difficulté que I'économie classique. La
réduction proposée par Marx d’une quantité de travail qualifié
« travail & une puissance supérieure » a un multiplum de
« travail simple » est & considérer comme scientifiquement
impossible (1). Il est vrai que, sous le régime capitaliste, la vie
sociale a souvent recours, pour récompenser le travail, & un
sysiéme bien propre a contenter tous ceux qui désirent moti-
ver et justifier la réduction dont nous venons de parler ; mais
une telle réduction reste toujours arbilraire et ne saurait étre
invoquée dans la science économique. Lorsque nous étudions
la valeur-de-travail des produits, c'est la valeur-de-travail réel-
lement existanie que nous devons analyser et non la récom-
pense du travail sous le systéme coercitif du salariat moderne.
Combien de fois la vie journaliére laisse—t-elle saisir les
¢preuves éclatantes de ses évaluations injustes | Nous verrons
qu'clle place parfois le travail complétement inutile ou méme
nuisible bien au-dessus du travail le plus nécessaire et le plus
ulile & 'humanité. Ses décisions ne sauraient s'imposer a la
science a titre de calculs exacts ou méme approximalivement
justes ; aussi ne reposeni-elles, en réalité, que sur le droit du
plus fort. ¥ '

Marx, — et il a de bonnes raisons pour cela, — n’entre pas

(1) G, Knies a eu parfaitement raison de u‘npcramr i cette théorie de
Marx dans les termes suivanls : «.., Aussi fictive doit nous paraitre la sup-
posilion qu'une valeur d'usage réelle, qui est le produit d'un travail « cow-
plexe », pourrait aussi bien avoir élé créde par un mulliplum de travail
« simple ». En réalité, un éléve n'aceomplit pas le chel-d’ceuvre du maitre
dans un multiplum du temps dépensé par celui-ci et un édifice superbe n’est
pas un multiplum de baragues. » (Kxies, Das Geld, 2 édit , p. I{iﬁ},
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plus profondément dans la question et s’abstient de décrire le
détail de l'opération par laquelle le travail qualifi¢ se réduit
en soi-disant « travail simple », « Les proportions diverses,
dit-il, suivant lesquelles différentes espéces de travail sont
réduites au travail simple comme & leur unité de mesure,
s'établissent dans la sociélé a I'insu des producteurs et leur
paraissent des conventions traditionnelles(1) . »

Lorsque, enfin, il lui faut motiver tant soit peu cetle sin-
guliére méthode de réduction, il prétend que dans ce travail
complexe, se présentant comme travail « 4 une puissance su-
périeure » vis-a-vis du travail simple, se manifeste une force
« plus difficile & former » et qui « rend dans le méme temps
plus de valeur » (2).

On sait, du reste, qu’'Adam Smith exprime déji un avis
semblable (3).

De prime abord nous faisons observer, et cette observation
nous arrétera encore dans la suite de ce chapitre, que le cont
nécessaire 4 former 'ouvrier et sa force productive ne corres-
pond pas nécessairement 4 la valeur des produits qu'il [abrique.
Si par hasard I’éducation d'un barbouilleur médiocre a coilé
plus que celle d’'un peintre né artiste « par la grice de Dicun,
I'étude étant plus pénible pour le premier que pour le
second, on aurait tort cependant d’en inférer que l'wuvre

de 'homme médiocre soit supérieure 4 celle du veritable
arliste.

(1) Kan. Manx, Das Kapital, tome I, trad. frang., p. 17, col. 2.

(2) Loc. cit., p. 84, col, 1. Dans la traduction francaise, ce passage et
beaucoup moins clair et moins calégorique que dans le lexte original, A
titre de comparaison mous faisons donc suivre co dernier : ¢ Die Arbeil,
die als hohere, komplicirtere Arbeit gegeniiber der gescllschaltlichen
Durchschniltsarbeit gilt, ist dic Acusserung eciner Arbeitskralt, worin
hihere Bildungskosten eingehn, deren Produktion mehr Arbeitszeil koslel
und die daher einen hohern Werth hat als die einfache Arbeitskralt, 1st
der Werth dieser Kraft hoher, so dussert sie sich aber auch in hiherer
Arbeit und vergegenstindlicht sich daher, in denselben Zeitviumen, in
verhiltnissmissig hoheren Werthen, » (Das Kapital, tome I, 3" édit. allem .,

178.
[32 « Il est rare que de pareils talents s’acquidrent aulrement que par
une longue application, et la valeur supérieure qu'on attribue & leur pro-
duit n'est souvent qu'une compensation raisonnable du temps el de lu peine

n'on a mis & les aoquérir. » (Apam Swirn, Wealth of Nalions, livie I,
ch. vi, trad. frang , tome T, p. 60).
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En outre, admettons qu'une force productive ayant exigé
des « frais de culture plus élevés » (hihere Bildungskosten,
voir la note précédente en texte allemand) se présente, en
effet, dans la société actuelle comme créatrice de travail « &
une puissance supérieure » ; notre probléme ne se trouve
nullement résolu par la. En dernitre analyse, la moderne
théorie de la valeur-de-travail nous renvoie toujours, comme
preave de son hypothése de la réduction du travail complexe
au travail simple, & la pratique de notre sociélé capitaliste
en affirmant que la cette réduction a réellement lieu (1).

Au lieud’éelaireir les phénoménes sociaux, cetle théorie,
développée spécialement dans la doctrine de Marx, acceple
lels qu'ils sont ces phénoménes. Au lien de les analyser
et de les soumelire & une critique rigoureuse, foutles les
fois qu'ils ne correspondent pas & lallogique sociale ct sont
susceplibles d'étre modifiés ou détruits par le développement
progressif de notre civilisation, la théorie marxiste de la
valeur—de-travail s’incline 1ci devant les faits, fondant ainsi
sur les iniquités sociales existantes une théorie scientifique-
ment insoutenable. Dans sa doctrine de la réduction du tra-
vail complexe oun travail qualifié an « travail simple » et dans
les motifs sur lesquels 11 base cette doctrine, Karl Marx na
pas su s'élever au-dessus de la théorie classique de Smith.
Ayant besoin de cette réduction pour la construction de son
systéme, il I'a empruntée & I'égole classique avec tous ses
défauts.

Il est vrai que 'on pourrait présenter une excuse : Marx
s'élait proposé, peut-on dire, d’analyser dans son Capital la
constitution et le développement de la production capilaliste. A
I'endroit méme que nous venons de critiquer, il a fait remar-
quer dans une note que « la distinction entre le travail com-
plexe etle travail simple (skilled and unskilled labour) vepose

(1) « Sides économisleés comme il faut se sonl récrids contre celle « asser-
lion arbitraire », n'est ce pas le cas de dire, selon le proverhe allemanid,
que les arbres Ies empichent de voir la forél | Ce gqu'ils accusent d’dtre un
artifice. d'analyse, est tout honnement un precédé qui se pralique toas les
jours dans tous les coins du monde. » (Das Kapilal, tome I, trad. frang.,
p- 8%, col. 1, Ce passage ne se trouve pas dans le texte original.)
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souvent sur de pures illusions, ou duo moins sur des diflé-
rences qui ne possédent depuis longtemps aucune réalité et
ne vivent plus que par une convention traditionnelle, »
Ensuile, que « c'est aussi souvent une maniére de parler
qui prétend colorer le fait brulal que certains groupes
de la classe ouvritre, par exemple, les laboureurs, sont
plus mal placés que d'autres pour arracher la valeur de leur
force de travail » (1). Je prétends pourtant que cetie obser-
vation de Marx ne répare pas sa faute d’avoir développé ici une
théorie scientifiquement fausse, en se basant sur ces mémes
rapports de violence et d'exploitation soctale dont il a si bien
lui-méme envisagé I'origine historique.

Tandis que dans le systtme de Karl Marx la réduction du
travail complexe & un mulliplum de « travail simple » nous est
apparue comme illogique et insoutenable, elle est, au con-
traire, parfaitement & sa place dans 1'économie officiclle de la
classe dirigeante, telle qu’clle se présente & nous pour dé-
fendre l'ordre social existant. L'identification de la « va-
leur—de-travail » du produit avec la valeur de production de I'ou-
vrier et de sa force de Iravail, est précisément un trait carac-
téristique du mode de production capitalistc et constitue,
comme le dit Rodbertus a juste titre « la cause profonde de
tout diflérend économique » (2).

Ainsi, pour l'apologiste de I'ordre social existant, 1'énigme
devant laquelle nous nous trouvions placés tout & I'heure est
facile a résoudre. L'effort d’esprit du chimiste et I'effort mus-
culairc du forgeron se présentaient & nos yeux comme des
grandeurs incommensurables et les produits de leur travail
comme des substances hétérogtnes, de sorte que la quantité
de I'un de ces produits ne pouvait pas se traduire en unc
certaine quantité de I'autre. Dans I'un et I'autre cas, cependant,

(1) Kare Manx, loc, cil, _
2) « Il ne faut pas confondre, naturellement, le « coiit-de-travail »
( Kostenarbeil) et le « cout du travail » (Arbeiiskosten) La derniére expres-
sion signifie la totalité des salaires qu'un produita coilés i Uentreprencur, la
premiére est la somme du travail méme. Que ces deux expressions ne soient
s identiques aujourd’hui, voild dans ce monde la cause profonde de tout
iférend économique. » (Rooserrus, Sociale Frage, tome |, note i la page 68).

14
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nous avons affaire & une dépense cérébrale, nerveuse, muscu-
laire de 'homme, dépense qui doit étre rétablie par une ab-
sorplion de nourriture et d’oxygéne. N'oublions pas que, pour
certains économistes, parmi lesquels se trouve Marx, « la force
de travail a juste la valeur des moyens de subsistance néces-
saires & celui qui la met en jeu (1) ».

(’est donc la le point d’égalité, le « quelque chose de com-
mun », que 'on ne cherche plus cependant, comme il I'au-
rait fallu, dans les produits mémes, mais chez les produc-
teurs (2).

Ce qu’il y a de commun entre les services de trail du che-
val et les ceuls de la poule, c'est le fait que les deux animaux
absorbent de I'avoine. De méme, I'élément commun existant
entre le produit de travail du chimiste et celui du forgeron,
c'est le fait que tous deux mangentdu pain ; la différence com-
mence avee la viande. La conclusion est facile 4 tirer : Mon-
seigneur l'archevéque et le piqueur de I'Elysée, logés dans un
palais, couvrent leur table de bécassines et de saumons, tandis
que le simple journalier se nourrit de pommes de terre ct
habite un taudis: il en ressort, pour I'apologiste de notre so-
ciété actuelle, que les produits du travail du pauvre diable
sont aux produits du travail de Monscigneur ce que les
pomines de terre sont au saumon.

Le malheur est que les prémisses sont fausses ! Méme
dans la société capitaliste, la valeur incorporée dans les pro-
duits par le travail humain ne se résout pas dans les frais de
la production du travailleur et de sa force de travail. Nous
venons de constater ce fait en comparant le produit du travail

(1) Marx, loe, cit., p. 73, col. 1.

(2) « En fin de compte, toute activité productive, abstraction faite (!) de
son caraclére utile, est une dépense de force humaine. La confection des
vitemenls et le tissage, malgré leur différence, sont tous deux une dépense
productive du cerveau, des muscles, des mnerfs, de la main de 'homme, et
en ce sens du travail humain au méme titre. La force humaine de travail
dont le mouvement ne fait que |!) changer de forme dans les diverses aclivites
productives, doit assurément étre plus on moins développée pour pouvoir
étre dipensée sous telle ou telle forme. Mais la valeur des marchandises re-
présente purement et simplement le travail de I'homme, une dépense de
force hu.rr;ainaj en géndral, » (Kane Marx, Das Kapilal, t. 1, trad, frang.,
p. 17, eol, 1.
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de I'artiste & celui du barbouilleur. Plus encore : Dépensez les
mémes frais pour I'entretien matériel, le développement intel-
lectuel et 'éducation technique de vingt individus différents ;
vous obtiendrez vingt résultats différents. La société capitaliste
elle-méme, malgré I"a-peu-prés de ses évalualions, juge de
vingt facons différentes le produit de leur travail. Resle le
cas ou la violence intervient et décide de la valeur, comme
I'épée de Constantin le Grand décida des « vérités » de la re-
ligion chrétienne.

Sous le régime capitaliste, on s’explique, il est vrai, par les
frais de production de I'avoine, les frais de production des
ceufs des poules, comme ceux des services de trait ; de méme
on s’explique les frais des services humains par les frais d’en-
tretien de I'ouvrier. Cela n’empéche pas que dans la science
¢économique nous avons a distinguer nettement entre ces deux
notions : d'une part, la valeur de production (valeur-de-tra-
vail) d'un produit, s’exprimant dans la quantité de travail que
ca produit représente et dans la valeur spécifique de ce tra-
vail ; d’autre part, la valeur de production du travailleur,
s'exprimant, en derniére analyse, dans la quantilé des
vivres, etc., que le travailleur regoit pour son entretien.

Nous voici donc au ceeur de la question: Les diflérentes
quantités de travail d'espéces hétérogines appliquées aux pro-
duits de différents métiers ne peuvent pas étre mesurées I'une
par l'autre. Aussi doivenl-clles étre considérées pour des
branches de métier trés différentes, — celles du travail muscu-
laire et cellos du travail purement intellectuel par exemple, —
comme des grandeurs incommensurables. La substitution a
ces grandeurs incommensurables des frais d'entretien des
travailleurs qui créent les produits en question, caractérise
précisément les iniquités sociales. Nous avons vu cette subs-
titution entralner ndécessairement &4 des évaluations fausses
que la science économique de nos jours ne peut pas accep-
ter.

Cette substitution, enfin, est pour nous une nouvelle ex-
plication du probléme historique, déji éludié: pourquoi
la valeur-de-travail primitive a-l-elle di& se transformer
cen valeur de produclion capilaliste avee le développement
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de la bourgeoisie comme classe dirigeante de la sociélé ? Sous
la pression de notre vie capitaliste, en effet, c’est la concur-
rence qui résout la dilficulté de réduire le travail complexe
au travail humain simple, et de déterminer quel lravail comp-
tera, i la fin, comme « travail simple ». De I'évaluation primi-
tive, quoiqu’au fond rationnelle encore, de la valeur du tra-
vail d’aprés sa durée et son inlensité, ou bien d'aprés son
produit, — évaluation qui nous raméne aux temps des corpo-
ralions médiévales, — est sorti, non pas un sysltéme scien-
tifique de caleuls compliqués, du reste inapplicable, mais
une solulion des difficultés économiques par la voie de la vio-
lence. Il sulfit aujourd’hui, en derniére analyse, pour résou-
dre ce probleme théorique de I'économie, de savoir dans
quelles mains se trouvent les moyens coercitifs de la
société,

La bécassine et le saumon sont des menus d'archevéque et
de piqueur; le chimiste se les permet quelquefois ; le journa-
lier s’en passe. Dans les frais de production du travailleur se
résout la valeur de leur travail dans la société, Voila le der-
nier mot du régime capitaliste !

Cette décision, cependant, n'est maintenue que par
I'impuissance et la pauvreté des masses ouvribres qui, dans
la lutte de la concurrence, doivent rop souvent vendre leur tra-
vail @ tout priz, pour répondre aux premitres nécessités de la
vie. Partout ot la décision de la force n'intervient pas dans
la vie sociale, comme dans l'exemple du barbouilleur et de
'artiste, la tentative de remplacer la valeur-de-travail du pro-
duit par la valeur de production du travaillear doit donc évi-
demment échouer,

Nous avons & pousser plus loin gncore notre analyse et i
examiner de plus prés une nouvelle erreur essentielle des
doctrines modernes de la valeur-de-travail ; son effet a été
d’empécher que beaucoup de fautes des économistes officiels
puissent étre mises en lumiére. C'est encore contre une con-
fusion introduite par les théories de Karl Marx que nous
aurons & diriger notre eritique.

Marx et son école partent de I'hypothése que le travail,
bien qu'il soit la substance créalrice exclusive et géné-
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rale de la valeur, ne posséde pas de valeur lui-méme (1).

Cette hypothése, du resle, procéde rigoureusement de sa
thése fondamentale que nous avons critiquée plus haut : les
biens qui ont une valeur sont seulement ceux qui ont é1é
produits par le travail. Aussi fausse, cependant, que cette
thése est encore la proposition qui en découle.

Le travail posséde certainement de la valeur, ct méme de
la valeur sous les trois formes que nous connaissons : Valeur
d’usage, valeur de production, valeur d'échange.

Nous savons que les purs dons de la nature peuvent avoir
de la valeur, bien qu'ils n'en présentent pas toujours les trois
formes. La chaleur du soleil, par exemple, fait hausser en
hiver la valeur d'usage et en méme temps le loyer des
chambres situées au midi ; les holeliers suisses ou nigois
savent bien exploiter cette valeur des rayons solaires (3).

A Tl'état potentiel, sous forme de bois ou de charbon, la
chaleur peut donner une valeur spéciale aux terres dans
lesquelles elle se trouve accumulée. Nous savons que cette
valeur ne peut pas étre identifiée tout simplement avec le tra-
vail que l'on doit dépenser pour abattre la forét ou pour
cxploiter la mine. De méme ['énergie potentielle humaine, la
force de travail dé I'ouvrier posstde unc valeur spéciale que
I'on ne saurait davantage identificr purement et simplement
avec le travail nécessaire 4 son entreticn et a sa reproduction,

Dans le deuxiéme tome de cet ouvrage, nous aurons 1’occa-
sion de revenir encore sur celte thése de Marx, que P'ouvrier
vend non son travail, mais‘ sa force de travail. Dans I’histoire
des organisations ouvritres et de leurs luttes contre les entre-
preneurs, nous trouverons la preuve du contraire : les
ouvriers, tout au moins, n'entendent pas vendre leur force de
travail, mais simplement leur fravail ; ils ont méme tiché

(1) « Ce qui sur le marché fait directement vis-i-vis au capitaliste, ce
n'est pas le travail, mais le travailleur, Ce que celui-ci vend, c'est lui méme,
sa force de travail ...,. Le travail est la substance et la mesure inhérente
des valeurs, mais il n’a lui-méme aucune valeur. » (Kane Manx, Das Ka-
pital, tome I, trad. fran¢., p. 233, col. 1).

{3) Que l'on compare encore la haute valeur Jmsaf:dr}e, dans les pays de
vignobles, par les terres exposies au soleil du mi
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sans cesse de livrer un nombre toujours décroissant d’heures
de (ravail contre les mémes salaires ou méme contre des
salaires croissants. D'aulre part, nous verrons I'entrepreneut
capitaliste ou ses représentants veiller attentivement i ce que
ses ouvriers ne lui volent pas une minute du temps convenu
ou s'opposer & ce ue, pendant cet espace de temps, ils
donnent une intensité de travail insulfisante. Si, par hasard,
Fentreprencur tient encore compte de la force de travail de
ses ouvriers, lorsque, par exemple, I'un d'entre eux est
momenltanément dans l'impossibilité d'exécuter le travail
convenu, c'est évidemment un acte de générosité et d’huma-
nité de sa part, i moins qu’il ne cide a la crainte de U'orga-
nisation ouvritre ou de cerlains événements. En effet, il ne se
croira pas obligé & le faire en tant que capitaliste. Comme
entrepreneur capitaliste la force de travail ainsi que la santé
et la vie de son personnel peuvent lui étre indilférentes auvssi
longtemps qu'il trouve assez d'ouvriers & embaucher. 11 exige
et peut exiger, selon son contrat, du travail réel. En tant
qu’entrepreneur capitaliste il s'en tient & son « billet », —
comme le Shylock de Shakespeare. Le cas au le capilaliste,
par égoisme bien compris, peut prendred ceeur le bien-étre de
son personnel ¢t le bon soin de leur force de travail se mon-
trera & nos yeux comme n'étant encore qu'exceptionnellement
de rigueur dans notre société acluelle.

Pour le moment c'est le travail humain et non la force de
travail que nous avons & analyser. Contrairement aux doc-
trines de I'école marxiste, ¢'est bien le travail humain qui se
présente & nous comme une marchandise. Par sa capacité
de produire de la valeur et des marchandises il a revilu
lui-méme le caractire de valeur et de marchandise, comme par
la possibilité de se transformer en eapital (au sens étroit du
mot) une somme d'argent est elle-méme capital (« capilal
poltentiel », comme le dit fort bien Karl Marx).

D’autre part, sile travail humain, analogue en cela aux purs
dons de la nature, peut posséder de la valeur, il se distingue
d’eux par une différence caracléristique. Les purs dons de la
nalure posstdent, dans cerlaines circonstances, de la valenr
d'usage; par suite, aprés élre devenus la  propriété de
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quelques-uns, ils peuvent, dans la société actuelle, procurer
aussi une valear d'échange i certains biens, — nous en avons
fourni divers cxemples. Mais les purs dons de la nature,
précisément parce qu'ils ne sont pas produits par 1'homme
mais sc mettent gratuitement a son service, ne possédent pas
de valeur de production. Par 1a ils se distinguent du travail
qui cst lié & la personne du travailleur et par suite & son
entretiecn matériel et a4 son éducation intellectuelle et
technique. C'est cette valeur de production du travail, si
I'on veut, qui se résout dans la valeur de production de la
force de travail, c'est-a~dire dans la somme des moyens de
subsistance nécessaire au travailleur. Mais le travail a
encore sa valeur d’usage spéciale, et ici, pour le travail
comme pour toule autre marchandise, c'est cetie valeur
d’usage quiintervient dans I'échange et distingue nettement la
valeur d’échange du travail de sa valeur de production.

C’est encore par l'influence de la valeur d’usage du travail
que s'expliquent certains phénomenes économiques deman-
dant ici quelque éclaircissement. C'estl'influence de la valeur
d'usage spéciale qui procure au travail de 'artiste ou de la
grande modiste son caractére de (ravail supériear et qui donne
a ses produifs une valeur considérable. Les produils infé-
ricurs, vendus 4 bas prix, peuvent exiger des frais de pro-
duction identiques ou méme plus élevés,

Pour la marchandise travail, comme pour toule aulre
marchandise, la doctrine moderne de la valeur -de-travail,
telle qu'elle est formulée par Marx, péche par la base;
ici plus qu’ailleurs, par la naturc du sujet, se montre
d'une facon sensible I'inexactitude de son hypothise fonda-
mentale, que seules ont de la valeur les richesses qui ont
couté du travail, et seulement en tant qu’elles en ont
cotte.

Nous connaissons déja la valeur d’'usage des biens sous son
double caractére de valear d’usage personnelle et sociale ; nous
retrouvons ce double caractére par rapport au travail, comme
par rapport a toute autre marchandise.

Dans notrec exemple des occuvres d'art et des articles de
modes de qualités différentes, c'est la valeur d'usage per-
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sonnelle du travail que l'acheteur aura & apprécier. 1l s'agit
ici chaque fois de la satisfaction des besoins et des désirs
purement personnels de certains amateurs ou clients, Lors-
que cependant 'euvre d'un artiste se distingue tellement de
celle de ses confréres qu'elle est achetée pour un musée el
devient, pour ainsi dire, le bien commun de tout le publi,
nous pouvons considérer que le travail de I'arliste en méme
lemps que son euvre a présenté une valeur d'usage sociale
toule particulitre, dépendant encore, en premier lieu, des
propri¢lés intrinséques de ce travail, mais ne pouvant se
manifester, en lout cas, (que comme un rapport nouveau
entre l¢ produit de ce travail et 'homme.

Pour la Iris grande parlie des biens de consommalion
journaliére, la valeur d'usage sociale, aussi bien celle du
travail que celle de son prod_uil, n'entre en jeu qu'en tan
que les besoins et les désirs personnels d'un consommateur
particulier sont une partie de I'ensemble des besoins et désirs
humains. Dans cette mesure, l'action de la valeur d’usage
sociale du travail est générale et s'applique & toule espéce de
biens.

Ordinairement, la seule question est de savoir laquelle
des deux, — valeur d'usage personnelle ou valeur d'usage soctale
du travail, — est mise au premier plan jde la réponse dépend
noltre jugement et sur le travail et sur son produit.

On considtre généralement Ia mort comme un malheur
pour la personne qu'elle frappe ; au point de vue objectil,
cependant, il serait plutdt malheureux que tous les hommes
vécussent éternellement. 1l peut arriver de méme, qu'un
travail quelconque posséde une valeur d'usage essentielle-
ment élevée pour un certain individu ou pour un pelit
cercle de porsonnes, tandis qu'au point de vue objectil, le
méme travail doit étre considéré comme enliérement inulile
ou méme nuisible,

Le travail du valet de pied possede probablement une
valeur d'usage forl élevée pour son maitre, qu'il soit prince
ou haut fonctionnaire d'une république., Néanmoins, son
travail, jugé d'apris sa valeur d'usage sociale, peut parailre
inutile & 'un d'entre nous, nuisible & 'autre, par exemple
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d'oisiveté que donne ce travaillear comme par le eotil de
son entretien. Ici et dans les cas semblables, comme nous
I'avons fait remarquer ailleurs, il y aura autant d'opinions
que de juges,

Cela n'empéche pas que I'on peut poser, en cetle matidre,
quelques principes fondamentaux : Sans eontredit, nous devons
attribuer la valenr d’usage sociale la plus élevée aux espéces de
travail qui répondent aux premiéres nécessités matérielles des
hoinmes, el rendent possibles nos communicalions, nolre vie en
sUCLElE,

En partant du principe connu : d’abord le néecessaire, ensuile
lutile, enfin Pagréable, nous pouvons assurément disculer
encore sur les diflérentes catégories du travail humain et sur
la place & attribuer & chacune d’elles; mais nous pourrions
nous entendre du moins sur les grandes lignes de conduite a
suivre dans nos évaluations.

Sans doule, il s'agit ici d'un examen sociologique trds im-
porlant, qui touche d'ailleurs parplos d'un pointa la seience
économique, mais quiestdes plusdifficiles et des plus ingrats.
C'est une raison de plus pour apporter nolre part d'éloges a
I'esprit pratique d'Adam Smith que nous avons vu, plus d’une
[ois déjha, se distinguer heureusement, dans ses recherches
scientifiques, des économistes qui sont venus aprés Iui.

C'est une preave de la supiriorité de son esprit et de
la largeur de sa conception de notre vie sociale, d’avoir
introduit dans la science économique la dilférence entre e
travail « productil » et le travail « improductif ». Faisons
une réserve : La délinition qu'il a donnée de ces deux
calégories de travail est encore imparfaite et défectucuse :
aussi lui a-t-on reproché & hon droit de considérer comme
improductif tout travail qui ne contribue pas direclement &
la production d'un bien matériel et vendable (1).

: I::I? Cest le griel formulé, par exemple, contre Smilth par Mae Gulloch,
n nole 118 deé cel économiste sar 'euvre de Smilh, Du reste, Mac
dﬂ:}lﬁch lui-mdme, étail trop au service des classes l'.].l.l.‘lgl.ﬂntl!ﬁ el des grands
son & ur p-umrm:' rlager la conception large de Smith el di-
EOUNTIT ﬁ'ﬂh })lrstu sous la IIB‘“ rime défecloense, Le raisonnement de Man
Culloch aboutit & reconnailre comme produclil’ chagque travail gui peul
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En cffet, le travail qui augmente indirectement le bien-btre
malériel, intellectuel ou moral des hommes, doil étre compté
aussi comme travail productil. A titre d’exemple, citons le
travail employé a I'instruction et & I'éducation de la jeunesse,
au soin des malades, & la conservation des bibliothéques, etc.
Cependant, le principe méme, posé¢ a bon droit par Smith,
doit étre d'autant plus approuvé aujourd’hui que la scienco
¢conomique moderne se considére de plus en plus comme une
partie de la science sociologique générale. Reconnaissons en
passant qu’il fallait au temps de Smith du courage et de
Findépendance d'esprit pour ranger ouverlement les souve-
vains, les officiers, les hauts dignitaires de 1'Elat parmi les
travailleurs « improductifs ».

Il me semble que, de nos jours, nous devons aller plus
loin encore que Smith en distinguant, a cdté du travail pro-
ductif, non seulement le travail improductif, mais encore le
lravail socialement nuisible el dangereuz,

Lorsqu’on occupe les détenus a leur faire creuscr des fossés
qu'ils auront & combler cnsuile, on ne saurait nier qu'il
s'agit It d’un travail simplement « improductif » en cc sens
que ce travail ne crée pas de nouvelle valeur. La qualification
de Smith s’applique donc parfaitement & ce cas. Ceux, pour-
lant, qui font métier d’empoisonner leurs semblables par la
fabrication de I'absinthe ou de I'opium ou par la falsification
des aliments, — lait, beurre, farine, font un travail i qui

evister dans les condilions sociales existantes, A edté du travail des fabri-
canls, commercants el banquiers, il loue encore comme « éminemment
productif » (supereminently productive) le Iravail de tous les agents de la force
publique : Armée et Flotle, Police et Justice et tout travail en général, qui
concourl A« la sireté de la riété ». CI ensuile la crilique de G. Garnier,
el d'A. Blangui sur les distinctions de Suirie ( Richesse des Nations, livre 11,
ch. m, lrad, frang,, tome I, édit, 1881, P. 3y7-i01.) Trés intéressante sur-
fout ost la discussion large de Blanqui. II nous avertit qu'en rectifiant
F'erronr commise par Smith, il faut prendre garde de tomber dans h
mime fite. « Parce que le doctear Smith, dit-l, a reconnu (lisez mé-
connn, — voir I'édition de 1843) le caractire productif de certains travaus,
il ne faut pas voir partout des producleurs, el la distinction du fondatenr
die 'Evonomie politique, pour étre trop absolue, n’en est pas moins vraie eo
purtie. La science ne doit donner le nom de travaux productifs qu’a ceot
{1i ont pour ohjet de salisfaire des besoins réels et lagitimes, soit malériels.
suill vumabiriels. »



THEORIE DE LA VALEUR 207

ne convient plus la simple épithéte d'« improductif ».

L'armée et la flotte, — lorsqu’elles sont employées i sauve-
garder les classes dirigeantes de notre soci¢té contre « I'ennemi
du dedans » ou qu'elles offrent & un gouvernement quel-
conque I'occasion de faire oublier par une guerre extéricure
la situation tenduc dans l'intérieur du pays, — peuvent re-
présenter ici unc quantité considérable de travail non seule-
ment improductif, mais encore ecssentiellement nuisible et
dangereux. Elles peuvent ainsi constituer un frein empéchant
la sociélé entiére de se développer vers une forme supéricure
de civilisalion,

La valeur d'usage spéciale du travail, comme on peul s'y
attendre, excrce une influence imporlante sur la valeur-de-
travail des produits par rapport & la réalisation de celle-ci au
marché. Ce phénoméne, pourlant, vient compliquer encore
les caractéres de la valeur que nous étudions, On peut le
remarquer déja pour le travail dans chaque métier particu-
lier ; mais la difficulté augmente si I'on examine dilférentes
branches de production. Ici nous avons déja rencontré des
produits dont la nature diflérait tellement quc nous avons dit
les considérer comme absolument hétérogines et les quan-
lités de travail dontils étaicnt les produits comme des gran-
deurs incommensurables.

Pour résumer notre analyse de la valeur-de-travail des pro-
duits, nous conslatons qucdwcrscs quantités de travail humain,
différant par la nature du travail et par sa valeur d'usage, ne
sauraicnt ¢étre évaludes exactement 'une par autre. La dil-
ficulté augmente encore par le fait que ces quantités de tra-
vail hétérogtne sont exécutées par des ouvriers différant par
leurs forces physiques ct intellectuelles et par leur habiletd
professionnelle. Nous n’avons pas le moyen d'exprimer ra-
tionnellement la quantité da travail de l'ingénieur, de J'ar-
chitecte ou du médecin en travail de macon ou de lerrassier 3
dans le méme méticr, dans le méme atelier, il nous est encore
impossible de comparer exaclement les résultats du travail
du forgeron et de son apprenti, du macon et du manauvyre.
C'est exceptionnellement qu'un travail peul élre exaclement
mesuré par un aulre. Nous lrouverons une foule d'exemples



208 THEORIE DE LA VALEUR

i I'appui de nolre exposé lorsque nous examinerons plus tard
une entreprise moderne de grande industrie avec le travail de
son directeur, des ingénieurs, des complables, des contre-
maitres el des ouvriers de toutes catégories. Clest la un des
arguments les plus significatifs apportés par les communistes
conlre le sulariat moderne et contre la taxalion arbitraire de
la valeur du travail sous ce régime,























































































