CHAPITRE IV

" ORSERVATIONS COMPLEMENTAIRES
SUR LA VALECR DE PRODUCTION SOCIALE

Coiit de produclion el de reproduction. Valear de production
des maliéres premiéres. Usure malérielle el usure économique des
moyens de travail.

A nos considéralions sur la valeur-de-travail sociale des
produits se lient quelques obscrvations d'un caraclére géné-
ral. Elles concernent la valeur de production sous loules ses
formes et nous devrons encore en tenir comple lorsque nous
analyserons la valeur de production sous sa forme capitaliste
développée ; mais nous préférons les formuler dés mainle-
nant parce que, sans elles, notre étude de la valenr-de-travail
resterait inachevée,

Nos recherches sur la valeur-de-travail sociale des produits
nous ont fait trouver comme base de cette valeur la guantité
de travail personncllement nécessaire a leur production el
appliquée sous les conditions techniques les plus favorables,
pourvu que ces conditions soient accessibles i tous.

Immédiatement se pose ici la conséquence suivante ; Sup-
posons dans la production d’'un article quelcongue une in-
vention, un perfectionnement, ou une révolution technique,
comme l'histoire du travail en compte & chaque pas, dans
chaque branche de métier. Le premier effet de ee changement
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sera la réduction du temps nécessaire 4 la prodaction de cel
arlicle.

Supposons le temps réduit de moitié. D'ordinaire ce ne
sera pas sculement le produit nouvellement fabriqué qui
verra diminuer dans la méme mesure sa valeur de produc~
lion, mais encore loule la quantité du produil fabriquée dans les
anciennes condilions lechniques du travail.

Naturellement, on suppose dans ce cas que le nouveau pro-
ctdé de {abrication est rendu public et également praticable
par tous les producteurs, Dans le cas contraire, la nouvelle
invention ou le perfectionnement des moyens de travail élant
provisoirement le secret ou la propriété d'un seul fabricant
ou d'un petit nombre de producteurs, le nouveau procédé
peut étre considéré comme un monopole ; de méme, 'appli-
cation de la force motrice d'une roue hydraulique et I'inten-
sité exceplionnelle du travail de cerlains ouvriers particulitre-
ment douds se sont présentées tout a I'heure & nos yeux comme
de semblables monopoles. Dans ce dernier cas c'est seulement
le profit du producteur privilégié qui augmente ; la valeur-
de-travail sociale reste invariable jusqu'a ce que la nouvelle
méthode de fabrication se soit généralisée,

Fort remarquable, a ce point de vue, sont les mesures coer-
citives prises par les autorités médiévales, qui,dans leur régle-
menlation du travail des corporations, veillaient scrupuleuse-
ment & ce que nul maitre arlisan ne gagndt plus que ses
confrires en augmentant la productivité de son travail par
I'usage des perfectionnements techniques ou par tout autre
moyen. Vers 'an 1400 il n'était pas permis au maitre foulon,
dans la ville de Leyde, d'employer d’aulres matiéres pre-
mitres pour les élofles que celles qui lui élaient prescrites,
ou de louler plus d’une piéce de drap tous les deux jours de
Lravail ; la longueur de chaque pitee était de méme désignée,
elle était de 32 aunes ; toutes ces prescriptions paraiaaaienl
encore insuffisantes, puisque 'on fixail encore le nombre des
fils & employer dans le tissage (1). Ce qui, d'une part, était

(1) Les plus anciens riglements des drapiers de la ville de Leyde re-
montent i 1303, Gomme partoul, cependant, Je magistrat les remaniail con=
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ici un garant de la qualité du produit, empéchait, d'autre
part, les progrés techniques de 'industrie.

Il résulte de ces observations généralcs qu’'en principn ce
n’est pas le coiit de la production, mais plutot le coiil de la re-
production d'une marchandise que nous pouvons considérer
comme le facteur constitutif de sa valeur de production. Il
s'agit ici d'un principe s’'appliquant avec autant de rigucur
a la valear de production capitaliste développée, qu'a la
simple valeur-de-travail. Ce principe se retrouve dans la
notion du coiat de la production ; aussi est-il généralement
reconnu, par les représentants de la théoric moderne de la
valeur-de-travail.

Le principe que nous venons de développer ne s’applique
ni sans réserves, ni également & toule catégorie de biens.
Plusicurs bicns économiques ne peuvent pas dire repro-
duits et doivent précisément & ce fait une partie considérable
de leur valeur d'échange, bien que le coutde production reste
un élément essentiel de cette valeur, Tel est le cas, par exemple,
pour les objets rares de différentes espéces. D'autres articles
de cette catégorie, comme certains vins estimés, retirent de
leur dge un élément essentiel de valeur; si 'on voulait les
reproduire, on aurait de méme A reproduire cet dge, — si-
non, on fabriquerait de tout autres produits représentant une
moindre valeur.

Comme principe général, cependant, principe s’appliquant
i la trés grande partie des articles de consommation journa-
litre, nous devons admeltre que la valeur de production est
estimée d’aprés le coiil de la reproduction.

En ce qui concerne la simple valeur-de-travail, ce principe
s'exprime ainsi : La valeur de production est estimée d’aprés la

tinuecllement par de nouvelles ordonnances. Cf. la cilation & la page 167,
relative i la ville d’Amiens. Elle nous a appris que le maitre tissorand ou
waidier n'y pauvait pas davantage angmenter son gain par linvention d'une
méthode perfoctionnée ou par %e moyen d'une production plus intensive,
Les mdmes observations s'appliquent aux villes de Flandre. Voir F. Fusck-
Baesrano, Philippe le-Bel en Flundre, Daris, 1896, p. 51 et suiv. Le nivello-
ment des conditions de vie dans chaque miétior sur la hase d'une valenr-de-
travail sociale réglée par les autorités urbaines, voili le trail caracléristique
qui distingue les rapports do production dans le Moyen Age.
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quantité du travail socialement nécessaire au moment oi le pro-
duit apparait au marché, ¢’est-i-dire au momenl! ot sa valeur de
production va se réaliser dans la valear d’échange el le priz de
marché.

C'est dans ce méme sens que nous verrons encore s’appli-
quer ce principe i la valeur de production capitaliste développée
et cela non seulement par rapport aux produits qui peuvent
étre angmenltés indéfiniment et arbitrairement par l'industrie
humaine, mais encore aux produils de I'agriculture et de I'in-
dusirie agricole ainsi qu'aux matiéres premiéres que nous
procurent les industries extractives ; pourtant, en ce qui con-
cerne ces dernitres catégories de produils, nous savons que la
productivité du travail ne dépend que particllement de
I'homme méme.

Une observation particuliére se présente ici : Supposons
que dans le laps de temps compris entre la production d'une
marchandise et son apparilion au marché, la quantilé de
travail indispensable & la production de celte marchandise
reste la méme, mais que son producteur trouve au marché
un autre produil fabriqué avec un coit de production moin-
dre, — c'est-i-dire pour le eas spécial de la valear-de-tra-
vail, par une dépense moindre de travail, — et que ce
deuxitme produit corresponde anssi bien ou mieux quele
premier aux mémes besoins ¢t désirs humains, Il est évident
que, dans ce cas, il arrivera de deux choses 'nne : ou le pre-
mier produil ne sera plus demandé et deviendra une non-va-
leur ; ou bien, la demande, tout en s'alTaiblissant, continuera,
L'alternalive sera résolue par plusieurs circonstances particu-
litres : la mode, les préférences des consommateurs pour le
produit nouveau venn, on d’autre part leur néophobie. En ré-
sumé, le premier produit ne réalisera généralement pas une
valear de production supérieured celle du dernier qui salisfail
les mémes besoins ou désirs. Lorsque, par exemple, le nouyean
produit n'exige que la moitié du travail nécessairve & la labrica-
tion du premier, on peul s'attendre i voir la moitié seulement de
la valeur de production sociale représentée autrelois par le pre-
mioer produit se réaliser dorénavant daos sa valeur d'échange et
son prix de marché. A nettement parler, ces derniers se cons:
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titueront sur une basc qui n’est plus la valeur de production
sociale originelle du produit en question, mais qui ne
s'¢éleve qu'a la moitié¢ de celle-ci.

Ici le produit, dont il est question, n'est pas privé partielle-
ment de sa valeur de production originelle par un produit
parfaltement pareil possédant Ies mémes proprlct(.s intrin-
séques, mais par un produit d'une autre espéce, capable de
satisfaire les mémes besoins et désirs humains.

Dans nos recherches sur la valeur de production en général
ct la valeur-de-travail en particulier, nous avons toujours
parlé jusqu'a présent, en termes généraux, du cott nécessaire
de la production ou du travail socialement nécessaire a la
production, sans faire une distinction, pour chaque produit
en particulier, entre le travail directement appliqué au
produit, et la quantité de travail que l'on peut considérer
comme transmise au produit par l'intermédiaire des moyens
de production.

Les moyens de production, comme l'on sait, comprennent
encore d'une part les maliéres premiéres et matiéres secondaires,
d’autre part les moyens de lravail : immeubles, outillage, etc.
C'est & leur égard que nous avons & faire quelques observa-
tions importantes sur la constitution dela valeur de produc-
tion. Ces observations s’appliquent encore une foisa la valeur
de produclion en général et non exclusivemenlt i la valeur-de-
travail.

Les artisans qui ont fabriqué I'ouvrage de tabletterie dont
nous avons examiné la valeur-de—travail sociale, ont donné &
ce produit une valeur de production correspondant au travail
dépensé ; leur travail peut étre considéré¢ comme entrant
purement et entiérement dans le produit, avec la réserve déja
faite que c'est généralement la valeur-de-travail sociale quj
compte ici dans I'échange et non la valeur-de-travail person-
nelle.

L’ouvrage de tabletterie, cependant, représente autre chose
que le travail que nous venons d'y retrouver. Il contient
encore d’abord la matitre premiére, bois ou ivoire, qui géné-
ralement est livrée par d’autres ouvriers et qui, en tout cas,
passe entiérement et avec toute sa valeur de production dans

15
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le nouvcau produit. Elle ne subit une transformation dans le
processus de la production que pour reparaitre, sous une nou-
velle forme, dans le produit final. Nous n'avons & analyser
pour le moment que la valeur de production et notre probléme
est autre que celui des ouvriers tabletiers qui ont & juger
chaque plaque de bois ou d'ivoire d’aprés I'usage qu'ils en
peuvent faire. Notre tiche est donc assez simple. Au travail
de ces ouvriers nous avons & ajouter le travail nécessairea la
production et la livraison de la matitre premiére. Nous sup-
posons que, dans la branche de métier qui s’occupe de la
fabrication de la matiére premicre, le coiit de la production se
réduise encore 4 une dépense de travail.

Dans I'industrie spéciale choisie par nous il n'est pas ques-
tion, & proprement parler, de matiéres secondaires. Si nos
ouvriers ¢taient des fondeurs de cuivre ou de bronze et leur
ceuvre unobjet de fonderieartistique, il en serait autrement.
A coté de leur matiérepremiére (cuivre ou bronze) ils auraient
encore & compter avec les matitres secondaires, combustibles
ct autres, employées dans leur industrie. Les matidres secon-
daires se distinguent des matitres premiéres en ce qu’elles
n’apparaissent pas dans le produit final, mais sont consumées,
au contraire, dans le processus de la production, sans laisser
trace de leur existence. Cependant, en principe, ces derniers
malériaux ne sont pas moins nécessaires a la constitution du
produit que les matiéres premiéres ; comme ces derniéres, ils
doivent étre considérés comme entrant dans la valeur du
produit avec leur entitre valeur de production, (valeur-de-
travail ou valeur de production capitaliste développée).

Tel n'est pas le cas pour ce que 1'on désigne sous le terme
spécial de moyens de travail, L’immeuble oi I'artisan exerce
son mélier peut continuer & exister aussi longlemps que
I'ouvrier exerce sa profession, quel que soit le nombre des
pitces livrées par lui. De méme ses outils durent plus long-
temps que chaque processus particulier de production. Mais
immeuble ct outils subissent des altérations, Tous ces moyens
de travail, quoique dans undélai différent, s'usent a la longue.
Aussi faut-il réparer de tempsen temps I'immeuble; aiguiser
et maintenir en bon état les instruments de travail.
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Rappelons-nous maintenant que notre ouvrage de tablet-
lerie représentait une valeur-de-travail sociale de 5o heures.
Il faut tenir compte ensuite de la quantité de travail dépensée
a la fabrication des matiéres premicres el secondaires. Admet-
tons qu’elle soit de 13 heures. Supposons enfin que 1'usage
des moyens dc travail représente 50 jours de travail par
an dans les conditions générales de production: 25 jours
nécessaires, par exemple, pour compenser I'usure matériclle
des moyens de travail mis & la longue hors d’usage, et
2J autres jours représentant le temps nécessité par les répara-
tions continuelles et I'entreticn des outils, le nettoyage de
l'atelier, etc. A ce titre, la valeur de production sociale de
l'objet en question devra étre augmentée d’unc fraction de ces
bojours de travail correspondant & la durée de sa fabrication.

Aussi longtemps que le métier continue 4 étre cxercé par
Farlisan et que la valeur de production se présente encore &
nos yeux comme desimple valeur-de-travail, l'ouvrier traitera
encore souvent I'usure de ses moyens de travail comme une
quantité négligeable; tout au plus, la comptera-t-il grossidre—
ment dans les prix qu’il demande. 1l en sera tout autrement
dis que nous verrons se transformer peu & peu la petite ma-
nufacture en petite industrie, industriec moyenne et grande
industrie. La les movens de travail, bitiments, machines,
outillage, etc., commencent & jouer un réle toujours plus im-
portant ; I'entrepreneur y est naturellement porté a compter
sérieusement avec la valeur de production transmise au pro-
duit par chacun de ces moyens de travail, et il les spécific soi-
gneusement dans ses prix de revient.

L'entrepreneur moderne enregistre dans ses livres une
somme annuelle pour la détérioration de ses machines; il
met de méme au comple des dépenses une somme répondant
4 l'usage, — sinon au loyer, — de ses locaux, Méme dans ce
stade de développement de l'industrie, on ne tiendra pas un
comple exact, pour la détérioration des instruments de travail,
de laduréede leur emploi, depuis leur mise enservice jusqu'a ce
qu'ils soient hors d'usage. Pourtant, du coté desentreprencurs,
ce calcul a.beaucoup gagné en précision avecles anndes. Glest
précisément cette possibilité de compter plus facilementet avec
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une plus grande exactitude 'usure, les frais d’entretien, ele.
des moyens de production que nous avons déja complée
comme un facteur essentiellement favorable i la trans(orma-
tion dela valeur-de-travail primitive en valeur de production
capitaliste (1).

Le produit final du travail du tabletier pourrait repré-
senlter ainsi une valeur-de-travail sociale non de Ho heures,
mais de 65 heures ; par exemple, 50 heures pour le travail
direct de la fabrication, 13 heures comme valeur de produc-
tion des matiéres premiéres et secondaires et enfin 2 heures
pour I'entretien des moyens de travail, I'asure des outils, ele.

Ainsi, nous voyons que les moyens de travail n’entrent pas
entiérement dans chaque exemplaire du produit a la fabrication
duquel ils ont servi, a I'inverse des matiéres premiéres, généra-
lement aussi des matiéres secondaires. Ils s’absorbent dans le
produit total d'une période entitrede production, de sorte que
le coat qui correspond a leur usage ne peut s'appliquer que
par fraction a chacun des objets fabriqués pendant cette pé-
riode,

1l est tout naturel que pour l'une et I'autre espices de
moyens de production, on ne saurait parler d’une trans-
mission de valear de production de ces moyens au produit
final qu’autant qu’ils possédent cux-mémes cette valeur, Les
matiéres premiéres ou secondaires qui sont gratuitement a la
disposition du producteur n'entrent pas dans la valeur de pro-
duction personnelle ; celles qui sont librement accessibles & tous

(1) Les autorités des villes du Moyen Age, dans lenrs riglements des
métiers, ne temaient pas cxclusivement compte des matiéres premitres el de
la main-d'@uvre, mais encore des insiruments de lravail, Pour en donver la

reuve, nous nous référerons encore une fois au métier des drapiers dans la
ville de Leyde. 11 étit expressément défondu, dans cette ville, Re carder la
laine ; on fa peignait pour ne pas trop casser le poil du drap. Les outils au
moyen desquels se faisait cetle opération spéciale étaient encore scrupuleuse:
ment délerminés (Voir le D* P. J. Buock, loc. cit., p. 197). « La disposi-
tion et Ia grandenr des métiers, le nombre des fils, sont fixés d'une ma-
niére précise. » (F. Fuscx-Bnexrano, Philippe le Bel en Flandre, p. 531

Ici cncore ¢'est i la bonne fabrication du produit que les autorites médié-
vales voulaient veiller. Il est évident, d'aulre part, que leurs prescriptions
sur les outils étaient encore un ohstacle important au développemncat tech-
nique des méliers,
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n'entrent pas davantage dans la valeur de production sociale des
produits. Les uncs et les autres sont comme les forces natu-
relles qui prétent gratuitement leur concours dans le processus
de la production. Le sable ou le bois sauvage de la forét
peuvent ne coiiter au producteur que le travail nécessaire A
les recueillir, les transporter et les appliquer & unc destination
spéciale ; pour le reste, ils peuvent ne pas lui codter davan-
tage que la lumitre du soleil ou I'eau de pluie. Il en est
autrement, si ces dons de la nature ne se trouvent que par
exceplion 4 la libre disposition du producteur et se présentent
en ce cas comme un monopole. La force d'un courant d’ean
dans une contrée industrielle peul nous servir d’exemple,
Dans le cas du monopole, c'est seulement la valeur de pro-
duction personnelle et non la valeur de production sociale qui
reste invariable. 11 est donc trés compréhensible que la petite
manufacture ait déja tenu compte, dans la fondation des éta—
blissements, de la proximité plus ou moins grande des ma-
titres premiéres comme de toute autre condition permettant
d’économiser les moyens de production. La fondation d'ate-
liers de sculpteurs sur bois dans les contrées boisées dec la
Suisse, de Thuringe et de la Forét Noire, de sabotiers, van-
niers, nattiers, briquetiers aux bords des rivitres, s'explique
par la inéme cause pour la période de la petite manufacture.

La grande industrie moderne comporte naturcllement, &
ce point de vue, bien d’autres exigences que la petite manu-
facture ; mais ces circonstances accessoircs de la production
conservent leur influence. L’établissement des hauts fournaux,
des fondemcs ct des grandes forges de nos temps modernes
dans le 1|f015u'mge des mines, qul leur procurent les matiéres
premiéres et les principales matiéres secondaires, est un phé-
noméne du méme ordre.

Dans aucune de ces deux époques il n'est question d’une
nécessité rigoureuse ; on peut économiser par d’autres voies,
surtout dans la grande industrie, que la production et le
transport des matidres premitres et secondaires. La Suisse,
par exemple, doit principalement I'existence de son industrie
moyenne et de sa grande industrie a la technigque moderne
qui transforme la force motrice de I'cau courante en élec-
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tricité, c'est-a-dire, & une économie des moyens de travail.
D'une fagon générale, les principes que nous venons de déve-
lopper au sujet des moyens de production sont d’un iniérét
essenticl pour tout degré de développementdu travail humain.

Nous devons encore [aire une observation : Les principes gé-
néraux que nous avons posé plus haut, relativementaun travail
s’appliquent aussi aux matiéres premiéres et sccondaires d'une
part, aux moyens de travail de l'autre. C'est non la valeur de
production personnelle, mais la valeur de production sociale qui,
généralement et pour les deux catégories de moyens de pro-
duction, entre dans le produit ; de plus, ce n’est pas ordinai-
rement le codt de la production d’un produit, mais plutét le
coiil de sa reproduction qui, dans les deux cas, compte comme
valeur de production sociale. Ce qui est en jeu, selon ce der-
nier principe, c’est la valeur de production sociale possédée
par le produit au moment ot il est apporté au marché.

Examinons de plus prés encore I'application de ces prin-
cipes importants : Le tabletier voulant se permettre le luxe
de tendre son atelier de tapisseries, ne saurait rationnelle-
ment compter 'usure de celles-ci dans la détérioration de ses
moyens de travail. La valeur de production sociale transmise
avec le temps au produit s'étend bien i l'atelier et aux ins-
truments de travail, mais non & la décoration des locaux.
Quoique les frais dépensés A celle-ci se rangent parmi les [rais
personnels de fabrication des objets de tabletterie, ils ne
comptent point dans la valeur de production sociale de ces
produits.

Aussi longtemps que le métier reste encore entrg les mains
de l'artisan, la valeur de production se présentant sous la
forme primitive de valeur-de-travail, de semblables dépenses
jouent ordinairement un réle peu important. Il en est autre-
ment déja dans la petite industrie et plus encore dans I'indus-
trie moyenne ct la grande industric de nos jours. Ici lous les
frais de production de celte espice excrcent une influence
plus ou moins importante, & tel point, qu'un excis de
dépenses sur ce chapitre peut décider bicn souvent de L'avenr
d'une entreprise.

Les machines colleuses qu’emploie souvent la grande
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industrie moderne perdent sensiblement de leur valeur avee
le temps, non seulement par cause d’usurc matérielle, mais
aussi par le simple fait de leur age. Un entreprencur dans la
grande industrie moderne doit se lenir au courant du déve-
loppement de son industrie et se préoccuper des inventions
nouvelles de la mécanique en tant que cellesci peuvent lui
permettre de réaliser des économies. S'il oubliait ce principe,
sa machinerie, pour ainsi dire, se survivrait a elle-méme, Par
opposition & I'usure malérielle, c’est ce qu'on peut appeler
'usure économique des moyens de production.

Dans certaines branches de la grande industrie, on recon-
nait ainsi la nécessité du remplacement total de toute la
machinerie (usée ou non usée) au bout de quelques anndes
de service. Nous nous sommes laissé dire que les compagnies
d’assurances contre l'incendie complent avee celte nécessité et
font payer en conséquence de hautes primes aux propriétaires
de ces entreprises.

Ici l]a valeur de production sociale des instruments de
travail et leur absorption dans un espace déterminé de lemps
joue un role essentiel et ceci s'applique non sculement & tout
entreprencur en particulier, mais méme & I'industrie natio-
nale ou internationale, (1).

DY’autre part, la question de savoir ce qui comple comme
valeur de production dans un sens général et social a une
influence beaucoup plus importante pour la grande industric
que pour la petite manufacture et le travail de I'artisan isolé,
Si la tapisseric ornant l'atelicr du tabletier n'apporte pas un

(1) Pisnne Knororsine, dans son livre : Fields, Faclories and TVorkshops,
donne la comparaison intéressante qui suit sur I'état international de notre
grande industrie : « Il en est de méme en Allemagne, Depuis un quart de
siécle, et surtout depuis la derniére guerre, l'indusirie y a subi une lrans-
formalion compléte. Son outillage, enlitrement ren-:]m'ei’e dans la plupart
de ses usines et manufactures, représente, pour ainsi dire, le dernier mot
du progrés .. Les nonvelles usines de 'Allemagne débulent avee Pexpérience
acquise par Manchester aprés un sitcle d'essais et de litonnements, ct en
Russio, on travaille aussi bien aujourd'hui qu'a Manchesler ou en Saxe, La
Russie, & son tour, essaic de s'émanciper de sa dipendance vis-a-vis de
I'Europe occidentale et fabrique déji elleméme la plupart des arlicles
qu'clle importait autrefois do ['Angleterre ou de U'Allemagne. » (loe, «il.,
chap. 1, pp. 10-11, Trad, Victor Dave,, ;
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tort irréparable aux affaires de l'artisan, 1'établissement trop -
luxueux d’une entreprise de grande industrie pourrait plus
facilement mener 'entrepreneur & sa ruine. Ici les limites
sociales posées dans chaque branche d'industrie, indépendam-
ment de la personne de I'entrepreneur, ont un intérét beau-
coup plus direct ; une méprise & I'égard des moyens de travail
y est d'unc portée bien plusgrande ; il est difficile de remédier
a I'excés de dépenses apporté dans la construction d’un vaste
immeuble, tandis que I'artisan a bientét fait d’enlever ou de
vendre quelques objets imprudemment achetés.

Dans la petite industrie, l'industric moyenne et la grande
industric, I'économie relative aux matiéres premiéres et secon-
daires joue un réle non moins important assurément que
dans la petite manufacture. Dans un établissement de grande
industrie moderne bien dirigé.- chaque objet, le plus petit
méme, doil avoir sa place et ne pas rester inutilisé. Un entre-
preneur de capacilés commerciales supérieures attribuait
principalement la prospérité de sa fabrique de carrosserie a
la bonne administration, au systtme d’économie pratiqué
par la direction ; pas un bout de ficelle dans son entreprise
n’était gaspillé et tout, jusqu'aux copeaux de bois et aux
vicilles boites de fer blanc, trouvait toujours son emploi.

Plus encore que I'économie des matiéres secondaires c'est
celle des matiéres premiéres qui exerce ici une influence
essentielle, parce que celles-c1 s'emploient en quantités plus
considérables : « 51 une livre de coton sulfit en moyenne
pour faire une livre de filés, nous fait remarquer Marx, ce
n’est que la valeur d'une livre de coton qui sera imputée a la
valeur d'une livre de filés (1). »

Pour chaque établhissement de grande industrie se trouve
ici exprimé en quelques lignes un principe général de la plus
grande importance pour le bon succés de 'entreprise.

Nous faisons expressément remarquer que toutes ces obser-
vations sur les matitres premitres et secondaires, sur les
moyens de travail et sur leur influence dans le processus de

(1) Kane Manx, Das Kapilal, t. 1, trad. franc., p. Bo, col. 3.
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la création de valeur, s'appliquent uniquement a la valear de
production que ces ¢léments ajoutent an produit ; elles ne se
rapportent nullement & l'influence qu'ils exercent sur la
valeur d'échange, C'est une erreur importante de notre théorie
moderne de la valeur-de-travail, erreur que Fon retrouve éga-
lement chez Rodbertus et chez Marx, de supposer que la
« valeur n des moyens de production (c'est-a-dire selon leur
doctrine, la quantité de travail représenté par ces moyens, ou
ce que nous appelons leur valenr de production) entre telle
quelle dans la valeur d’échange des produils, au fur et & me-
sure qu'elle est consommée dans le processus de la production.

Laconfusion est manifeste ; sila part de la valeur d'échange
des produils que ['on peut mettre au compte des moyens de
production ne peut pas étre fixée exactement, néanmoins on
ne saurait 'idenlilier purement el simpiement avec le travail
représenté par ces moyens de production dans la proportion
de leur usure. Le service que le matériel de production rend
dans la constitution de la valeur d'échange objective des pro-
duits est autre chose que la valeur de production représentée
par la parl consommée du matériel,

Il est i peine ulile de répéter que nous nous relrouvons
encore, en derniire analyse, en présence de cette hypotheése
si souvent criliquée que, dans I'échange, les biens produils
par le travail humain possédent seuls une valeur et que leur
valeur correspond nécessairement & ce Lravail.

Dans notre discussion de cetle hypothése nous avons [ait
remarquer que les dons de la nalure qui se trouvent gratui-
tement au service de 'homme et ne possident aucune valeur
de production ne peuvent pas étre mis & I'écart en vertu de
leur gratuité lorsque nous estimons la valeur d'échange des
produils, Dans la haule importance qu’ont les agents naturels
pour la création des ricliesses humaines et leur influence
essenlielle sur la constitution de la valeur d'échange de ces
derniéres, nous avons rencontré précisément un des meilleurs
argnments que puissent apporter les communistes contre
I"accaparement de la nature par les individus.

llest donc évident que nous nous opposerons calégorique-
ment aussi & 'identification des services que nous rendent les
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matiéres premitres et sccondaires et les moyens de travail avee
la valeur de production qu'ils représentent. Cette identifica-
lion est aussi insoutenable pratiquement que théoriquement.

Dans un chapitre traitant de la valeur des biens complémen-
taires nous exposerons dans son développement le principe
général suivant : Lorsque différents facteurs onl collaboré i la
création d’un bien fconomique on ne peut pas mettre au comple
d’un seul le produit de Uaction commune. En diminuant la valeur
totale d’un produit de la valeur que certains facteurs repré-
senlent en dehors de la combinaison, pour altribuer ensuile la
différence & Vaction d’un seul facteur conservé, on oublie que
les biens complémenlaires doivenl élre jugés dans leur en-
semble. _

D’aprés ce principe, si 'on veut déterminer la part qui
revient & 1'aide des moyens de production dans la création
des richesses humaines et la constitution de leur waleur, on
ne peut pas remplacer cette aide par le coit de la production
ou de la reproduction des moyens en question. C'est du
moins impossible en ce qui concerne la valeur d'échange de
nos richesses malgré la théorie moderne de la valeur-de-
travail. Cette substitution ne s’applique en réalité qua la
valeur de production des richesses.

Karl Marx s'est laissé entrainer & poser I'hypothése sui-
vante: « Les moyens de production ne peuvent... jamais
ajouter au produit plus de valeur qu’ils n'en possédent eus-
mémes. Quelle que soit I'utilité d'une matiére premitre, d'une
machine, d’un moyen de production, s'il codte 150 livres
sterling, soit cinq cents journées de travail, il n'ajoute au
produit total qu'il contribuc & former jamais plus de
150 livres sterhing (1) ».

Cette hypothése est aussi inexacle lorsqu'on la veut appli-
quer a la valeur d’échange des biens qu’elle est correcte rela-
tivement & leur valeur de production. Aussi caractérise-t-elle
une fois de plusla confusion entre ces deux formes de valeur,

(1) Voir Kant Manx, Das Kapital, t. I, trad. frang., p. 88, col. 1.
Robuenrtus, de son cblé, a moins approfondi cetie matiére. Voir cependant:
Seciale Frage, t, T, p. fg-7o.
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confusion que 1'on retrouve continuellement dans les ceuvres
de Marx.

Si, cependant, nous devons rejeterici les théories présentées
par la doctrine moderne de la valeur-de- travail en tant qu’elles
s'appliquent 4 la valeur d’échange, nous n’acceplons pasdavan-
tage celles que la doctrine utilitaire cxpose au sujet des
moyens de production,

La doctrine utilitaire moderne, d’aprés ses représentants
les plus autorisés et d'accord avec sa théoric générale de
la valeur, considére la valeur des machines et celles, en
général, de tous les « biens productifs », comme dépendant
de « P'utilité limitative » du produit final prét & la consom-
mation et comme nc s'appuyant pas, par suite, sur le cott
de production de ces biens mémes » (1).

{1) Tréscurieuse, a ce sujet, est V'exposition que donne M. Bohm de celle
hypothése. Cf, Kapiial und Kapilalzins, t. II, p. 1go et suiv,

« Supposons, dit-il,qu’un article de consommation A provienne d'un groupe
de biens productifs du deuxiéme ordre (G,); celui—ci, A son tour, d'un

du troisitme ordre (Gj), dérivant lui-méme d'un groupe du qua-
tridme ordre (G,) et ainsi de suite. A titre d'exemple et pour éclairer cette
division cmpruntée a Menger, il prend comme article de consommation le
pain ; comme groupe productil’ du deusiéme ordre, la farine, le four de bou-
langer et le travail du boulanger collaborant a la produutian dua pain ; comme
groupe productil du treisiéme ordre, le blé, le moulin, les matériaur pour
construire le four, etc., servant tous ensemble a la production des hiens du
deuxiéme ordre; enfin la ferre qui procure le bld, la charrue, le travail du
laboureur, les maldriaur nécessaires @ bdtir un moulin, etc., seront des bicns
productifs du quatriéme ordre, M. Bohm pose ensuite les deux principes fon-
damentaux suivants :

« Premicrement: altendu que de tous les groupes produetifs intermédiaires
qui passent successivement 'un dans l'autre, dépend la méme ulilité, la va-
leur de tous doit étre en principe la méme. »

« Secondemen! ; la quantité de cette valeur commune correspond pour
tous ces groupes, en derniére analyse, i la quantité de P'ulilité limitalive de
leur produit final prit i la consommation. » (Loe. cil., p. 192).

D’aprés cette théorie la valeur -du travail du laboureur ainsi que celle de
ses moyens de production dépend de la valeur du b qu'il produit; cetle
derni¢re valeur 4 son tour, ainsi que la valeur du moulin, des matériqua
pour la consiruction du four de boulanger, etc., dépend ensuite de la valeur de
la farine, du four et du travail do boulanger, ct enfin ces derniéres valeurs
dépendent encore de la waleur du pain, Ici 'école autrichienne sarréte,
Pourquoi ? Est-ce que le pain ne produil pas de nouvean de la force de travail,
comme la force de lravail produil du blé, de la furine, du pain ¥ Nous Frennna
la liberté de continuer la chaine de déductions de M, Bohm : la valear du
pain « dépend o de la valeur de la force de travail produite par le pain,
force de travail des laboureurs, artisans, ouvriers de fabriques, cle. ; la
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Celte dernitre doctrine ne commet done pas 'errenr faile
par la théorie de la valeur-de-travail ; elle ne confond pas
la valeur de produclion ajoutée par les instruments de
travail, ete., aux produits finaux avec la partie de la valeur
d'échange deces derniers qu’on devra attribuer @ la collabora-
tion des moyens de production. Son erreur est aulre : Clest de
confondre les services que rendent le travail, le sol, les oulils, efe.
dans le processus de la production et dans la création de valeur
sous loules les formes avec la valeur d'échange que représentent
eur—mémes ces biens productifs.

Elle considére la valeur d'échange d'une charrue (pour
reprendre une fois encore Pexemple choisi par Yon Thiinen)
comme s'appuyanl, en derni¢re analyse, non sur le coit de
production de cet objet méme, mais sur « 'utilité limita-
tive » qu'aura finalement pour les consommateurs le pain,
lorsque, dans quelque temps, la charrue aura servi entre les
mains du laboureur & la production du blé.

La vie sociale réelle donne un démenti formel & celle
théorie, ce qui est assez naturel. Le fabricant de charrues
¢value tous ses instruments arvatoires 4 un méme nivean
objectif pour tous les objets parcils ; il ne peul pas
compter pour la fixation de leur valeur avee « I'utilité limi-
tative » qu'un kilo de pain aura prochainement, — dans une
année, deux années, ele.,— pour les consommateurs successifs.

L'achetenr, de son eolé, ne voudra pas payer une charre
plus cher que son yoisin pour la raison qll'il altend de son
objet des services exceptionnellement ntiles. De méme nous
avons vu déja que Vorfévre évaluera un objet d'or « au poids
de l'or » sans se préoccuper de « 'utilité limitative » que cet

valeur de cetle force de travail dépend ensnile de la valeur da blé, des
legumes, des arlicles d'indusirie, ete., qu'elle produira dans avenir. Et
ainsi de suile,

Ce raisonnement, se mouvant ainsi dans un cercle, d'ailleurs incomplet
dans la théorie de M. Bihm, se reéduit i Vidée suivante @ La valeur des
« biens produclifs » d'aujourd'hui dépend de la valeur des « biens pro-
ductifls 5 |lu demain,

Celte formule ne nous apprend rien sur la guantité de ane et de Tauvlre

valenr. Reste b sa demander ce qui subsiste de cefte théorie lorsqu'on
Véproave @ la vie réelle,
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objet a en pour la personne qui le Ini offre ou qu’il aura
probablement dans 'avenir pour un acheteur quelconque.
Entre les articles de consommalion productive (matitres
premieres, machines, outils, ele.) et les articles de consom-
mation direcle il n'y a pas de dillérence & ce sujel,

La théorie que la doctrine moderne de la valeur-de-travail
nous expose relativerment & la valeur des moyens de produc-
tion repose sur la confusion de la valewr d'échange ¢t de la
valear de production ; celle que nous trouvons i cet égard
chez les représentants de la doctrine utilitaire moderne
repose, en derniére analyse, sur la confusion de la valear
d'échange cL de la valeur d'usage.



