Les Temps Nouveaux 
23 août 1913

Notre Congrès

L’espoir que nous avions dans les bons résultats du congrès communiste-anarchiste a été confirmé par les faits. 

L’idée d’un congrès ne nous choquait pas. 

Un congrès ne comporte pas nécessairement des décisions obligatoires, des sanctions autoritaires et des injonctions d’une majorité à une minorité. 

Nous, qui avons, sur les rapports des hommes entre eux, des conceptions nouvelles, ne pouvons-nous à nos réunions, à nos congrès, donner une physionomie originale ? 

Et ce fut le cas. Aucun ordre du jour voté, aucune décision engageant la liberté de qui que ce soit, homme ou groupe ; simplement des échanges de vues, des « mises » et des « prises » au tas d’idées et d’opinions, tel fut l’aspect original de notre congrès. 

La première journée fut troublée par l’intervention des individualistes qui tentèrent de s’introduire — quelques-uns avaient pénétré à l’aide de mandats ou de cartes — et d’égarer le travail du congrès sur un terrain qu’il ne s’était pas fixé. Ils ont feint de considérer notre congrès comme une réunion publique dans laquelle ils prétendirent au nom de la liberté venir ouvrir des controverses de doctrine. 

Tel n’était pas notre but. Pour nous, le congrès n’avait d’autre objet que de nous concerter entre gens ayant un fonds commun d’idées pour, après avoir précisé des points de détail, rechercher les meilleurs et les plus efficaces moyens de les propager. 

Nous n’avions donc rien à faire avec des gens préconisant des théories qui, bien qu’elles se parent d’une étiquette semblable à celle qui nous désigne, ne représentent en somme qu’une systématisation absolue des principes qui sont la base même de la société bourgeoise. C’est pourquoi dès le début de la première séance, l’entrée fut interdite aux individualistes. 

Ce ne fut pas sans de violentes protestations de leur part et Mauricius et sa bande qui avaient pénétré dans l’intérieur de la salle réussirent à nous faire perdre la première journée. 

Mais voici le compte rendu succinct de notre congrès. 

A l’ouverture de la séance du vendredi matin, sont lues plusieurs lettres de camarades connus ne pouvant prendre part au congrès, entre autres les deux lettres suivantes de P. Kropotkine et de Paul Reclus : 

Chers Camarades et Amis, Je regrette tellement de ne pouvoir être avec vous et m’associer à vos travaux. Me voilà donc forcé à m’associer à vous dans la pensée et de vous envoyer mes meilleurs souhaits de succès dans vos travaux. 

Partout, le socialisme parlementaire a démontré son incapacité d’aider à l’affranchissement des travailleurs du double joug du capital et de l’État. 

Même comme mesures palliatives, pour améliorer tant soit peu les conditions des travailleurs, le socialisme parlementaire n’a rien su faire, qui ne pût être mieux fait par la pression des unions de métier sur les législateurs bourgeois. 

Quant à accomplir la mission éducative qu’on attribuait au socialisme parlementaire, il n’a su que développer dans la classe ouvrière le préjugé étatiste et la chasse aux positions gouvernementales, qui menace déjà de dépraver même les unions ouvrières de métier. 

En fait d’enseignement, il n’en a donné qu’un seul : celui de prouver combien nuisible fut la voie parlementaire que le prolétariat a suivie pendant ces dernières trente ou quarante années. 

Mais à mesure que le socialisme parlementaire est discrédité, c’est vers l’anarchie que tournent avec espoir leurs regards, les exploités de toutes les nations. 

Et cette nouvelle orientation de la pensée ouvrière nous impose de nouveaux devoirs. 

La critique de l’Etat est nécessaire plus que jamais. Mais elle doit être approfondie. 

Et elle seule, ne suffit plus. « L’Etat est un obstacle à l’affranchissement du travail : c’est entendu ! Mais, que mettrons-nous à sa place ? » Pour un animal sociétaire l’individualisme n’est pas un principe d’organisation. La démolition seule ne suffirait pas. 

Et puis, elle serait trop superficielle, si elle n’est inspirée de principes nouveaux d’organisation sociétaires. On ne démolit à fond que lorsqu’on voit se dessiner devant soi quelque chose de mieux qui remplacera les vieilles masures. Sans cela, on ne sait pas démolir suffisamment : on s’arrête à mi-chemin. 

Quels seront donc ces nouveaux principes qui se recommandent dans notre idée pour une société nouvelle ? 

Quelles nouvelles formes de groupement allons-nous recommander à ceux qui nous demandent notre avis ? 

La révolte individuelle, la révolte collective, le syndicat pour rendre cette révolte plus large et profonde — très bien, nous dira-t-on. C’est l’organisation de la bataille qu’il faudra livrer un jour. 

Et après ? Quelle forme de société se dessine devant nos yeux, quel idéal s’estompe, pour lequel nous allons livrer nos combats ? 

Car ces combats ne se termineront pas en un seul jour. Ils dureront des années. Sans doute, c’est pendant ces combats que se préciseront les formes de la nouvelle société. Mais encore faut-il que ses grandes lignes se dessinent pour nous dès aujourd’hui. Car les combats libérateurs sont déjà commencés. Eh bien, c’est pour discuter et établir ces grandes lignes que nous nous réunissons aujourd’hui ; de fait, ou dans la pensée, nous sommes tous présents, imbus tous de la même idée libératrice, et cherchant les mêmes solutions. 

De tout cœur, chers camarades et amis, je suis avec vous. 

Pierre KROPOTKINE. 

* * *

Je souhaite que la conférence marque le progrès des idées anarchistes. Si j’étais parmi vous, voici la déclaration que j’aimerais faire. 

Aucune loi extérieure ne peut obliger l’individu ; celles qu’il édifie dans sa conscience sont les seules auxquelles il puisse obéir. 

Je ne m’attarderai pas à la critique de la société actuelle, je dirai seulement : les lois sont plutôt excitatrices que modératrices des actes antisociaux. Il serait exagéré de notre part de prétendre les supprimer entièrement et à bref délai par la constitution d’un milieu favorable, mais nous constatons que toute limitation de la liberté individuelle a des conséquences plus graves pour la société que le mal commis occasionnellement par un cerveau non équilibré Le but à atteindre pour chacun de nous est la formation d’une individualité complète ; physiquement, moralement et intellectuellement belle ; ayant une compréhension claire de toutes choses et possédant, avec toute la perfection possible, un métier qui lui permette de remplir une fonction parmi ses camarades ; bref chacun tend à former une cellule utile à la vie de tous, mais une cellule indépendante, ne se rattachant à l’humanité que selon sa volonté propre. 

Nous visons donc à la révolution, au renversement de l’Etat et de l’appropriation individuelle du sol et des moyens de production, mais notre rôle de combattant et de destructeur ne nous empêche pas de construire dès maintenant au dedans de nous ce membre d’une société future. Pour vivre aujourd’hui dans une société de maîtres et d’esclaves, nous biaisons à chaque instant, mais nous conservons rigide et chaque jour amélioré l’être que nous serons demain dans une société d’égaux. 

Le moyen par lequel subsistera cet individualisme, c’est le communisme de tous les besoins primordiaux et vulgaires, la lutte se transportant dans les domaines artistiques et inventifs. Si l’on tient à esquisser une organisation de ce communisme, on peut concevoir les syndicats de travailleurs groupés suivant les principales activités dont on compte au moins six catégories : alimentation, éducation, force motrice, habitation, vêtement, relations ; choisissant par élection, tirage au sort ou tour de rôle, les gérants momentanés qui répartiront les demandes des consommateurs et calculeront l’intensité de la production. 

De la commune à la région géographique, du groupement des hommes parlant une même langue à l’ensemble du globe, l’autonomie et la fédération des syndicats assurant la marche normale de la société, mais le rôle de ces groupes ou de leurs gérants ne peut être que fragmentaire, transitoire et dénué de toute autorité autre que morale, car si le consentement unanime laisse fonctionner ce qui est bien, le progrès se produit par l’initiative individuelle.

 Paul RECLUS. 

Après la lecture de ces lettres, le camarade Goldschild, secrétaire de la commission d’organisation proteste contre la présence des individualistes et notamment de Mauricius que la commission était d’avis de ne pas admettre et il demande que le congrès se prononce sur cette question. 

André Girard lit des lettres de Boudot et de Mournaud qui protestent contre l’admission de cet individu, puis une lettre de Jacquemin que nous reproduisons d’autre part. 

La lecture de ces lettres provoque un incident tumultueux. (Sébastien. Faure intervient, on se calme et l’on attend de voir quelle sera l’attitude de Mauricius et si, comme il le prétend, il développera des théories communistes. 

On aborde l’ordre du jour. Pierre Martin constate les progrès des idées anarchistes depuis trente ans et recommande de toujours éviter tout ce qui peut compromettre l’autonomie individuelle. 

Dans la séance de l’après-midi Togny et Belin prennent la parole. Puis Mauricius s’éternise dans des déclarations individualistes. 

L’expérience attendue est faite.. Un groupe de camarades du Groupe des Temps Nouveaux fait une déclaration par laquelle ils font savoir qu’ils se retirent. 

A la lecture de cette déclaration nombre de congressistes se lèvent pour se retirer également. 

Mauricius déclare alors abandonner la partie. 

Le terrain déblayé, le deuxième jour, le congrès peut enfin travailler. 

On lit un rapport de Laisant sur l’antiparlementarisme, et un débat s’ouvre sur l’agitation antiélectorale. S. Faure estime que la période électorale est le plus mauvais moment choisi pour faire cette propagande, en raison de. la surexcitation des esprits, inaptes au raisonnement pendant cette sorte de crise. Il faut former en tout temps des esprits anarchistes qui alors, tout naturellement, seront antiparlementaires. 

D’autres pensent différemment et considèrent que dans les réunions électorales viennent des socialistes qui déjà plus près de nous peuvent être touchés par nos idées. 

On aborde la question de l’Entr’Aide aux victimes de la répression et surtout de leur famille. S. Faure avec sa Ruche pourra donner asile à plusieurs enfants. 

Dooghe, Girault, Pierre Martin, Grassey, Goldschild, Lagru, Togny, Broutchoux, etc., prennent part à une discussion sur l’action des anarchistes dans les syndicats. 

On tombe d’accord qu’il est important que les anarchistes se mêlent aux syndicats afin d’y semer des sentiments révolutionnaires et l’idée de la grève générale expropriatrice Puis on décide de fonder une Fédération communiste-révolutionnaire-anarchiste constituée par des groupes autonomes, se fédérant soit directement entre eux ou régionalement, suivant les besoins de la propagande. 

Cette fédération prendra le nom de Fédération communiste révolutionnaire anarchiste de langue française. 

Le troisième jour, Grave lit un rapport sur l’antimilitarisme et la guerre ; Pierrot en lit un sur les déviations et la reprise, individuelle. Divers échanges de vue sont faits sur ces rapports. 

Les Jeunesses anarchistes voudraient que le congrès se prononçât pour la désertion. 

Divers orateurs estiment que la désertion est un acte qui ne relève que  de l’individu, à qui on ne peut donner aucun conseil ni pour ni contre. 

Le congrès décide la publication par voie d’affiches et de tracts de deux manifestes, l’un contenant un exposé de principes général, l’autre donnant un aperçu succinct du but et de l’œuvre du congrès. 

Suivent plusieurs rapports divers sur l’éducation, le néo-malthusianisme, etc. 

Une discussion s’engage pour savoir si l’on .s’occupera de la question des anarchistes. et de la franc-maçonnerie. La plupart des congressistes déclarent se désintéresser de cette question. 

Enfin, après quelques mots des camarades Dooghe, André Girard et Maria Rygier, le congrès clôture ses travaux. 

A l’œuvre, maintenant, camarades ! Le contact pris, entre les divers Groupes anarchistes de France va, espérons-le, donner un nouvel essor et une nouvelle ardeur à la propagande de notre idéal. 

LES TEMPS NOUVEAUX. 

Impressions de Congrès 

Nous avons cru qu’il serait intéressant de donner, à l’issue du Congrès, l’impression des camarades qui y ont pris une part active ou y ont joué un rôle important. 

Nous reproduisons, ci-après, les appréciations que nous avons reçues jusqu’à ce jour : 

* * *

Mon cher Jean Grave, 

Vous me demandez mon impression sur le Congrès qui vient de finir. J’en ai suivi les débats en témoin impartial et en spectateur extrêmement intéressé. Je crois, avec Sébastien Faure, que ces trois jours marqueront une date importante dans l’histoire du mouvement révolutionnaire. 

D’abord, l’anarchisme communiste a proclamé sa rupture nette et définitive avec les individualistes illégalistes : hommes au tempérament fougueux qui, sur la foi de lectures mal digérées et de théories mal comprises, croient faire œuvre d’affranchissement en dépouillant ou tuant des prolétaires comme eux, professent le mépris du travail au nom d’un soi-disant idéal esthétique, s’imaginant faire du darwinisme en assassinant un garçon de recette, prennent le vol à main armée pour de l’héroïsme, et gaspillent pour des satisfactions étroitement égoïstes — et d’ailleurs fort précaires — des énergies qui pourraient être mieux employées. 

Pierre Martin leur a dit leur fait en face avec une éloquence justement indignée ; et le Congrès, unanimement, s’est séparé d’eux. 

C’est bien. 

Après la besogne négative indispensable, 1’œuvre positive. Le Congrès a jeté les bases d’une organisation anarchiste. C’est là, à mon avis, un grand mérite. La lutte contre l’oppression bourgeoise est de tous les jours ; elle implique donc une entente permanente entre les groupements révolutionnaires. Quand on a en face de soi un adversaire aussi fortement organisé que le capitalisme, il est évident qu’aller à la bataille en ordre dispersé, chacun à son heure, sans accord préalable, sans effort coordonné et méthodique, c’est se vouer d’avance, après quelques beaux gestes inutiles, au découragement et à la défaite. 

Mais ici devait surgir une difficulté capitale. Pour beaucoup d’anarchistes, organisation implique autorité. Et, certes, il faut bien reconnaître que dans la société bourgeoise, l’une ne va guère sans l’autre. Est-il possible de constituer une organisation qui, tout en présentant les avantages de l’action concertée, laisse à chaque groupe et à chaque individu son autonomie ? C’était là le problème délicat que le Congrès avait à résoudre. 

Il y est parvenu sans trop de peine. Le simple exposé de ce qu’a fait la Fédération Communiste Anarchiste a démontré la possibilité de l’action concertée, comme Diogène prouvait le mouvement en marchant. Et l’exemple de la Fédération du Nord, combinant les cotisations obligatoires des groupes avec les cotisations facultatives des adhérents, a fourni une ingénieuse formule de conciliation. 

Au reste, l’extrême diversité des tempéraments et des tendances représentées au sein du nouvel organisme fédéral me semble une garantie sérieuse contre tout centralisme excessif. Et pourvu qu’il s’y rencontre le même esprit de tolérance que nous avons vu au Congrès, on peut espérer qu’il s’y fera de bonne besogne. 

Il semble bien, par exemple, que le travail d’éducation théorique et de propagande poursuivi depuis si longtemps par les Temps Nouveaux pourra être grandement intensifié par une organisation méthodique de la vente et de la diffusion de brochures et ouvrages divers — fût-ce des livres d’occasion, comme l’a proposé Noël Demeure. 

Mais il ne faut pas négliger le nerf de la guerre. Au moment de se séparer, le Congrès ayant décidé de publier à la fois une affiche et un manifeste, s’est vu tout à coup arrêté par le manque de fonds. Quand un mouvement se propose non seulement de détruire la société bourgeoise, mais encore d’organiser la société future, il est vraiment singulier qu’il n’ait pas même en caisse les quelques pièces de cent sous nécessaires pour ses besoins les plus élémentaires. Rien ne prouve mieux, à mon sens, la nécessité de donner au nouveau groupement des ressources régulières. 

Je ne puis passer en revue toute l’œuvre si féconde et diverse de ces trois jours (antimilitarisme, entr’aide, etc.). Je ne vous étonnerai pas si je vous dis que ce qui me préoccupait le plus c’était la question des rapports entre l’anarchie et le syndicalisme. 

Après les polémiques passionnées de ces jours derniers, je craignais (et certains espéraient) une scission entre les libertaires et la C.G.T. Il n’en a rien été. 

Tout le Congrès a été unanime à proclamer la nécessité du mouvement syndical ; tous ont reconnu sa valeur révolutionnaire, comme moyen de groupement de la classe ouvrière ; tous ont affirmé le devoir pour les ouvriers anarchistes d’y participer, et l’utilité de respecter sa tactique propre et son organisation. 

Certes, il y a eu des critiques. On a longuement parlé de l’inamovibilité des fonctionnaires ; mais Togny et d’autres ont fort justement recherché la cause du mal. Sans doute, il est des camarades pour qui le fonctionnarisme syndical est devenu une carrière, et qui ne quittent une permanence que pour en occuper une autre. Mais on a reconnu que si le « permanent » l’est parfois un peu trop, c’est souvent qu’on ne trouve personne pour le remplacer : d’abord parce que le poste de permanent implique de gros risques (pertes d’emploi, poursuites, emprisonnement, etc.) ; et aussi parce qu’il y fait quelque expérience. La besogne administrative (dont il ne faut pas faire fi) a besoin de quelque apprentissage ; et l’influence morale sur des camarades d’opinions différentes réunis en syndicat ne s’acquiert pas en un jour. Si bien qu’avec la méthode de roulement préconisée par certains, à peine un secrétaire d’organisation commencerait-il à avoir quelque expérience, on le remplacerait par un autre ; quand celui-ci se serait à peu près mis au courant, il devrait, à son tour, céder la place. Ce serait le régime de l’apprentissage perpétuel. 

Le vrai remède a été indiqué par quelques camarades : former des militants initiés aux méthodes et à l’organisation syndicale, capables d’exercer une influence intellectuelle et morale sur leurs cosyndiqués. 

Qu’ils entrent dans les syndicats non pas pour y faire une besogne de critique hautaine et stérile, mais avec le souci de s’initier aux besognes administratives et au travail d’organisation. Tout naturellement, ces camarades trouveront leur place à la tête des organisations et ainsi sera évitée la crise du personnel inamovible. 

On a parlé de l’« orientation nouvelle » de la C.G.T. A propos de la récente conférence des Bourses, certains ont cru à un recul, un renoncement à l’action révolutionnaire. Il y a évidemment un malentendu. 

On oublie trop souvent que les syndicats ne se composent pas uniquement d’ouvriers anarchistes, et il y a quelque injustice à exiger d’eux qu’ils fassent toutes les besognes révolutionnaires que les groupes libertaires eux-mêmes se reconnaissent incapables de mener à bien. Les secrétaires d’organisations fédérales ou confédérales sont bien obligés de constater que tous leurs adhérents ne sont pas également gagnés aux idées révolutionnaires. Il est bien que le syndicat qui les groupe et les encadre les entraîne parfois hors du terrain corporatif, sur le terrain de la lutte révolutionnaire. Mais il est clair que cette « gymnastique révolutionnaire » ne saurait se faire de façon continue. Après tout mouvement d’ensemble, il faut une période de recueillement ; toute bataille, même victorieuse, laisse dans l’organisme des blessures qu’il faut panser, des pertes qu’il faut réparer si l’on veut reprendre ensuite un effort plus vigoureux. Et s’il fallait déclarer la grève générale tous les six mois, simplement chaque fois que le gouvernement ferait une provocation à la classe ouvrière, il est clair qu’on essoufflerait bien vite l’organisme syndical ; qu’au lieu d’entraîner les hésitants à la révolution, on les découragerait ; et qu’en usant les rouages par une tension trop continue, on provoquerait précisément ce mouvement de recul qu’on veut éviter. 

A ce point de vue, la récente conférence des Bourses a fait (à mon avis) une besogne utile et nécessaire. 

Dans l’élan de la lutte contre le service de trois ans, la besogne administrative avait peut-être été un peu négligée. Il était bon de ramener les esprits des permanents, peut-être trop excités par l’action sociale, vers l’action économique qui est la fonction propre de l’organisme syndical. 

Certains ont trouvé que le rappel avait été fait de façon un peu vive. Il n’en était pas moins nécessaire. On a trop tendance, dans les milieux anarchistes, à opposer organisation et action. La création d’Unions départementales, en permettant de développer les plus petits groupements épars sur tout le territoire, accroît la puissance de la classe ouvrière. Et s’il est vrai que toute organisation qui n’aboutit pas à l’action est inutile, il n’est pas moins exact que toute action qui ne s’appuie pas sur une solide organisation est vouée à l’échec inéluctable. 

En ce sens, j’estime que l’effort d’organisation méthodique entrepris par la dernière Conférence, loin de marquer un arrêt, est, au contraire — même du point de vue révolutionnaire — un progrès. 

Je sais bien que la presse bourgeoise a crié au recul, à l’assagissement de là C.G.T., et certains camarades s’en sont émus au point de reprendre ces accusations à leur compte. Nous prenons trop facilement chez nos ennemis des armes pour critiquer nos amis. Lisez donc les comptes rendus que la grande presse a faits du Congrès anarchiste. Quoi ! les anarchistes, s’organisent ! s’écrie-t-on. Ils font un Congrès ; une fédération ! Mais c’est l’abandon de leur idéal ; c’est une reculade ! Enfin, ces farouches individualistes s’assagissent ! etc. 

Quelle erreur ! Nous savons bien tous qu’en jetant les bases d’une organisation, le Congrès a fait une besogne révolutionnaire au premier chef. La C.G.T. a fait de même. Il serait vraiment paradoxal, au moment où les anarchistes font cet effort d’organisation, de reprocher au syndicalisme de continuer le sien. 

Pour moi, si j’avais un vœu à exprimer, ce serait de voir cesser ces polémiques entre syndicalistes et anarchistes, et de voir les deux mouvements marcher parallèlement chacun sur son terrain et avec ses méthodes particulières, sans que des militants qui s’estiment passent leur temps à se déchirer pour l’unique profit des politiciens dont l’infiltration est plus menaçante que jamais. 

Francis DELAISI. 

* * *

Vous nous avez demandé notre impression sur le Congrès ? 

Brièvement, la voici : C’est que, aussi grand que soit le désir des anarchistes communistes révolutionnaires de s’entendre, de se grouper, de s’organiser pour que soit plus féconde leur propagande, leur action, leur entr’aide mutuelle, ils n’ont pas voulu tomber dans le danger des groupements à forme autoritaire qui, avec la meilleure intention du monde, arrivent à tuer tout esprit d’initiative. Mais, tout en laissant à chacun son entière liberté d’action, ils ont reconnu qu’un fond d’idées communes était nécessaire pour éviter des querelles intestines et des déviations dangereuses. 

Nous estimons donc que les congressistes ont eu raison de se séparer nettement des individualistes. 

De ce fait — nous l’espérons— les anarchistes communistes révolutionnaires apparaîtront à ceux qui les ignoraient ou les méconnaissaient ce qu’ils sont en réalité : des hommes qui savent, et qui n’ont jamais douté, que leur affranchissement est intimement lié à celui de tous.

Ce travail n’était pas inutile, et, si nous faisons preuve d’esprit de suite, il ne peut donner, à tous points de vue, que d’excellents résultats. 

Bien cordialement à vous, 

NOËL DEMEURE. 

G. LENCLOS. 

* * *

Écrire comme ça, ex-abrupto, mes impressions sur le Congrès anarchiste n’est pas chose facile, je m’en rends compte. 

C’est que ces impressions sont nombreuses, souvent complexes, et leur exposé, même sommaire, pourrait m’entraîner à prendre trop de place. J’avoue aussi que, connaissant mon tempérament, je préférerais donner  mon avis plus tard, lorsque je n’aurai plus à redouter un emballement toujours possible sous le coup de la chaleur communicative des Congrès. 

Mais, vaille que vaille, il faut que je dise pourtant quelque chose. Quoi ? Ma foi, ce que je ressens le plus, c’est-à-dire un très grand contentement. 

J’ai la conviction que le Congrès a rendu un fier service à l’Idée. 

J’aime passionnément l’Anarchie — ma maîtresse intellectuelle depuis 17 ou 18 ans — et cependant, je l’avoue, depuis quelques années, je ne la fréquentais plus sans éprouver quelque malaise. C’est que la belle abusée par je ne sais quels mirages s’était laissée aller en de mauvaises fréquentations à prendre le pire renom d’excentricité qui se puisse rêver : l’individualisme. 

Eh bien ! il n’en sera plus rien. Avec une rudesse qui témoigne de leur affection pour elle, les anarchistes ont su enlever les oripeaux burlesques dont on l’avait entourée, l’arracher des mains de ceux qui l’exploitaient. Et elle nous est aussitôt réapparue telle qu’avec Kropotkine, Reclus, Louise Michel, Sébastien Faure, Etiévant, Malato, André Girard, etc. tu l’as toujours décrite, telle qu’elle était sans doute, lorsque, pour l’avoir un instant entrevue, des hommes comme César de Paepe et Vandervelde ne pouvaient s’empêcher d’écrire : « Ô Anarchie, que ton règne arrive ! », telle, en tous cas, que je l’avais connue antérieurement à sa méchante aventure : belle et généreuse, hautement humaine. 

Et voilà pourquoi je suis content. 

La joie profonde que j’éprouve est partagée, à n’en pas douter, par tous ceux qui assistèrent à notre beau Congrès ; elle se double du bonheur que nous avons d’avoir constaté que les camarades sont nombreux : et que, si nous le voulons, si nous ne sommes pas des bavards, mais bien des hommes d’action, nous pourrons donner un développement considérable à la propagande anarchiste nette, propre, communiste et révolutionnaire. 

CH. DHOOGHE. 

* * *

Quand, jusqu’à vendredi matin, il arrivait au secrétaire de la Commission de rencontrer un futur congressiste, il n’avait pas besoin d’insister beaucoup pour voir apparaître sur les lèvres de son interlocuteur un sourire sceptique et pour l’entendre détailler les raisons qui vouaient le Congrès à un échec certain. Et le pauvre secrétaire, pour qui l’enthousiasme était de rigueur, avait du mal, bien du mal à résister à la contagion du doute. 

Vendredi soir, après que les déléguése eurent recueilli tout le fruit de leur amour du libre examen, toute la lumière qui jaillit d’une discussion sans méthode, le sourire se fit apitoyé. Les malheureux bougres de la Commission durent entendre répéter tout ce qu’on avait prévu et qui, ma foi, était arrivé. 

« — Eh bien, chantez maintenant ! » 

L’heure de la vengeance est venue. Allons, on n’en abusera pas et l’on ne demandera pas aux mauvais prophètes de redire encore leurs pronostics. 

Car maintenant… Mais non, je ne crierai pas trop fort le réel succès du Congrès, la confiance qu’il laisse chez nous. Il reste beaucoup à faire encore, et il nous faut d’autres occasions de chanter victoire. 

Nous avons le droit de penser pourtant que notre réunion ne fut pas stérile. Ce qui, pour moi, domine le Congrès — sans diminuer l’importance des autres, questions — c’est le très utile débat sur le syndicalisme. 

Une longue discussion avait fait apparaître tout l’intérêt qu’éveillent chez les anarchistes les questions d’organisation ouvrière, le scrupule avec lequel ils les abordent, Broutchoux et Dooghe l’ont close par d’heureuses paroles qui, à cette heure de malaise, devaient être prononcées. Elles seront un encouragement aux militants ouvriers restés fidèles à l’action révolutionnaire. 

La création de la Fédération nouvelle permet de légitimes espoirs. C’est de l’activité des camarades et des groupes autonomes que dépendra qu’ils ne soient pas déçus. 

Bien cordialement vôtre, 

A. GOLDSGHILD. 

Une première chose est à constater, c’est que nous, qui nous disons révolutionnaires, nous nous sommes, pendant un instant, laissé imposer la présence de gens que nous nous étions promis de ne pas supporter. 

Sans doute, cela s’explique par l’habitude et la tendance que nous avons, tout en parlant beaucoup d’initiative, d’organisation, etc., etc., de laisser aller les choses, attendant qu’elles s’arrangent d’elles-mêmes ou par l’intervention d’autrui. 

Mais, quelle que soit la raison, il faut le constater, au point de vue du public nous avons été dominés par une poignée de dégénérés. Ceux-ci se sont retirés à temps, Lorsqu’ils ont vu que la salle se ressaisissait, et que ça allait tourner mal pour eux. Il n’en reste pas moins qu’ils n’ont pas reçu la correction qu’ils méritaient. 

Espérons que la leçon sera méditée et sera profitable pour les occasions futures. 

Il est entendu qu’un Congrès d’anarchistes n’a pas à prendre de décisions, pour la raison qu’elles ne sont jamais applicables, même dans les partis centralisés, qu’à ceux qui veulent bien les accepter, cependant, en vertu de la même loi qui fit qu’au commencement des chemins de fer l’on donna aux Wagons la forme des diligences qu’ils remplaçaient, sans autre raison que cette forme existait déjà, les camarades du Congrès ont cru nécessaire de nommer des commissions, pour chaque question, avec mission de formuler la tendance du Congrès. 

A quoi bon, puisque tout l’intérêt du Congrès était dans chaque opinion apportée à tour de rôle de la tribune, dans les arguments fournis de part et d’autres et que ne peut que défigurer un résumé. 

D’autant plus que, dans des discussions semblables, ce sont toujours ceux qui peuvent parler le plus facilement qui ont l’air, et qui même donnent le ton de la réunion, alors que, dans la salle, il peut se trouver nombre de camarades, pensant différemment, mais empêchés de donner leur note, Parce qu’ils sont incapables d’improviser et de. parler en public. 

Il y a les rapports que l’on peut préparer d’avance ! d’accord, mais celui qui aurait voulu apporter, sur chaque question, un rapport sérieusement étudié, aurait dû s’y prendre un an à l’avance, et puis le rapport, une fois lu, c’est fini pour lui puisqu’il ne peut improviser et répondre aux objections apportées. 

Le vrai intérêt du Congrès ç’aurait été de publier intégralement les discussions qui ont eu lieu. Alors chacun choisit dans les idées émises, pèse les arguments fournis, et se fait son opinion. 

Le reste n’a pas d’importance. Qu’une théorie ait eu la majorité ou non, qu’elle ait eu plus ou moins d’orateurs, cela ne prouve ni pour, ni contre. Le rôle de la propagande est de discuter les idées, de répandre, chacun de nous, celles que nous jugeons bonnes, à chacun de s’assimiler ce qu’il peut de chaque. 

Je crois que ce qui ressortira de mieux du Congrès, c’est qu’il a été l’occasion pour les camarades venus des quatre coins de la France, de se rencontrer, de se connaître, de s’apprécier, et qu’il pourra s’en dégager des rapports plus suivis, plus étroits. C’est déjà appréciable. 

J. GRAVE. 

* * *

Il n’y a pas à dire, cette rencontre des anarchistes répondait bien à une nécessité du moment. Le besoin s’en faisait réellement sentir. Le nombre de groupes et de camarades représentés au Congrès des 15, 16 et 17 août en est la plus belle démonstration. 

Il ne s’agissait pas d’une revision de nos idées comme certains l’ont dit ; mais d’une précision de celles-ci. Anarchistes-communistes, nous ne devions pas laisser, plus longtemps, subsister l’équivoque qui nous faisait confondre avec ceux qui avaient érigé en principe le vol et l’estampage. 

D’un autre côté, comme il est manifeste que, depuis quelque temps, l’influence exercée par nos camarades sur le mouvement syndical a sensiblement diminué, il était devenu également nécessaire de nous demander si nous avions toujours fait dans le syndicat ce que nous devions toujours faire. 

C’est maintenant chose faite. Le Congrès a fait tout cela. Par une franche déclaration de principes, nous ferons connaître au pays, en même temps que ce que nous voulons, qu’il ne saurait y avoir aucun rapport entre nous et les chevaliers de la pince-monseigneur. 

En ce qui concerne notre rôle dans les syndicats, le camarade Dooghe, de Reims, l’a défini en quelques mots : entrer dans les syndicats pour y faire prévaloir nos idées et nos moyens d’action. Le Congrès a fait siennes ces déclarations. 

Maintenant, comme toute notre activité ne doit pas se reporter sur le syndicat, nous avons, dans le but d’intensifier notre propagande et coordonner nos efforts, jeté les bases d’une organisation de nos forces. 

Voilà pour la besogne purement matérielle, car, en plus de cela, le Congrès a encore servi à autre chose. Il a mis en rapport les camarades venus des différents points de la France et leur a appris à mieux se connaître. Il leur a permis, également, de se renseigner sur la force exacte de notre mouvement. Un regain de confiance et d’énergie en sera sûrement la conséquence. 

Pour ce qui est de la tenue du Congrès, on peut dire, la première journée mise à part, qu’il fut d’une bonne tenue. Si des discussions un peu vives eurent lieu, elles n’en furent pas moins courtoises. Pour ma part, j’en apporte une très bonne impression et ne manquerai pas d’en faire part à mes camarades. Je garderai longtemps le souvenir des bonnes choses qui y furent dites. 

F. L. 

du Groupe des Temps Nouveaux, Lorient. 

* * *

Vous me demandez mes impressions du Congrès ? Elles sont profondes. 

J’étais opposé à la tenue d’un congrès anarchiste à Paris. Je ne pensais pas que cela fût possible, avec les tendances diverses qui se manifestaient sous la même désignation d’anarchistes. Je craignais qu’en réunissant ensemble des hommes si divergents dans leurs conceptions on n’arrivât à provoquer des déchirements qui auraient stérilisé tout débat. Je me suis mépris : le Congrès s’est tenu et, à part quelque nervosité dans la première séance, a fait une bonne besogne dans sa courte durée. 

C’est un précédent. Bien que nous n’ayons pas l’amour des parlottes ostentatoires, où la manie de discourir domine la préoccupation d’une dissertation substantielle, nous pouvons dire qu’après cet essai il nous sera possible de nous servir de la tribune d’un Congrès pour lancer de loin l’expression de nos idées du moment et les décisions qui en résulteront. 

Le Congrès nous a permis de montrer aux gouvernants et aux gouvernés que l’idée anarchiste était restée fidèle à son point de départ : notre idéal ne s’est point obscurci ; nos moyens de propagande pour l’atteindre ne se sont point affaiblis. 

Depuis trente-cinq ans que nous bataillons pour le principe de liberté contre le principe d’autorité, nous avons perdu des nôtres dans la lutte ; d’autres se sont égarés dans de mauvais chemins. Mais notre cause d’émancipation humaine est si attrayante pour les êtres qui aiment et qui pensent, que notre prosélytisme a facilement comblé les vides laissés par les morts, les lâcheurs intéressés et les faibles. 

Si le Congrès a donné des résultats moraux à sa clôture, c’est à la suite que nous allons voir se produire les conséquences sérieuses de son travail organisateur. 

Si vraiment les camarades qui se trouvaient réunis pendant ces trois jours ont à cœur d’exécuter les décisions prises à la suite de discussions et de libre entente, nous aurons à jouer un rôle important dans l’agitation générale de transformation sociale. 

Les fossés qui nous séparaient de nos ennemis sont encore plus larges et plus profonds qu’ils ne l’ont jamais été. Notre attitude hostile à tous les pouvoirs ne s’est point modifiée. Nous n’avons fait qu’une nouvelle affirmation de notre existence et marqué les moyens pratiques qui vont nous servir dans notre propagande, pendant le temps que cela sera nécessaire. 

Le Congrès a fait une bonne œuvre en se gardant de tomber dans un  dogmatisme pétrifiant ; les portes sont laissées grandes ouvertes à toutes les initiatives. 

Pierre MARTIN. 

* * *

Grave m’a demandé mes impressions sur le Congrès. J’espère que d’autres ont été chargés de la même besogne, parce que si les lecteurs devaient juger du Congrès d’après ce que j’en ai vu, ils en auraient une idée bien imparfaite. Je n’ai jamais pu assister à une séance complète, quoique je sois venu à toutes ; et la plupart du temps j’ai été pris par des conversations particulières. 

J’avoue d’abord que j’allais au Congrès sans enthousiasme. J’ai toujours considéré des réunions de cette sorte comme à peu près inutiles, et seulement propres à flatter la vanité de certains individus. Je reconnais que je me suis trompé dans le cas présent. 

Le Congrès a permis à des camarades de prendre contact, de se connaître, de s’apprécier. Bien des préventions ont été effacées. Comme il n’y avait pas de vote, il n’y eut pas de luttes de vanité, ni de rancœurs, ni de mauvaise foi. Il n’y eut qu’un échange d’idées entre camarades de bonne volonté ; et beaucoup exprimèrent des idées intéressantes, donnèrent le résultat de leur expérience sur telle ou telle propagande. Chacun pourra en tirer profit. 

Cependant, ma première impression fut franchement mauvaise. Des individualistes avaient voulu s’imposer au Congrès, quoique le Congrès ne fût pas pour eux, et qu’il fût entendu qu’il se tenait entre communistes. Mais la vanité ne perd jamais ses droits. Il y avait aussi pour eux une question d’intérêt. Rejetés de l’anarchie, les profiteurs des idées pouvaient craindre de continuer difficilement leur commerce auprès des poires. Ils se cramponnèrent à la tribune pour une raison ou pour une autre, profitant de chaque occasion, créant des incidents bruyants. 

Retiré dans le fond de la salle, je m’amusais au spectacle. Je n’ai pas l’habitude de verser dans le pessimisme et de larmoyer sur la comédie humaine. Je remarquai donc que ces individualistes, si pleins de mépris pour la pensée d’autrui, traitant a priori leurs adversaires de phraseurs et se présentant comme seuls possesseurs de la vérité scientifique (comment donc !), ne s’exprimaient eux-mêmes qu’en phrases redondantes et ronflantes, remplies de formules creuses, de truismes banals et d’images faciles pour l’effet. Assis à côté d’un ami, nous nous poussions du coude joyeusement, admirant la suffisance du pitre et l’inconscience effarante de sa propre ignorance, garanties nécessaires de son toupet. Il faut bien s’amuser de ce qu’on peut. 

Néanmoins, les meilleures plaisanteries sont les plus courtes. Calmant l’indignation de Grave, je pensais que la comédie ne pouvait pas durer longtemps. D’ailleurs, nos camarades de la commission d’organisation avaient montré tant d’activité, tant de bonne volonté, tant d’esprit conciliant et tant de modestie, qu’il était désagréable de les laisser en plan au milieu des difficultés présentes. 

En revenant au milieu de l’après-midi, je retrouvai la tribune occupée par le même pitre. Il s’était fait accompagner par une troupe de suiveurs qui tenaient une partie de la salle. Aucune discussion n’était possible, donc aucun travail. On se serait cru dans une réunion publique en période électorale ; les aboiements des individualistes donnaient l’illusion d’électeurs en folie. 

Je réfléchis que si nous ne nous séparions pas immédiatement de ces gens-là, la propagande anarchiste deviendrait dans la suite extrêmement difficile. Nous aurions beau dire que nous n’avons rien de commun avec les individualistes, on nous répondrait que nous avons tenu un Congrès ensemble et que nous nous reconnaissons une certaine solidarité dans les doctrines et dans les actes. Avec Grave et quelques amis nous rédigeâmes une déclaration pour donner les raisons de notre départ. Nous disions que nous étions venus pour nous concerter au sujet d’une propagande active et conforme à notre idéal. Quelle communauté d’idées avons-nous, en effet, avec des individus qui n’ont pas d’idéal, et qui n’ont en vue que leurs intérêts personnels ? 

Je m’en allai avant que le pétard fût déposé. J’ai su ensuite que le camarade qui présidait les débats, homme de bon sens, déclara qu’il en avait assez de présider une réunion de phraseurs et qu’il partait, lui aussi. C’était la débâcle. Les individualistes durent se retirer ; ils ne pouvaient pas se maintenir ou ils seraient restés seuls. Ils avaient la consolation qu’on parlerait d’eux dans les journaux. 

Le samedi matin, nous nous réunissions à une soixantaine, amis des Temps Nouveaux, dans une salle différente. Étant donné la tournure prise la veille au soir par les événements, nous réintégrâmes en corps la salle du Congrès commun. Et le travail commença. 

On avait lu la veille une lettre de Kropotkine et une communication de camarades espagnols. On avait aussi discuté tant bien que mal sur l’organisation. 

Je note une proposition intéressante de l’ami Noël Demeure pour se renseigner mutuellement sur les livres à acheter, et sur les éditions à bon marché qu’on peut se procurer. J’essaierai moi-même de donner bientôt aux camarades des indications sur les livres amusants à donner aux enfants. 

Je signale le rapport de Mussy sur l’Entr’aide. Mais je ne veux pas m’attarder sur les rapports. J’espère que nous les lirons, soit dans nos journaux, soit en brochures. 

C’est le rapport de Laisant qui amorce la discussion sur l’antiparlementarisme. Cette discussion montre un souci qu’on ne rencontre guère dans les congrès socialistes vis-à-vis d’autrui. Plusieurs camarades voudraient, en effet, qu’on prît garde à ne pas s’attaquer exclusivement aux socialistes en période électorale. Sébastien Faure voudrait même qu’on s’abstînt complètement à ce moment d’aller dans les réunions. Son opinion ne paraît pas être celle des autres congressistes. Mais tous semblent d’avis que si la campagne contre les politiciens et le parlementarisme est utile, il est bon de prendre garde à se ménager les sympathies de la masse socialiste, qui renferme tant de dévouements et tant de braves gens convaincus. C’est la meilleure méthode pour amener ceux-ci à nos idées. 

Quant aux politiciens socialistes, ils sont à nos yeux plus dangereux que les réactionnaires, parce qu’ils orientent les espoirs d’affranchissement vers une nouvelle servitude. Ils habituent les gens à remettre le soin de leurs affaires à des délégués, au lieu de ne compter que sur eux-mêmes. Ils leurrent les électeurs avec le fallacieux appât de bonnes lois et d’institutions sociales, dont l’armature renforce la société actuelle, augmente l’asservissement des individus et nous éloigne de notre idéal anarchiste. 

En tout cas l’atmosphère libérale d’un pays ne tient pas au plus ou moins grand nombre de socialistes élus. Le nombre de ceux-ci peut être une indication sur la poussée de la masse vers des aspirations libératrices. Mais ils ne sont qu’une conséquence, à vrai dire inutile, de ces aspirations ; ils n’en sont pas la cause. 

L’après-midi du samedi est consacré au syndicalisme. Quand j’arrive, on est en pleine discussion. D’après ce que je comprends, Lagru et Girault ont attaqué le syndicalisme ; mais l’impression générale est que les congressistes, pas même Lagru ni Girault, ne sont opposés au mouvement ouvrier. Il semble que l’immense majorité considère les syndicats comme le meilleur moyen de lutte contre la société capitaliste et comme des foyers d’éducation, à condition que les anarchistes y entrent. Ce n’est pas parce que des anarchistes, devenus fonctionnaires, ont abandonné les idées, que ce danger est à craindre pour les simples syndiqués. 

On reprend, donc la thèse de Pelloutier, quand il écrivait sa lettre aux anarchistes, il y a quinze ans, pour les engager à entrer dans les syndicats. 

Mais de tous les côtés on attaque le fonctionnarisme et les fonctionnaires. On constate que peu à peu ils finissent par ne plus avoir en vue qu’une œuvre administrative. 

Et ils orientent les syndicats vers un néoréformisme, à étiquette révolutionnaire, c’est-à-dire plus dangereux que le véritable réformisme. 

Ces attaques un peu passionnées attirent des ripostes de quelques camarades. Après tout, les fonctionnaires ne peuvent pas agir à la place de la masse. Et puis, les anarchistes, pas plus que les socialistes, n’ont aucun droit à s’emparer de l’organisation syndicale. 

C’est Dooghe, de Reims, qui remet les choses au point et élève le débat au-dessus des querelles de détail. Il donne la conclusion anarchiste avec tant de justesse qu’après lui la discussion est close. 

Il dit que nous n’avons pas à conseiller aux anarchistes de renverser les fonctionnaires afin de se mettre à leur place. Ce conseil ne serait pas conforme à nos idées ; et ses conséquences ne changeraient rien à l’état de choses. L’effort à faire est d’éduquer la masse, non de la gouverner. Le mouvement révolutionnaire doit partir d’en bas. Il ne faut pas vouloir faire décider l’action par les fonctionnaires. L’œuvre des anarchistes est de faire la propagande de leurs idées, en tant que syndiqués, sur leurs camarades syndiqués, pour que ceux-ci agissent sans attendre un mot d’ordre et sans compter sur une autorité quelconque. 

Girault vient ensuite lire le rapport de la commission désignée pour l’étude d’une organisation fédérale anarchiste. La création de cette organisation, basée sur une entente aussi lâche que possible, avec l’autonomie complète des groupes, paraît être le désir de presque tous les congressistes. 

Je prends la parole pour faire des réserves timides. Je répugne à l’idée d’une organisation stable, tout en étant partisan d’ententes diverses pour des propagandes en vue d’un objectif déterminé. L’expérience montre que l’organisation stable se transforme peu à peu en parti. Les adhérents perdent de vue l’idéal qui devient une formule verbale. Ils prennent l’esprit de corps et ne considèrent plus que les intérêts du parti. 

Le but devient le triomphe du parti et la prise de possession du pouvoir. 

Samedi, dans la soirée, a lieu une fête familiale à L’Égalitaire. Il y a une foule immense. Je rencontre un congressiste qui est en même temps un syndicaliste connu. 

Il approuve mes critiques sur la Conférence confédérale (voir les Temps Nouveaux, n° du 2 août), sauf au sujet des ouvriers étrangers. Une discussion s’engage en présence de Noël Demeure. 

« Il ne s’agit pas, dit-il, d’une mesure contre les ouvriers étrangers.  Mais il faut se protéger contre les jaunes qui travaillent à bas prix et qui réduisent à néant le long effort du syndicat. Or, les patrons font venir de l’étranger des escouades de pauvres diables auxquels ils donnent des salaires de famine. Ce sont contre ces gens-là que nous nous défendons. Mais nous accueillons volontiers les étrangers, déjà éduqués, qui exigent le tarif syndical. 

— Je comprends très bien, répondis-je. Dans ce cas, c’est la lutte contre les jaunes, Quoiqu’on puisse faire des réserves sur la façon dont certains syndicats ont parfois protégé leurs avantages acquis — comme d’interdire le travail aux non syndiqués ou même de refuser de faire de nouveaux syndiqués. Mais l’ordre du jour de Merrheim conduit directement à un nationalisme corporatif. 

— Si vous connaissiez ces gens qui viennent du dehors nous concurrencer, vous verriez qu’ils ne sont pas intéressants. 

— Diable ! c’est le même argument dont se servent nos coloniaux en parlant des indigènes ; et c’est aussi celui des patrons en parlant des ouvriers. » 

J’ai rapporté cette conversation, sans pousser l’examen de la discussion plus à fond, pour montrer l’état d’esprit des syndicalistes en général. Or, mon interlocuteur est un brave garçon, qui n’a. pas peur de se dire anarchiste, et qui a toujours bataillé pour la révolution. Je ne veux pas le nommer. 

Dimanche matin, Grave donne lecture de son rapport sur la guerre et le militarisme Je n’assiste pas à la discussion qui succède. 

Je suis pris par la commission choisie pour la rédaction du manifeste. Je crois qu’on a parlé surtout de la désertion, et que la plupart des camarades ont été d’avis que cela reste une affaire personnelle. 

J’aurais désiré qu’on parlât aussi des moyens à employer pour amener le public à nos idées, puisque sans lui on ne peut pas faire grand’chose. J’en profite pour le faire ici. 

L’idéal patriotique est en baisse. Mais on essaye de le remplacer par des considérations d’intérêts : « La défense de nos libertés politiques et celle de nos richesses. » 

J’ai déjà essayé, dans un article des Temps Nouveaux, de montrer que la défense des libertés politiques peut mieux se faire en développant l’esprit d’indépendance et de révolte. L’exemple de la Pologne et de l’Alsace montre qu’à notre époque on n’assimile pas par la tyrannie des peuples annexés, fussent-ils, comme en Alsace, de même langue. Un gouvernement absolutiste qui s’annexerait un peuple, en partie émancipé, ferait une très mauvaise affaire ; il en crèverait. 

Quant à l’autre argument, il est bizarre qu’on le retrouve dans la bouche des socialistes, quand ils disent que c’est aux riches à défendre leurs biens contre une invasion étrangère. Or, les guerres actuelles ne dépossèdent personne. Sauf les ignobles violences qui accompagnent toute guerre et qui portent principalement sur les pauvres diables, les biens des riches sont respectés et protégés. Les intérêts capitalistes sont tellement enchevêtrés internationalement, les actions des établissements industriels et financiers sont tellement dispersées, que le gouvernement ennemi n’a d’ailleurs aucun intérêt à toucher aux biens privés. Une indemnité de guerre, si elle écrase un pays, frapperait, par répercussion, le pays vainqueur d’un coup tout aussi funeste. 

La commission pour le manifeste se trouvait en présence de deux projets, l’un qui se bornait à résumer les travaux du Congrès, en insistant sur la création de la fédération communiste anarchiste (Sébastien Faure), l’autre qui était une déclaration de principes (André Girard). 

Pour mettre tout le monde d’accord, le Congrès décide qu’il adopte les deux. 

On lit en même temps une seconde lettre de Kropotkine sur l’idéal anarchiste. 

L’après-midi, on parle sur les déviations. C’est moi qui étais chargé du rapport. Je commence par dire que je trouve le rôle un peu ridicule. L’anarchie est, par essence, si diverse qu’on peut y trouver la plus grande variété de tendances. Mais il faut que ces tendances ne perdent pas de vue l’idéal d’émancipation humaine. Si elles s’enferment dans leurs fins particulières et qu’elles finissent par n’être plus que des moyens d’adaptation à la société actuelle, elles ne sont plus anarchistes. 

Cela déblayé, je traite la question de l’individualisme. Ce n’est pas une déviation, puisque ce n’est pas de l’anarchie. Mon rapport est très long, je le résume. Vous le lirez ici plus tard. 

Pierre Martin, Brochon, Broutchoux disent quelques mots. 

Un individualiste, oublié dans la salle, proteste ensuite au nom de la liberté. Puisqu’on attaquait l’individualisme, il fallait permettre aux individualistes de venir défendre leur point de vue. 

Cela, pourrait nous mener loin. On a, en effet, attaqué la magistrature et la police. 

Les flics auraient donc le droit de pénétrer dans le Congrès. 

Je passe. L’individualiste patauge dans la logique et le raisonnement scientifique. Ô Science ! Que de sottises on dit en ton nom ! 

Il y a ensuite le rapport de Léon Clément sur l’éducation. Le Congrès est terminé. 

M. PIERROT

Nous avons également reçu, trop tard pour les insérer dans ce numéro, des lettres de Maria Rygier, Broutchoux, Togny, Béranger, etc. Nous les publierons la semaine prochaine. 

* * *
La Commission d’organisation ayant été chargée de la publication du compte rendu, les groupes sont priés de faire connaître le nombre de brochures qu’ils estiment devoir prendre. 

Écrire à A. GOLDSCHILD, 2, rue de Palestine, Paris, 19e. 

* * *
Nous aurions voulu commencer dès ce numéro la publication de certains rapports lus au Congrès, mais l’abondance des matières nous en a empêchés. 

Ce sera pour le prochain numéro
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