ROSA LUXEMBOURG : MYTHES ET
REALITES *

Il est des modes dans le mouvement révolutionnairele
mouvement libertaire n'en étant pas exempt — ditded des
personnages, héros ou rédempteurs de la théornes, ldan les
connaitre, ni dans les actes ni dans leurs écrits

Aprés les modes Lénine et Trotski, plus prés desres modes
Che Guevarra et Mao-tsé-toung, au vu ou a la dértande leurs
réalisations pratiques que I'on ne peut plus metirde seul Staline,
est venue la mode de l'anti-léninisme. Cette mddsse les vrais
marxistes, communistes de conseil ou conseillistes, sur des
positions différentes et méme contradictoires,edeouvent sur des
positions anti-bolcheviques et portent les nom&ale Korsch, Paul
Mattick, Anton Pannekoek, Otto Rihle, Helmut Wagrigordiga,
etc.

Cependant, c'est incontestablement le nom de Rasentbourg
qui sera le plus en vue, ceci, depuis longtempsujet a bien des
déformations et des récupérations. Bien sdr, dtgauche, qui
s'appelle ainsi pour se différencier de I'extrémeehe trotskiste ou
maoiste, en fait, les conseillistes, se l'annexas tommunistes et
socialistes, sans en parler beaucoup, essaientdeoméme de la
garder dans leur patrimoine. Aprés Trotski, oullignil avait été
une de ses cibles principales, ce sont les troéskgui essaient d'en
faire un embléme pour la Quatrieme Internationdfme des
libertaires, non anarchistes, verront en elle lathgse pratique et
théorique du marxisme et de l'anarchisme.

! Texte du groupe Malatesta de la Fédération arstechi



Cette femme, courageuse tant physiquement queidéanent,
participant a la révolution allemande, dénoncarttitdature dans la
révolution russe, et, enfin, assassinée aprées atdiorturée par des
sociaux-démocrates allemands, réunit incontestabienbous les
ingrédients d'un mythe, auquel il faut ajouterilense sur ces écrits.
Les mythes sont souvent utilisés pour I|égitimer gesitions
politiques intéressées par le parrainage d'une dgrafigure
historiqgue. Tant que ses écrits n'étaient pas mésj certains
oublierent sa critique de la révolution russe et denceptions ultra-
centralistes de Lénine et de Trotski sur le Pads conceptions de
I'impérialisme en désaccord avec celles de Lérgag,conceptions
sur la spontanéité et la gréve générale. D'autvabliprent] son
attaque contre les « révisionnismes » de Bernstaie Kautsky, son
attaque contre les conceptions de la dictaturealétariat de Lénine
et de Trotski au nom du marxisme.

C'est aussi en bonne marxiste qu'elle attaquerarthisme, non
au travers d'une critique théorique, mais, comnsepcédécesseurs,
au travers de déformations conscientes de l'arsmmnehiet de
calomnies.

Cela frisera méme la démence, tant elle était prgmEe par la
nécessité de se défendre elle-méme de l'accusatoférée a son
égard par beaucoup de communistes. Elle-mémelediai) traitera
Bernstein d'anarchiste ; les marxistes actuelsdenqui tenir... Les
anarchistes n'en attendaient pas moins d'elleam'gpas anti-
marxistes depuis 1917, mais théoriqguement depuisidPon, et
pratiguement depuis Bakounine et la Premiere I|ate@nale,
I'’Association internationale des travailleurs.

Il doit étre évident pour le lecteur qu'il n‘estlement question de
faire une description objective du luxembourgispwyr cela rien ne
peut remplacer la lecture des textes de Rosa Lucergb mais
plutdt de nous intéresser aux points importantsadéoctrine en vue
d'une critique anarchiste.

Nous laisserons donc de c6té la théorie de I'actaiion élargie
et de l'impérialisme, qui n'a d'intérét capital quoair les marxistes,
c'est méme certainement pour eux le point le physortant ; Henri
Lefévre écrit : « Seule Rosa Luxembourg ouvrit erxisme sur sa
propre problématique, alors que la plupart deseautsinon tous,
l'ont bloqué ». D'un intérét capital pour le manxés il ne I'est pas



pour l'anarchisme, d'une part parce que rejetast fdestulats

économiques marxistes nous rejetons a plus fortsorrales

développements qui en sont issus, d'autre pareare ce n'est pas
sur ce point que le luxembourgisme s'est conséitw@éfait mirage.

REVOLUTION RUSSE ET BOLCHEVISME

Sa critique de la révolution russe dirigée pardktevisme, c'est
la matérialisation de sa critiqgue de la concepiémmiste et trotskiste
(lorsque Trotski rejoint Lénine) du Parti, c'egiiée le centralisme
jacobin, et I'aspect blanquiste de l'infaillibildé comité central dans
le Parti et linfaillibilité du Parti dans la réwion. Il faut donc
donner acte a Rosa Luxembourg de ne pas avoidattarrévolution
russe pour engager le débat au sein des partisistesrxque I'on
appelait alors socio-démocrates, puisqu'elle ééd 1903-1904 un
article : « Question d'organisation de la sociahdératie russe », ou
I'on trouve :

« Fonder, comme Lénine, le centralisme dans laakoci
démocratie sur ces deux principes : la subordinagiceugle de
toutes les organisations jusque dans les moindesislvis-a-vis
du centre, qui, seul, pense, travaille et décider fious, et la
séparation rigoureuse du noyau organisé par rapd@mtourage
révolutionnaire, cela nous parait donc une trangpos
mécanique des principes conspirateurs d'organisakianquistes
dans le mouvement socialiste des masses ouvrieres »

Elle écrit plus loin :

« Le centralisme social-démocrate ne saurait sdefoni sur
'obéissance aveugle, ni sur une subordination nmgga des
militants au centre du Parti. D'autre part, il reutpexister de
cloisons étanches entre le noyau prolétaire coniscggganisé
dans les solides cadres du Parti, et les couchdsaates du
prolétariat, déja entrainé dans la lutte de classeshez qui la
conscience de classes s'accroit sans cesse ».



Notons au passage que Trotski fait les mémes weisiqcontre
Lénine a la méme époque, 1904, dans son livee Taches
politiquesz, ou, répondant au livi@ue faire 7 de Lénine, il le traite
de chef de l'aile réactionnaire de la social-démtierll oubliera cela
lorsqu'il sera au pouvoir et n'‘entendra pas ledquas de Rosa
Luxembourg et de ses amis, puis il retrouvera urceau de celles-
ci contre la bureaucratie lorsqu'il sera évincépduvoir (le pouvoir
nous a habitués a ces revirements, mais il estriapoque cela soit
dit d'un personnage qui passe pour le modele dé-s$&linisme,
mais qui n'est en fait qu'un Staline manqué).

Cohérente avec ses critigues précédentes du jasoi@in
Iéniniste, elle critique, dans la révolution rudsesuppression de la
liberté de la presse d'association et de réunith@.aecuse les chefs
bolcheviques d'étouffer la révolution par ces meswt de pratiquer
la dictature comme la bourgeoisie. Pour elle, tdatiire « consiste
dans la maniere d'appliquer la démocratie, non dansabolition...
Mais cette dictature doit étre I'ceuvre de la clatsgon d'une petite
minorité dirigeante, au nom de la classe ». « herté pour les seuls
partisans du gouvernement, pour les seuls memhregdrti, aussi
nombreux soient-ils, ce n'est pas la liberté. »

On peut noter, enfin, ce qu'elle écrivait par rappaux
anarchistes dans la révolution russe de 1905 dabsoshureGreve
de masse, Parti et syndicats

« Quel est le rble joué par l'anarchisme dans V@luéon
russe ? Il est devenu l'enseigne de voleurs et itlards
vulgaires : c'est sous la raison sociale de "l@m@acommunisme”
gu'ont été commis une grande partie de ces inndif@zraols et
brigandages chez les particuliers, qui, dans chasuiode de
dépression, de reflux momentané de la révolutiont favage.
L'anarchisme dans la révolution russe n'est pathdarie du
prolétariat militant mais I'enseigne idéologique du
lumpenprolétariat contre-révolutionnaire fondantmomze une
bande de requins dans le sillage du navire de gueer la
révolution. Et c'est ainsi sans doute que finitderiere historique
de l'anarchisme. »

2 Lire : Nos taches politiqued 904). (Note de Monde-nouveau.)
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Pour ne pas se contredire, elle ne parlera plusaithisme dans
la révolution russe, et ne verra en Ukraine queakionalisme petit-
bourgeois, ce qui fait preuve d'une mauvaise fin®, méme si elle
est assassinée en mai 1919.

SPONTANEITE ET GREVE GENERALE, PARTI ET
SYNDICATS

De cette critigue du Iéninisme et du trotskisme (aquelle nous
reviendrons plus loin), du substitutionnisme ou tEisMe
démocratique, (le Parti a la place du peuple, litgocentral a la
place du Parti, etc.), Rosa Luxembourg tirera garib de la gréve
générale, des relations entre masses, syndicat3aei et son
affirmation que les luttes économiques sont detedupolitiques.
Pour faire sa proposition sur la greve généralellguappelle plutét
greve de masse, elle commence par attaquer la grémérale
sociale, et ce, sur plusieurs pages, dans sa becBueve de masse,
Parti et syndicats Reprenant la vieille critique d'Engels contre
Bakounine, l'accusant de fabriquer artificielleméag révolutions,
elle écrit :

« La gréve générale est, dans le programme de BRai@ue
levier qui sert a déclencher la révolution sociéle.beau matin,
tous les ouvriers de toutes les entreprises d'ya pa méme du
monde entier abandonnent le travail, obligeantia&s quatre
semaines tout au plus, les classes possédanteéscagittuler, soit
a attaquer les ouvriers, si bien que ceux-ci antdédroit de se
défendre, et par la méme occasion d'abattre [Heviciété tout
entiere ».

Elle continue a ridiculiser I'anarchisme en écrtvan

« Pour la conception anarchiste des choses en, dfet
spéculation sur le “grand chambardement”, sur heoltgion
sociale, n'est qu'un caractére extérieur et naméss$: I'essentiel,
c'est la facon toute abstraite, anti-historique,cdesidérer la



gréve de masse ainsi d'ailleurs que toutes lestimmglde la lutte
prolétarienne. L'anarchisme n'envisage que deuxditions
matérielles préalables de ces spéculations “réoolnaires” :
c'est d'abord “l'espace éthéré” et ensuite la bambenté et le
courage de sauver I'humanité de la vallée de lao@meitaliste ou
elle gémit aujourd’hui... Le malheur a toujours &iéur
anarchisme que des méthodes de lutte improvisdsss
“l'espace éthéré” se sont toujours révélées desput@pies ; en
outre la plupart du temps, comme elles refusaiermtoiinpter avec
la triste réalité méprisée, elles cessaient inbéareient d'étre des
théories révolutionnaires pour devenir les aux@igipratiques de
la réaction. »

Aprés cette falsification de l'anarchisme, elleldé que sa
théorie de la gréve de masse est « dirigée camtiebrie anarchiste
de la greve générale » et par l'utilisation de iledtique comme
seuls peuvent le faire les marxistes, elle coreuécrivant :

« Ainsi la dialectique de l'histoire, le fondemetd roc sur
lequel s'appuie toute la doctrine du socialismexiste, a eu ce
résultat que I'anarchisme auquel l'idée de la gdevenasse était
indissolublement liée, est entré en contradictieecda pratique
de la gréve de masse elle-méme ; en revancheva geemasse,
combattue naguére comme contraire a l'action pabti du
prolétariat, apparait aujourd’hui comme l'arme ll&s puissante
de la lutte politique pour la conquéte des droitiitigues ».

Ces attaques contre l'anarchisme faites, tout smmage sera
rempli de petites remarques sur I'anarchisme ow@dke. Qu'en
est-il donc de cette fameuse greve de masse ?

1) Il est absolument faux d'imaginer la greve desgaacomme
une action unique, la greve de masse est bientplméGerme qui
désigne collectivement toute une période de lutee alasses
s'étendant sur plusieurs années, parfois sur desdiés...

2) Mais si nous considérons non plus cette vandté®eure que
représente la gréeve de démonstration, mais la giévkitte, telle
qgu'aujourd’hui en Russie elle constitue le suppéet de l'action



prolétarienne, on est frappé du fait que I'élémi&canomique et
I'élément politique sont indissolublement liés...

3) Enfin les événements de Russie nous montrentaggeve de
masse est inséparable de la révolution. L'histdeela gréve de
masse en Russie se confond avec I'histoire derddutéon®...

Ceci n'est en fait, ni plus ni moins, que la lufteur le
gouvernement des soviets. La spontanéité a sa géacele fait que
cette greve de masse est déclenchée par les neiss@s pas par le
parti social-démocrate qui, lui, doit plutot s'irggser a prendre la
direction de ce mouvement lorsqu'il se déclenchen'at pas a
s'intéresser au mécanisme de déclenchement deyoeiede masse.

Rosa Luxembourg attribue donc les réles aux masgadicats et
Parti, et elle exclut une entente totale entrehefs des syndicats et
ceux du Parti qui incarnent pour elle « la sépanaties formes du
mouvement ouvrier ». Pour elle, la division n'esas plutte
économique pour les syndicats et lutte politiquarde Parti mais
« la lutte syndicale embrasse les intéréts préskntatte socialiste
les intéréts futurs du mouvement ouvrier ». En &li¢ rapport des
syndicats au Parti socialiste est, en conséquestié,d'une partie au
tout ».

Et: « Le mouvement ouvrier allemand revét de Iaeska forme
particuliere d'une double pyramide, dont la baséeetorps sont
constitués par une méme masse, mais dont les powtat
s'éloignant l'une de l'autre ».

Il faut donc, pour ces deux organisations « addptes rapports
réciproques a la conscience de la masse prolétarieit s'agit de

3 Le principe de la gréve générale a été adoptéep@6T, a 'unanimité
moins une voix, lors du congrés national des chambyndicales et
groupes corporatifs ouvriers tenu a Paris en 183% congrés ne
figuraient évidemment pas que des anarchistes,chi@ny en et quelques-
uns. La gréve générale n'est pas une idée pagrenfient « anarchiste » :
elle avait déja été discutée lors des congresAdé.IElle a ensuite été
reprise par le courant syndicaliste révolutionndeda CGT. Contrairement
aux propos d’Engels, les délégués du congrés évaescience qu'il

fallait envisager la gréve générale avec prudefeeapporteur de la séance
précise bien que « la gréve générale, c’est lawuéwa sociale ».
(http://monde-nouveau.net/spip.php?article284) é\tet Monde-nouveau.)



rétablir, entre la direction de la social-démoeai les syndicats, le
rapport naturel qui correspond au rapport de faitsde mouvement
ouvrier ».

Forte de ces démonstrations, sa définition du pastient : « La
social-démocratie est l'avant-garde la plus édaigd la plus
consciente du prolétariat. Elle ne peut ni ne ddiendre avec
fatalisme, les bras croisés, que se produise untiati®n
révolutionnaire” ni que le mouvement populaire gpog tombe du
ciel. Au contraire, elle a le devoir, comme tougpute devancer le
cours des choses, de chercher a le précipiterfaigant comprendre
aux couches les plus larges du prolétariat queetaue d'une telle
période est inévitable... Pour entrainer les coutd® plus larges du
prolétariat dans une action politique de la sodéhocratie, et,
inversement, pour que la social-démocratie puissadve et garder
la direction véritable d'un mouvement de masséfret a la téte du
mouvement au sens politique du terme ».

« LUXEMBOURGISME » ET ANARCHISME

Nous pourrions nous demander tout d'abord si
« luxembourgisme » existe et quelle est son orligéta

Nous sommes tentés de constater que Rosa Luxemtienirdes
propos de bon nombre de marxistes lorsqu'ils nesau pouvoir,
un marxisme a visage humain ou la discussion petauasion sont
reines. Car en fait, ce n'est pas I'essentiel dohbuisme qui est
attaqué, mais uniguement ses stratégies, et celasbase d'un
marxisme des plus orthodoxes et souvent des parméuques.

Le mirage, ou I'escroquerie de Rosa Luxembourgdbds ceux
gue l'on représente comme les dissidents, proderfait que I'on
privilégie leurs critiques du Iéninisme, du jacabime, du
centralisme, de la suppression de la liberté désgion ; toutes
critiques qui semblent tres libertaires. Mais oulkee fait qu'ils
réclament la liberté d'expression parce qu'en tatsont eux les
victimes, car ils ne peuvent s'exprimer dans le vement
communiste international (Trotski contre la libemexpression
deviendra pour lorsqu'il sera exclu), on remarquee@ne leurs
propositions.



On s'apercevra alors qu'ils sont plus sectaired_gaane, auquel
ils reprocheront de ne pas avoir suivi a la leté® préceptes de
Marx. La conception de Rosa Luxembourg de la gtevenasse, des
syndicats et du Parti est des plus totalitairegestplus éloignées de
l'anarchisme. Elle engage le syndicalisme danauti@ Ipolitique,
parlementaire s'il le faut, pour en faire un boatem au Parti, et le
syndicat n'est plus subordonné au Parti mais estpamtie de la
social-démocratie : seule la course au pouvoir ¢cemp

Alors qu'elle écrit masses souvent au plurielyatigats toujours
au pluriel, Parti, lui, est toujours au singulidui est armé du
matérialisme historique, et lI'on ne fait pas laotatron par idéal,
mais parce que inscrit comme nécessité historiqyeésa
l'effondrement du capitalisme di a «la baisseldatu taux de
profit », et a la limite des débouchés extérieuexzessaires a
I'impérialisme : « La plus grande conquéte de keeldes classes
prolétarienne au cours de son développement a él&cbuverte que
la réalisation du socialisme trouve un appui dass fondements
économiques de la société capitaliste. Jusque lapdialisme était
un idéal, I'objet de réves millénaires de I'hum&nit est devenu une
nécessité historique ».

Elle reproche méme a certains de concevoir un ielgroe fondé
sur des notions morales de justice, la lutte cotgrenode de
répartition des richesses plutét que contre le nael@roduction ;
une conception des antagonismes de classes rétaitt@agonisme
entre pauvres et riches ».

Qu'importe que I'Homme soit plus heureux, pourve Kdistoire
se déroule !

Tout cela est du marxisme pur et dur, et les deecgs avec
Lénine et Trotski sont des plus minimes, sur lankrElle voudrait,
par souci d'efficacité, que tout cela se fassdgpersuasion, et que
les chefs de la social-démocratie soient reconnais,pas du droit
divin mais du droit de I'Histoire, et ne s'impospas par des moyens
coercitifs. Il y a chez elle ce mythe que le mandsn'est pas une
idéologie mais la science du prolétariat, et, pougu'on prenne le
temps sans brusquer les gens, le mouvement ouders son
ensemble, par nécessité historique, deviendra starxi

Lénine et Trotski seront bien plus réalistes eivaront, par la
force et l'intrigue, a faire entrer le mouvementrigr dans la lutte



politique, et ce, dans le monde entier, grace I 9dnternationale,
I'Internationale syndicale rouge et le Parti ayaninéme sommet et
faisant coincider le plus possible la base, erdrdinette conception
dans tous les partis socialistes, communistesistasaet cléricaux.

Dans «le Monde libertaire » hebdomadaire du 6igan¥983,
Jean-Marc Raynaud écrivait : « Et 1a, a I'ombrentthdh Pannekoek
ou de Rosa Luxembourg, ils peuvent alors réver touit d'un
marxisme qui ne sécréterait pas le totalitarisme#wat parti d'avant-
garde vacciné contre le léninisme et le stalinidgtéls ne se privent
pas de réver, et de réver encore ». Cela pour ilgsnts sincéres,
mais d'autres, politiciens, essaient de refaire wirginité au
marxisme, et tels 'U.R.S.S. ou les P.C. condanmideostalinisme
pour continuer la méme chose, ils peuvent condafariéninisme et
faire la méme chose. Le trotskisme est la derngenetinelle du
stalinisme et de I'U.R.S.S. Son réle est de réaudés décus et de
les maintenir dans la périphérie du stalinisme ¢adgé
inconditionnelle de I'U.R.S.S.), en clamant I'age du bolchévisme,
ou de les écceurer a jamais de tout travail social.

Le « luxembourgisme » est le rempart, certainerngedérnier, du
marxisme, basé sur des mythes et le non-exercigoaoir, chargé
de ramener le troupeau au bercail du vrai marxisoedui qui fait la
méme chose sous un autre verbiage philosophiquantde paradis.

Une fois la sentinelle dépassée et le rempart fiane sera enfin
le marxisme qui sera au banc des accusés. Etregagtonneront
gue la critique du marxisme et I'entrevue des aqunséces de son
application étaient déja faits, non par des voyantsles prophetes,
mais par des anarchistes réfutant, sur la basewettéorie, les
aspects dialectiques, philosophiques, économiqtiesthiques du
marxisme, fussent-ils de Marx jeune.

Groupe MALATESTA
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