Bakounine

« disciple » de Marx ?

Une idée est assez fréquemment partagée par cenmirxistes, voire
guelques anarchistes: Bakounine aurait «accepté dbctrine du
matérialisme historique ».

Pour avoir accepté la « doctrine du matérialisnstohique », il aurait
d’abord fallu que Marx lui-méme l'ait acceptée. @r ne trouve chez lui
aucune définition de ce qu'est le matérialismeohigtie ; on ne trouve
méme pas l'expression : « matérialisme historique'sn des pivots du
matérialisme historique, les rapports entre «diefructure » économique
et la « superstructure » idéologique, est a pesgeissé dans Iblanifeste
Marx se borne a indiquer que les changements raktéentrainent des
changements idéologiques : I'idéologie bourgeoisteua masque derriere
lequel« se cachent autant d’intéréts bourgeois ».

Relation étroite entre I'anarchisme et le marxisme

II'y a selon moi une relation trés étroite entrandirchisme et le
marxisme dans leur formation respective comme tbéorais en général ni
les anarchistes, ni surtout les marxistes ne séeitement disposés a la
reconnaitre.

Rappelons qu'au début, Marx ne tarissait pas d&dog I'égard de
Proudhon, qui était présenté dans3ainte Famillecomme « I'écrivain so-
cialiste le plus logique et le plus pénétrant »t @esrage, datant de 1845,
contient un éloge vibrant de Proudhon qui est regaromme le maitre du
socialisme scientifique, le pére des théories dalleur-travail et de la plus-
value. Il est vrai que Proudhon perdit rapidemenstatut privilégié auprés
de Marx pour devenir un auteur « petit-bourgeoisais cette transforma-
tion tient plus a I'histoire personnelle des dewmimes qu’'a la nature in-
trinseque de leurs idées.



2 Bakounine, « disciple » de Marx ?

Il n'est pas possible de développer cette questioh,demanderait un
livre, mais on peut résumer :

1. Jusqu’en 1845, Marx était un partisan de I'husraa feuerbachien.
La critique de Stirner dandJnique et sa propriétdui a fait abandonner
cette approche et abandonner par exemple la nd%dmomme générique »
de Feuerbach. On comprend que les marxistes netsoés disposés a
accepter cette idée, mais cela seul explique quea Maconsacré 300 pages
de polémique contre Stirner dalfisiéologie allemandeStirner a donné a
Marx un coup de pied philosophique au cul.

2. A propos de'ldéologie allemandg justement. Dans cet ouvrage,
Marx et Engels expliquent leur tout nouveau jouletir conception
matérialisme de ['histoire. A partir de c¢a, Marx yeuvoir, croit-il,
expliciter les mécanismes du systéme capitalisteptobléme, c’est qu'il
n'y arrive pas. La-dessus, Proudhon publie Sgatéme des contradictions
économiquesdans lequel il emploie la méthode inductive-déigac c’est-
a-dire rien a voir avec le « matérialisme histogig) un terme que Marx
n'emploie pas: c'est une invention d’Engels. Mast furieux, s’en prend
violemment a Proudhon. Puis, pendant quinze angubke rien en matiére
d’économie. Puis tout a coup, il découvre la bométhode : celle qu'avait
employée Proudhon vingt ans plus tét. Tout celdréstbien expliqué dans
un livre de René BerthierEtudes proudhonienngd’Economie’, qui
développe en fait le théme abordé dans « La Queétionomique » d’Eric
Vilain paru en 1983.

3. Lorsque Marx publiee Capital Bakounine le reconnait comme une
contribution incontournable a la critique du systerapitaliste. Des proches
de Bakounine le publient en Abrégé accessible mwailleurs.

4. Dans la Premiére Internationale, les bakounmigallient a Marx
contre les proudhoniens de droite.

On peut aussi noter des interrelations intéressamntele plan théorique.
Par exemple Bakounine contestait la théorie mandeattes phases histori-
gues nécessaires. Les marxistes, dit-il, nous cbprd de « méconnaitre la
loi positive des évolutions successives Non pas que le révolutionnaire
russe niat I'existence de ces périodes dans lingste I'Occident : il en
contestait seulement le caractére universel etn&ft que cette théorie ne
s'appliquait pas au monde slave ; il ne reconnaidaavalidité de cette

] ! Etudes proudhonienngs‘Economie,Tome I. L'économie politique, Essali,
Editio'ns du Monde libertaire, 2009.
2 Ecrit contre Marx Euvres, Champ libre, IlI, 16.
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théorie que pour I'Europe occidentale. Or curiewsmsmMarx finira par
donner raison a Bakounine, au moins en deux oatasio

— En 1877, il écrit & un correspondant russe, Mlkkiaki, que c’est une
erreur de transformer son «esquisse de la genéseapitalisme dans
I'Europe occidentale en une théorie historico-gdojghique de la marche
générale fatalement imposée a tous les peuplefiesjupie soient les cir-
constances historiques ou ils se trouvent plac@darx, Euvres, Pléiade
11, 1555).

— En 1881, il écrit a Vera Zassoulitch que la alfa historique » de la
genése de la production capitaliste est expressémpsineinte aux pays de
I'Europe occidentale » (Marx, (Euvres, Pléiade1859).

Dernier point: la question du primat des détermmms économiques
dans I'histoire. Bakounine adhére totalement aecttéorie, mais il émet
tout de méme des réserves. Marx méconnaitraititimfportant : si les re-
présentations humaines, collectives ou individsellee sont que les pro-
duits de faits réels (« tant matériels que sociguslles finissent cependant
par influer a leur tour sur « les rapports des hesdans la société Pigu
et 'Etat) Les faits politiques et idéologiques, une foisites, peuvent étre
a leur tour des «causes productrices d’effets’estCdonc moins le
« matérialisme historique » — terme inconnu du nivide Bakounine — qui
est contesté que I'étroitesse de vues avec laglklissemble appliqué. Sur
ce point encore, Marx et Engels donnent raisonko&aine. Dans une let-
tre a Joseph Bloch du 21 septembre 1890, c’esteabikn apres la mort de
Bakounine, Engels écrit : « D'aprées la conceptiatémaliste de I'histoire,
le facteur déterminant dans I'histoire est,derniére instancéa production
et la reproduction de la vie réelidsouligné par moi].Engels donne ainsi a
'« économie » une définition extrémement largeNi«Marx, ni moi,
n'avons jamais affirmé davantage. Si, ensuite, quieh torture cette pro-
position pour lui faire dire que le facteur écongua est leseul détermi-
nant, il la transforme en une phrase vide, abstratbsurde. » Engels pour-
suit :

« C’est Marx et moi-méme, partiellement, qui devposter la res-
ponsabilité du fait que, parfois, les jeunes dohpérs de poids qu’il ne
lui est di au c6té économique. Face a nos advessdinous fallait sou-
ligner le principe essentiel nié par eux, et aloosis ne trouvions pas
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toujours le temps, le lieu ni I'occasion de dontear place aux autres
facteurs qui participent & I'action réciproqlie

C’était la une_reconnaissance totales réserves que Bakounine avait
formulées a propos de la théorie marxiste. Maiteagtconnaissance était
limitée a la correspondance de Marx et d’Engels«lmearxisme » tel que
nous le connaissons, tel qu'il a été reconstruitipaocial-démocratie alle-
mande, puis par Lénine, était déja en place.

A propos du « matérialisme historique », je coestpie cette expres-
sion n'est jamais employée par Marx. L'’examen syatéque d’'un échan-
tillon significatif de ses ceuvres montre que centen’apparait jamais dans
les textes suivants : 1845 Idéologie allemandedi71qisere de la philoso-
phie ; 1848 Le Manifeste communiste ; 1850 Luttesclhsses en France ;
1852 le 18 Brumaire de Louis Bonaparte ; 1857 thiohion a la critique de
I'’économie politique ; 1859 Critique de I'Econonpmelitique ; 1867 Le Ca-
pital ; 1871 Guerre civile en France ; 1875 Cri¢icdu programme de Go-
tha. On est en droit de s'interroger sur cette faeméthode que son au-
teur présumé ne nomme jamais...

Bakounine, en revanche, explique et désigne claintha méthode dont
il se réclame : la méthode expérimentale. Et spida philosophique il dé-
signe son systéme sous le normuérialisme scientifiqué

On peut s'étonner de ne pas voir I'expression <éraisme
historique » dansSocialisme utopique et socialisme scientifiqgoensé
présenter le caractére « scientifique » du marxigtie apparait néanmoins
dans la préface de 1892 de I'édition anglaise =iet&\ cette époque, Marx
est mort.

Il'y a, en fait, un véritable fétichisme de la nwith qui aboutit a des
aneries telles que celle-ci : daPeur Marx Althusser explique que la
pratique des dirigeants marxistes « n’est plus tsp@® mais organisée sur
la base de la théorie scientifique du matérialibiseorique ». Un dirigeant
marxiste est en quelque sorte un concentré ambwanmatérialisme
historique.

3 Lettre & J. Bloch, 21 septembre 1890.

4 Cf. Bakounine : « Notre programme », été 1868 Lettre aLa Démocratie»,
mars-avril 1868. +’Empire Knouto-Germanique et la Révolution Soci#ppen-
dice, novembre-décembre 1870. — «La théologietipoé de Mazzini et
I'Internationale », ao(t-octobre 1871, etc.
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Bien que les textes de Marx sur les questions dihadé soient peu
nombreux, le fétichisme de la méthode est une dexct@ristiques du mou-
vement qui se réclame de lui. Ce fétichisme attsom apogée dans
largumentation du type de celle que développe takidrsqu'il affirme
que le matérialisme historique est le « plus ingrdrimoyen de lutte » du
prolétariat et que «la classe ouvriére recoit aome la plus effilée des
mains de la vraie science », a savoir, précisénentatérialisme histori-
gue. Histoire et conscience de clagse

On en arrive alors a des prises de position du tigpeelles de Lénine,
qui écrit dandvlatérialisme et empiriocriticisme: « On ne peut retrancher
aucun principe fondamental, aucune partie esskntiel cette philosophie
du marxisme coulée dans un seul bloc d’acier, s&gsirter de la vérité ob-
jective, sans verser dans le mensonge bourgeoiSaetionnaire. » Inutile
de souligner a quel point ce genre de propos, aoeta toute vision maté-
rialiste de I'histoire, constitue une régressiomilide de la pensée. Le mar-
xisme est transformé en religion.

Une conception matérialiste du monde

La prise de position de Bakounine suiQapital de Marx pourrait ren-
forcer le point de vue de ceux qui pensent que&Velutionnaire russe est
un « disciple » de Marx. Ce dernier envoya a Bakwunn exemplaire du
Livre | du Capital lorsqu'il fut publié, souhaitant avoir son opinidsakou-
nine se trouvait alors en ltalie, et il commit ugrave erreur : il n'accusa
pas réception, ce qui vexa l'auteur.

Néanmoins, le révolutionnaire russe parla de cetage avec beaucoup
de louanges. Son opinion mérite d’'étre citéextensa

« Cet ouvrage aurait di étre traduit depuis longgeen francais, car
aucun, que je sache, ne renferme une analyse @edsnde, aussi lu-
mineuse, aussi scientifique, aussi décisive, g& gus m’exprimer ainsi,
aussi impitoyablement démasquante, de la formaliorcapital bour-
geois et de I'exploitation systématique et crugle le capital continue
d’exercer sur le travail du prolétariat. L'uniquéfaut de cet ouvrage,
parfaitement positiviste, n'en déplaiséa Libertéde Bruxelles, — posi-
tiviste dans ce sens que, fondé sur une étude fapplie des faits éco-
nomiques, il n'admet pas d’autre logique que ldadog des faits — son

5 Editions du Progreés, p. 461.
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seul tort, dis-je, c’est d’avoir été écrit, en pgrimais en partie seule-
ment, dans un style par trop métaphysique et absteaqui a sans doute
induit en erreur La Liberté de Bruxelles, et ce guirend la lecture dif-
ficile et a peu prés inabordable pour la majeuréepdes ouvriers. Et ce
seraient les ouvriers surtout qui devraient lg li@urtant. Les bourgeois
ne le liront jamais, ou s'ils le lisent, ils ne wrant pas le comprendre,
et s'ils le comprennent, ils n'en parleront jamaeet ouvrage n'étant
autre chose qu’'une condamnation a mort, scienéfitgnt motivée et ir-
révocablement prononcée, non contre eux commeithiymais contre
leur classé. »

La difficulté du livre pour les ouvriers conduisit anarchiste proche de
Bakounine, Carlo Cafierf & en faire un Abrégé plus accessible, traduit en
frangais par James Guillaume, 'homme qui étaissdoute le plus proche
de Bakounine. C'était pour eux un acquis théoriogkscutable. Il est si-
gnificatif qu'ils ne firent pas un abrégé @ystéme des contradictions éco-
nomiques c’est simplement quie Capital,dont le Livre f' fut publié vingt
ans apres le livre de Proudhon, apporte des éléndentonnaissance supé-
rieurs a ce qui est contenu dans le livre que Rrooigcrivit en 1846.

« Bakounine et Cafiero avaient le cceur trop hautr permettre a des
griefs personnels d'influencer leur esprit dansdeeine région des idées »
dit James Guillaume dans I'avant-profoses deux courants du mouve-
ment ouvrier, au-dela des divergences de prindg&tiques ou organisa-
tionnelles, s’entendent donc sur I'essentied. Capitalest en effet un point
de rencontre entre anarchisme et marxisme, sans doute pardke pgut
d’'une intention scientifique et explicative et duie s’y trouve aucune sug-
gestion organisationnelle ou programmatique

Mais cela ne fait pas pour autant de Bakounineisciple de Marx. Si
Marx avait dit : « Le soleil se leve a I'Est »,seBakounine avait dit : « Je
suis d’accord avec Marx », cela n’aurait pas faisdcond un « marxiste ».

Dans la perception commune du marxisme, on ne fast compte,
d’'une part, du fait que l'idéologie peut deveningufois constituée, une for-

5 Bakounine, CEuvres, Champ libre, VIII, 357.

" Cafiero avait auparavant été un proche d’Engeksis momplétement écceuré
par ses pratiques bureaucratiques dans I'Intemelgoil se rallia @ Bakounine.

8 Pour I'anecdote, Bakounine entreprit méme de fradie Capital en russe,
projet qui finalement n'aboutit pas. Le vertueuxrkhi reprocha d'avoir empoché
I'avance de I'éditeur...
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ce matérielle, et, d’autre part, qu'il 'y a pasjturs adéquation entre inté-
réts de classe et idéologie. Marx reconnaitra geddques années plus tard,
dansLe 18 Brumaire de Louis Bonapaite850)et dand_es luttes de classe
en France’. Dans ces deux textes, il apparait que la lutteeeles deux
fractions de la bourgeoisie d’alors, les orléasigteles I€gitimistes, ne peut
se limiter & des contradictions purement écononsique lutte entre les
deux camps, dit alors Marx, s'expligue patla superstructure
d’'impressions, d'illusions.» Bien que la division de la société en classes
antagonistes reste une des clefs de l'analyse dmdeité, elle apparait
comme une méthode insuffisante pour appréhendéelalans sa totalité.

Il n'est pas contestable que Marx et Engels aieé¥elbppé une
« conception matérialiste du monde »: «La corngepmatérialiste du
monde, dit Engels dans sdmudwig Feuerbach signifie simplement la
conception de la nature telle qu'elle est, sanstiaddétrangéere. » Mais le
« matérialisme historique » n’est présenté comme innovation géniale
que par ceux qui n'ont pas étudié I'histoire degeil du début du
XIX®siecle. Les historiens frangais de la Restauraiaient déja tout in-
venté.

Le « matérialisme historique » fut interprété per $uccesseurs de Marx
d'une maniére extrémement mécaniste, et c'est gFdmnt pour cela que
Marx déclara qu'il n'était « pas marxiste ». Bakimen n'avait jamais
contesté la conception matérialiste de I'histoiren pas parce qu'il avait
« adopté » celle de Marx mais parce que cette pbioceétait tout simple-
ment « dans l'air du temps » et découlait logiquanaie leur formation hé-
gélienne commune. Bakounine n'est pas le « diseipde Marx sur cette
question, Bakounine et Mapensent simplement a peu prés la méme chose
A ceci prés que le révolutionnaire russe avait f@és réserves sur
'approche de Marx et d’Engels, réserves auxquédesdeux hommes ont
fini par souscriré®, mais trop tard : le mal était fait et le marxiséteit de-
venu une doctrine sclérosée et rigide.

Les propos quelque peu paternalistes tenus pagimennarxistes sur
'« adoption » par Bakounine du matérialisme hisgee partent du
présupposé totalement infondé que Bakounine étmt sorte de rustre

® Ce dernier ouvrage fut écrit en 1850 mais ne pguien 1895.
101877 : Lettre de Marx & Mikhailovski (Euvres, iéxlis de la Pléiade, Il
p. 1555) et 1881 : lettre a Vera Zassoulitch (Rlgjdl, 1559).
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théorique qui ne pouvait rien inventer de lui-mémeOn retrouvera cette
attitude chez Riazanov qui attribua a Engels unetghilosophique que
Bakounine écrivit dans la période « gauche hégddien parce qu'il ne
pouvait tout simplement pas concevoir que Bakoubaiieécrit.

Si terme « matérialisme historique » n’apparait pasz Marx, on le
rencontre en revanche sous la plume des auteusitjiedigé des introduc-
tions ou présentations de ses ceuvres. Chez Ergelsatérialisme histori-
gue » n'apparait pas non plus dans des ceuvredicagines telles que
I’Anti-Diihring ou Socialisme utopique et socialisme scientifigDans ce
dernier ouvrage, Engels émet une véritable aberratii point de vue méme
du « matérialisme historique ». Il dit en effet :

« Si, jusqu’ici, la raison et la justice effective'®nt pas régné dans
le monde, c’est qu’on ne les avait pas encore eratt reconnues. |
manquait précisément l'individu génial qui est venaintenant et qui a
reconnu la vérité ; qu'il se soit présenté mainténque la vérité soit re-
connue juste maintenant, ce fait ne résulte pas aéxessité de
'enchainement du développement historique comméwdmement iné-
luctable, c’est une simple chance. L'individu denigéaurait tout aussi
bien pu naitre cinq cents ans plus tét, et il apargné a '’humanité
cing cents ans d’erreur, de luttes et de souffranee

Engels, qui sera le véritable « inventeur » du neiéme historique, est
pris en flagrant délit d'idéalisme : si la « raisemt la « justice » ne regnent
pas, c’est parce qu’'on ne les a pas encore recernmmme telles, et parce
gu’il manqua le grand homme qui devait les révélermonde. Donc, la
« raison » et la « justice » n'apparaissent pasdjlemoment de sa réalisa-
tion est arrivé (la réalisation de I'Esprit ou &véloppement des forces pro-
ductives, selon qu'on se place du point de vuead#idlectique de Hegel ou
de celle de Marx), elle apparait lorsque le « gtameime » survient (Marx,
on l'aura compris). Si ce grand homme était né dents ans auparavant,
quel qu'ait pu étre le niveau du développementfdeses productives, la
«raison » et la « justice » auraient prévalu.

Nous avons la une véritable aberration dialectiireeffet, a supposer
méme qu’un homme soit apparu cing cents ans ptusrént le discours de
Marx, il n’aurait pas été entendu parce que permsomnl’aurait compris : au

1 Marx déclara un jour que Bakounine était un « zhémrique » — mais il lui
envoya le Livre | duCapital pour lui demander son avis. Engels déclara qallihit
respecter Bakounine parce qu'il avait compris &Eeditique...
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mieux il aurait été considéré comme l'idiot du age, au pire il aurait fini
sur un bdcher.

Selon Bakounine, les phénomenes idéologiques, wie donnés,
peuvent devenir des « causes productrices denfaitgeaux »°. Le princi-
pe de la prééminence du fait économique est « pdéfment vrai lorsqu’on
le considere sous son vrai jour, c’est-a-dire ggomt de vue relatif », mais
« envisagé et posé d'une maniere absolue, commigjlie fondement et la
source premiére de tous les autres principesestifaux. La prééminence
du facteur économique est réelle, mais relativembfdarx « ne tient aucun
compte des autres éléments de I'histoire, telslguéaction, pourtant évi-
dente, des institutions politiques, juridiques @tgieuses, sur la situation
économique %%,

Toutes ces réserves, Marx et Engels les reconntitnais dans leur
correspondance et apres la mort de Bakounine.

¢ Avec le recul, on s'apercoit que du vivant de Malest développée
une doctrine qui a fini rapidement par lui échapeequi s’est transformée
en une machinerie lourde et dogmatique. Géesmarxisme-lajue Bakou-
nine a analysé et critiqué.

¢ A la fin de leur vie, et en tout cas aprés la nderBakounine, Marx et
Engels ont apporté des rectifications a cette dwcimécaniste et détermi-
niste.

¢ Marx reconnait méme le role parfois déterminanhasard : I'histoire,
dit-il, «serait de nature fort mystique si les “hasards” joyaient aucun
role. Ces cas fortuits rentrent naturellement dansnarche générale de
'évolution et se trouvent compensés par dautregsahds. Mais
l'accélération ou le ralentissement du mouvemempeddent beaucoup de
semblables “hasards”, parmi lesquels figure awsshasard” du caractere
des chefs appelés les premiers a conduire le mantert.

¢ Ces rectifications n'ont pas été introduites di@nsorpus « officiel »
de la doctrine parce qu’elles ont été faites dans torrespondance, et tar-
divement.

12 L es idées «acquiérent plus tard, aprés qu'ebesamt bien établies, de la
maniére que je viens d'expliquer, dans la conseeacllective d'une société
quelconque, cette puissance de devenir a leurdesicauses productrices de faits
nouveaux. »l('Empire knouto-germaniqy&Euvres, Champ libre, VIII, 206.)

13| ettre alLa Libertéde Bruxelles, 5-11-1872.

14 Lettre & Kugelmann, 17 avril 1871.
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+ Enfin, ces rectifications allaieentierementans le sens des réserves
gue Bakounine avait formulées.

Bakounine n'a absolumant pas « adopté » le « radiggmie historique »
de Marx ; on serait au contraire tenté de direaex et Engels ont adopté
le matérialisme scientifiquele Bakounine, si les réserves que ce dernier
avait formulées avaient été expressément intéglees le corps de doctrine
du marxisme et assimilées par les disciples. Mathemement, lorsque ces
réserves seront reconnues par Marx et Engels ¢(géns lien avec Bakou-
nine puisse étre expressément affirmé), le marxiétaik déja constitué en
doctrine sclérosée ; les deux hommes semblentedied| n’avoir fait aucun
effort pour modifier le cours des choses. Signalemsr conclure que Ba-
kounine est sans doute a l'origine de la relattiagpaque Marx apportera a
sa théorie en 1877 et en 1881, aprées la lectueata qu'il fit (pour une
fois) d’'un texte de Bakounin&tatisme et anarchie

Mais c’est la une autre histoire...

René Berthier

10



