Proudhon 200 ans apres

|. Economie. — Sur la méthode

Le mouvement anarchiste est né vers le milieu ddesidernier
de la rencontre de deux facteurs: la tendance muriéle de
'humanité a lutter contre I'oppression politiqué lexploitation
économique ; la révolution industrielle et la fotroa du
mouvement ouvrier moderne.

L'époque est particulierement sombre. De 1840 a018&
population laborieuse en France passe, apres uwelutién
populaire écrasée dans le sang, d’'un régime déoganonarchique
a la réaction impériale de Napoléon Ill. La révmatindustrielle
développe a grande échelle le machinisme, l'aiibétn@atronal sans
limites et la misére la plus terrible. Le servage Russie et
I'esclavage des Noirs aux Etats-Unis n'ont passétgprimés. Les
seules alternatives alors proposées au prolétsoiat les doctrines
sociales de I'Eglise ou un socialisme d’Etat dotirie et utopiste.

Lorsque Proudhon décrit, en 1846, en des termepeunvent
aujourd’hui sembler mélodramatiques, la misere dupfe dans le
Systeme des contradictiodsonomiques, ce n’est pas une formule de
style. Karl Marx expliquera dans le Livre | dDapital que la
suppression du travail des enfants n'‘a pas étévémtpar la
compassion mais parce que les inspecteurs degualkrconstataient
que les prolétaires mouraient avant d’arriver gd’'@e procréer et
que la classe ouvriére finirait par disparaitre

! « Les hommes dwVest Ridingsont devenus les fabricants de drap de
'humanité entiere, la santé du peuple des trauaifl a été sacrifiée et quelques
générations auraient suffi pour faire dégénéread, s'il ne s'était pas opéré une
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L’activité politique en Europe est dominée parrtesuvements de
libération nationale. En 1848 sont a I'ordre durjBunification de
I'Allemagne, de I'ltalie, 'indépendance nationales pays dominés
par I'empire d'Autriche, I'indépendance de la Paleg En 1848
également les Etats-Unis annexent la moitié du ilexi En 1863-
1864 la partie de la Pologne occupée par la Ruissisurge. Une
guerre civile terrible ravage les Etats-Unis ei861 et 1865.

Rares sont les pays ou la bourgeoisie a accédérwle de
I'Etat. Mais en méme temps, on assiste & un acEwient
considérable de la classe ouvriére a partir duemitiu siecle. La
production perd progressivement son caractéreaagtlisavec le
développement du capitalisme a grande échelle.&elappement
reste cependant inégal : vers 1860, I'Angleteree,BElgique, la
France, la Suisse ont atteint un stade assez ateamdié que d’'autres
pays, comme [ltalie, 'Espagne, la Russie, la Bo® restent
essentiellement agraires.

L'anarchisme comme doctrine politique moderne va se
développer a partir de deux sources qui s’enrichifane 'autre : la
critique du communisme doctrinaire et utopique ¢eas effectuée
par Proudhon ; la critique de la philosophie alledeeffectuée par
Bakounine. Mais c’est surtout a travers |'expéregepecatique de la
lutte sociale et de la solidarité de classe au deif Association
internationale des travailleurs que le mouvemerlectiviste ou
socialiste révolutionnaire (qu’on appellera plugdta anarchiste »)
apparaitra comme mouvement de masse organise.

Dans son dernier ouvrage, publié aprés sa mortyydhon avait
fait le constat que la classe ouvriére était pareea élaborer son
« idée », gu’elle était consciente d’elle-méme cemuiasse séparée
de la bourgeoisie, mais qu’elle n'était pas encoaevenue a la
conscience de la nécessité d’une organisationodirat le 15 janvier
1865 et eut la satisfaction dapprendre la cornsitu de
I’Association internationale des travailleurs.

réaction. Les heures de travail des enfants onfiréiées, etc. » Report of the
Registrar Général for October 186¢&jté dansle Capital, Livre I, IllI° section,
Pléiade Economie I, p. 806.)



Le débat avec le communisme d’Etat sera poursuviNtichel
Bakounine et ses amis.

* * %

Dans le présent ouvrage, nous nous sommes attachéstrer en
quoi Proudhon fut a l'origine d’'une innovation réwonnaire dans
'analyse des mécanismes du systéme capitalistes avons tenté
d’exposer a la fois la genése intellectuelle deecetrouvaille » et le
contexte dans lequel se situaient les débats enilieai du XIX®, a
une époque ou les doctrines de Proudhon et de Wataient pas
encore parvenues a leur maturité. C'est dire qui&Eenpropos
débordera largement I'économie politique pour edans le champ

de la philosophie.



Contre le communisme

Dans les années 1830-1840, les principaux themee dee sera
le mouvement anarchisteapparaissent comme une réaction aux
théses communistes qui commencent a se développer pronent
la prééminence absolue de la communauté par rapdondividu.
Saint-Simon, Fourier, Cabet sont parmi les princip@éologues de
la grégarité auxquels les précurseurs de I'anarehisommencent a
s’attaquer, opposant I'idée que I'individu et lzigté se développent
de conserve. Les jeunes intellectuels allemandasissle
I'hégélianisme étaient avant tout opposés au camactespotique de
la société dans laquelle ils vivaient. La censunesgienne rendait
pratiquement impossible toute contestation ouvduteegime ; aussi
prenait-elle d’autres formes : philosophique oigrelise.

En 1850, Bakounine décrit parfaitement I'ambianger§gnait au
début des années quarante en Allemagne :

« A cette époque-la paraissait en Allemagne unditondé de
brochures, revues, poésies politiques que je liaegs avidité.
C'est alors que jentendis pour la premiere fois reot

2 | e mot « anarchiste » inventé, un peu par prowmcapar Proudhon, qui avait
étudié les langues anciennes et prenait ce terrserauétymologique, a été contesté
au sein méme du mouvement dit « anarchiste ». MBhkounine se qualifiait de
« socialiste révolutionnaire » ou de «collectiwist et trés accessoirement
d’'« anarchiste ». En 1906, des théoriciens en wumauvement anarchiste espagnol
proposent de renoncer au vocable anarquia, quelbécpinterpréte mal. « Dans
toute langue le sens donné au mot par I'usagerépbpdérant, et créer une telle
confusion, c’était créer l'anarchie au sens traditel du terme. Car dans
I'ensemble, I'opinion publique ignorant la fantaisie Proudhon ou refusant de s’y
soumettre a conservé le sens négatif attribué auamarchie, et depuis 1840 les
anarchistes se sont battu les flancs pour lui fzimettre ce gu’elle ne voulait pas.
Et nous nous sommes placés ainsi, pour nous éstnéb a déformer le sens d’'un
mot contre la volonté générale, en dehors de Feppblic. » (Gaston Leval Etat
dans l'histoire,p. 18.) Pierre Kropotkine écrit que le parti dek@anine « évitait
méme de se donner le nom d’anarchiste. Le mot@rieafc’est ainsi qu'il s’écrivait
alors) semblait trop rattacher le parti aux proudéos dont I'Internationale
combattait & ce moment les idées de réforme écapmmi Paroles d’un révoltd
Par commodité, cependant, nous continuerons &artile mot « anarchisme » ou
« anarchiste », mais nous l'utiliserons conjointetnavec le terme « socialiste
libertaire » ou « libertaire ».
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communisme ; le docteur Sté€inpublia un livre intituléLes
socialistes en Francqui produisit une impression presque aussi
vive et unanime quka vie de Jésudu docteur David Strauss, ce
qui me révéla un monde nouveau dans lequel je réeigiai
avec toute l'avidité de I'affamé et de l'assoiffé)(Je me mis a
lire les ceuvres des démocrates et des socialistesais et avalai
tout ce que je pus trouver a Dresde. Ayant, petedgs apres,
fait la connaissance du docteur Arnold Ruge quilipitbDie
Deutsche Jahrblcherrevue qui se situait également a cette
époque dans la phase de transition de la philosapla politique,
j’écrivis pour lui un article intituldie Parteien in Deutschlantl
sous le pseudonyme de Jules Elysard ; dés lesdétutmain
avait été si malheureuse et si lourde que, sitit pat article, la
revue fut interdite. Cela se passait en 1842

C’est donc par un livre que se révele a toute leclga hégélienne
I'existence des principaux théoriciens du sociadisrfrourier, Louis
Blanc, Considérant, Cabet, et surtout Proudhont lgdivre Qu'est-
ce que la propriété avait été comme un coup de tonnerre. Mais
tandis que la gauche hégélienne découvre le consmenidont
Weitling était un éminent représentant en AllemagReoudhon
commence a se démarquer des autres théoriciergaisaen faisant
une critique féroce du communisme.

Deux contre-sens sont cependant a éviter :

¢ Il ne faut pas donner au mot « communisme » le sgril a
aujourd’hui, méme gine partiedes critiques développées par les
premiers anarchistes reste encore pertinente.

¢ Les réactions « anarchistes » au communisme fans@as au
nom de l'individualisme, position qu'on ne peut aacun cas
attribuer ni a Proudhon ni a Bakounine, ni a Kr&pu.

3 Economiste et juriste allemand qui publia de naukrouvrages sur le
socialisme et le communisme francgais.

4|l s'agit dela Réaction en Allemagne.

® Bakounine, « Confession ».



Le communisme, avant que Karl Marx ne s’empareedmné, est
un courant pétri de bonnes intentions et de raitgoqui verse dans
I'utopie et s’en remet & I'Etat pour mettre en pldes mesures qui
sont censées améliorer la situation des classesdakes.

Le Systeme des contradictions économigieeProudhon contient
des analyses trés critiques sur ce communismequepun courant
qui ne s’est pas encore dégagé des pratiques pr@pi&ancien
régime concernant la gestion de la pauvreté etpdesres, et qui
consistaient a parquer ceux-ci dans des enceintagement
surveillées. Les Ateliers nationaux de 1848, aulsgBeoudhon s’est
vigoureusement opposé, seront une réminiscencettiepgriode. La
défense de la « communauté » par les communisteasraip aux
premiers « anarchistes », comme une réadaptationsydteme
concentrationnaire appliqué aux pauvres.

Dans une trés large mesure, chez les premiers hasias; la
critique de l'utopisme et celle du communisme sefaodent’,
Kropotkine décrit trés bien ce que devait étre emraunisme-Ila,
dans un texte daté de 1903, « Communisme et aparchi

« Pour la plupart, quand on a parlé de communisimea
pensé au communisme plus ou moins chrétien et rtiquaset
toujours autoritaire, qui fut préché dans la presi@oitié de ce
siécle et mis en pratique dans certaines commubekes-ci,
prenant la famille pour modéle, cherchaient a dest “la
grande famille communiste”, a “réformer I'homme”,t e
imposaient dans ce but, en plus du travail en camnta
cohabitation serrée en famille, I'éloignement deciailisation
actuelle, l'isolement, lintervention des “frérest des “soeurs”
dans toute la vie psychique de chacun des membres.

5 Proudhon pense que la communauté, en tant quéioréda la propriété, n’est
qgu'un avatar de la propriété : le probléme se mrsm®re en termes de propriété, au
lieu de dépasser cette notion : « La communautéregsique, négation réfléchie de
la propriété, est congue sous l'influence direatepdéjugé de propriété ; et c'est la
propriété qui se retrouve au fond de toutes lesribg des communistes. @’est-
ce que la propriété)?
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Pourtant, I'anarchisme des débuts ne sera pasimpéesréaction
préconisant, contre les theses communautairesdiiidualisme
absolu ; il sera au contraire une tentative deléi@éveloppement de
la communauté et celui de I'individu.

Le communisme était représenté a la fois par ledtrides
développées par des groupes que Proudhon quaéfisedtes et
d'utopistes, et par I'idée de communauté des biantaquelle il
s'oppose catégoriqguement. C’est pourquoi I'assimia des
positions des communistes pré-marxistes avec aal@snunistes du
xX° siécle doit étre faite prudemment en évitant leschronismes.
Proudhon s’oppose avec beaucoup de fermeté auwopiest
sociétaires » foisonnant dans les sectes commsanigid se
proposent « d’organiser le bonheur » sans tenirptendes faits.
Marx lui-méme se démarquait fermement des comnmemide son
temps, et lorsque Bakounine le comparait a Lousn8| cela le
mettait en colere.

Parlant des communistes, Proudhon disait encore :

« Au lieu de chercher la justice dans le rappostfdés, ils la
prennent dans leur sensibilité ; appelant justizé te qui leur
parait étre amour du prochain, et confondant sessedes choses
de la raison avec celles du sentiment. Pourquoic daire
intervenir sans cesse, dans des questions d’écentanfiraternité,
la charité, le dévouement et Dieu ? Ne serait-daetpgue les
utopistes trouvent plus aisé de discourir sur ceady mots que
d’étudier sérieusement les manifestations socidtes

On sait que Proudhon n’avait pas IiManifeste communis{gui
n'a été traduit en francais qu'en 1871), mais ospadse de
suffisamment d’éléments pour savoir ce qu'il enagudit. Apres la

" Systéme des contradictions économiglie25. Nous nous référons pour cet
ouvrage a la « Collection anarchiste » publiée lpsrEditions du groupe Fresnes
Antony. Nous nous permettrons un petit anachronisiwes ce chapitre sur le
communisme en nous cantonnant a lI'argumentairelaf@é par Proudhon dans le
Systeme des contradictions économigéest six ans apréfu’est-ce que la
propriété ?



publication, en 1846, du texte polémiquilisere de la philosophie
— que Marx avait écrit contre |&ystéme des contradictions
économiquesProudhon décida tout simplement de ne plus neir a

a faire avec Marx; mais on sait ce que Proudhonsagé du
communisme, et n'en déplaise a Marx, bien des palatla critique
proudhonienne des théses de Louis Blanc peuvepplgjaer au
Manifeste communisteLe communisme auquel Proudhon s’est
opposé présente néanmoins certains traits commuats aelui du
XX® siecle et on ne peut s’empécher d'étre frappélepaaractere
quelque peu prophétique de certaines de ses asaligsaucoup des
remarques qu'il fait dans Bysteme des contradictions économigues
un an avant la publication ddanifeste anticipent sur une critique
du programme en dix points qui y est développé :

Programme duManifeste communiste

« 1. Expropriation de la propriété fonciére et efif¢ion de la
rente fonciére aux dépenses de I'Etat.

« 2. Imp6t fortement progressif.

« 3. Abolition de I'héritage.

« 4. Confiscation des biens de tous les émigrésbetles.

« 5. Centralisation du crédit entre les mains dgat, au
moyen d’'une banque nationale, dont le capital djgpaira a
I'Etat et qui jouira d’'un monopole exclusif.

« 6. Centralisation entre les mains de I'Etat dastdes
moyens de transport.

« 7. Multiplication des manufactures nationales d#s
instruments de production; défrichement des tesrainultes et
amélioration des terres cultivées, d’aprés un glansemble.

« 8. Travail obligatoire pour tous; organisatiofarthées
industrielles, particulierement pour I'agriculture.

« 9. Combinaison du travail agricole et du trauadustriel ;
mesures tendant a faire graduellement disparaitdistinction
entre la ville et la campagne.

« 10. Education publiqgue et gratuite de tous lefargs.
Abolition du travail des enfants dans les fabrigtelsqu’il est
pratiqué aujourd’hui. Combinaison de [I'éducatione@vla
production matérielle, etc. »
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Comme s'il était conscient des objections qu’onvadtuformuler
sur le caractére étatiste de son programme, Marglgbla deuxieme
partie de son texte par une argumentation qui sEmbuloir
tempérer cet étatisme :

« Les antagonismes des classes une fois dispamgdelaours
du développement, toute la production étant coméerdans les
mains des individus associés, alors le pouvoir ipyberd son
caractere politique. Le pouvoir politique, a propeat parler, est
le pouvoir organisé d’une classe pour I'oppressiome autre. Si
le prolétariat, dans sa lutte contre la bourgepisée constitue
forcément en classe, s'il s’érige par une révoluten classe
dominante et, comme classe dominante, détruit gaidlence
I'ancien régime de production, il détruit, en méramps que ce
régime de production, les conditions de l'antagmeisdes
classes, il détruit les classes en général elapaéme, sa propre
domination comme classe.

« A la place de 'ancienne société bourgeoise, aesxlasses
et ses antagonismes de classes, surgit une agso@atle libre
développement de chacun est la condition du liBxeldppement
de tous. »

Curieusement, le premier de ces deux paragraphesidéoe
comme acquis une situation tout a fait différergecdlle qui a été
jusqu’alors admise : il dit en effet que la prodoictest concentrée
dans les mains « d'individus associés »... Drp’a jamais été
guestion de celaans le texte de Marx, qui vient de proposer un
programme qui concentre tout le pouvoir au nivealiEtat !

Quant au second paragraphe, il n'‘est qu'une ini@mtaguasi
religieuse qui rattache Ranifestead tous les programmes utopistes
gue Marx entendait combattre, invocation qui, paaahe, fait naitre
d'un systeme étatisé une « association » ou chaate la garantie
de son « libre développement » sans qu’on ait leane idée de la
maniere dont il pourra contréler ce merveilleuxtége.

La société est pour Proudhon un organisme extrémeme
complexe dont tous les mécanismes sont imbriquégpgctionnent
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simultanément et dont il est, dit-il, « beaucougpsgdhcile de noter les
effets que d’indiquer le principe ou de donnerdean ». Imaginer
que I'Etat puisse organiser la société, la productle travail, les
échanges, les transports est pour lui une totalgieit non pas que
I'Etat ne puisse pas le faire, mais les résultatpeuvent en étre que
catastrophiques. Si, d’'une part, Proudhon s’endbian socialisme
qui a « glissé jusqu’aux derniers confins de I'idogommuniste », il
s’en prend également a tout courant qui entend therl’intervention
de I'Etat dans I'économie par les subventions - glésigne sous
différents vocables, notamment « I'encouragementassolution du
probléme social :

« Quoi de plus social, de plus progressif en apuaseque
'encouragement au travail et a I'industrie ? Pagldmocrate qui
n’en fasse I'un des plus beaux attributs du pouyvpirs d'utopiste
gui ne le compte en premiere ligne parmi les moykoiganiser
le bonheur. »

Proudhon reproche aux communistes leur fétichisenéEdat et
de l'action gouvernementale. lls veulent procéderar« décrets
souverains, mais, quoi qu’ils puissent faire, irgenaébles ». « Les
communistes, en général, se font une illusion §&arfanatiques du
pouvoir, c’'est de la force centrale, et (...) deithesse collective,
gu’ils prétendent faire résulter, par une espéceetirur, le bien-étre
du travailleur qui a créé cette richesse...

Selon Proudhon, « le gouvernement est par sa nsitureapable
de diriger le travail » ; il pense que « toute ripense décernée par
lui est un véritable larcin fait & la caisse commwn Le projet
communiste se limite & vouloir créer un « grand opate » d’Etat
qui ressemble étrangement au capitalisme d’Etat bénine faisait
la promotion. A la veille de la révolution de 1848pudhon n’a pas
encore pleinement développé son opposition a |'Hiais cette
évolution sera en pleine cohérence avec les progpddient dans le
Systéme des contradictions économiq@zs anti-étatisme n’est pas
fondé sur des arguments moraux, subjectifs, maisasconviction
que I'Etat n'est pasapablede réaliser des réformes en profondeur.
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A ceux qui lui disent: «la réforme politique dihstrument:
pourquoi, si vous voulez la fin, repoussez-vousmieyen ? »®,
Proudhon répond que I'« initiative gouvernementafee saurait étre
un « auxiliaire puissant » aux réformes.

Aussi s’en prend-il & Louis Blanc qui, «sous latpction
despotique de I'Etat » « admet en principe l'inégales rangs et des
salaires, en y ajoutant, pour compensation, let dii@ctoral. Des
ouvriers qui votent leur réglement et qui nommenirs chefs ne
sont-ils pas libres ? Il pourra bien arriver qus oevriers votants
n'admettent parmi eux ni commandement, ni difféeede solde :
alors comme rien n'aura été prévu pour donner faatisn aux
capacités industrielles, tout en maintenant I'dégafpolitique, la
dissolution pénétrera dans l'atelier, et, & moingel intervention de
la police, chacun retournera a ses affaires. »eBsaht I'avénement
de sociétés régies par une organisation égalitirgutoritaire, le
communisme aboutit a l'absolutisme: « Tout appattia la
communauté, personne n'ayant rien de propre, l'é@sgion d'un
livre non autorisé est impossible. D’ailleurs quation a dire ?
Toute idée factieuse se trouve arrétée dans sees@imous n'avons
jamais de délits de presse ; c’est I'idéal de licp@réventive. Ainsi
le communisme est conduit par la logique a lintahee des
idées’. » Il s'agit, dit Proudhon, de «faire du commumis au
moyen des baionnettes ».

Louis Blanc représente aux yeux de Proudhon le tgfme du
communiste chez qui «le pouvoir, par sa forceitiitive, tend a
éteindre toute initiative individuelle, a proscrike travail libre ».
Aprés avoir sacrifié la concurrence a I'associatioouis Blanc est
accusé de lui sacrifier la liberté. Le communisrsé wne de ces
« utopies sociales, politiques et religieuses @diaignent les faits et
la critique »°, et qui sont «le plus grand obstacle quait
présentement & vaincre le progrés ». Son modeedviemtion est le
décret : « Les communistes espérent en une réonlqtii leur donne
l'autorité et le trésot". »

8 Systéme des contradictions économigue 1.

® Ibid. I, p. 302.
0 pid. I, 223-224.
1 bid. I, 252.
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« 1. Créer au pouvoir une grande force d’initigticiest-a-
dire, en langage francais, rendre l'arbitraire {ouissant pour
réaliser une utopie ;

« 2. Créer et commanditer aux frais de I'Etat deslieas
publics ;

« 3. Eteindre lindustrie privée sous la concurende
l'industrie nationale.

« Et c’est tout?. »

Et Proudhon ajoute : « M. Blanc a-t-il abordé lelppéme de la
valeur, qui impliqgue a lui seul tous les autred Pid s’en doute
seulement pas. » Le projet de Louis Blanc seraicdie constituer
une commandite a I'échelon du pays. On pourraitirerodit
Proudhon, « que la commandite, par sa puissan@nsixe et par la
facilité de mutation qu’elle présente, puisse segaliser de maniére
a embrasser une nation entiére, dans tous sesrtagpmmerciaux
et industriels 3 Or, si un produit n'est fabriqué que par un
« unique fabricant », « la valeur réelle de ce pitogkste un mystere,
soit dissimulation de la part du producteur, saiurie ou incapacité
a faire descendre le prix de revient & son extriémige ». Proudhon
anticipe ainsi sur un probléme qui fournira I'odoas d'une
nombreuse littérature apres la révolution russedétermination de
la valeur dans une économie étatisée.

Il ne faut pas comprendre la condamnation par Fraoddu
principe de communauté comme une défense de lai@t®pA ces
deux principes, il oppose celui d'association. Démma, la
« réhabilitation » du principe de concurrence nét gms étre
interprétée comme la défense de la libre entreprégetaliste. La
concurrence est «le mode selon lequel se manifest®exerce
l'activité collective, I'expression de la spontagéi sociale,
'embleme de la démocratie et de I'égalité, l'instient le plus
énergique de la constitution de la valeur, le suppde

12 |bid., 1, 212. En faisant abstraction de la formulatior sont Ia trois des

principaux points du programme communiste expoaés tEManifeste communiste
de Marx et Engels.

13 systéme des contradictions économidugd?.
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I'association ». Mais la concurrence ne doit pae ébandonnée a
elle-méme ni privée «de la direction d’'un principepérieur et
efficace »*. La concurrence doit étre encouragée en tant que
garantie des libertés individuelles et associatillase saurait donc
étre question de la supprimer, « il s’agit d’erutrer I'équilibre, je
dirais volontiers la police . Libre entreprise et étatisme despotique
sont également condamnables : Proudhon constate eqiie les
deux, «le socialisme, en protestant avec raisontreocette
concurrence anarchique, n'a rien proposé encosatilfaisant pour

sa réglementation ; et la preuve, c’'est qu’on ratreopartout, dans

les utopies qui ont vu le jour, la déterminationsmgialisation de la
valeur abandonnée a I'arbitraire, et toutes lesrnéés aboutir, tant6t

a la corporation hiérarchique, tantét au monopad’Btat, ou au
despotisme de la communaut&»

L'opposition de Proudhon a I'action gouvernementaealoit pas
non plus étre interprétée comme une dérive verssiens Etat » du
libéralisme. A ceux qui, au nom de la science,ameint « pour
préliminaire a la réforme sociale, la réforme écnitue »,
Proudhon déclare :

« Si vous possédez la science économique, si wazsla clef
de ses contradictions, si vous étes en mesure atimgr le
travail, si vous avez étudié les lois de I'échangeis n'avez pas
besoin des capitaux de la nation ni de la forceigué. Vous
étes, dés aujourd’hui, plus puissants que I'argdus forts que le
pouvoir. Car, puisque les travailleurs sont aveasyoous étes
par cela seul maitres de la production ; vous temehainés le
commerce, l'industrie et I'agriculture ; vous dispa de tout le

14 Systéme des contradictions économidugas.

15 Carnet n° 10, p. 175. Dans le champ économigumydPion explique que la
concurrence est contraire a «toutes les notionsédeité et de la justice ; elle
augmente les frais réels de la production en nlidtipsans nécessité les capitaux
engageés, provoque tour a tour la cherté des psdtieur avilissement, corrompt la
conscience publique en mettant le jeu a la placerdit, entretient partout la terreur
et la méfiance ». Dans le champ social, la conoggec avec son instinct homicide,
enleve le pain a toute une classe de travailleatsglle ne voit la gu’une
amélioration, une économie ».

16 Systéme des contradictions économiduggs.
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capital social ; vous étes les arbitres de I'impé@tus bloquez le
pouvoir, et vous foulez aux pieds le monopole. @ualutre
initiative, quelle autorité plus grande réclamerns@ Qui vous
empéche d’appliquer vos théories ? »

L'opposition de Proudhon a I'action gouvernementsdefonde
aussi sur la nécessité de réalisgpdevoir socialdes travailleurs. Il
s'agit de remettre le pouvoir « a la place quidonvient dans la
société ». La citation suivante, un peu longue,sttue a I'état
embryonnaire un véritable manifeste anarchistée; edt également
un résumé des critiques anarchistes du communisomefnporain,
celui-la). Elle constitue le fondement de ce guiasplus tard le
socialisme révolutionnaire bakounini€n

« Pour combattre et réduire le pouvoir, pour letreed la
place qui lui convient dans la société, il ne serien de changer
les dépositaires du pouvoir, ni d’apporter quelgagante dans
ses manceuvres : il faut trouver une combinaisonca@gr et
industrielle au moyen de laquelle le pouvoir, aujthui
dominateur de la société, en devienne l'esclaveezAwus le
secret de cette combinaison ? Mais que dis-je A\poécisément
a quoi vous ne consentez pas. Comme vous ne pGoneEBVvoir
la société sans hiérarchie, vous vous étes fagtsapbtres de
l'autorité ; adorateurs du pouvoir, vous ne sorg&a fortifier le
pouvoir et a museler la liberté ; votre maxime féeoest qu'il
faut procurer le bien du peuple malgré le peupde ;lieu de
procéder a la réforme sociale par I'exterminatiarpduvoir et de
la politique, c’est une reconstitution du pouvdide la politique
gu'il vous faut.

« Alors, par une série de contradictions qui protweotre
bonne foi, mais dont les vrais amis du pouvoir,dastocrates et
les monarchistes, vos compétiteurs, connaissent Ihikision,
VOus nous promettez, de par le pouvoir, I'éconondms les
dépenses, la répartition équitable de l'imp6t, fatgction au
travail, la gratuité de I'enseignement, le suffraggversel, et

17 Bakounine s'est rarement déclaré anarchiste. Lepapt du temps il se
définissait comme « socialiste révolutionnaire »awllectiviste ».
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toutes les utopies antipathiques a l'autorité lat@ropriété. Aussi
le pouvoir, en vos mains, n'a jamais fait que piteic: et c'est

pour cela que vous n'avez jamais pu le retenirstcfour cela
guau 18 Brumaire il a suffi de quatre hommes peous

I'enlever, et qu’aujourd’hui la bourgeoisie, quire comme vous
le pouvoir, et qui veut un pouvoir fort, ne vousdadra pas.

« Ainsi le pouvoir, instrument de la puissanceexdive, créé
dans la société pour servir de médiateur entraaeail et le
privilege, se trouve enchainé fatalement au cagitdirigé contre
le prolétariat. Nulle réforme politique ne peut aédre cette
contradiction, puisque, de I'aveu des politigues-e@&mes, une
pareille réforme n’aboutirait qu'a donner plus ddégie et
d’extension au pouvoir, et qu'a moins de renvelséiérarchie et
de dissoudre la société, le pouvoir ne saurait heucaux
prérogatives du monopole. Le probleme consiste ,dpogar les
classes travailleuses, non a conquérir, mais &ratout a la fois
le pouvoir et le monopole, ce qui veut dire a fastegir des
entrailles du peuple, des profondeurs du travai, autorité plus
grande, un fait plus puissant, qui enveloppe létabet I'Etat, et
qui les subjugue. Toute proposition de réforme mpuisatisfait
point & cette condition n’est qu’un fléau de pluse verge en
sentinelle,Virgam Vigilantem disait un prophete, qui menace le
prolétariat. »

Le Systeme des contradictigrdont est extrait cet argumentaire
sur le communisme, fut écrit en 1846, a une épamueien ne
laissait présager les débats entre marxistes aclasies sur le
communisme d’Etat. Pourtant, 1 se trouve I'essbuiés thémes de
ce débat. Le livre de Proudhon souleve égalemessédntiel des
probléemes qui seront abordés lors des tentativesotstitution
d’'une économie socialiste dans la future Union &iyile, sans
exclure la question du « communisme des baionnettes

Proudhon et la philosophie allemande

Proudhon s’est intéressé trés tot a la philosophH@mande, a
Kant tout d’abord. En 1839 il liL'Histoire de la philosophie
allemandede Barchou de Penhoén. Il trouve, dit-il, dans feich
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Schelling et Hegel plusieurs choses qui peuventaaier avec ses
vues, mais c’est surtout Kant qui l'attire. Il &itla fin de 'année la
Critique de la raison pur@t commence a s'intéresser a Hegel. On a
dit que la connaissance que Proudhon avait acqesghilosophes
allemands était superficielle, qu'il ne fit I'étudeéthodique d’aucun
de ces penseurs, cherchant dans leur ceuvre deésr@aiitdns a ses
propres vues plus qu'un approfondissement de lensge. Marx est
sans doute largement responsable de cette imagesgdonnée de
Proudhon, mais sa propre connaissance de Hegelenadtrid'étre
sérieusement réexaminée. Si la connaissance quRkaidhon de
ces penseurs était limitée par la relative absafedraductions
disponibles & son époque, la compréhension gu'ibwit restait
remarquable. La plupart des critiques du pensesonbin ne vont
sans doute pas jusqu'a la lecture du chapitre Xltatae 1l du
Systeme des contradictionsil s’y trouve une synthése
époustouflante de la pensée de Kant, Fichte, Sohelt Hegel.

Dans un premier temps, Hegel ne I'a pas attirii Heproche de
vouloir « construire I'histoire de I'esprit par taisonnement, au lieu
de suivre le fil de l'observation ». Or, dit-il ere, si « cette
méthode peut étre bonne pour I'enseignement, @ing fine science
elle ne vaut rien ». Ces deux réflexions sont irfgrges pour deux
raisons :

— Proudhon formule tout d’abord contre Hegel lesmes
critiques que Marx développera par la suite. Taasxdau début
de leur évolution intellectuelle, reprochent donghilosophe de
vouloir parvenir a la connaissance par le dévelope selon le
concept. En 1840, Proudhon est donc opposé a laodet
hégélienne pour les mémes raisons que le sera Msaue vers
1860 : Hegel ne suit pas le développement desdaitn I'ordre
du temps, qui ne peut étre pergu que par I'observat

— Par la suite, Proudhon se rendra compte qu'ihésessaire de
distinguer entre procédé d’investigation et procé@&position.
Cette distinction, déja clairement posée par Hedahs
I'Introduction a laPhénoménologiet ignorée par Marx en 1846,
ne sera reprise par celui-ci qu'en 1865 ; Proudlmpm,aborde
cette question dés 1846, n’a pas seulement dixdawsnce sur
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Marx : c'est précisément la-dessus que ce derrégtaduera
lorsque sera publié 18ysteme des contradictions économigues
ou ces questions sont abordées,

'y eut au début des années 1840 une compétiti@sqpe
amusante entre deux émigrés allemands pour inaullesieudiments
de la philosophie hégélienne a Proudhon : Karl Gtén Karl Marx.
Marx écrivit a ce sujet, vingt ans plus tard : «d&ant mon séjour a
Paris, en 1844, j'entrai en relations personneliesc Proudhon ». Il
ajoute : « Dans de longues discussions, souverie tau nuit, je
l'infectais d’hégélianisme, a mon grand préjudicésgue ne sachant
pas l'allemand, il ne pouvait étudier la chose rdfo> Karl Griin de
son coOté se flattait également d'avoir formé Prauwdha
I’hégélianisme, ce qui mettait Marx en rage. Mamxllant prévenir
son éleve contre Grin, lui écrivit que ce derntaitéin « charlatan
littéraire ». Chacun voulait le convertir. Marx esgtait Grin,
craignant l'influence que celui-ci pouvait exerserr le Francais. Il
dira: « Ce professeur de philosophie allemandeit asar moi
'avantage de ne rien entendre a ce qu'il enseignaProudhon,
quant a lui, faisait perfidement remarquer que &g vingt
Allemands docteurs en philosophie qu’il connaisshit’y en avait
pas deux qui s’entendaient.

Proudhon accrédita pendant un certain temps [idge
l'influence hégélienne avait pu étre déterminargesdson évolution.
Il laissa méme entendre que Rhénomeénologiecontenait en
puissance ses déductions économiques, ce qui aies, verra, pas
si absurde qu’on pourrait le penser. |l répétaé sa dialectique était
« autrement simple, claire, et féconde » que cddle Allemands.
Cette conviction était alimentée par les déclanatides Allemands
eux-mémes. Grin lui avait décerné le titre de «eRmach francais »,
dont Proudhon était trés fier. Ce dernier se serssimilé, disait
encore Grin, le meilleur de la philosophie allenean8l la méme

18 Karl Griin (1817-1877) journaliste allemand auteur,1845, diMouvement
social en France et en Belgiquklembre de la gauche de I'’Assemblée nationale
prussienne en 1848 et élu en 1849 a la seconde lEbgrussienne. Arrété pour
« participation intellectuelle » a l'insurrectioru dPalatinat et acquitté aprés huit
mois de prison.
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époque, notons-le, Marx ne tarissait pas, lui ntus,pd’éloges a
I'égard du Francais qui était présenté danSaete Famillecomme
«|'écrivain socialiste le plus logique et le plpgnétrant ». Cet
ouvrage, datant de 1845, contient un éloge vibdanProudhon qui
est reconnu comme le maitre du socialisme sciguéfile pére des
théories de la valeur-travail et de la plus-valuéldéologie
allemande (1846) désigne la dialectique sérielle de Proadho
comme un «essai de donner une méthode par qupensée
indépendante est remplacée par I'opération deriagme».

Lorsque Proudhon perdit ce statut enviable et ®sedu un
auteur « petit-bourgeois », Marx déclara qu’il aJai-méme été
responsable de la « sophistication » de Proudrams & sens ou les
Anglais entendent ce mot, de falsification d’'unechandisée®.

Toutes les appréciations aussi flatteuses qu’eragéte Grin et
de Marx en 1844-1845 avaient quelque peu tourndéia de
Proudhon. Aussi, lorsqu’il déclara travailler a plgpiser la
métaphysique en la mettant en action, il affirmapleyer «la
dialectique la plus profonde, celle de Hegel »t ssuprécisant qu'il
se servait Ia d’'un procédé qui lui était antipatieigDans une lettre a
Bergman datant du 19 janvier 1845, évoquant celipit devenir le
Systéme des contradictignsProudhon écrit encore, un peu
candidement :

« Je ne puis encore juger de la parenté qu'il yntmeema
métaphysique et la logique de Hegel, par exempiegpe je n’ai
jamais lu Hegel mais je suis persuadé que c’ekigique que je
vais employer dans mon prochain ouvrage. »

Reconnaissant qu’il n'a jamais lu Hegel, Proudhst i
relativement réservé, mais en 1848, il dira que«sasis maitres »
avaient été la Bible, Adam Smith et Hegel.

19 Linfluence de Proudhon sur la formation de la g¥n de Marx est
aujourd’hui largement reconnue. « Marx ne serast passible sans Proudhon », dit
Georges Gurvitch. Maximilien Rubel, quant a luiriec« Proudhon a exercé sur
Marx une influence constante. C'est en discipleretontinuateur de Proudhon qu'il
a entrepris en 1844 ce qui deviendra la tache sixelude son existence [...]. Le
maitre a décu mais il demeure un instigateur. »
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Ce n'est qu'apres que Marx eut répondu Systeme des
contradictionsen le tournant en dérision et que, selon I'expoasde
Louis Blanc, Proudhon fut abandonné «tout nu aridée des
étudiants de Berlin », que Proudhon cessa de &eeréxplicitement
a Hegel. Il obtint gu’on ne fasse pas allusion kilopophe allemand
dans la secondegdition de son livre. Pourtant, malgré sa
connaissance superficielle de Hegel, Proudhon a pgem
I'interrogation de la Phénoménologieconcernant la « forme
intelligible de la science ». La « science d’obsesy est certes a
'opposé de la démarche de Hegel, mais aussi ¢eedarentend-il
pas faire un livre d’histoire par la description Kexpérience : il
entend faire 'analyse du mouvement rationnel, déxta logique de
I'évolution de la conscience. Or c’est précisemamtcheminement
analogue que suit Proudhon dan$iestéme des contradictioregie
Marx critique violemment en 1846, mais qu'il repdesm « en
douce » en quelque sorte, vingt ans plus tard,éefachnt faire un
retour & Hegel.

Bakounine participa, d'une certaine maniére, aecetimpétition
pour initier Proudhon a la philosophie de Hegel. 1844, il est &
Paris : il rencontre Proudhon et revoit Marx. Parlde cette époque,
il reconnaitra, en 1871, que Marx était beaucows plvancé que
lui : « Je ne savais alors rien de I'économie mplé, je ne m'étais
pas encore défait des abstractions métaphysiguemresocialisme
n’était que d’instinct®. » Les deux hommes se voyaient souvent.
Bakounine respectait Marx pour « sa science et pouidévouement
passionné et sérieux, quoique toujours mélé daévaersonnelle, &
la cause du prolétariat ». Le Russe recherchaifaversation de
Marx, qui était instructive et spirituelle, dit-ilmais qui
malheureusement s’inspirait trop souvent de « haieequine ». |l
n'y eut jamais entre eux de franche amitié ; lderapéraments ne
s'accordaient pas.

Bakounine et Marx ont d0 assez rapidement se rexongte des
limites de Proudhon en matiére de compréhensida ghilosophie
allemande. Marx écrit dans &ainte Familleque « M. Proudhon n’a

20 « Rapports personnels avec Marx », décembre 1871.
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de la dialectique de Hegel que le langage ». Bakeude son coté
ne devait guéere apprécier la tendance qu'avait dbromu a
sélectionner dans les auteurs qu’il lisait les @gss qui concordaient
avec ses propres vues. Le révolutionnaire russga@uneusement
combattu I'éclectisme chez Victor Cousin et chezziiai ; de ce
dernier, il écrivait : « Il ne prend que les fragnsedes pensées et des
phrases qui lui conviennent, laissant de c6té oguix lui sont
contraires, sans se demander méme si, dans laepg@s@uteur, ces
fragments en apparence opposés ne forment paseule Eensée
organiquée’’. » Il N’y a aucune raison de penser que ce gédlsait
chez Cousin et Mazzini, il l'acceptait chez Proudh&i donc
Bakounine se réclame de Proudhon, c’est pour @dautaisons, et
avec certaines restrictions. On peut d’ailleurstilsgment penser
gu'il songeait a Proudhon lorsqu’il regrettait gles « penseurs
romands » — c'est-a-dire de langue francaise -entgpas réussi a
comprendre Hegel

Fasciné par la philosophie allemande, Proudhon ndnte
« apprendre au public francais ce que c'est qubalectique ». En
Allemagne, dit-il, « tout écrivain s’assujettit aeuforme méthodique
connue », tandis qu’en France, « on ergote étemelit a tort et &
travers sans jamais pouvoir s’entendre. C'est ceéieessité de
discipline pour la raison que jai cru inaugurerpgeemier sous le
nom de théorie ou dialectique sérielle et dont Hagait déja donné
une constitution particuliére. » Avec une candeouchante,
Proudhon précise qu’il ne peut pas encore jugés garenté entre sa
métaphysique et la logique de He(gt), « puisque je n’ai jamais lu
Hegel » (1), mais il se déclare persuadé que telstgique de Hegel
qu’il va employer dans son prochain ouvrége

Démontrer que Proudhon ne comprend pas la dialectiq
hégélienne ne méne donc pas loin. Marx consacre parge
importante de la réponse gu’il fait &ystéme des contradictioas
prouver que Proudhon n'applique pas la méthode lieégé. Or,
cela n'a pas de sens non plus, car l'originalitdiche de Proudhon

21 BakounineEuvres Champ libre, 1, 162.
22| ettre & Bergmann, 19 janvier 1845.
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réside précisémentdans le fait qu'il n'y appliqgugasla méthode
hégélienne.

Proudhon et Marx

1846 est une date charniere dans le «débat» ppose
Proudhon et Marx. Jusqu’'alors, le second ne taripsa d'éloges
envers le premier. Marx n'avait cessé de louer ddgvaux Si
pénétrants de Proudhon » et I'avait qualifié d’viv&in socialiste le
plus logique et le plus pénétrant ». Engels n'aait §tas de reste,
pour qui I'ouvrage de ProudhdQu’est-ce que la propriété tait
«de la part des communistes, I'ouvrage philosaphign langue
francaise ». On voit que les éloges pleuvaient.

En janvier 1845 parala Sainte Famillesigné conjointement par
Marx et Engels. Proudhon y représente alors «d&ariat parvenu
a la conscience de soi-méme ». Il « soumet la bDasBéconomie
politique, la propriété privée, a un examen crigiguc’est le premier
examen résolu, impitoyable et scientifique a la.fédoila le grand
progres scientifique qu’il a réalisé, un progres gévolutionne
I'’économie politique et rend possible, pour la piexm fois, une
véritable science de I'économie politiqu&»Proudhon a montré
gue « ce n'est pas telle ou telle espéce de pteppidvée — comme
le prétendent les autres économistes — mais laiptépen tant que
telle, dans son universalité, qui fausse les rapponomiques. Il a
fait tout ce que la critique de I'économie politigpouvait faire en
restant dans la perspective de I'économie politigue

Selon Georges Gurvitch, Marx attribue a Proudham «éle
identique a celui que joua Sieyés dans la préparate la
Révolution francaise. D’apres lui, ce que Sieyaitalu tiers état,
Proudhon l'a exprimé pour le prolétariat: “Qu'est- que le
prolétariat ? Rien. Que veut-il devenir ? Tout”. da-t-il raison ?
Disons-le sans ambages : oui, et plus encore mg/lié pensatt’. »

On ne peut étre plus clair: c’est Proudhon quieples bases
scientifiqgues d’'une analyse critique du capitalismenant de Marx,
le constat doit étre mesuré a sa juste valeurllBlas, ce n'est pas

Z plgiade, Philosophie, p. 454.
24 « Proudhon et Marx », inl’actualité de Proudhoncolloque de novembre
1965, éditions de l'institut de sociologie, univtfdibre de Bruxelles.
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Marx qui est l'inventeur du terme « socialisme stifeque » mais
Proudhon, dan®u’est-ce que la propriété®. C'est lui qui, le
premier, a fait 'opposition entre socialisme stigue et socialisme
utopique. LeSysteme des contradictions économiguastforcant
précisément de dissocier la connaissance de liééréal I'aspiration
vers lavenir, est parcouru de critiques violentesntre les
conceptions utopiques en matiére sociale.

Mais les louanges de Marx et d’Engels envers Prondiessent
brusquement en 1846 apres la publication dB8ysteme des
contradictions économiqueRien ne va plus.

On avait déja vu poindre, dans $&ainte Famille,une réserve
critique quant a la démarche de Proudhon, quingglarx, reste sur
le terrain de I'économie politique. Il faut enteedce terme
d’« économie politique », dans le langage de I'é@pgcomme
théorie économique de la bourgeoisie. La « premaitique de
toute science, dit en effet Marx, est encore foer@nentachée des
présupposés de la science qu’elle combat ». Ciesteesens que
I'ouvrage de ProudhomQu’est-ce que la propriété @st « la critique
de [I'économie politigue dans la perspective de diéanie
politique »*. C’est pourquoi ce livre est « dépassé scientfigent
par la critique de I'économie politique, y compds I'économie
politique telle gqu’elle apparait dans la concepta® Proudhon ».
Proudhon est donc ramené au rang de précurseurgcel posé les
premiers jalons d’'un travail de critique qui « rt’égvenu possible
gue grace a Proudhon lui-méme, tout comme la getide Proudhon
a eu pour antécédents la critigue du systeme ntdis@npar les
physiocrates, celle des physiocrates par Adam Sélle d’Adam
Smith par Ricardo, ainsi que les travaux de FouderSaint-
Simon »*". Dernier maillon d’'une chaine d’auteurs illust(@slam
Smith, Ricardo !), Proudhon est celui qui a poetéérnier coup a la
propriété ; grace a lui, un véritable travail deigue va pouvoir étre

% « Et de méme que le droit de la force et le ddeitla ruse se restreignent
devant la détermination de plus en plus large dgudtice, et doivent finir par
s'éteindre dans I'égalité ; de méme la souveraimetda volonté céde devant la
souveraineté de la raison, et finira par s'anéalatirs un socialisme scientifique. »

26 i

Ibid., 453.
27 pléiade, Philosophie, p. 454.
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fait sur des bases solides dépassant le cadreptortelassique de
I'’économie politique, et on devine évidemment gestctMarx qui se
propose de réaliser cette tache.

Précisément, Marx avait annonce, en 1846, a prdpwsprojet
d’'ouvrage d’économie, que « le premier volume, retvoorrigé, sera
prét pour I'impression fin novembre ». La publicatidu Systeme
des contradictions économiguekans lequel Proudhon invente, on le
verra, une meéthode d'approche révolutionnaire diecohomie
politique, allait tout bouleverser. Ainsi a-t-on ypétre une
explication de la fureur de Marx découvrant queuBrmn ne joue
pas sagement le r6le de précurseur auquel on vdelaantonner
apres la publication d@u’est-ce que la propriété ?

Proudhon, Hegel et Marx

Entre Proudhon et Marx il y a, sur la questionalenEthode, un
curieux mouvement de balancier.

Autodidacte, ignorant l'allemand et n’ayant conneedvre du
philosophe allemand que par oui-dire, Proudhon en¢ guere se
situer, sur ce terrain, sur un pied d'égalité agtes universitaires
chevronnés comme Marx, Bakounine, Grin et d’autces, ont
étudié la pensée de Hegel auprés de disciples duwendans les
universités allemandes. A dire vrai, ce n'est sdogsite pas sa
fréquentation avec la pensée de Hegel qui a ameoédfon a
s’interroger sur les questions de la méthode déktion et de la
méthode d’exposition, ou sur le probleme du dévedopent selon le
temps et du développement selon le concept : pegeHon pouvait
appréhender un phénoméne en l'abordant a partisadgenése
historique ou a partir de sa genése conceptualleédité, ce ne sont
la que des questions tout a fait banales, qu'oouee déja chez
Rousseau, chez Descartes, et méme chez Platonchewheur se
pose naturellement ces questions au moment de cocemein
travail ?®. Cette approche n’apparaitra — plus tard, ver§ 186euve
a Marx que par suite de son ignorance des probldmesithode des
sciences, ignorance que nous tenterons précisédeemettre en
relief.

2 Marx indique dailleurs dans la préface @apital que «dans toutes les
sciences, le commencement est ardu »...
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En 1846, Marx avait développé dafigéologie allemandeune
« conception matérialiste » de I'histoire. Notomnsagaucun moment
dans le texte n’apparait I'expression « matériadishistorique ».
Cette méthode, héritiere du « développement sedoternps » de
Hegel, était a ses yeux antinomique avec le dépelmgnt selon le
concept que Proudhon avait suivi danSystéme des contradictions
Or, lorsqu’il entama la rédaction dCapital, Marx reconnut
explicitement que sa méthode l'avait initialemewiduit a une
impasse. Il avait ainsi perdu quinze ans avantrai@vér une voie
satisfaisante, qui se trouvait en fait sous sex.y€lest en quelque
sorte I'histoire de ce drame que nous tenteronscnter.

Nous avons évoqué le séjour que fit Bakounine aspP#ors
duquel il initia Proudhon & la philosophie de Hedkehe faut pas
cependant surestimer les résultats de cette initiati lui accorder
une importance exagérée dans la formation théoriguBroudhon.
Celui-ci s’en est réclamé un court moment, puissil passé a autre
chose.

Marx identifie la démarche de Hegel a la créatiencdncepts
abstraits auxquels il aurait donné un caractérelalet prété une
existence indépendante. Hegel aurait voulu comsttairéel a partir
de l'abstrait. Ce n’est pas aussi simple. Pour Hégehilosophie a
pour contenu l'«idée en général », elle est laonnaissance
spéculative », la pensée pure qui se prend elleem@our objet.
Hegel ne dit pas que I'idée est la réalité, ilqlie la philosophie est
ce qui permet d’appréhender le réel. Dah#tfbduction a la Petite
logique Hegel dit que «le contenu de la philosophie thagre
chose que celui qui se produit dans le domainé&dprit vivant pour
former le monde, le monde extérieur et le mondériatr de la
conscience ; en d’autres termes, (...) le contenla ghhilosophie est
la réalité méme ». Ce dont traite la philosophiestda réalité Il dit
également dans laogique que « la philosophie est ce qu'il y a de
plus hostile a l'abstrait, elle raméne au concreElle est le
processus réflexif par lequel I'esprit saisit lalit&. Au contraire de
la « conscience vulgaire », la philosophie tentendatrer la réalité
non a travers ses manifestations transitoires esgggres, mais dans
ce qu'elle a d’essentiel. Elle « devra nécessainérsen point de
départ a l'expérience ». Marx semble avoir ignoofitds ces
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réflexions de Hegel, au contraire de Proudhon. Darchapitre Xl
du Systeme des contradictigi®uteur note que nul avant Hegel —
gu’il qualifie de « Titan de la philosophie » —amait « pénétré si
profondément les lois intimes de I'étre », nul @Aw éclairé d’'une
si vive lumiere les mysteres de la raison » majeuta-t-il, «on
s'apercut bien vite que cette logigue méme, soauwaut’avait pu la
construire qu’en coétoyant perpétuellement I'expéoe et lui
empruntant ses matériaux ; que toutes ses formsiggaient
'observation, mais ne la précédaient jamai$le souligne.] On
retrouve la — et ce n’est sans doute pas un hadargoint de vue de
Bakounine sur Hegel, dont le révolutionnaire ruasait fait une
lecture totalementdifférente de Marx. Sans nous attarder sur cette
question, Bakounine interpréte Heggl comme un penseur qui a
analysé les lois de la pensée humaineb)eui se trouve a mi-
chemin entre idéalisme et matérialisme.

Le fait que Hegel adopte une démarche consistpasér d’abord
les concepts et a en déduire le réel ne signifie il pense
réellement que le concept, par l'entremise d'uneisgance
supérieure comme Dieu, par exemple, préexiste @lu eela n’est
gu’'unehypothése de travaiHegel ne pense pas plus que le concept
est la réalité que Rousseau ne pensait que les ésnsigtaient
effectivement assis autour d'une table pour rédiger« contrat
social ». Il s’agit d'une simulation dont les copte sont les
différents éléments qui lui permettent de défimirréalité dans sa
nudité, dénuée de tous les parasites accidenteteqarticipent pas
effectivement a sa définition.

Ce fut en fait la démarche que suivit Proudhon riaerait peu
réaliste d’affirmer qu’il la doit a Hegel. Il y egarvenu par ses
propres moyens.

Au lieu de tenter une exposition du mode de fomectement du
systeme capitaliste en faisant sa genése historiqlee
« développement selon le temps » de Hegel), Proudboa recours
a une approche logique (le « développement selamoneept »). |l
partira donc d’'une « catégorie » qu’il considereoe centrale dans
le systéme — la valeur — a partir de laquelledéduira » les autres
catégories qui le définissent. Pour avoir adoptteile approche du
probléme, c’est-a-dire pour avoir appliqué a I'émmie politique
une méthode que Hegel appliquait a la philosopghieudhon sera
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accusé didéalisme et d’hégélianisme par Marx. Mhis'agit-la
d’'une méthode d’exposition : ni Hegel ni Proudherpensent que la
réalité est constituée de catégories...

La vulgate marxiste a imposé l'idée d'un Proudhdoopiste et
idéaliste, théoricien d’'une sorte de socialismét{beturgeois. Or la
critique de la démarche utopiste revient constanmintims son
ceuvre, ainsi que le souci de dégager les loiségissent la société
et la volonté de construire un corpus scientifigae travers
I'explication économique du social. « Jaffirme téalité d'une
science économique », dit-il dans &steme des contradictions
économique®’. Il ajoute cependant: «Je ne regarde pas comme
science I'ensemble incohérent de théories auqualdomné depuis a
peu pres cent ans le nom officiel d’économie pmliéi, et qui, malgré
I'étymologie du nom, n'est encore autre chose que&dde ou la
routine immeémoriale de la propriété. »

« Si donc I'économie sociale est encore aujourditwiét une
aspiration vers l'avenir qu’'une connaissance decddité, il faut
reconnaitre aussi que les éléments de cette étnddais dans
I'’économie politique®. »

Par ces affirmations, Proudhon pose comme prineipesibilité
du systéme social, a cette réserve prés que legriments permettant
cette lisibilité ne sont pas, selon lui, encorepaint. Son projet, qui
est donc d’expliciter les mécanismes du « réginopnétaire », se
trouve confronté a un probleme : comment procédeel sera le
mode d’exposition des mécanismes de ce régime-ik-aomme le
préconise alors Marx dans une lettre a Annenkol&wécembre
1846, « suivre le mouvement réel de I'histoire &, toouver autre
chose ?

Le systeme capitaliste est une totalité dont leéméhts
fonctionnent simultanément, ce qui interdit d’eindaine description
chronologique. La méthode de Proudhon consistana daéfinir un
certain nombre de catégories économiques : la ydeedivision du

2 page |, 33.
30 systéme des contradictions économiguesa.
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travail, le machinisme, la concurrence, les monegpoktc., a partir
desquelles il va tenter de fournir une image, ustaimané du
systeme. Ces catégories, qui se développent selamdue logique,
et non chronologique, sous-tendent des rapportswso@arcourus
de contradictions. Le « régime propriétaire », ardtien opposition
les classes sociales, est fondé sur I'exploitatien’homme par
’homme. Le souci de Proudhon est donc moins de fan exposé
fidele a I'observation que de proposer une exmwsitogique d’'un
systéme qui porte en lui des contradictions qu’aupalliatif ne
saurait surmonter. La méthode qu’il adopte dan$ystéme des
contradictions économiquesne cherche pas a décrire les
transformations historiques du capitalisme, dedgdsits a I'époque
contemporaine (ce qui pose déja une difficulté)isrda I'interpréter
pour en révéler la logique interne. Les catégodesl’économie
politique étant en inter-relation simultanémentpuRthon choisit
délibérément d’écarter, sans pour autant exclee; Himension
historique pour retenir leur simultanéité.

L'incompréhension totale de la démarche de Proudipparait
clairement dans la lettre de Marx a Annenkov :

« M. Proudhon, incapable de suivre le mouvement dée
I'histoire, vous donne une phantasmagorie qui pré&somption
d'étre une phantasmagorie dialectique. Il ne sé g% le besoin
de vous parler des XVAIXVIII ¢ et XIX® siécles, car son histoire
se passe dans le milieu nébuleux de I'imaginatibrs’é&éve
hautement au-dessus des temps et des lieux. »

Il est reproché a Proudhon d’avoir, « par défauta®naissances
historiques », omis que les hommes, en dévelopleamns facultés
productives, développent des rapports entre ewudpPion ne voit
pas « que les catégories économiques ne sont guebderactions de
ces rapports réels, qu’elles ne sont des véritéspgur autant que
ces rapports subsistent. Ainsi, il tombe dansderdes économistes
bourgeois qui voient dans ces catégories économigles lois
éternelles et non des lois historiques, qui ne deatlois que pour un
certain développement des forces productives ».

Ces reproches ne sont pas justifiés, parce querdgtpde
Proudhon n’est pas de fairéditoire du systeme capitaliste. Ce qui
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ne 'empéche pas, lorsque cela est nécessairel@nsanstration, de
souligner le caractére historique des catégoriemariques qu'il
développe. Ces catégories sont d’autant moinsdigéas le temps
gu'elles sont parcourues de contradictions qui almnt a
l'effondrement du «régime propriétaire ». L&ysteme des

contradictionséconomique a pour objectif de répondre au probleme

de l'ordonnancement des catégories économiques,
« I'engendrement des concepts » :

«... pour organiser en elle-méme la production lat
distribution des richesses, la société procédetexant comme
la raison dans I'engendrement des concepts. D’adigggpose un
premier fait, émet une premiere hypothése, la idinislu travail,
véritable antinomie dont les résultats antagoniseegiéroulent
dans [I'économie sociale, de la méme maniere que
conséguences auraient pu s'en déduire dans 'espibrte que
le mouvement industriel, suivant en tout la dédurctles idées, se
divise en un double courant, 'un d’effets utildgutre de
résultats subversifs, tous également nécessairepratuits
légitimes de la méme I6t... »

Il s’agit, dit encore Proudhon, de suivre « dansenexposé cette
méthode du développement paralléle de la réalité €tdée. » Mais
la méthode de Proudhon n’est pas une analyse siéctaession des
catégories ; c’est un mode d’exposition d'un systatont tous les
termes sont «inséparables et simultanés », dondntenaction
permanente. Seule une théorie du systéme peutifidentes
relations.

Proudhon considere qu'il y a une loi générale dévon de la
connaissance conduisant a la formation des sciepdgsermettront
d’expliquer les phénoménes sociaux. Il est possditél surtout, de
constituer I'économie en science — ce qu'elle ritépas jusqu’'a
présent — et il en définit la méthode. Il écritshia M. Delarageaz le
19 juillet 1843 que son ouvragly Création de l'ordre visait &
établir les « lois générales de la création, dpelasée et de I'ordre

31 Systéme des contradictions économidués?.
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social »*. La science permettra de fournir une explicatmirannée
de l'ordre social a partir d'une élaboration pragiee dont
Proudhon définit les étapes historiques :

— L’esprit humain s’éleve vers la connaissance ngiigue a

partir d’'une recherche sur la substance des chosEst le stade
de la religion, qui ne permet qu'une expressiortingtve et

symbolique, et qui ne permet pas de dépasseniagations de la
foi.

— Puis vient la recherche des causes dans un dfiovestigation

qui succéde a la spontanéité intuitive : c'est tades de la
philosophie, qui sombre dans les déductions s&rde les

généralités ontologiques dépourvues de consistance.

— A ces deux stades succéde la science, qui seulaitf une

explication claire et certaine de l'ordre social,gei permet de
constituer une théorie de la soci&télLa méthode scientifique
s'en tient aux rapports, qui seuls sont suscetibte

démonstrationd’.

Déja en 1839, Proudhon avait affirmé qu'’il existaie « science
sociale susceptible d'évidence, par conséquent tobje
démonstration, nullement dart ou dautorité, caslire
d’arbitraire »*. En 1846, dans le premier chapitre Siystéme des
contradictions économiqued réaffirme «la réalité d’'une science
économique » : « J'affirme, d'autre part, la ced# absolue en
méme temps que le caractere progressif de la scéagunomique, de
toutes les sciences a mon avis la plus compréhegraiplus pure, la
mieux traduite en faits.» Cependant, si l'exiseende lois
économiques, si l'idée d'une science économiqué saffirmées,
cette science reste encore a étre constituée. flhuteen aucun cas
confondre cette science avec les doctrines éconmwmigxistantes.
L’économie politique n’est pour l'instant rien dtae que le « code

%2 Correspondance, T. Ill, p. 388.

33 Cf. la Création de l'ordre ch. Il « La Métaphysique ».

34Cf. Systéme des contradictions économiquesch. | «De la science
économique ».

% De la célébration du dimanchéd. Riviére préf., p. 31.
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de la routine immémoriale de la propriété » élahuaé les Smith,
Ricardo, Malthus et J.-B. Say.

Pour les besoins de sa démonstration, Proudhon emnet
opposition I'économie politique et le socialismaij g se disputent le
gouvernement du monde » :

« L’économie politique est le recueil des obseor#i faites
jusqu’a ce jour sur les phénomeénes de la produatode la
distribution des richesses, c'est-a-dire sur lesnés les plus
générales, les plus spontanées, par conséquentplles
authentiques du travail et de I'échange. Les écdstem ont
classé, tant bien gu'ils ont pu, ces observatidlssgnt décrit les
phénomenes, constaté leurs accidents et leurs rtappiés ont
remarque, en plusieurs circonstances, un carad&neécessité
qui les leur a fait appeler lois ; et cet ensendgeonnaissances,
saisies sur les manifestations pour ainsi dirgles naives de la
société, constitue I'économie politigtfe »

Cette définition donne une idée du caractére engeveélaboré
de la science économique. Elle est une somme d\aitsens de
faits, que les économistes ont classés. Elle nje'sine description
de phénomeénes. On ne saurait se limiter & cela @aborer une
théorie du systéme. L'économie politique est «stbire naturelle
des coutumes, traditions, pratiques et routineplies apparentes et
les plus universellement accréditées de I'humanig, ce qui
concerne la production et la distribution de ldheisse ». On n'a la
gu’une connaissance empirique.

Le socialisme, quant a lui, affirme que le systérapitaliste
« engendre de lui-méme Il'oppression, la miséreeetrime » et
«pousse de toutes ses forces a la refonte des smetudes
institutions ». Proudhon déclare que I'économidtigpie est « une
hypothese fausse, une sophistique inventée au geofiexploitation
du plus grand nombre par le plus petit ». L'écormpnlitique est
« la physiologie de la richesse », elle est « Eigue organisée du
vol et de la misére » au méme titre que la juridpnece est «la

36 Systéme des contradictions économigues 35.
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compilation des rubriques du brigandage légal ftief, en un mot,
de la propriété. »

« Considérées dans leurs rapports, ces deux pugend
sciences, I'économie politique et le droit, formeat dire du
socialisme, la théorie compléte de I'iniquité etaediscorde”’. »

Mais le socialisme ne saurait étre confondu avecince car il
est plus soucieux de prescrire que dexpliguer.nBoe ses
représentants en appellent exclusivement a lacgienune certaine
religiosité, tout a fait illibérale, et un dédar@g-peu scientifiqgue des
faits, [sont] toujours le caractere le plus appaderieurs doctrines. »

« Les socialistes modernes se réclament tous stgdace une
et indivisible, mais sans pouvoir se mettre d’adcar sur le
contenu, ni sur les limites, ni sur la méthode ettecsciencé®. »

Il s’agit donc de savoir ce que peut étre une sei@le la société.
La science, dit Proudhon, est «la connaissancsoraée et
systématique de ce qui est ». Si on applique cetien a la société,
on dira que la science sociale est la connaissamsennée et
systématique « non pas de ce qu’'a été la sociélé,ae qu’elle sera,
mais de ce qu’elle est dans toute sa vie, c’esteadhns I'ensemble
de ses manifestations successivés »

« La science sociale doit embrasser I'ordre huraaeit non-
seulement dans telle ou telle période de sa duméejans
quelques-uns de ses éléments ; mais dans tousrieepgs et
dans l'intégralité de son existence : comme sidlétion sociale,
épandue dans le temps et I'espace, se trouvait dogbup
ramasseée et fixée sur un tableau qui, montraréria des ages et
la suite des phénomeénes, en découvrirait I'encha@ne et
lunité. Telle doit étre la science de toute réalitivante et

37 Systéme des contradictions économiguess.
B pid. 1, 41.
*pid. 1, 41.
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progressive ; telle est incontestablement la seisociale”. »

'y a une séparation nette entre I'économie pmpligi et le
socialisme. L’économie politique, science « bourge®, repose sur
le principe de la propriété. Le socialisme propase principe
alternatif, celui de I'association. Le socialisnmtesnd recréer de fond
en comble I'’économie sociale et constituer un dnoitiveau, une
politique nouvelle, des institutions et des maceuesmédtralement
opposées aux formes anciennes. « Ainsi la ligned@marcation
entre le socialisme et '’économie politique esh¢raée, et I'hostilité
flagrante. L’économie politique incline a la consdéon de
I'égoisme ; le socialisme penche vers [I'exaltatiae Ila
communauté » — ce qui, dans I'esprit de Proudh@st pas mieux.

Il existe un déterminisme sociologique qui fait degactions des
hommes ne sont pas le simple résultat du hasaiid,lenproduit de
leur milieu social. Le comportement des hommesjviddel et
collectif, est «une chose positive, réelle, non fdataisie par
conséqguent, elle est soumise a des lois et peatl'ébjet d’'une
science ¥*. Comme Marx plus tard, Proudhon affirme donc
I'existence d’'un déterminisme social analogue aicgli régit les
phénomenes naturels : I'économie est envisagée eotentype
méme de la science exacte et positive.

« L’économie politique est la science de la prouncet de la
distribution des richesses. Or, I'objet d’'une sciegtant donné,
le champ d'observation, la méthode, et la circdption de cette
science doivent naturellement s’en déd{fire

La source de toute richesse est le travail — em Bebudhon ne
s’éloigne pas d’Adam Smith, mais ce qui l'intéregese le travalil
envisagé d’'un point de vue général, a traversdaarche des lois de
production et d’organisation communes a touteaivités. « Tout
ce qui est travail, fonction utile, est matiere addomie politique.

“lbid., I, 41. ]

“De la justice dans la révolution et dans I'Egligsl. Riviere, F étude, T. I,
p. 296.

42 Dela Création de I'ordredans 'humanité, éd. Riviére, ch. IV, p. 292.

32



L'économie politique embrasse donc dans sa sphare
Gouvernement aussi bien que le commerce et limdust®

L’économique et le politigue ne sont par conséqueais
dissociables.

Reste a élaborer cette science. La science saliileeposer sur
'observation, ses lois ne doivent pas étre invwentémais
découvertes. « De méme que les sciences physiguss peuvent
construire a priori sur des notions pures, mais uigggnt
I'observation des faits ; de méme la science d¢ussice et des
moeeurs ne peut sortir d'une déduction dialectiqueat®ns : il faut
la dégager de la phénoménalité que ces notionsdregdg, comme
toute loi physique se dégage de la série des plEmEsnqui
I'expriment. » Proudhon ne cherche pas « les foesdu droit dans
les sondages fantastiques d'une psychologie illasgi il les
demande « aux manifestations positives de I'hurdasiit Ce n’est
donc en aucun cas une démarche utopique.

Précisément, dans IBysteme des contradictions économigues
Proudhon peste sans cesse contre les utopistes secialisme, en
désertant la critique pour se livrer a la déclaomadt a I'utopie, en se
mélant aux intrigues politiques et religieusesradhitsa mission et
méconnu le caractére du siécle ». Proudhon s’erd@ex projets de
société qui ne sont que des constructions inteldlets ; « ...utopie,
c'est-a-dire non-lieu, chimeére... » ; «...le sbisime retombe de la
critique dans l'utopie ». Proudhon reproche, on Jerra, a
I'’économie de n'avoir pas su se dégager de la mdssefaits
observés pour en dégager les lois. La simple ob8ernvest donc
insuffisante ; les faits observés doivent étreys@s, passeés au crible
de la raison:

« C’est cette nécessité de discipline pour la ragage j'ai cru
inaugurer le premier sous le nom de théorie owedimue sérielle
et dont Hegel a déja donné une constitution pdidia*. »

43 i
Ibid.
% De la justice dans la Révolution et dans I'Egli$d, p. 281.
45 | ettre & Bergmann, 19 janvier 1845, Correspondante p. 175.
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Parcourant ce débat se trouve donc la questioa dddrence qui
est faite par Proudhon, pendant un temps, a laadéthégélienne,
puis le rejet de cette méthode. Marx lui-méme ayaiit rejeté Hegel
pour Feuerbach, revint — dit-il — & Hegel. Ce semttout cas les
explications qu’il donne sur la méthode @apital: il s’agissait,
pensons-nous, d’'un véritable enjeu politique ayses, car il était
soucieux de présenter son ceuvre comme une produdgola
philosophie allemande. La voie lui fut ouverte, ldée-t-il, par la
relecture fortuite de ldogiquede Hegel, dans un exemplaire qui,
pour la petite histoire, avait appartenu a... Bakoel! Marxisme et
anarchisme semblent donc étroitement imbriquégnsdans leurs
conclusions politiques, du moins dans la genésteudethéorie et
dans leur démarche méthodologique.

La méthode dans leSystéme des contradictions économiques

En 1846 parait l&Systeme des contradictions économigdes
Proudhon, plus connu par le sous-titre, « Philosogh la misere ».
Dans ce livre sont développées un certain nombdéel qui feront
leur chemin :

* Il est possible d’identifier les contradictionso@omiques du
systéme capitaliste a ses contradictions logiques ;

* Les rapports inhérents a la réalité économique isentifiables
aux rapports rationnels de la logique ;

Il y a conformité des phénoménes économiquesl@axde la
pensée ;

* Il en résulte que le capitalisme est un ensendeleapports
intelligible dont on peut découvrir la structurégeime afin d’en
comprendre la nature véritaldfe

Il est difficile aujourd’hui de saisir la portée 'guaient ces
postulats a I'époque ou ils furent énoncés. llsstirent une réelle
révolution dans la pensée. De méme que Hegel affainé qu'il y a

8 La partie de cette étude sur la méthode darBy&éme des contradictions
économiquegst le développement d’'un travail paru en 1984 danRue la revue
du groupe Louise Michel de la Fédération anarchgigs le titre de « La Question
économique », et sous le pseudonyme d’Eric Vilain.
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une raison dans I'histoire, Proudhon dit maintenguiil y a une
raison dans le systeme économique du capitalismguglt est
possible d’en analyser les mécanismes.

L’étude du systéme socio-économique impose domedeurs a
une méthode nouvelle. En fait, en étudiant la «&é&conomique »,
terme qui désigne non pas des rapports économimas des
rapports sociaux, Proudhon fera en réalité I'aralyg systeme des
contradictions sociales.

Aujourd’hui le livre de Proudhon est surtout conpaowr ce qu’en
a dit Marx dans la réponse qu'il en filjsére de la philosophjelans
laguelle il déploie ses talents de pamphlétairairtaat, Proudhon
souleve dans son livre un probleme de méthode guawoir un
curieux destin. Il pense en effet quon peut traitle: systéme
capitaliste comme d’une totalité structurée, samsiclération de son
passé et de son histoire ; il conviendra donc diétd’enchainement
des évolutions historiques non selon leur histainajs comme un
tout systématique.

Proudhon affirme qu’une analyse scientifique desdi@ns du
travail nécessite une méthode adéquate, qui itelmouvement des
contradictions. C’est la un progrés par rapportempirisme des
économistes libéraux. L'originalité de Proudhonidésdans le fait
gu'il introduisit la méthode hypothético-déductigdans I'économie
politique. Une autre originalité mérite d'étre dgoke, c'est le
mouvement des contradictions, qui n'est pas ungiraiité si on
songe a Hegel, mais qui en était une en ce gutilappliqué a
I’économie politique.

Marx reprochera agystéme des contradictiod&bandonner la
seule méthode possible, I'étude du mouvement Iigter des
rapports de production. Or il s’agit chez Proudhdun propos
délibéré. Il veut montrer que les catégories deof®mie sont en
relation de contradiction en laissant en suspens tBmension
historique, leur évolution, pour ne prendre en w#ration que leurs
relations dans leur contemporanéité.

Des 1843, danisa Création de I'ordreProudhon s’était interrogé
sur la méthode de I'économie politique. Tout d'ahadit-il, cette
science n’est pas encore constituée. Une massaeitdarhmense a

Y

été observée, tout est passé a l'analyse maisamtapgas pu
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découvrir de méthode, I'économie reste privée dttedes : « Elle
n’'ose faire un pas hors de la description des.faitsinsi Proudhon
pose-t-il que la simple description d’'un phénomeeaesuffit pas a en
dévoiler le mouvement interne. Il reviendra sutteefuestion trois
ans plus tard dans I8ysteme des contradictionda « méthode
historique et descriptive, employée avec succésdati n'a fallu
opérer que des reconnaissances, est désormaistsidés apres des
milliers de monographies et de tables, nous ne ssmpas plus
avancés qu’au temps de Xénophon et d’'Hésiode ».

Proudhon conteste donc la validité de la méthosttigue pour
analyser les phénomenes sociaux, a I'époque mémdaox écrit
I'ldéologie allemandge livre dans lequel sont affirmées ses
conceptions matérialistes de I'histoire. De faitad consacre un
chapitre deMisére de la philosophi@ critiquer le point de vue
méthodologique de Proudhon, et c’est essentiellemerce chapitre
gue nous nous attarderons.

Selon Proudhon, le capitalisme est un systeme @xaptie
rapports parcourus par des contradictions. L'écoagpolitique a
jusqu'a présent été incapable de rendre compte de s
fonctionnement d’ensemble, parce qu'elle s’estchtta a une
méthode erronée, descriptive et historique. Osgieion considére la
société a un moment donné, on constate que touméesnismes
sont contemporains et qu’ils fonctionnent simultaeét. Il se pose
alors un probléme de mode d’exposition : par quedigie de ce tout
va-t-on commencer ? Comment mettre en relief, Ssteement, les
mécanismes d'un ensemble qui fonctionne simultanémeCe
probléme est parfaitement posé — sinon résolu Ppardhon :

« Les phases ou catégories économiques sont dans le
manifestations tantbt contemporaines, tantot ietties ; de la
vient I'extréme difficulté qu’'ont éprouvée de totemps les
économistes & systématiser leurs idées

De la également vient le chaos des ouvrages desdgra
économistes. Pourtant, les théories économiquesarie pas moins
leur « succession logique et leur série dans lhetement ». C'est,

47 Systéme des contradictiois147.
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dit Proudhon, « cet ordre que nous nous sommeé flatdécouvrir,
et qui fera de cet ouvrage tout a la fois une gbiihie et une
histoire. »

Si on veut exposer les mécanismes du systéme,uil ben
commencer par choisir un moment, une « phase fayil abstraire
cette phase de I'ensemble dont elle fait partieisMee faisant, on
détruit le subtil réseau dinterrelations qui liette catégorie a
I'ensemble. Si on n'y prend garde, on finit pariaVompression que
cette catégorie — la valeur, la division du travigl machinisme, la
concurrence, etc. — a une vie indépendante deefebke. Or, la
méthode d’exposition doit montrer la cohérence’ elgsemble. Pour
expliciter le contenu du capitalisme, Proudhon megnise donc pas
la méthode historique ; il propose une démarchepgocéde par
catégories économiques développées dans un certamlogique et
qui exprime le mode d'organisation, le contenu es lois du
systéme.

L'ordre des catégories n'est pas celui dans legekés
apparaissent historiquement, il est celui qui nemel image théorique
du mécanisme analysé. La maniere dont ces catégedet en
relation les unes avec les autres constitue larithéln systeme et,
dans ce sens, cette méthode permet d’exposeitiackuse du tout »
dans sa « pure essentialité », pour reprendreetees de Hegel. La
structure du tout, parce que le systéme est rap@Esmmme un
ensemble cohérent, comme un « échafaudage » (hae tegst
commun a Marx et a Proudh$ dont les parties se tiennent
logiguement ; dans son essentialité parce qu’asskiconstruit non
pas un modele descriptif et réaliste de la réafigis un modele
idéal, produit de la conscience. « La vérité, didéja Proudhon dans
La Création de I'ordre n’est pas seulement la réalité, la nature des
choses tombant sous la connaissance de 'hommessliencore, en
certains cas, une création opérée par I'espritnage de la nature. »

48 Cf. Marx, Misére de la philosophjep. 413, éd. 10/18. Cette collection a
publié dans un volume unique des deux textesSystéeme des contradictions
économiquest la réponse qu’en fit Markisere de la philosophieCertes, I'ceuvre
de Proudhon est volumineuse, et de larges couputesté faites. Malheureusement
le choix des coupures en dénature quelque peunse se
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Proudhon indique que son ambition n’est pas de fdiistoire du
systéme capitaliste mais une théorie du systemesguant que telle,
explicite son histoire. Il entend faire la desddptdu systéme tel
gu’il se présente aujourd’hui dans sa forme achewEwoiler
I'articulation de ses structures économiques. Rela il construit un
modele abstrait :

« Dans la raison absolue toutes ces idées (..t)égatement
simples et générales. En fait nous ne parvenoassaiénce que
par une sorte d'échafaudage de nos idées. Maéilg en soi est
indépendante de ces figures dialectiques et affiandes
combinaisons de notre esptit»

La vérité est affranchie des combinaisons de nesgit : cela
signifie que la théorie du réel n'est pas le réehtéme. Proudhon
n'entend pas élaborer une logique du concept magslegique du
réel, contrairement a ce que Marx a laissé enter@Cieedernier en
effet fait semblant de croire que les catégoriesnémiques de
Proudhon sont héritées des catégories de Hegdd]lepi'sont des
notions pures de l'entendement, des éléments difbjede la
conscience, mais vides de tout contenu. Ce neesoréalité que des
phases, des moments du processus qu'’il faut bisin aain moment
donné pour le rendre accessible a I'entendemelds Be sont pas
plus indépendantes des « rapports réels » queufe @® pinceau est
indépendant du tableau. La méthodeSystéme des contradictions
organise les catégories de I'’économie politiquesdam ordre que
Proudhon définit comme celui de la succession déss, un ordre
logico-déductif. L'ordre d’exposition des catégarieeflete I'ordre
par lequel la pensée accéde au contenu du systeme.

La catégorie du monopole n'est pas compréhensilles s
'analyse préalable de celle de la concurrencegpample. Ce n’est
donc pas un hasard si le livre de Proudhon (comiadedrs le
Capital, bien plus tard) commence par la catégorie dealew, qui
est en quelque sorte la catégorie fondamentaléapaelle toute la
structure essentielle du capitalisme va étre dégoilC’est, dit
Proudhon, «la pierre angulaire de ['édifice écoipm ». Le

49 Systéme des contradiction 130.

38



schéma duSysteme des contradictionsiontre ainsi que tout
I'échafaudage repose sur la déduction des catégécienomiques a
partir de la catégorie de la valeur (et celle deplias-value). La

théorie développe le rapport des catégories efiee & partir d’'une

catégorie initiale. « Le rapport, dira Proudhon X858, voila en

derniere analyse a quoi se raméne toute phénorn&nalite réalité,

toute force, toute existence (...). De sorte queopaou I'esprit saisit

un rapport, I'expérience ne découvrit-elle rienutfa, nous devons
conclure de ce rapport la présence d'une forceagtspite une

réalité®. »

La genese du capitalisme est restituée non sedouré du temps
(la méthode historique) mais selon l'ordre de kgmtement (la
méthode logique) ; c’est une genese idéale, quiemeividence son
mouvement interne. On peut dire en résumé que l|thaué
d’exposition de Proudhon :

1.— Pose une catégorie initiale (hypothése) arpdeilaquelle
sont déduites des catégories dérivées ;

2— Construit a partir de ces catégories dérivéas
« échafaudage », en d'autres termes un modele ignéodu
systeme ;

3.— Met en relief la cohérence d’ensemble de lactire du
systeme.

On retrouve la I'idée déja développée dhaCréation de I'ordre
en 1843 : la diversité est dans la nature, la ggstest dans le moi.
« Pour que le moi se détermine, pour qu'il pensyrmu’il se
connaisse lui-méme, il lui faut des sensations, idestions, il lui
faut un non-moi dont les impressions répondent@rgare capacite.
La pensée est la synthése de deux forces antitledtig'unité
subjective et la multiplicité objective ».

A partir de la diversité existant dans la socikt§ensée construit
une unité subjective qui permet de définir chacdese catégories
économiques dans un rapport logique avec les antads aussi dans
un rapport nécessaire. Proudhon part du plus sipgle parvenir au
plus complexe et, chemin faisant, dévoile les @ahttions internes

%0 De la Justice, I'Etat.
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du systeme. La méthode 8ysteme des contradictions économigques
suivant la succession logiqgue des concepts, esispié¢ée par la
nature méme et le contenu objectif de ce qui eslyaéd. C'est une
démarche qui dévoile le rapport entre la réalitgeolée et le modele
construit. La vérité, la réalité du systéme neaseske dévoiler qu'au
terme d’'un cheminement théorique vers cette réalité

Proudhon entend établir la «conformité constantes d
phénoménes économiques avec la loi pure de la @ensé
I'équivalence du réel et de I'idéal dans les faiisnains ». Il y a un
mouvement circulaire qui reflete en fait la ciraitiade toute pensée
rationnelle. On ne peut connaitre que par une rebbequi met au
jour I'objet. Mais cette recherche n’est possible gi elle s’adapte
au contenu de l'objet :

« La définition de la philosophie implique dans tersnes :

« 1° Quelgu'un qui cherche, observe, analyse, &fisd et
gu’on nomme le sujet ou moi ;

« 2° Quelgue chose qui est observé, analysé, dooherche
la raison et qui s’appelle I'objet ou non-mbi»

Le sujet est actif, 'objet est passif : « celatvéue que I'on est
lartisan de l'idée et que l'autre en fournit la tieae ». De la
réflexion sur le mode d’exposition du savoir ilietaaturel qu’on en
arrive a une réflexion sur sa nature. Abordant Uastjon de la
théorie de la connaissance, Proudhon déclare :

« Nous distinguons, bon gré, mal gré, dans la desaace,
deux modes, la déduction et I'acquisition. Parrenpére, I'esprit
semble créer en effet tout ce qu'il apprend ; (...)

« Par la seconde, au contraire, I'esprit, sansecaggté dans
son progres scientifique, ne marche plus qu'a ¢adlune
excitation perpétuelle, dont la cause est pleine¢imenlontaire et
hors de la souveraineté du nmbi»

51 De la Justice.
52 Systéme des contradictionk 217.
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Résumant le débat entre idéalistes et matérialigtiesnt cherché
a «rendre raison de ce phénomene », Proudhorersige : la
connaissance vient-elle du moi seul comme le digsnpartisans de
la premiére école, ou n’est-elle qu’une modificatde la matiére ?
Le spiritualisme, dit-il, niant les faits, succombBeus sa propre
impuissance ; mais les faits écrasent le matémalisde leur
témoignage ; plus ces systéemes travaillent a digtaplus ils
montrent leur contradiction.

Proudhon tente d'éviter de tomber dans le matsndi
dogmatique aussi bien que dans l'idéalisme ; asissiache-t-il a
exposer la méthode du « développement parallela deslité et de
I'idée »*, la conformité constante des phénoménes économique
avec les lois pures de la pensée, I'équivalencegduet de I'idéel.
Le matérialisme — tel que le définit Proudhon idgalisme ont
échoué par leur unilatéralité, en voulant constituee théorie
achevée de la connaissance a partir de leur peintud exclusif.
Proudhon tente d’éviter cette impasse en montranité de ces
deux mouvements contraires, ce qui a pu étre cengainme une
concession a l'idéalisme.

On en vient tout naturellement & se poser le problée la nature
du réel et de la vérité. Le réel est la synthesendmbreuses
déterminations, il apparait comme le résultat dgpdasée, mais
puisque toutes les idées sont « nécessairemengérigoses a
I'expérience des choses® le réel reste le vrai point de départ : son
critére est fourni par I'adéquation de la penséieeton objet.

La réponse de Marx :Misére de la philosophie
Le point de vue développé par Proudhon en 1846 est

immédiatement suivi d’'une critique extrémement efté de Marx
dansMisere de la philosophid_e caractére polémique de ce livre et
la mauvaise foi qu’'a I'occasion son auteur y mepé@chent de le
considérer véritablement comme une analyse de lesége de
Proudhon. Il n'est qu'un révélateur de ce que Mpensait de
Proudhon, sans que cette opinion puisse avoir iadr® caractére
normatif. Le seul intérét du livre qui, semble;tdi’'a jamais été

53 Systéme des contradictions 137.
%4 De la Justice.
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relevé par les auteurs marxistes, sinon, comme aerra, dans des
allusions génées, réside dans le fait que Marx #iqae
hystériguement une méthode a laquelle il finira @dinérer quinze
ans plus tard. L’ironie de I'histoire est que Prood lui-méme sera
toujours persuadé d'avoir appliqué dans ysteme des
contradictions économiquda « dialectigue de Hegel ». C’est ainsi
que, danghéorie de la propriétéProudhon justifie une modification
d'approche de I'économie: «...je m'apercus que ialedtique
d'Hegel, que javais dans morSystéme des Contradictions
économiquessuivie, pour ainsi dire, de confiance, était fagitiv»

Marx tente passionnément de réduire a néant la adéth
inductive-déductive employée par Proudhon. |l repgo a son
adversaire de ne pas suivre le «mouvement hisisiq Les
économistes, dit-il, expliquent comme on produihgiges rapports
de la production bourgeoise, mais n’expliquent pasiment ces
rapports se produisent, en d'autres termes quslideair genése
historique.

Proudhon ne veut voir que des catégories abstrdiéss« pensées
spontanées, indépendantes des rapports réelsuseabarx. « On
est donc bien forcé d’assigner comme origine a paEssées le
mouvement de la raison pure », commente-t-il : m@ent la raison
pure, éternelle, impersonnelle, fait-elle naitre pensées ? Comment
procéde-t-elle pour les produite? »

Marx est donc, en 1846-47, totalement aveugle & tpossibilité
d’employer la méthode hypothético-déductive poyraser dans leur
essentialité les mécanismes du systéme capitdliateerminé, un an
auparavantl’ldéologie allemandedont Proudhon ne peut pas avoir
eu connaissance car le livre ne sera pas publié.dd la moitié de
cet ouvrage est dédiée a une critique extrémemintente de
Stirner, dont les développements sur ['aliénatiovaient
considérablement ébranlé le point de vue de Mar¥suerbach.

Outre cet aspect critiquéldéologie allemandepasse pour étre
'exposé des théses essentielles de Marx sur leatérialisme
historique ». C’est donc un livre charniére, dagguel Marx — et
Engels, qui en est le co-auteur — fait le pointergui concerne ses
positions en matiere d’'analyse et de méthode. Onpoend donc

%5 Marx, Misére.., La Pléiade, I, 75.
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gue lorsque parait a la méme époque le livre deidPian, dans
lequel est développée une méthode totalement elifféy Marx n’est
pas disposé a se remettre compléetement en causit ila au
contraire I'occasion de régler une fois pour towges comptes avec
Proudhon :

« Mais du moment qu’on ne poursuit pas le mouvement
historique des rapports de la production, dontcltggories ne
sont que I'expression théorique, du moment que ewveut plus
voir dans ces catégories que des idées, des dospéstanées,
indépendantes des rapports réels, on est bien fbassigner
comme origine a ces pensées le mouvement de tmrpise™®. »

Proudhon, qui possédait un exemplaire du livre dexVavait
noté dans la marge, en face de ce passage: « bias forcé,
puisque dans la société tout est quoi qu'on disetetnporain. » Le
sens de ce commentaire est clair : le systemeatigpgt est un tout ;
tous ses mécanismes fonctionnent de facon simeltdaur en faire
'analyse, on est obligé de choisir un moment docessus, une
phase (ou catégorie), et de procéder logiquementiadcatégorie
fondamentale la plus simple a la plus complexepiobléme réside
précisément dans le choix de la catégorie initiapartir de laquelle
le modéle théorique est construit. Dans une notkédéion de La
Pléiade des ceuvres de Marx, Maximilien Rubel trow/isien
obscure » cette remarque de Proudhon sur le cegagiteultané des
mécanismes du systérfe Mais, lorsque Marx, aprés avoir
radicalement modifié son point de vue, fait uneaesyue absolument
identique, des années apres Proudhon, son caragbésair ne
sautera pas aux yeux de M. Rubel.

Ainsi, on peut mesurer le chemin parcouru par MarxeMisere
de la philosophieet le Capital lorsqu’'on qu'on compare ses
déclarations successives sur la question de latigin préconisée
par Proudhon. En 1847 il dit :

« A force d'abstraire ainsi de tout sujet tous pestendus

56 Marx, Misére.., La Pléiade, I, 75.
57 La Pléiade, Economie I, p. 1554.
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accidents, animés ou inanimés, hommes et choses, anmns
raison de dire qu’en derniére abstraction on a@diavoir comme
substance les catégories logigties

Marx exprime les choses fort correctement, maigcipons-le,
c’est sous sa plume umetique, ce qui ne I'empéchera pas, quinze
ans plus tard, de préconiser cette méme méthodeansiste a
abstraire, dans 'analyse des phénomenes, lesideats » qui n'en
rendent pas I'observation pertinente. On a vu qoeadhon entendait
construire un modele théorique — littéralement @@ulation,
gu’exprime le terme d'« échafaudage » — d’éconarajstaliste, non
fournir une histoire, bien que des rappels a ldiist puissent étre
faits. Il faut que ce modeéle soit pertinent, c’astire qu’il soit pergu
dans l'essentialité de ses mécanismes, débarrasséous les
éléments non pertinents qui peuvent en troublemdache ou en
rendre la lecture opaque. En soi, cette méthodepagaitement
banale : elle constitue le fondement de la recleesdentifique. Le
génie de Proudhon — fait qui est loin d'étre reapornest d'avoir
tenté de l'appliguer a I'économie politique. Margprendra ce
procédé a son compte quinze ans plus tard, méi84n il n’est pas
prét a I'admettre. Ainsi, lorsque Proudhon part’dgpothése de la
division du travail pour expliquer la valeur d’écige, Marx lui
reproche de ne pas en faire la genése historique :

« M. Proudhon n’entre pas dans ces détails généalesy Il
donne simplement au fait de I'échange une maniereathet
historique en le présentant sous la forme d’'uneiamptgu’un
tiers aurait faite, tendant & établir 'échanye

Ce n’est donc pas sans intérét, voire sans étormtegon lit,
vingt ans plus tard dans la préfaceGhpital, que I'abstraction est la
seule méthode qui puisse servir d'instrument aaljgge des formes
économiques. Mieux, Marx croit donner a cette mé¢hoouvelle un
« plus » de scientificité en la comparant a cellepthysicien qui,
pour rendre compte des procédés de la nature, dieéties

58 Misére.. La Pléiade, Economie, |, 76.
% Misére.. La Pléiade, Economie, I, 11.

44



phénomeénes lorsqu’ils se présentent sous la faurpduk accusée et
la moins obscurcie par des influences perturbatffce

« En théorie, nous supposons cependant que lesdlois
développement capitaliste agissent a I'état punsDa réalité il
n'y a jamais qu’approximation ; celle-ci est d'antt@lus grande
que le mode de production capitaliste est plusidépé et moins
adultéré par des survivances d'anciennes conditions
économique§®. »

Hegel avait fait, dans sa philosophie, la distmttientre le
développement selon la nature, tel gu'il se pré&santentendement
(le réel est premier, la pensée y est conditionnée) le
développement selon le concept, tel qu'il appa#ala raison (la
réalité empirique est I'effet de la raison). Daes tapports existant
entre les deux processus, Hegel choisit de n'aecale réalité qu’au
second. C’est le développement selon le concepti page que le
réel est déduit et dérive du concept — qui est séel. Le
développement selon la nature, pour lequel le qunest second et
la réalité est premiére, n'est qu’un processus ragopa

On trouve la le débat méthodologique qui opposé&8ty Marx
et Proudhon. Marx semble dire que Proudhon repéesan compte
le point de vue idéaliste de Hegel. Proudhon,ldit-croit construire
le monde par le mouvement de la pensée ». Mais Nktxun
contresens. Proudhon ne dit pas que le monde edtiprpar la
pensée, il dit simplement que pour rendre le mondeu plus
simplement I'économie politique — intelligible,faut employer une
méthode d’exposition qui ne suit pas le mouveméstbfigue mais
qui déduit le réel du concept. Marx confond coniceptiu monde et
méthode d’exposition.

Cette confusion entre le processus de la penséde efel se
retrouvera, plus tard, de maniere caricaturale ckeezmarxistes qui
auront le « matérialisme dialectique » plein ladiau Oubliant, ou
ignorant que la « dialectique » est un processufadeensée, une
maniere d'analyser le réel, ils seront convaincu&lp est un

801 a Pléiade, I, 548.
5 bid.
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processus réel. On aura ainsi des formules telles: g« La
dialectigue de [I'histoire veut quex». Pire, on aura des
« explications » telles que : l'eau est la these,chaleur qui la
chauffe est I'antithése, la vapeur est la synthese mal-comprenant
des cours élémentaires de marxisme penseront demcc’gst la
dialectique qui produit la vapeur...

Le fétichisme de la « dialectique » est absent dhax. En fait,
lorsqu’on réduit a I'essentiel tout le galimatiassdnarxistes apres
Marx sur la question, le qualificatif de dialectigsert simplement a
désigner un processus qui évolue et se transforooe,des
phénoménes qui sont en interaction. Et on ajoutgtérialiste »
pour faire plus « scientifique ».

Le caractéere de faux savoir de la dialectique agiqulierement
saisissant dans le concept de « dialectique datlaen» élaboré par
Engels. Il n'y a pas de « dialectiqgue » dans laneat tout au plus
peut-il y avoir une dialectique dans la penséepgunise la nature. La
dialectique est un mode de raisonnement, elle ast maniere
d’aborder un probleme, un mode d’appréhension gl@nomeéne,
elle n’est pas le phénomeéne lui-méme. Lorsqu’on e&pliquer que
tout est « dialectique » en donnant 'exemple dad’qui est la these,
la chaleur qui fait bouillir 'eau I'antithese et bapeur produite la
synthese, cela ne veut pas dire que les choseassentréellement
ainsi, cela veut seulement dire que c’est celuiegpiose le probleme
qui percoit les choses ainsi. La « dialectiqugexpliqueen rien le
processus physique par lequel I'eau portée a ébuallproduit de la
vapeur. L'interprétation « dialectique » d'un phémme releve de
l'idéologie. Son explication rationnelle reléveldescience.

Philippe Pelletier écrit, trés justement, & progeda dialectique
« S'il ne s’agit que d“interaction”, eh bien, lains tomber les mots
ronflants et parlons simplement d’interactioff.»

L'abstraction n’est, chez Proudhon, qgu'un moyen rpou
appréhender le réel par le procédé logico-dédulti, n'est pas le
réel lui-méme. Dans un long et pesant passag®dlidere de la

%2« La pensée sociale d’Elisée Reclus, géographectiste » Le Monde
libertaire n° 1085 - du 22 au 28 mai 1997.
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philosophie®®, Marx orne son attaque anti-proudhonienne de
brillantes formulations hégéliennes sur la méthadtieaffirme y
exposer la dialectique de Hegel. Il cite en paligcuce célébre
passage de ldogique sur la méthode, «force absolue, unique,
supréme, infinie, a laquelle nul ne saurait résistet il ajoute :

«Ainsi, qu'est-ce donc que cette méthode absolue ?
L'abstraction du mouvement. Qu’est-ce que |'absioac du
mouvement ? Le mouvement a I'état abstrait. Questue le
mouvement a I'état abstrait? La forme puremeniglog du
mouvement ou le mouvement de la raison pure. Enapresiste
le mouvement de la raison pure ? A se poser, esHry, a se
composer, a se formuler comme thése, antithésehése ou
bien encore a s'affirmer, a se nier, a nier sauirég%f‘. »

Ce passage appelle plusieurs remarques :

— Aucune pensée, aucune théorie ne peut résister jau de
guestions-réponses, comme le fait remarquer Kostas
Papaioannoff. Il N’y a |4 aucune réfutation argumentée, mais
seulement des vitupérations ;

— Voulant faire une démonstration de philosophieyhe nous
livre qu’un exercice de style creux et sans intgrét

— Et surtout, Marx accrédite I'idée que Proudhonpkee du
point de vue de la méthode hégélienne (méme ¢'pati ailleurs
gu'’il le fait mal). En méme temps qu'il entend n&iuProudhon,

il marque nettement ses distances par rapport alHeg

Kostas Papaioannou, émettant des réserves sumtaiseance
réelle qu’avait Marx de Hegel, déclare que sesldgpements sur le
philosophe ne sont que des commentaires de ceb&wirbach.

Au terme du processus logico-déductif qu'on troaéxeloppé
chez Proudhon — mais aussi chez Hegel —, I'objatyaé apparait

% La Pléiade, I, 76-78.
% Misére.., PI. 1, 77.
% De Marx et du marxism&RF-Gallimard, p. 165.

47



dans sa totalité, dans son unité. Le réel peusaembler étre le
produit de la pensée, il n'est que le produit dpdasée qui pense le
réel. Pour qu’il y ait pensée, il faut bien gu’ibit un objet a penser,
et en 1847 Marx ne semble pas voir que si le rgtdbien cause et la
pensée effet, I'objet est aussi pensé, il estdide objet, donc d’'une
certaine facon « produit » par la pensée. Pensémliie sont a tour
de réle condition et conditionné. Le refus de Phmudde considérer
a la fois l'idéalisme et le matérialisme d’'un podle vue exclusif est
interprété par Marx comme une adhésion a l'idéadis@r, pour
distinguer I'objectif du subijectif, le réel de likion, nous n’avons
en fin de compte qu’un outil, la pensée, c’estr@-djuelque chose
d’éminemment subjectif. On sait par induction gaeréalité est
antérieure a la pensée, mais on sait aussi quepaesléduction que
nous connaissons la réalité, aprés que la pens&eationné les
éléments qui constituent la réalité et ceux quarmonstituent pas.

Pour l'instant, n'ont été examinées que les donkié&egrobleme
méthodologique telles qu’elles se posaient en 1837. Marx
modifiera considérablement ses vues par la suitantEdonné
importance que les questions de méthode peuveoit a@ans la
littérature marxiste, et compte tenu de la réféeesxplicite a Hegel
qui est faite dans cette littérature, il nous fauexaminer la nature
de I'influence hégélienne chez Marx et la fagontdéegel lui-méme
pose le probleme de la méthode.

Stirner et Feuerbach

Il nous parait cependant nécessaire de faire uouddtar la
critique que fit Max Stirner de Feuerbach. En eftast Stirner, et
non Proudhon, qui entame — involontairement, cefrtles hostilités
contre Marx. Ce détour nous parait important cantrairement a
Emile Bottigelli, nous ne pensons pas que Bauesudbut Stirner,
aient eu un réle négligeable, méme si « la pensdgruno Bauer est
a peu pres totalement oubliée aujourd’hui et que Bi@rner est un
auteur dont on parle a I'occasion mais qu’'on nepliits »*°. Pour
parler avec minimum de pertinence d'un auteur auddarx

56 Emile Bottigelli, Genése du socialisme scientifiqielitions sociales, p. 171.
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consacre 300 pages de polémique, il vaut quand mémex I'avoir
lu...

En 1844, Feuerbach fut donc le maitre a penser dex,M
d’Engels et aussi de Bakounine ... et indirectementPdoudhon.
Pendant un court moment, Marx ne parlera qu'aveboeisiasme
des « grandes actions », des « découvertes deqela donné un
fondement philosophique au socialisme ».

« L'unité entre les hommes et 'humanité, qui repesr les
différences réelles entre les hommes, le concegedre humain
ramené du ciel de I'abstraction a la réalité tereesqu’est-ce
sinon le concept de sociétd »

C’est 'humanisme qui prédomine alors dans la pemseMarx.
Ainsi peut-on lire dans ldglanuscrits de 1844ue « le communisme
n'est pas en tant que tel le but du développemamain », signifiant
par la que le but, c’est 'THomme. Marx, avec lestgrégéliens,
pensait alors que la philosophie était la véritéadeligion : elle était
la religion réalisée ; en cela il restait feuerhaoh Feuerbach ne
disait-il pas en particulier que « la philosophied®erne est issue de
la théologie — elle n’est en elle-méme rien d’aguie la résolution et
la transformation de la théologie en philosophig® Cet
enthousiasme, manifeste dans Manuscrits de 1844t dans la
Sainte Famille fournira & Stirner 'aliment d’'une critique denfi
dans un livre publié en 184k Unique et sa propriétéc’est-a-dire
un an avant I&ystéme des contradictions économigé@sune tres
courte période, donc, Marx va se trouver deux E#seusement
remis en cause.

Ainsi, Stirner reproche a Feuerbach de ne pas aldtiuit le
sacré, mais seulement sa «demeure céleste », et'adar
«contraint de Nous rejoindre avec armes et bagatjesNon
seulement, pense Stirner, la philosophie n’a retérda religion que
son enveloppe sacrée, elle ne peut se développegn'au bout et
s’accomplir qu’en tant que théologie : Feuerbactédifié son

57 Marx, Lettre a Feuerbach, 11 ao(t 1844.
%8 Manifestes philosophiques. 155.
% |'Unique et sa propriété Euvres, Stock, p. 106
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systéme sur «une base totalement théologiquet»Stitner, qui
affirme que I'homme générique de Feuerbach esfamae nouvelle
du divin et qu'il reproduit la morale chrétienne'e§ 1a un coup
séveére porté aux positions que Marx développaépogue.

Stirner commente :

« Avec I'énergie du désespoir, Feuerbach portedm rsur le
contenu global du christianisme, non pas pour jeteg mais
pour le faire sien, pour tirer de son ciel en uiimé effort, ce
christianisme longtemps désiré et inaccessiblde etonserver
éternellement en sa possession. N'est-ce pas ladangere
tentative désespérée, une tentative du tout poutol¢ ou
s’exprime en méme temps la nostalgie chrétienritg aspiration
alau-dela™? »

Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la sepgion de
la philosophie est la réalisation de la philosop&itrner démontre
gue « la philosophie ne peut vraiment se dévelojyseu’au bout et
s’accomplir gu’en tant que théologie, celle-ci étnlieu de son
dernier combat ». Ce Dieu, qui est esprit, Feudriiappelle « notre
essence ». « Pouvons-nous accepter cette oppositive “notre
essence” et nous, et admettre notre division emairessentiel et un
moi non essentiel ? Ne sommes-nous pas ainsi deseaou
condamnés a nous voir misérablement bannis deméuges ? »

Or, I'étre générique de 'homme, I'hnomme générigueprunté a
Feuerbach donnait, selon Marx, @#ondement philosophique au
communismell s’agissait la d'une réalité en devenir, des§ence
réalisée d'une existence aliénée de I'homme rétiénavec la
communauté. Stirner montre que cet homme généntpst qu'une
nouvelle forme du divin, qu’il ne fait que reprodiila morale
chrétienne ; la philosophie, dit-il encore, estnuensonge : son role
est socialement religieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. ErgfStirner était
en train de se faire une place de choix dans lésuxiintellectuels
allemands. Aprés'Unique, il publia I'Anticritique, dans lequel il

0 Euvres, p. 106.
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« ridiculisait I'argumentation de celui que Marxnsidérait encore
comme son porte-parole, mais il sortait grandi daffrontement
avec trois médiocres polémistes qui représentaigpendant I'élite
de la gauche allemande », écrit Daniel Joubert

« L’influence de Stirner ne cessait de s'étendoertains
hégéliens de gauche se ralliaient et faisaientisamocAllemagne
et en France que le communisme était un leurreieelk.
Désormais, Marx allait s’efforcer, toutes affaicessantes, de se
disculper en se séparant de Feuerbach et en paésestirner
comme un fantoch&. »

La critique stirnérienne de Feuerbach portera seaissf Marx
modifiera radicalement son approche du problémeaamunisme,
non sans avoir exorcisé ses démons de jeunessenpaonge et
minutieuse attaque en regle contre Stirner, d#fdeologie
allemande

* * %

Alors que la pensée de Hegel constitue un tout mpmyant sa
cohérence interne, les successeurs de Hegel, vagdal®marquer du
maitre, ont pris chacun un aspect de sa penséengtdéveloppé
comme le fondement d’'un tout. Le lecteur peut danspremier
temps se sentir impressionné par le langage radicalt est
enveloppé ce développement partiel du disciple,snsd rend
finalement compte que le maitre avait souvent difjada méme
chose, et mieu®. Ainsi Feuerbach insiste sur I'idée que la religio
est une création humaine, mais Hegel l'avait diaraviui. Les

" « Karl Marx contre Max Stirner » iMax Stirner Cahiers de philosophie -
L’Age d’homme, p. 188.

2 pid.

3 Marx le reconnait volontiers, mais vingt ans plaisl : « Comparé a Hegel,
Feuerbach est bien pauvre », dit-il. (Lettre a ¥dh Schweitzer, 24 janvier 1865,
La Pléiade, Economie |, p. 1452.) Mais bien entermgite remarque ne s’applique
pas a lui-méme...
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anarchistes individualistes qui se réclamaienttdaed auraient sans
doute été chagrinés d’apprendre que « ce n'estgns le principe
chrétien qu’essentiellement I'esprit personnelvitiiel acquiert une
valeur infinie, absolue .

L'« individualisme » de Stirner n’est qu’'un dévepgment de la
conscience de soi de Hegel. Pour Hegel, la conseigle soi a
maintenant « saisi le concept de soi », c'est-@-dlle a « saisi le
concept selon lequel elle est dans la certitudesalanéme toute
réalité ». La conscience de soi n'est plus uneedexachiméres » qui
appartiennent aux « premiéres figures caduquea deriscience de
soi spirituelle et qui ont leur vérité seulemennhgld’étre visé du
coeur, dans la présomption et dans le discourde»esi maintenant
« certaine en soi et pour soi de sa réalité »; m#l cherche plus a
s'affirmer en opposition a la réalité effectiveglte a pour objet de sa
conscience la catégorie comme telle », c'est-3-¢irécise Hegel
dans une note, « I'unité de la conscience de sdedtétre ». « La
conscience de soi a pour objet propre la pure odtéglle-méme, ou
elle est la catégorie devenue consciente d'elle-eng&nitn d'autres
termes I'objet de la conscience de soi est elle-enée qui fait dire
au philosophe :

«La conscience de soi s’est par la dépouillée aldet
opposition et de tout conditionnement de son op#ratc’est
dans toute sa fraicheur qu’eBert de soi-mémene se dirigeant
pas vers urutre, maisvers soi-mémePuisque I'individualité est
en elle-méme la réalité effective, faatierede I'agir et lebut de
I'opération résident dans I'opération elle-méme.cénséquence,
'opération présente l'aspect du mouvement d’uncleemui
librement et dans le vide, se meut soi-méme emmsgone, qui,
sans rencontrer d’obstacle, tantot s’agrandit mbtase restreint,
et qui, parfaitement satisfait, joue seulement@m®me et avec
soi-méme’”>. »

4 Hegel,Lecgons sur I'histoire de la philosophielées I, 168, note.
S phénoménologie de I'espriubier, |, pp. 322-323.
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La radicalité du discours de Stirner cache mal ilmpke
reproduction de la pensée de Hegel. En effet, téoqde la critique
stirnérienne est la remise en cause de tout cesjusacre, source
d’asservissement : non seulement la religion, neissi toute
idéalisation : le Bien, la Liberté, I'Amour, etc.rCOdans la
Phénoménologie de I'EspritHegel se livre & une critique de la
certitude sensible, qu’il oppose au savoir ratibnrigans son
raisonnement, il oppose la rigueur du concept @atibnalisme
romantique. On trouve cette phrase étonnante : kelagl, le sacré,
I'éternel, la religion, 'amour, sont I'appat regypour éveiller I'envie
de mordre; non le concept, mais l'extase, non raidé et
progressive nécessité de la chose, mais I'enthremsiaenflammé
doivent constituer la force qui soutient et répémdichesse de la
substancé®. »

Retour sur I'ldéologie allemande

L’ldéologie allemanddut terminé a la fin de I'année 1846. S’y
trouvent donc mélées des opinions favorables adbPu datant
d’avant la réponse que ce dernier fit a la propmside collaboration
de Marx, et d'autres, défavorables, qui datent @apvoire des
passages retravaillés. Ainsi, Proudhon y est sitdmmunisme
incarné, soit un personnage incapable d'aller ad fune question.
Proudhon est appelé a la rescousse contre Stiaree mu'il est
rigoureux, s’appuie sur des faits historiques etaiiepas preuve de
sentimentalité. Mais en méme temps Marx nous euwpligue
« toutes les démonstrations de Proudhon sont fawsse

Cependant, Proudhon n’est pas la principale ciblivde.

Marx accusera le coup de la critique stirnérierareyme violente
attaque contre Stirner dans un livre qui ne fut pablié sur le
moment, I'ldéologie allemande Ce livre constitue une étape
déterminante dans I'évolution de la pensée de Marx’Engels.
C’est un livre assez volumineux dans lequel legugt définissent
pour la premiere fois les fondements de leur cotmepnatérialiste
de I'histoire. De ce livre, Marx dira qu’il avaituepour objet de
«régler nos comptes avec notre conscience phihigoe

8 phénoménologie de I'EspritAubier, p. 10.
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d’autrefois »”. Evoquant cette période, Engels déclara en 1885 qu
Marx avait déja «tiré de ces bases une théoriednadiste de
I'histoire qui était achevée dans ses grandes digeé nous nous
mimes en devoir d’élaborer dans le détail et daasdirections les
plus diverses notre maniere de voir nouvellemegtize ». A vrai
dire, I'exposé de la toute nouvelle théorie matistis de I'histoire
n'occupe qu’une petite partie du livre, au débeat, réste étant
consacré a polémiquer contre Bruno Bauer et, syrtamuntre Max
Stirner. Proudhon n'y est évoqué qu’en passantstGd®nc une
ceuvre essentiellement polémique, et si les autsuendaient régler
leurs comptes avec leur conscience philosophiqugyent dire que
Feuerbach, Bruno Bauer et surtout Max Stirner gutaun role
déterminant dans ladite conscience philosophique.

Les trois quarts du livre sont occupés par unéjoetdu livre de
Stirner, appelé pour I'occasion « saint Max » .t€eéfutation, plus
longue méme quéUnique "®, occupa Marx pendant neuf mois, et
pendant un an ce dernier s’agita a mobiliser sés @na& chercher un
éditeur. L'enjeu devait étre important car Marx rd@nna ses
travaux économiques, dont on aurait pu pensersgétihient plus
urgents, pour se consacrer a la réfutation de Betus Stirner. Dans
une lettre a Leske, en ao(t 1846, il écrit : «disnimomentanément
interrompu mon travail a 'Economie. Il me semblait effet tres
important de publier d’abord un écrit polémique tcen la
philosophie allemande et contre le socialisme all®i qui lui fait
suite, avant d’aborder des développements positiRlus tard, il
feindra de ne pas se préoccuper de la publicatidivice. En 1859, il
écrit en effet : « Dans le fond, nous voulionsdaiotre examen de
conscience philosophique. [...] Nous avions atteimtren but
principal : la bonne intelligence de nous-mémes.hbane grace,
nous abandonndmes le manuscrit a la critique raegedes
souris’. »

7 Contribution & la critique de I'économie politiqu#s5s9.

8 Franz Mehring, dans sa biographie de Marx, éeriEngels a dit plus tard, de
mémoire, que la critique de Stirner a elle seudgait pas moins longue que le livre
de Stirner lui-méme. »

" La Pléiade, 1, 274.
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Les historiens marxistes du marxisme, lorsqu’ilsordbnt
I'ldéologie allemande font en général simplement état de la
polémique contre Stirner et Bruno Bauer, sans smalola peine
d’expliquer le contenu de cette polémique, ni eaialie a été une
étape dans la formation de la pensée de Marx. Bautégelli dit
ainsi, en parlant de Stirner et de Bauer :

« Ces écrivains exercaient une certaine influenge des
milieux ou Marx et Engels pouvaient faire enteniéna voix. Il
fallait que ces intellectuels, que les deux fonaietelu socialisme
scientifique entendaient convaincre de la vérit&oimmunisme,
soient soustraits aux entreprises de spéculatidospiphiques ou
les entrainaient Bauer et ses afflis

On n’en saura pas plus, sinon qu'il ne sert a dientrer dans le
détail, puisque la pensée de I'un est oubliée etaglie de I'autre est
I'objet de conversations entre personnes qui g pas lu — attitude
anti-scientifique s’il en est... On ne saura donc pagquoi Marx a
consacré tant d’efforts a polémiquer contre unwutgl’'on ne lit
plus.

La critique stirnérienne de I’humanisme portera feegs. Marx
rejettera en effet ces concepts dont l'idéalisntetrep apparent :
’lhomme total, I'hnumanisme réel, I'étre générigais il ne renonce
pas a l'essentiel de la démarche de Feuerbache Ifera que
transposer de la philosophie a la science ce querbach avait fait
passer de la théologie a la philosophie ; sur @&t po peut dire que
Bakounine prend le relais de Stirner en développartritique de la
science comme nouvelle théologie du temps. Il serg@pendant
simpliste de considérer que ce conflit est en qgoé ce soit
I'expression de I'opposition entre marxisme et aheme.

La genese du différend entre Stirner et Marx estréssante au
moins sur un point : elle révele qu’a un certaimmaat Marx était
sur des positions humanistes et que, apres lguitstirnérienne, il
rejette I'humanisme. Autrement dit, le « marxismee> constitue
effectivement a partir de la critique de 'humanésnies régimes
politiques se réclamant de la pensée de Marx aydoitle destin que

80 Genése du socialisme scientifigpe 169-170.
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I'on sait, certains marxistes d’aujourd’hui tentdetréhabiliter Marx
en se référant a des textes antérieurs a 184%;ecttise d’'ldéologie
allemande, afin de présenter sa pensée comme un humanises. C’
un contre-sens, en tout cas un travestissemert persée. C'est une
tentative de reconstituer un proto-marxisme, unximare primitif
gui ne correspond en rien a la pensée réelle deelia duCapital.

L’explication de Marx selon lequel il avait voulen écrivant
I'ldéologie allemande faire un «réglement de comptes avec sa
conscience philosophique antérieure » a été rem#@es aucun
examen critique par la quasi-totalité des auteuasxistes qui, par
ailleurs, n‘ont en général fait aucun examen aiiiq de
I'argumentation de Marx contre Stirner.

Curieux réglement de comptes avec sa conscientespphique,
ou les procédés polémiques les plus bas, la maunfaiset la
mesquinerie évoquent plutét un réglement de commtesonnel et
ou la violence du ton ressemble surtout a une tigatd exorciser
ses propres positions antérieures. La « réfutatiqne fait Marx de
Stirner consiste en de nombreuses attaques pefesnaelurieres :

« il s’est tant de fois enivré a en rouler sougdaldle » ; Stirner a
€épousé une « chaste couturiére » ; il a échouéldaasnmerce de la
crémerie ; il a raté sa carriere universitaire. Magvele méme
I'adresse du café préféré de Stirner et le nonadedliotheque qu'il
fréquente, toutes choses passionnantes dans latiéfudes idées
d'un penseur. Nous avons suggéré que Marx procépait
exorcismes de ses propres positions ou actesagit bien de cela.
Le futur auteur diCapital fut lui-méme condamné a I'age de 17 ans
pour ivresse et tapage nocturne et échoua dansarsegtions
universitaires.

Franz Mehring, l'historien marxiste, semble un pécoeuré
lorsqu’il parle du livre de Marx. C’est, dit-il, en ultra-polémique,
encore plus prolixe que Bainte Familledans ses chapitres les plus
arides, et les oasis sont beaucoup plus rarescgadésert, si méme
elles n'y font pas complétement défaut. Lorsque ragnifeste la
pénétration dialectique des auteurs, a chaque dibés dégénéere
aussitét en coupages de cheveux en quatre et eallggede mots
parfois tout a fait mesquins®» En somme, Mehring dit en termes

81 Franz MehringVie de Karl Marx- édition établie par Gérard Bloch, éditions
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élégants quéldéologie allemandeest encore plus ennuyeux que la
Sainte Famille.

L'« examen de conscience philosophique » avanc®pax pour
expliquer la rédaction deldéologie allemandeest un argument a
posteriori et n'a aucun sens a I'examen du caracté&lemment
polémique de I'ouvrage.

Stirner n’était pas, dans la gauche hégéliennepensonnage
mineur, et ses écrits ne se sont pas limitBgrdque. La valeur de
son ceuvre était reconnue par tous, méme de sessaudes, sauf
évidemment de Marx, qui ne reconnaissait jamaisal@ur d’'un
adversaire (et reconnaissait rarement la valeuguleque ce soit,
d’ailleurs). Stirner avait fait de Trompette du Jugement dernie
Bauer un compte rendu qui n’était pas passé inapetes articles de
lui, remarqués par les intellectuels de I'époqueient été publiés
dans laGazette rhénanelirigée par Marx : « Le faux principe de
notre éducation », « Art et religion », « L’Antitgue », qui avaient
précédd'Unique. Fait peu connu, il avait également publié unéétu
sur Les Mystéeres de Parisavant celle de Marx dans [&ainte
Famille. Ce n’est donc pas un inconnu qui développe utigue du
systeme communiste en tant qu'avatar de l'aliénat@igieuse, et
qui met en relief la faille de ce systéme.

En juillet et aolt 1845, Marx passe un mois et deami
Angleterre. Avec Engels il visite Londres et Marstee. Il lit
beaucoup, sur I'’économie : le libre échange, ldiistbancaire, I'or,
les prix, la loi de la population, etc. Il découveeréalité ouvriére,
notamment par la visite detums les bidonvilles. Il ne pense pas
encore a remettre en cause I'humanisme en tanttejuenais a
développer un humanisme « réel ».

De retour a Bruxelles au début de septembre, gesloqwis aprés
la parution de’'Unique, il apprend la parution & Leipzig, dans un
méme recueil, d'un texte de Bruno Bau&aractéristique de
Feuerbach qui est une réponse a $ainte Famille et dans lequel
Marx est traité de dogmatique, et un texte de &tjtriAnticritique,
réponse auxDerniers philosophesle Moses Hess, mais aussi a
Szeliga, c'est-a-dire I'élite de la gauche hégélenMarx, qui ne
voulait plus étre caractérisé de « philosophe »fageaccuser d’'en

Pie, p. 401.
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étre un. Stirner se taille un succes auprés deelligentsia
allemande et certains hégéliens de gauche sentadlison point de
vue.

Jusqu’alors, Marx n’avait pas saisi 'importancd’tamique et sa
propriété et n'avait eu que de vagues projets de réfutatibn.
comprend maintenant qu’il ne peut plus éviter dgeréses comptes
— avec Stirner, mais aussi avec lui-mémné’autant qu’Engels lui-
méme a failli se faire convertir a Stirner. En &fle 19 novembre
1844, il écrivit & son tout nouvel ami une lettrand laquelle il
I'informe que Stirner, leur ancien camaradeDmktorkluh venait de
publier un livre qui faisait beaucoup de bruit ddescercle des
jeunes hégéliens. Stirner y est défini comme s palentueux,
autonome et courageux du groupe des Affranchis ».

A la méme époque, Marx achéve la rédactionlaleSainte
Famille, ouvrage dans lequel il veut se monter plus feashien que
Feuerbach. Marx et Engels se réclament encore hienéinisme,
mais un humanisme qui ne se référe plus a I'hombstrait de
Feuerbach mais au prolétaire, a I'ouvrier. L'ohijfedtEngels est de
« renverser » 'Uniqgue et sa propriété,un peu comme ils
« renverseront » plus tard la dialectique hégébeen contestant les
aspects ambigus de I'humanisme de Feuerbach maisreervant
certaines valeurs et en les appuyant sur une basdgume, sur le
réel. Engels veut « prendre ’'homme empirique corfandement de
'lhomme », il veut « partir du moi, de l'individurgirique en chair
et en 0s pour nous €élever progressivement versntime». Il écrit
ainsi a Marx :

« C’est par égoisme, abstraction faite d'éventuedpoirs
matériels, que nous sommes communistes, et c'eségmsme
gue nous voulons étre des hommes et non de simples
individus®. »

82| es éditions déldéologie allemandeproposées, notamment par les éditions
sociales, sont en général amputées de la parténgple, la plus volumineuse, de
I'ouvrage et ne donnent au lecteur que la prenparge.

8 Marx-Engels, Correspondance, T. |, Editions sesiapp. 340-348. Engels —
et peut-étre Stirner lui-méme — ne faisait que cederir une problématique fort
ancienne. Ainsi Bernard Mandeville, auteurldefable des abeille€l714) estime
que c'est I'égoisme qui est I'élément constituabdociétés.
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La réponse de Marx a cette proposition d’Engelpesdue, mais
on comprend par une lettre d’Engels, datée du 2@iga 1845, que
Marx était vigoureusement opposé a cette démaikehgels, géne,
avoue qu'il s'est laissé emporter : « Je me trainaicore sous le
coup de I'impression que venait de me faire leelivnais maintenant
que je l'ai refermé et que j'ai pu y réfléchir datege, j'en arrive
aux mémes conclusions que toi... »

On a dit de Stirner gu’il fut ’lhomme d’'un seul e ce qui est
injuste. Il contribua grandement aux débats quinarent la gauche
hégéliens de son temps. Lorsduenique et sa propriétfgarait en
1845, il fait sensation mais cette sensation siéeaoubliée. Le livre
arrive au pire moment ; il est complétement dépalérapport aux
problemes de I'époque : les jeunes philosophes démasse les
interrogations de la philosophie et se posent westipn que Stirner
évacue complétement : comment passer a l'actiocélébre phrase
des « Theses sur Feuerbach » (1845) de Marx : ghissophes
n’ont fait qu'interpréter le monde de différenteameres, il importe
maintenant de le transformer », n’est qu’'une bé&halour I'époque
et pour le cercle de la gauche hégélienne ; l'ideait déja été
formulée en 1838 par Cieszkowski, pour qui « lacti et
l'intervention sociale supplanteront la véritableilpsophie ™. Il
reste que c’est cette question-la qui est a I'oddrgour.

On considérait alors que la philosophie de Hegalt @arvenue
au dernier terme de son évolution et que le probldésormais pour
les disciples du philosophe était plutét de déteemguelle forme et
quel contenu ils allaient donner & leur action.dam que les jeunes
intellectuels s’interrogent sur [araxis terme qui allait devenir a la
mode, Stirner en est encore a s'interroger surde West I'histoire
qui tranchera le débat : trois ans aprés la puimicade I'Unique
éclate une révolution qui va embraser toute I'Earagt de laquelle
Stirner se tiendra completement a I'écart. QuantMarx, il
s'efforcera de toute son énergie & promouvoir elemddgne une
révolution démocratique bourgeoise, a tempérer defeurs du
prolétariat dont il dissoudra le parti — la Liguesccommunistes — et

84 prolégoménes a I'historiosophi€hamp libre.
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a réveiller la conscience de classe de la... bousgedbes positions
pendant la révolution de 1848 en Allemagne trouveleur sanction
dans 'exclusion de Marx du premier parti communide |’histoire

du mouvement ouvrier.

Marx et la référence a Hegel

L’imagerie traditionnelle attribue & Hegel un rgdeépondérant
dans la formation de la structure et des concaptddmentaux du
marxisme. La connaissance de Hegel, dit-on, esprdsable pour
comprendre la théorie marxiste de I'histoire. Orcautume de
considérer aujourd’hui, apres Engels, que Marx aseo/é la
méthodede Hegel, en la « renversant » certes, et qu'é eejeté le
systemeNotre intention n’est évidemment pas de nierecetfiuence
mais de tenter de la resituer.

A I'examen, on constate en effet :

1.— Dans les écrits de jeunesse, les seuls ouaitetrde
philosophie, Marx rejette catégoriquement Hegelthode et
systeme confondus ;

2.— Ce n’est que plus tard, en 1858, qu’il semhbledécouvrir »
Hegel lorsqu’il écrit a Engels qu'il a accidentefient refeuilleté
la Logique ce qui lui aurait grandement servi dans la méthod
d’élaboration de la théorie du profit ;

3.— En 1865 Marx fait une nouvelle allusion a Heggbn
enthousiasme pour Feuerbach s’est refroidi. Il awetes plus « la
sobriété de la philosophie feuerbachienne » oppasétivresse
spéculative de Hegel®:; il dit maintenant que, « comparé &
Hegel, Feuerbach est bien pauvi® sDans une lettre & Engels du
24 avril 1867, il avoue que le « culte de Feuerbadont il a pu
faire preuve dans le passé était un peu ridicule.

4.— En 1873 de nouveau, Marx se revendique de Hemehant
la défense du philosophe contre ceux qui le traitken« chien
crevé », il écrit dans la postface @apital : « Aussi me suis-je
déclaré disciple de ce grand penseur, et, danbkdpitce sur la

8 La Sainte FamilleLa Pléiade, Philosophie, 564.
8 | ettre sur Proudhon du 21 janvier 1865, La Pléi&®nomie |, 1452.
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théorie de la valeur, j'allais méme jusqu’a flirtgr et Ia avec son
style particulier ¥”. Mais on a I'impression que Marx ne s’est
déclaré disciple de Hegel que pour se démarqueredg qui
lattaquent ; quant au fait de «flirter » avec sstyle cela
indiquerait plutdt que la référence faite au plojase reste tout a
fait superficielle.

La vraie question semble étre en réalité : la effée a Hegel
n'est-elle pas un enjeu, permettant de lier le isem@ a la
philosophie allemande, et autorisant les affirm@ajaju’on retrouve
frequemment sous la plume des fondateurs du ssmialidit
scientifique, sur la supériorité du prolétariatalbnd, héritier direct
de la philosophie allemande ?

Dans ses ceuvres de jeunesse, Marx considéetodaue a
laquelle il ne fait que quelques allusions dans tees travaux, avec
dédain : c’est une mystification. En ces annéesr@uea ou il écrit
ses seuls textes philosophiques, Marx a bien d&star intention de
se livrer a une « confrontation avec la dialectigiee Hegel et la
philosophie en général®% mais en 1844 il est surtout occupé a
vanter les mérites de Feuerbach, de ses découvettale sa
« véritable révolution dans la théorie ».

La these de Kostas Papaioannou jette une lumiagmale sur le
poids réel de l'influence hégélienne chez Marx. &W,oen résume,
son point de vue : la pensée de Marx est étrarmgar@roblemes que
pose l'ontologie hégélienne. Il N’y a pas chez Maexcritique réelle
de la philosophie spéculative de Hegel. Les qualtpueves allusions
a laLogiqueparsemées dans son ceuvre « ne sauraient en agun ¢
étre tenues pour une véritable profession de fdia.réflexion
philosophique de Marx dans les années Quarantentatpas sur la
Logiquemais sur laPhénoménologiet « était destinée a exalter les
“découvertes” de Feuerbach ».

En 1844, Feuerbach est le héros de Marx et d’Engels deux
hommes vantent ses mérites car il a « démoli giallhlectique et
vieille philosophie ». C'est a la lumiére des «glas actions » de
Feuerbach que Marx critique la philosophie spédade Hegel :

8 La Pléiade, 1, 1633.
88 « Manuscrits parisiens », La Pléiade, II, 6.
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les quelques rares pages qu'il lui a consacrées.dapaioannou,
« étant bien plus des commentaires des ouvragéeségdliens de
Feuerbach qu'une critigue directe de la doctrinéologique de
Hegel lui-méme ». Papaioannou ajoute qu’il existe «mur
d'incompréhension et de refus » entre Marx et lesblemes
auxquels avait voulu répondre Hegel dans sa plplisspéculative.
Marx n'aurait eu de l&cience de la Logiqugu'une connaissance
superficielle, de seconde main. S’appuyant sur amneentaire
particuliérement obscur de Hegel ddiibauche d'une critique de
I'économie politiqué®, Papaioannou écrit : « Qui reconnaitrait la
Logiquedans ce brouillon confus et presque illisible.? « Faut-il
ajouter que ces phrases (feuerbachiennes s'il @ngte I'on cite
avec une ferveur toute religieuse, ne méritent gése prises au
sérieux ? »... « En regle générale, tout ce queure Marx dit a
propos de ld.ogiquehégélienne porte trop grossierement la marque
de Schelling pour qu'on puisse s’y attardé?.»En conclusion,
l'auteur indique enfin qu'’il est impossible de sader sur des textes
tels quel’Ebauchepour faire de Marx un critique de la philosophie
hégélienne, et que Marx n'a fait que se livrer & unparodie
spirituelle », puis & une « caricature douteusee» lal méthode
hégélienne.

On voit donc que la question des sources hégélietméa pensée
de Marx mérite d'étre posée et qu'elle ne se régas aux
simplismes réducteurs qu’Engels propose dans &owig
Feuerbach et la fin de la philosophie classiquemidnde

Alors gu'il travaillait & laCritique de I'économie politiquegui
paraitra en 1859, Marx tombe — par hasard, dira-sur laLogique
Il écrit le 14 janvier 1858 a Engels qu’il a accitdlement
refeuilleté ce livre, ce qui I'a, affirme-t-il, «@ndement servi dans la
méthode d’élaboration de la théorie du profit ». iEtajoute :
« Lorsque les temps se préteront a ce genre dautay'aurais
grande envie de rendre accessible a I'entendersemnan, en deux
ou trois feuilles d’'imprimerie, le contenu ratiohde la méthode que
Hegel a, a la fois découverte et mystifiée. » Leand qui avait mis

8 Cf. Marx, (Euvres, La Pléiade, II, 139-140.
% Op. Cit.,pp. 159-161.
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Marx en présence de ldogique mérite d'étre mentionné :
« Freiligrath, écrit Marx dans sa lettre du 14 jan1858, a trouvé
quelques tomes de Hegel ayant appartenu a I'orggiBakounine et
me les a envoyés en cadeau.» Les marxologues ameetit
volontiers ce hasard, qui donne a la méthode déddion de la
théorie du profit une note d’intuition géniale efi,cen outre, relie la
genese de cette théorie a la philosophie allemandss, ils oublient
en général le dernier détail, qui pourrait en oatmetredire I'opinion
admise sur la nullité théorique de Bakounine. Qhge ce dernier
faisait grand cas de laogique et de laPhénoménologieOn sait
aussi que, lors d’'un séjour dans sa famille en 1B2ait emporté
de nombreux livres, dont onze volumes des ceuvrdsedel. C'est
probablement un rescapé des possessions qu'il avaitenées avec
lui a Berlin, qui échut a Marx. Ce dernier ne dopaa suite a son
projet de rendre accessible, en quelques feuidlesnille pages de la
Science de la Logique

Le caractére fortuit du « refeuilletage » de I'ceude Hegel saute
aux yeux, et il parait peu vraisemblable que celaalt vraiment
servi pour trouver la méthode d’élaboration dehi@otie du profit.
Marx travaillait déja a cette question depuis lengps et il ne fait
pas de doute que méme sans ce « hasard » il smraitle méme
parvenu a ses fins. La déclaration de Marx a Engédliste plutot le
désir d’affirmer une filiation qu’'une filiation rée. D’ailleurs, si
Marx a trouvé, en feuilletant lzogique selon ses dires, I'inspiration
de la méthode logico-déductive qu’il développe d@n€apital il
aurait tout aussi bien pu la trouver danPt@&nomeénologieet on
peut se demander, puisqu’il était un connaisseueatgel, pourquoi
il a fallu un hasard pour que [linspiration lui mige. La
Phénoménologien effet vise a étre une description de I'expé&gen
et a donner une intelligence systématique de egftérience. Il y a
un rapport entre I'élément descriptif et I'élémemtelligible,
I'élément chronologique et I'élément logique. Ceadi&e traverse tout
le livre et on a la trés précisément le probléneytel se pose a
Proudhon en 1847. On peut se demander enfin gidie qu'éprouve
Marx, bien plus tard, d’affirmer la référence a Hiedorsqu’il aura
modifi€ son optique sur la méthode, ne procéde ghasdésir
d’occulter la possibilité d’'une identité de vuedaguelle il serait
finalement — et laborieusement — parvenue avecdedais.
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En d'autres termes, grace au « hasard » qui ltadaiber sur le
livre de Hegel, Marx s’est rendu compte qu’il poitrgvoir recours a
la méthode logico-déductive sans avoir a se réf@reéroudhon. La
cause invoquée de la « découverte » méthodologlgudarx reste
peu crédible.

La question de la méthode d’exposition parcoutér@lement
toute I'ceuvre de Hegel. Marx n’avait donc pas bestg tomber
« par hasard » sur un livre du philosophe pour grd@rva cette
« découverte », ce qui ressemble bien a une efiplica posteriori.
L’autre hypothese est que Marx s’est refusé a adentiute autre
méthode que la méthode historique, jusqu’au momoenil s’est
rendu compte qu’il était impossible d’éviter d’emasper par les
« catégories » qu'il avait critiquées chez Proudhddegel,
jusqu’alors décrié pour son systeme, devient ufér@dce pour sa
méthode. Cette hypothése, en tout cas, concordel'dvelution de
I'attitude de Marx par rapport a Hegel.

On peut s’interroger, enfin, sur l'attitude de Mamvers I'édition
francaise duCapital. Il prit soin, indique Maximilien Rubel, de
retirer de cette édition tous les hégélianismeguievait provoqué
lirritation d’Engels®. Il s’agit en particulier d’'un passage important
de la postface de 1873 de I'édition francaise deliApparemment,
s'il cherche a convaincre les lecteurs allemands gjinspire de la
méthode hégélienne, il ne tient pas a ce que tsues frangais le
sachent. Le passage supprimé est justement celili sidéclare
ouvertement disciple du grand philosophe et oadbnnait avoir été
jusqu'a «flirter ¢ca et la avec son style partieubk. Il serait trop
facile de dire que c’est I'orgueil qui poussait Ma refuser de
reconnaitre ses sources d'inspiration ou les n®ritke ses
adversaires. Marx était un politique. Ce qu’il faisttait en général
raisonné. Certaines sources devaient étre poupdlitiguement
acceptables et d’'autres non. Il faut enfin comprerid caractere
capital qu’avait pour lui la question de la méthoGéest elle qui
donnait & la doctrine communiste son caracterensfigpie. Il est
indispensable que cette méthode soit un apponnatid car elle
permet ainsi de justifier que « le prolétariat mland est le théoricien

91 Cf. La Pléiade, I, 1633.
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du prolétariat européen’™ Ce genre de déclaration revient
constamment sous la plume des fondateurs du somlidit
scientifique : en 1874 Engels répete dans la peédata Guerre des
paysans en Allemagrgue « s'il n'y avait pas eu précédemment la
philosophie allemande, en particulier celle de Helgesocialisme
scientifiqgue allemand — le seul socialisme scigqi qui ait jamais
existé — n’edit jamais été fondé&* C’est ce genre de raisonnement
qui poussa Marx a se réjouir que la défaite fresecdie 1870 allait
transférer le centre de gravité du mouvement ouetieopéen de la
France vers I'’Allemagne, au profit du prolétariéemand™.

La position de Marx en 1858 et en 1865

Dix ans aprés sa critique de Proudhon, Marx revemnt la
question de la méthode en des termes radicalerftaredts de ceux
gu'’il avait développés damdisere de la philosophid.e changement
d’optique est total. L&ritique de I'économie politiquepubliée en
1859, préfigurde Capitaldont Marx va commencer la rédaction un
an plus tard. Cet ouvrage devait donner un coupét’au socialisme
proudhonien. Mais curieusement, dans le texte dexMroudhon
n'est mentionné que quatre fois, dont deux seulérpenr faire
allusion a la réponse que fit MarxRhilosophie de la misérd.e
Francais n’est que mollement attaqué. En réaligrxMst préoccupé
par un probléeme bien plus important que le proudime : il se
trouve dans une impasse méthodologique. Ddisere.. il avait
stigmatisé en des termes acerbes le refus de Ryouwtihborder le
mouvement historique. En 1857, danatfoduction a la critique de
'économie politique il revient de nouveau sur la « méthode de
I’économie politique » (titre du chapitre 1ll). R#amt dix ans, a part

92 « Gloses critiques », 1844,

93 Editions sociales, p. 38.

9 « La prépondérance allemande transformera en,dateentre de gravité du
mouvement ouvrier de I'Europe occidentale, de Feat Allemagne ; et il suffit de
comparer le mouvement dans les deux pays, dep6# jLi8qu’a présent, pour voir
que la classe ouvriére allemande est supérieuaefrarigcaise tant au point de vue
théorique qu’a celui de I'organisation. La prépamaaée, sur la scéne mondiale, du
prolétariat allemand sur le prolétariat frangaisrake en méme temps la
prépondérance de notre théorie sur celle de Praudhbettre de Marx a Engels du
20 juillet 1870.
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le Discours sur la question du libre échand®848), texte sans grand
intérét d'une vingtaine de pages, Marx n'a publi€cume ceuvre
économique. Jusqu’en 1852, il étudie, amasse désrimax pour
pouvoir commencer a écrire sdfconomie puis cesse tous ses
travaux. L'imagerie d’Epinal attribue cet arrébadetresse matérielle
de Marx. Sans sous-estimer ce facteur — en d’aatresnstances, il
faut lui en rendre hommage, la misere n’a pas ehgpadarx de
travailler —, il est plus vraisemblable qu'il s@uve bloqué faute
d’'une méthode satisfaisante, et il est incapableatg@inuer. Les
propos désabusés sur I'économie politique qu’iittee Engels, dans
une lettre du 2 avril 1852, témoignent de son désar« Ca
commence a m'ennuyer. Au fond, cette science, defpuSmith et
D. Ricardo, n'a plus fait aucun progrés, malgrédsues recherches
particuliéres et souvent extrémement délicates wllep on s’est
livré %, »

Le 18 décembre 1857, Marx écrit encore a Engels pouire
gu’il abat un travail gigantesque et qu’il a hagesg « débarrasser de
ce cauchemar ».

Marx se trouve confronté au probléme du procédévditigation
d’'une part, de la méthode d’exposition de I'au€emment rendre
compte des mécanismes de I'économie politique alégid pour
gu’ils soient intelligibles par I'esprit comme urout? Les
tatonnements de Marx a cette époque traduisennsasogations.
Dans l'avant-propos a l&ritique, il indique qu’il a supprimé
I'Introduction parce qu’elle « anticipait sur dessultats non encore
établis ». Il reconnait donc que sa méthode d’dédpasn’est pas
satisfaisante. Proudhon, qui avait souligné quéetoles catégories
de I'économie politique sont en action simultanétnevait bien
posé le probléme. En isolant une de ces catéguoigs!’analyser, ne
brise-t-on pas la cohérence du systéme ? De [Busstence de cette
catégorie présuppose l'existence d'une ou de plusieautres

9 Marx Engels, Lettres sulie Capital éditions sociales, p. 51. Ce commentaire
fait écho aux remarques de Proudhon sur les inrafigs monographies qui
n’expliquent finalement rien : « Oh ! Des monogriash des histoires : nous en
sommes saturés depuis Ad Smith et J-B Say, etrd®rfait plus guére que des
variations sur leurs textes Systéme des contradictions économigles0.
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auxquelles elle est liee. Danitroduction générale a la critique de
I'’économie politiqug1857), Marx n’est pas encore parvenu a trouver
une méthode d’exposition qui soit satisfaisantergausérie dans
'entendement, et qui ne soit pas incohérente [@succession dans
le temps. La copieuse littérature sur la questies ohodifications
successives du plan diapital montre — ne serait-ce que cela — que
la méthode d’exposition de s@&@tonomien’est pas apparue a Marx
comme toute trouvée et qu'’il s’est livré a d'intesgéflexions sur ce
sujet. C'est donc a cette époque gu’'un « hasaui mét entre les
mains I'exemplaire de I&cience de la Logiqugui avait appartenu a
Bakounine.

Le 22 février 1858, Marx écrit a Lassalle une &tlans laquelle
il lui révéle que la situation se débloque. « Lavail dont il s’agit
tout d’abord, c’est la critique des catégories éoaiques, ou bieif
you like[si tu veux], le systeme de I'économie bourgegisgsenté
sous une forme critique. C'est a la fois un tabldaisystéme, et la
critique de ce systeme par I'exposé lui-méme. »e8muinze années
d’études, précise-t-il « j'ai le sentiment que ntairant (...) j'en suis
arrivé a pouvoir me mettre a I'ouvrage ». L'ouvraggra presque
terminé & la fin de I'année : Marx écrira de nowvad assalle en lui
disant : « Il est le résultat de quinze annéesegbarches, donc le
fruit de la meilleure période de ma vie. » Marxirafe également
que l'ouvrage « présente pour la premiére foigrddfiquement, un
point de vue important des rapports sociaux ». Qrdgique de
I’économie politiqueparaitra au début de 1859. Une lettre de Marx a
Weydermeyer réveéle I'enjeu politique que constleupublication du
livre : « J'espére obtenir, pour notre parti, urietoire dans le
domaine scientifique. »

Dans lIntroduction Marx pose la question : par ou commencer ?
Il est d'usage en économie politique, dit-il, dentoencer par le
chapitre des généralités, la production, ou I'aitérdes « conditions
générales de toute productio’»Par ailleurs, quand on considére
un pays sous l'angle économique, on commence gaspasation, sa
répartition en classes, dans les villes, les camgmd’'importation,
I'exportation, la production annuelle, etc. Maigplapulation est une
abstraction si on laisse de c6té les classes denteecompose. Les

% Introduction a la critique de I'économie politiquiea Pléiade, I, 238.
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classes sont un mot vide de sens si on ne congidérde travail
salarié et le capital. Ces derniers ne sont rigrs $&change, la
division du travail, etc. On part du concret, lgplation, puis en
procédant par analyse on aboutit & des concepsluteen plus
simples et abstraits. Cette méthode, dit Marxfaastse. La méthode
« scientifiquement correcte », est celle qui cofrgdle concret
comme « la synthese de nombreuses déterminations,uhité dans
la diversité. C'est pourquoi le concret apparaitsda pensée comme
le procés de la synthese, comme le résultat etomme le point de
départ, encore qu'il soit le véritable point de aiépet par suite aussi
le point de départ de l'intuition et de la repréagion®’. »

Ainsi Marx découvre-t-il maintenant une méthode cgraa
laquelle les « déterminations abstraites aboutisséa reproduction
du concret par la voie de la pensé8 x La méthode de s’élever de
'abstrait au concret n'est pour la pensée que kniere de
s'approprier le concret, de le reproduire en targ goncret penseé.
Mais ce n’est nullement la le proces de la geneéseahcret lui-
méme. »

Est-il besoin d’'insister sur le renversement sprdédre du point
de vue de Marx ? Celui-ci préconise maintenant aweaplomb
étonnant exactement ce qu'il reprochait a Proudieofaire en 1847.
Il lui aura donc fallu quinze ans pour admettre quoir rendre
intelligible un phénoméne complexe, la meilleurethmde n’était
pas nécessairement d’analyser la genese de ce méBeo— la
méthode historique.

Marx découvre que chaque catégorie économique, €open
exemple la valeur d’échange, n’existe qu’en refat@avec un
« ensemble concret, vivant, déja donrig se que Proudhon avait
déja exprimé en disant que toutes les catégoriesenét
contemporaines. Lorsque Marx raillait Proudhon eaga’il n'avait
pas compris que les rapports sociaux déterminés aassi bien
produits par I'homme que la toile, le lin, etc.,oBdhon s’était
défendu en notant en marge : « Mensonge : c’estggémdent ce que

7 Introduction générale & la critique de I'économiglifique, 1857.

% a Pléiade, 1, 255.

9 Marx, Introduction générale a la critique de I'économielifique, 1857, La
Pléiade, Economie I, p 255.
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je dis. La société produit des lois et le matédalson expérience. »
Autrement dit la société existe par ses matériapmxnge réalité
concréete, et par ses lois comme processus int@digMais que dit
Marx dix ans aprés Proudhon, dans I'Introductiorl887 ? « Dans
toute science historique et sociale en généréduil toujours retenir
gue le sujet — ici la société bourgeoise modermst-donné aussi
bien dans la réalité que dans le cervéaw

En 1847, Marx reprochait aux catégories économigliétre
« aussi peu éternelles que les relations qu’ekpsraent. Elles sont
des processus historiques et transitoires ». (Biedam point de vue
dix ans aprés ? Il annonce que le plan de son é&onportera au
premier point « les déterminations qui dans leurégalité abstraite
s’appliquent plus ou moins a tous les types deésatt... » Et juste
auparavant, aprés un long argument justifiant $mix¢ il explique
gu'« il serait faux et inopportun de présenter laccgssion des
catégories économiques dans l'ordre de leur adtistorique. Leur
ordre de succession est, bien au contraire, détérpar la relation
gu’elles ont entre elles dans la société bourgenizderne et qui est
précisément a I'inverse de leur ordre apparemmatotrel ou de leur
évolution historiqué®. »

Or n'est-ce pas précisément la I'idée que Marxtaatiaquée en
1847 lorsque Proudhon affirmait que «les phasescatggories
économiques sont dans leur manifestation tantéteogporaines,
tantot interverties ; et de la vient I'extréme wifiité qu’ont éprouvéee
de tout temps les économistes a systématiser ldées'®. » En
abordant I'examen d'une seule de ces phases, disait en 1847,
Proudhon ne peut I'expliquer sans avoir recoursus tes autres
rapports de la société. Il n’est pas possible ersé@guence d'isoler
une de ces phases ou catégories et d'étudier somai@ement
logique avec les autres. Lorsque Proudhon passes datégorie a
une autre — de la valeur a la division du trayails de cette derniere
au machinisme, puis a la concurrence, etc. —faitjl disait Marx,
comme si c'étaient des enfants nouveau-nés, ili@upl’elles sont

190 1pid, p. 261.

101 hid, p. 263.

102 5 pléiade, I, 262.

103 proudhonSystéme des contradictions économiglelA7.
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du méme age que la premiere. » Or, Proudhon néliau pas,

puisqu’il I'avait précisément rappelé dans le ctragV de son livre.
Il dément encore cette affirmation de Marx dansnote marginale :
« Je dis précisément tout cela. Dites-moi donc centrmous vous y
prendrez pour parler tour a tour des objets deofEpol. ? »

* * %

De toute évidence, en 1847, Marx saisit parfaitdmin
problématique de Proudhommais il ne l'accepte pasEt en
conséquence, il est incapable de résoudre ce pmehléous les
mécanismes de I'économie politique fonctionnentusiamément,
toutes les catégories sont du méme age, maisiinesissible de les
exposer toutes simultanément. On est obligé dexpeser dans la
durée : les pages du livre dans lequel les catégaeont décrites ne
peuvent étre toutes appréhendées en méme tempp) egrime
Proudhon en demandant comment Marx s’y prendra jpaxer tour
a tour des objets de I'économie.

L'un des moments de I'argumentation de Proudhorsgscite la
critique la plus vigoureuse de Marx est celui dudéseloppée I'idée
selon laquelle « nous ne parvenons a la sciencepguene sorte
d’échafaudage de nos idées ». Le terme n'est peupas heureux
mais il exprime bien I'idée de Proudhon : celuiteut construire un
modele théoriquelu systeme ; c’est un refus délibéré de I'étude du
mouvement historique. C’est la mise en suspensaddirhension
historique des catégories économiques analyséda. idmplique
d'ailleurs pas, dans l'esprit de Proudhon, que ceaségories
économiques soient envisagées comme immuablegmihites ; au
contraire il évoque a I'occasion I'évolution passieetelle catégorie,
il envisage les tendances de son évolution futumajs ces
considérations historiqgues ne sont qu’une illugiraui s’intégre
dans lI'analyse sans en affecter I'ordre. En 1847xMst incapable
d’admettre la démarche de Proudhon, aussi comntéinte- Quand
M. Proudhon parlait de la série dans I'entendenamta succession
logique des catégories, il déclarait positivemaritl qpe voulait pas
donner T'histoire selon l'ordre des temps, c'esti@, d'apres M.
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Proudhon, la succession historique dans laqueflecétégories se
sont manifestée’§”. »

Et Marx ajoute : « Tout se passait alors pour &ngl'éther de la
raison »... « M. Proudhon est amené a dire qudrkodans lequel il
donne les catégories économiques n’est plus I'atdres lequel elles
s'engendrent les unes les autres »... « En d'atgreses, c'était le
principe qui faisait I'histoire, ce n’était pas iBtoire qui faisait le
principe. » Cette derniere affirmation est trop ifestement
polémique et contraire au point de vue proudhonédle, est trop
manifestement mue par la mauvaise foi pour quillesda peine de
la réfuter. Proudhon note d’ailleurs en marge drelde Marx : « Ai-
je jamais prétendu que les principes sont autresesh que la
représentation intellectuelle, non la cause géniéeatles faits ? »
C’est on ne peut plus clair: l'ordre d’expositiales catégories
économiques qu’analyse Proudhon est logique, ¢'estre de la
succession des idées.

Proudhon était donc parvenu a lidée que, pour léaté& de
'exposé, il était nécessaire de créer un concepk dapitalisme
pur », dont toutes les caractéristiqgues réuniestitaant un modele
idéal, adéquat et limpide — ce qui ne se rencoaimreis dans la
réalit¢ — afin de mettre en évidence les mécaniso@sson
fonctionnement. Il va donc analyser le systéme pas du point de
vue de la succession historique, mais du point de de la
succession des catégories logiques qui le constjtear « dans la
pratique, toutes ces choses sont inséparablenetanées ».

Pourtant, le projet de dégager la logique de I'éaaie politique
ne conduit pas a substituer au réel une logomaadbseraite. Il est
vrai que toutes les formules de Proudhon ne sostctares, que
bien des propositions sont maladroites et que,éésolde leur
contexte (exercice auquel Marx était passé maits suggérent
une lecture idéaliste de la réalité sociale. Mdisstcbien des
contradictions réelles du capitalisme de son termgpse traite
Proudhon.

Alors qu’en 1847 Marx reproche abondammemhédosophie de
la misére de donner des représentations idéales d'une wsteuct

104 Marx, Misére de la philosophie
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économique, de faire des constructions abstraitespnstate que le
plan du livre T du Capital présente d’étonnantes similitudes avec
celui du livre de Proudhon paru vingt ans plus &it.Proudhon
consacre la «premiére époque » de la constitutionsystéme
capitaliste a la division du travail, les cent magpi précédent
introduisent le probleme en traitant de la questienla valeur, ce
que fera également Marx vingt ans plus tard danSapital Marx
commence (Premiére section) par la marchandise,vakeur
d’échange, la valeur d'usage, la forme de la valdar valeur
d’échange, disait Marx dans Idtroduction générale comme
catégorie, posséde une existence antédiluvienngtd?o il n’en fait
pas danse Capitalla genese historique. Il la prend comme catégorie
constituée.

La deuxieme section dCapital traite de la transformation de
I'argent en capital ; Proudhon, a la suite du cinepsur la valeur,
montre que la division du travail est la sourcel'dppropriation
capitaliste grace en particulier a I'accroissentEnt'exploitation, ce
dont traite Marx dans la troisieme section et latgame, sur la
production de plus-value.

La sixieme section dCapital sur le salaire a son pendant chez
Proudhon dans son chapitre IV sur le machinismes daquel il
montre que «le salariat est issu en droite ligael'dmploi des
machines ».

Le processus d’accumulation du capital décrit parnddans la
septieme section, avec ses deux importants chapitte la
transformation de la plus-value en capital et la générale de
'accumulation du capital, trouve son équivalentgiies chapitres V
et VI de Proudhon sur la concurrence et le mongopgle sont
précisément les mécanismes par lesquels le caggtaloncentre a
grande échelle.

S'il n'est tout de méme pas possible de mettreigmeségal entre
le Systeme des contradictions économiqutslie Capital le
mouvement des deux livres est le méme: Proudhoh es
incontestablement dans ce domaine le précurselade. Un petit
nombre d’auteurs avait jusqu’a présent noté lesogies entre les
deux hommes en ce qui concerne le contenu de twaux, mais
les similitudes dans leur méthode d’exposition amigde-t-il,
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échappé a la plupart. Des 1846 Marx avait pournpanfaitement
compris ce que Proudhon voulait faire, puisqu'gude —sans y
adhérer— le point de vue de son rival de fagon tout tdlaire, dans
sa réplique :

« En construisant avec les catégories de I'éconquoiigique
I'édifice d'un systeme idéologique, on disloque tesmbres du
systéme social. On change les différents membréss sliciété en
autant de sociétés a part, qui arrivent les unessaps autres.
Comment, en effet, la seule formule logique du neooent, de la
succession, du temps, pourrait-elle expliquer lepsode la
société, dans lequel tous les rapports coexistentitanément et
se supportent les uns les autfé® »

Marx décrit 1a avec précision la méthode hypotlwetiéductive
de Proudhon, gu’il emploiera lui-méme vingt anssplard dande
Capital. Cette méthode, qui n’est pas une nouveauté, iappée,
aboutit a la construction d'un modele théorique saciété
économique reconstruit par catégories apres quitéaen quelque
sorte disloqué par I'analyse.

Ces catégories économiques sont utilisées commeégeo
d’exposition de la théorie économique. Elles njoas de vie propre.
Proudhon (et Marx darie Capita) développe une logique du réel,
non une théorie des concepts. Les concepts, ogar@s, ne sont
gue les représentations du réel.

Proudhon croira aller au fond du probléeme qui l'ogpp
réellement & Marx lorsqu’il annotera dans la mamge son
exemplaire dePhilosophie de la misére« Le véritable sens de
I'ouvrage de Marx c’est qu'’il a regret que partpaite pensé comme
lui, et que je l'aie dit avant lui. Il ne tient qui lecteur de croire que
c’est Marx qui, aprés m’'avoir lu, a regret de pemrsgnme moi !... »

A vrai dire, Proudhon se trompe profondément. Anpedorti de
I'hégélianisme de gauche, Marx, il faut s’en solrenécrit I'année
précédentéldéologie allemandgeou il a développé sa conception de
I'histoire. La méthode hypothético-déductive estralbeaucoup trop
étrangere a cet intellectuel hégélien qui avaittée]’hégélianisme,

105 Marx, Misére de la philosophjé.a Pléiade, I, p. 80.
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pour gu’il puisse lui accorder la moindre validi€@est pourquoi, a
cette époque-la, le livre de Proudhon ne pouvast §iee celui que
Marx aurait voulu écrire. Mais, contrairement avarx laissa par la
suite entendre, ce n'est pas Hegel qui lui a folanclé de la
méthode duCapital, c'est son opposition a lui qui lui a fait perdre
vingt ans. S'il est vrai que IRhénoménologiet la Science de la
Logique développent la question de la succession chrompleget

de la succession logique, il faut avoir a I'esppie Marx en 1847
s'oppose a l'idéalisme hégélien et a sa méthodayust entend
asseoir la méthode matérialiste, qui ne peut étit@isiorique : c’est
sur cet argument qu'’il fonde toute sa critique -pnbudhonienne
dansMisere de la philosophieC’est contre Hegelqu'il développe
ses theses sur le « matérialisme historique », @meymoment ou
Proudhon développe une méthode qui rejoint parfete la
problématique de I'introduction & Rhénoménologie de I'EspriEn
d'autres termes, en 1846, I'anti-hégélianisme daxMa&mpéche
d’assimiler la problématique que Hegel expose ddas
Phénoménologieau moment méme ou Proudhon, qui n'a pas lu la
Phénoménologieassimile cette problématique, mais en passant par
d’autres voies...

Dansle Capital Marx balaie complétement les critiques qu'il
avait faites contre Proudhon, vingt ans auparavldéveloppe un
mode d’exposition du résultat de ses travaux ewsifipn avec celui
gu’il avait défendu dandisére de la philosophjesans jamais,
d’ailleurs, donner beaucoup de précisions. Il awéomaintenant un
mode d’exposition qui donne a son livre son unifé, assure la
compréhension de I'ceuvre et qui la constitue endae théorie :

« Certes, le procédé d'exposition doit se distingue
formellement du procédé d’investigation. A linvigsttion de
faire la matiére sienne dans tous les détails, diealyser les
diverses formes de développement, et de décousur lien
intime *°°. Une fois la tdche accomplie, mais seulement alers

1% proudhon : « Je rappellerai au lecteur que nouaisens point une histoire
selon I'ordre des temps, mais selon la succes®srid#es. Les phases ou catégories
économiques sont dans leur manifestation tant&eogporaines, tantét interverties ;
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mouvement réel peut étre exposé dans son enséthigel’on y
réussit, de sorte que la vie de la matiére sedt@fiée dans sa
reproduction idéale, ce mirage peut faire croitmeé construction
a priori % »

Ce passage, un des rares ou Marx s’explique sméthode, est
présenté par les marxistes comme une innovatiaiugennaire. On
pourrait aisément s'amuser a faire la critique daride la postface
au Capital par le Marx deMisére de la philosophieCe serait un jeu
divertissant mais stérile. Alors que, tout au lalggMisére.. Marx
reproche a Proudhon de faire usage d’hypothésescpastruire son
modeéle, il va y avoir recours systématiquement ta@apital Cette
méthode, on I'a vu, consiste a émettre des hypethgsi limitent
volontairement le champ de l'analyse afin de megtraelief, par la
déduction, la structure théorigue du systéme. Atimpal’une
hypothese de base («il n'y a ici que deux classegrésence », par
exemple), Marx développe une série de déductionsepiront a
I'élaboration de son modéle.

L’hypothése réductrice de deux classes antagoniguigséesence
— et de deux seulement — ne sert qu'aux besoife diemonstration.
Marx ne fait la que construire un modéle (un « éulndage », selon
le terme de Proudhon), dans lequel les relatioriee da classe
capitaliste et la classe ouvriere sont réduiteesséntiel. Il s'agit

et de la vient I'extréme difficulté qu’ont éprouvde tout temps les économistes a
systématiser leurs idées; de la le chaos de leursages, méme les plus
recommandables... $ystéme des contradictions 148.)

197 Comparer avec Proudhon : « La philosophie se dponebut de chercher la
raison des choses, de les regarder successivearentalites leurs parties et toutes
leurs faces, sans se permettre de décrire I'engemmdnt de s'étre assuré des
détails. » (Proudhon, Justice dans la révolution.

108 postface aCapital, 1873, La Pléiade, I, p. 558.

Comparer avec Proudhon : « Ainsi la philosophig doioyer les faits et s'y
référer sans cesse, diviser la matiére, faire de®mbrements complexes et des
descriptions exactes; aller des notions simplex darmules les plus
compréhensibles. » Proudhon dit également que ¢ruation, « I'esprit semble en
effet créer tout ce qu'il apprend ».

« La méthode scientifique consiste (...) non pageal’en-soi des choses, mais
a écarter cet en-soi de ce coté transcendanjgbqur s’attacher exclusivement a la
phénoménalité, aux rapports. » (Proudhon, Justées.)
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simplement de présenter le systeme « sous la flarples accusée et
la moins obscurcie par les influences perturbaricépréface du
Capital), qui pourraient troubler la clarté de I'expostn a’étudier
le capitalisme dans sa structure pure, irréellstratbe. Il ne s’agit
plus du « mouvement de I'histoire » dont Marx piaea 1847, mais
de l'essence du capitalisme, de sprincipe Marx ne pensait
évidemment pas qu’il n'existait que deux classegst pourquoi il
est curieux de constater que cette hypothése mizhuet pu fonder
I'action politique de certains groupes marxistes,mgontraient par la
gu'ils n'avaient rien compris aQapital...

* % %

L’approche proudhonienne de la société capitaéstebeaucoup
moins économique que sociologique. Sous [|'apparermise
I'’économie il étudie la réalité du rapport socidi la formule
simplifiante : «la propriété c’est le vol », bouke les analyses
complexes sur la formation du capital, ce n’est gaslement une
notion polémique, elle désigne surtout le rappésl rentre deux
classes antagonistes.

Marx reprendra le projet proudhonien de repensaakament les
contradictions de I'économie politique. [Rremier Mémoirede
Proudhon lui apparaitra comme un manifeste révmingire du
prolétariat mais aussi comme un examen « absolmé&me temps
que scientifique » de I'économie politiqtlé « Proudhon a mis fin,
une fois pour toutes, a cette inconscience. Il ia pu sérieux
'apparence humaine des rapports économiques,aehdttement
opposée a leur réalité non humaitfe» Proudhon avait montré le
caractére conflictuel et contradictoire des rapsociaux au sein du
capitalisme. L'ceuvre de Proudhon fournissait urigae concréte
de la dialectique spéculative, car les contradigticanalysées
s'inscrivent dans la pratique sociale, dans laiteéale la société
bourgeoise.

109 Marx, La Sainte Famille
110pjd.
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Pourtant, des divergences existaient entre les Hemmes, que
Proudhon avait bien vues, mais dont Marx n’ava# panscience.
Marx ne reléve pas les passages de Proudhon swardid@e. Une
critique commune du « communisme vulgaire » empédhex de
voir les passages ou Proudhon expose sa critique lade
« communauté » et annonce sa théorie de «l'asgotia
économique », notions qui, par des évolutions ssices, finiront
par se poser en termes de parti ou syndicat.

Ces oppositions doctrinales devaient entraineapéure en 1846
et susciter la rédaction ddisere de la philosophien réponse au
Systeme des contradictionSomme d’abord Marx avait négligé les
oppositions qui le séparaient de Proudhon, il gégi maintenant les
points qui I'en rapprochent. « Ces extrémes coittiads, dit Pierre
Ansart dandMarx et I'anarchismgne sont intelligibles que si I'on
fait apparaitre, par-dela les formules de la pagmj un ensemble
de théories communes au sein desquelles les dhaggeseront
particulierement aigués. »

Pour comprendre que Proudhon et Marx se situerg ldaméme
perspective critique du capitalisme, la confrootatiuSysteme des
contradictions économiquext deMisére de la philosophjequi lui
répond, ne présente strictement aucun intérétadt tonfronter
'ouvrage de Proudhon aCapital. Alors, le livre de Proudhon
apparait comme un moment important dans I'évolutieria pensée
de Marx, l'occasion d'une formulation méthodologiqu la
découverte d’'une tentative qui fournira un modéla eédaction du
Capital. Proudhon ouvre une voie, celle de I'analyse strage des
contradictions envisagées dans leur fonctionneméit la méthode
inductive-déductive, que Kropotkine qualifie, dafes Science
moderne et 'anarchiede « seule méthode scientifiqu&s selon

11 0On pourrait illustrer I'extréme banalité de la plématique « découverte »
par Marx en citant un passage @ontrat socialde Rousseau : « Il ne faut pas
prendre les recherches dans lesquelles on pewr esur ce sujet pour des vérités
historiques, mais seulement pour des raisonnenmgpisthétiques et conditionnels
plus propres a éclaircir la nature des choses euo’amontrer la véritable origine. »
(Euvres completes, La Pléiade, 1lI, p. 139.) Aihdarx aurait tres bien pu prendre
modéle sur Rousseau, qui, un siecle avant lui,saluéle méme probleme de
méthode
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Kropotkine, « Aucune des découvertes du XIXiécle — en
mécanique, en astronomie, en physique, en chimidjaogie, en
psychologie, en anthropologie — n'a été faite par niéthode
dialectique. Toutes ont été faites par la méthodedtive, la seule
méthode scientifique. »

C'est précisément cette méthode que reprendra Mansle
Capital, en éliminant les ambiguités du vocabulaire proadm. II
renoncera a tout ce qu'il avait déclaré dBigologie allemandeet
dansMisére de la philosophjeour substituer a I'exposé dialectique
le modele proudhonien. Si ce n'est pas au niveacahtenu des
analyses que les deux auteurs s’opposent fondaleetat, il est
difficile de nier qude Capital excluant les indignations morales et
les réflexions philosophiques propres a Proudhgpose a une
méthodologie souvent approximative la rigueur dasipon.
Pourtant, les principaux concepts exposés par Bovudlans le
Systeme des contradictiossront repris par Marx, mais ils feront
'objet d'une réflexion critique qui conduiront aesl analyses
nouvelles que Proudhon n’avait pas envisagées gimgauparavant.
La distinction opérée dams Capital entre travail et force de travalil,
gue Proudhon ne fait pas, constitue un apport éekda Marx. Il en
est de méme pour 'évaluation du travail et temestrdvail et le
calcul du profit en termes d’appropriation du savéil.

Proudhon et Marx enfin, n'accordent pas la mémemapmce aux
conflits inhérents au capitalisme. Pour Proudhoes luttes
économiques telles que les greves, reconnues comltmeseul
moyen » de défense des ouvriers, sont davantageada&ms de
désespoir que des luttes efficaces adaptées avinbe&n cessant
leur travail, les ouvriers déléguent a leurs employ le soin de
résoudre les difficultés. L’augmentation des saliren outre,
intervient dans un systeme dont les lois inhéreatesinnulent les
effets. Les luttes économiques ne participent pda dynamique du
systéme. Il est vain d’en attendre une transfoomadie la condition
ouvriére. Proudhon, qui n'a aucune expérience vélcuprolétariat
en tant que classe organisée — pas plus que Maikeurs, a la
méme époque —, passe a cbté d’'une question dowuBie avait
hautement conscience: si les greves ne modifieats p
fondamentalement la condition ouvriére, elles sant puissant
facteur d’éducation révolutionnaire, dit le révaduinaire russe.
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Marx non plus ne pense pas que les luttes éconesipeuvent
modifier sensiblement le systéme, mais elles iianent sur deux
points importants que Proudhon néglige : la fixatie la journée de
travail et le maintien du salaire au prix naturel.

Sur Hegel et sur la méthode

L’ambition de Hegel, exposée dans la préface ddigmn est de
montrer comment la philosophie doit s’accomplir caenscience.
Notre temps est un temps de gestation et de ti@msitune nouvelle
période ; un monde nouveau est en train d’apperaitsprit est
dans le travail de sa propre transformation. Pduostant, «le
systéme des représentations se rapportant a ladespilosophique
appartient a une culture désormais dépassée ».tdthlisen 1827,
dans la préface #Encyclopédie aprés avoir rappelé son but:
parvenir a une «connaissance scientifique de liévwe Hegel
déclare que la méthode seule peut conduire a laaissance et
maintenir I'esprit dans la voie qui y conduit. Laiegtion de la
méthode apparait donc chez le philosophe commeira&tment
importante. Le probléme qui est en jeu est: comaequérir le
savoir, comment I'exposer ? Cette question se poégalement a
Proudhon et a Marx lorsqu’ils tenteront de rendneeliigible
I'’économie politique. On sait par ailleurs I'impanice prise dans le
mouvement communiste par la « méthode marxisteewerdie un
dogme indiscutable, un article de foi.

Les éléments du débat entre Proudhon et Marx sméthode se
trouvent donc déja en germe dans I'ceuvre de Hgoms seulement
dans laLogique mais aussi dans BhénoménologielLorsqu’en en
1847 Marx attaque la méthode proudhonienne, il setaalement
méconnaitre la problématique telle que la pose Hdgr peut
s’étonner que cet intellectuel passé par la gabégélienne n’ait pas
su tirer profit dés 1847 des développements de Iiegda méthode.
En effet, laPhénoménologieévele les interrogations de son auteur
pour parvenir a donner une forme intelligible &d&nce :

— d'une part se trouve l'intention de décrire I'éxgnce de la
conscience, qui aboutit a développer une philogoghil’histoire
en suivant I'ordre de succession chronologique.sMéggel ne
cherche pas a rendre intelligibles les événemeants tordre de
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leur succession historique. LRhénoménologien’est pas une
philosophie de I'histoire.

— d’autre part on trouve la tentative de montrévdlution de la
conscience en analysant le mouvement de la ramsos uh ordre
logique.

Hegel ne peut se débarrasser d’aucun de ces puscess

1.— Le développement selon la nature fait appardétrconcept
comme quelque chose de médiat, comme un résuttéaqeel on
va d’une réalité a une autre par le mouvementuparaction. Ici
le concept médiat s’oppose au savoir immédiat, e la foi

subjective.

2.— Mais pour affirmer le principe de l'idéalismeet c’est la
précisément le point de vue auquel se place Hegédl est

nécessaire de se débarrasser du développementasaktare. Le
concept n’a pas de conditions ni de présupposéeleors de lui,
il est I'inconditionné, I'absolu.

On se trouve donc devant deux exigences contraieeshoix de
Hegel sera de rabaisser le développement seloatlaenau rang
d’'un processus apparent et de promouvoir le dépelment selon le
concept a celui d’'un processus réel. Pour autaadeHne rejette pas
le processus selon la nature.Rl@@noménologiaffirme au contraire
une correspondance entre I'aspect descriptif spéat intelligible, la
nécessité historique et la nécessité logique. &lligence historique
du concept et lintelligence conceptuelle de ldir&distorique ne
sont pas séparables.

Ces deux processus se retrouvaient déja chez Hanmt,on sait
gu'il a beaucoup influencé Proudhon. Kant distingre effet le
processus par lequel 'entendement est conditietnélui par lequel
le réel apparait comme produit de la pensée. Hagalit a ce sujet
gue Kant, en montrant que la pensée a des « jugemsgnthétiques
a priori, jJugements qui ne sont pas puisés dapsreeption, montre
gue la pensée en elle-méme est concréte, c'eseapdielle a déja le
divers & lintérieur de soi ¥2 Mais pour Kant, la pensée est une

112 Hegel,Histoire de la philosophie
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synthese originaire, une totalité. Il y a une digiobn entre les
conditions réelles et les conditions logiques. bgalité qui est
seulement pensée, n’'est qu'un élément, une part@atessus reel.
Hegel lui, fait rentrer le processus réel dansree@ssus logique. Le
concept se transforme de condition logique en naigola réalité.

On voit que Hegel et Kant se sont interrogés syorédléme du
proces d’acquisition du savoir et de son mode disitjpn. Dans la
postface auCapital, Marx se fera I'écho de cette interrogation en
disant qu'il faut distinguer entre ces deux modesst parvenu a
cette conclusion aprés avoir été immobilisé damnstsavail pendant
des années, faute de perspective méthodologiqueurAues
commentateurs de Marx ne s’est demandé pourquuigme dix ans,
de Misere de la philosophied I'Introduction a la critique de
'économie politique celui-ci s’est littéralement arrété dans son
travail. Aucun non plus ne s’est interrogé sur kntcadiction
flagrante qui existe dans la polémique de Marx reoRroudhon en
1847 et les indications de méthode qu’il donne diémsoduction de
1857, dans la préface dapital et dans la postface de 1873. Surtout,
personne ne fait de rapport entre cette périodeserde Marx et son
refus délibéré d’employer la méthode inductive-diishe.

En 1847, Marx tente « d’enfoncer » son adversaipegs |'avoir
auparavant hautement loué. Pour cela il veut faidémonstration
qgue Proudhon est un idéaliste, mais en définitiy@aiviendra aux
mémes conclusions que lui :

— L’objectivité est une condition pour que la calssance ait un
contenu ; comme il n'y a pas de pensée s'il n"yaa @'abord une
chose a penser, celle-ci est aussi la conditida gensée ;

— Le réel est bien la cause et la pensée l'effaisme qui est
pensé est aussi un produit de la pensée : ceajticatise devient
effet et inversement. Pensée et réalité sont tbomracondition et
conditionné.

La réalité est antérieure a la pensée et indépéendielle ; mais
on ne peut reconnaitre la réalité que par lintelimée d'un
processus d'ou celle-ci ressort comme le résultaned sélection
opérée par la pensée. La réalité et I'idée, diuéhnon, suivent un
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développement paralléle'¥; elles se déterminent I'une l'autre.
Certes le réel est premier, mais il doit étre recooomme tel par la
pensée.

« Les Philosophes les plus éminents se mirent iclobeavec
une ardeur incroyable a I'accord de la perceptimtda réalité,
du subjectif avec I'objectif, du nouméne avec Iémpdmene, les
uns absorbant I'objet dans le sujet et idéalisambhdnde, qui, de
la sorte, était le réve de l'esprit; les autrextémorisant,
matérialisant, panthéisant le moi, ou plutét idieani le moi et le
non-moi, le subjectif et I'objectif, dans une ungépérieure...
faisant du monde, de I'homme, de la pensée, unde sor
d’évolution de cet absofti*. »

Lorsqu'il affirme que le spiritualisme, en nians fiaits, succombe
Sous sa propre impuissance, alors que le maténlest écrasé par
le témoignage des faits, Proudhon veut montrerlguéel ne peut
pas étre appréhendé par un processus unilatérak Madira pas
autre chose dandmitroduction générale a la critique de I'économie
politique, en 1857 : on se souvient également que Proudbaih a
affirmé que I'esprit semblait créer tout ce qufipaenait par le mode
déductif.

Le passage dans lequel Marx définit la nature et se trouve
a la suite d’'une analyse des deux méthodes denldécie politique,
selon le processus historique et selon le procdegigue. De la
premiere, Marx avait dit : « Il est apparemmenbdene méthode de
commencer par le réel et le concrét®» Cette méthode est fausse,
ajoute-t-il, car on finirait par avoir sous les yew un amas
chaotique, mais un tout riche en déterminationseretrapports
complexes. Historiquement, c’'est le premier cheminvi par
I’économie naissante. » Bien avant Marx, Proudhaitaéclaré au
sujet de la méthode historique qu’apres des nllilEer monographies
et de tables, « nous ne sommes pas plus avancas tgrps de
Xénophon », signifiant que la simple description'deonomie ne

113 gystéme des contradictions137.
114 proudhonla Création de l'ordrep. 261.
118 |ntroduction & la critique de I'économie politiquiea Pléiade, I, p. 254.
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suffit pas a en dévoiler le mouvement internevéitainsi constate,
dans leSystéme des contradictigrigi’'une masse immense de faits a
été observée, que tout était passé a I'analyses que I'économie
politique était privée de certitude, n'ayant pualégir sa méthode.

De la seconde méthode, Marx montre que des rappénsraux,
abstraits, des moments particuliers finissent par féxés. Alors on
Voit « surgir les systémes économiques qui s’éledensimple, tel
gue travail, division du travail, besoin, valeuéchange... » Cette
derniere méthode, ajoute-t-il, est manifestement niéthode

scientifique™®.

Fétichisme de la méthode

Le renversement du point de vue, est-il besoineadéile, est
complet. Il s'agit tout simplement du retour a leéthode de
Proudhon, jusqu’alors combattue. Cette page dietrd¢’duction
généralemarque un moment capital dans I'évolution des fstde
Marx en matiére de méthode :

« ... Par exemple, la catégorie économique la ploplsi
disons la valeur d’échange, suppose une populatinrproduit
dans des conditions déterminées et en outre, taicegenre de
famille ou de commune, ou d’Etat, etc. Elle ne pemtais exister
autrement qu’'en tant que relation unilatérale, rafist d'un
ensemble concret, vivant, déja donné. En revankghealeur
d’échange, comme catégorie, possede une existence
antédiluvienne. Donc pour la conscience (et la cense
philosophique est ainsi faite) la pensée qui canctast I’'homme
réel, et le réel c'est le monde une fois congu censi; le
mouvement des catégories lui apparait comme léabéeiacte de
production (lequel, c’est bien ennuyeux, ne rechinpulsion
gue du dehors) dont le résultat est le monde t et — mais ce
n'est la qu’'une autre tautologie — dans la mesurdaototalité
concréte en tant que totalité pensée, concret pessén fait un
produit de la pensée, de l'acte de concevoir ; 'dsth donc
nullement le produit du concept qui s’engendrdtaiméme, qui
penserait en dehors et au-dessus de la perceptiate da

118 |ntroduction générale. La Pléiade, I, 255.
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représentation, mais un produit de I'élaboratios gierceptions et
des représentations en concepts. La totalité, gellelle apparait
dans l'esprit comme un tout pensé, est un produiterveau
pensant, qui s’approprie le monde de la seule maméssible,
maniere qui difféere de I'appropriation de ce moundas l'art, la
religion, I'esprit pratique. Le sujet réel subsjstrées comme
avant, dans son autonomie en dehors de lI'esptit,d0 moins
aussi longtemps que [l'esprit n'agit que spéculativeat,

théoriquement. Par conséquent, dans la méthoderighéo
également, il faut que le sujet, la société, sahstamment
présent a I'esprit comme prémisse. »

Lucio Colletti dit de ce passage de Marx: «Leqrdes
essentielles qui nous intéressent sont toutes moesedans cette
page. Comme tout penseur authentigue, Marx reconeaidle
irremplacable du procés logico-déductif. » Faut-il en conclure
gu’'avant cette reconnaissance — tardive — Marxait'gas un
« penseur authentique » ? Colletti ne pose pasdatipn : pourquoi
Marx a-t-il tant tardé a reconnaitre le procesdogiéductif ?

De nombreux auteurs prendront acte de cette reszamee.
Certains, comme Preobrajenski, en sembleront unggegs, mais
aucun ne notera gqu'’il s’agit la d’'un changementdp radical qui
suit plus de dix années de silence pendant lesguekn n'a été
produit. Colletti considére qu’il s’agit d’'une éwtion naturelle de la
pensée de Marx — ce qui est effectivement le camis n'indique
pas que cette évolution contredit ses prises déigroantérieures. Il
est généralement admis que la « découverte » deepriogico-
déductif est une trouvaille de Marx alors que clastine méthode
des plus banales en sciences, la seule originatitda matiere
résidant dans son application a I'économie poldjgohose que
Proudhon avait déja inaugurée des années auparavant

Lorsque, a partir de 1857, Marx modifie son appeoch
méthodologique et se convertit a la méthode indaaléductive, il
est impossible qu’il n'ait pas conservé le souvelgirsa polémique
avec Proudhon. Il est difficile d’avancer avec itede une raison a
cette paralysie de dix ans dans les travaux de Maeats il n’est sans

17| e Marxisme et HegeChamp libre, p. 123.
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doute pas exagéré de dire que son anti-proudhonisoéral y est
pour quelgue chose. Ce n'est pas de coupure égiigigue qu'il
faudrait parler, mais d’obstacle épistémologique.

C’est que la méthode constitue un enjeu importartc’est elle
gui confére au marxisme son caractére « scienéfiguC’est ainsi
gu’'Althusser, dansPour Marx expligue que la pratique des
dirigeants marxistes « n’est plus spontanée mgasnisée sur la base
de la théorie scientifigue du matérialisme histogicp. Un dirigeant
marxiste est en quelque sorte un concentré ambaddamtatérialisme
historique. Malheureusement, le terme « matériaidnistorique »
n'est pas employé par Marx pour désigner sa méthbéaamen
systématique d’'un échantillon significatif de sasvoes montre que
ce terme n'apparait jamai¥. En revanche, on le rencontre sous la
plume des auteurs qui ont rédigé des introductanprésentations
de ces ceuvres. Chez Engels le « matérialisme iljigtos n’apparait
pas non plus dans des ceuvres significatives lieBAnti-Dihring
ou Socialisme utopique et socialisme scientifigDans ce dernier
ouvrage, Engels émet méme une véritable aberrdtigroint de vue
méme du « matérialisme historique ». Il dit enteffe

« Si, jusgu’ici, la raison et la justice effectivesnt pas régné
dans le monde, c’est qu'on ne les avait pas enewaetement
reconnues. Il manquait précisément I'individu géqia est venu
maintenant et qui a reconnu la vérité ; gqu'il sé gwésenté
maintenant, que la vérité soit reconnue juste reaantt, ce fait ne
résulte pas avec nécessité de I'enchainement delogdement
historique comme un événement inéluctable, c'es simple
chance. L'individu de génie aurait tout aussi bpennaitre cing
cents ans plus tét, et il aurait épargné a I'hutdacing cents ans
d’erreur, de luttes et de souffrances. »

118 iste des ceuvres examinées :

1845 Idéologie allemande ; 1847 Miséere de la gbiihie ; 1848 Le Manifeste
communiste ; 1850 Luttes de classes en France2 848 Brumaire de Louis
Bonaparte ; 1857 Introduction a la critique dedigemie politique ; 1859 Critique
de I'Economie politique; 1867 ; 1867 Le Capital§71 Guerre civile en France ;
1875 Critique du programme de Gotha.
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Engels, qui sera le véritable «inventeur» du neigme
historique, est pris en flagrant délit d'idéalismla « raison » et la
« justice » ne régnent pas parce qu’on ne les &mpase reconnues
comme telles, et parce qu’il manqua le grand homgmelevait les
révéler au monde. La « raison » et la « justicéapparaissent pas
guand le moment de sa réalisation est arrivé @bsgdion de I'Esprit
ou le développement des forces productives, saltamce place du
point de vue de la dialectique de Hegel ou de adleMarx), elle
apparait lorsque le « grand homme » survient. Sjraed homme
était né cing cents ans auparavant, quel qu’aiétpel le niveau du
développement des forces productives, la « raisenla « justice »
auraient prévalu.

Nous avons la une véritable aberration théorique.eHet, a
supposer méme qu’'un homme soit apparu cing cergphs tot
tenant le discours de Marx, il naurait pas étéerdti parce que
personne ne l'aurait compris: au mieux il aurdié €onsidéré
comme l'idiot du village, au pire il aurait fini sun blcher.

Il est aussi absurde de dire que si Marx était \anmonde cing
siecles plus tot cela aurait épargné de nombreukhaus a
’humanité, que de s'imaginer que si Marx n’étaswenu au monde
le socialisme n’aurait pas vu le jour. On pardoanarEngels ce
dérapage, provoqué sans doute par I'admirationl gudit pour son
ami, dont on a bien compris gqu'il est le « granenhwe » qui révele
la raison a 'humanité. Cependant, on ne peut séaimgr de penser
gue le raisonnement d’Engels constitue l'acte dessaace du
marxisme comme religion révélée — ce que Marx,eh pas douter,
aurait vigoureusement désapprouvé.

Curieusement, dansSocialisme utopique et socialisme
scientifique I'expression « matérialisme historique » n’ess p@n
plus employée. Elle apparait néanmoins dans lapeéfie 1892 de
I'édition anglaise du texte. A cette époque, Masiraort.

Les expressions « matérialisme dialectique » eialedique
matérialiste » n’apparaissent jamais non plus chdarx.

« Dialectique matérialiste » est un terme typiquesalinien. Il
n'entre pas dans notre objet de faire la genédriskge des termes
« matérialisme historique », « matérialisme diddpet » et
« dialectigue matérialiste » mais il apparait aitlénce que ce sont
des créations apocryphes attribuées sans exameamnxa albrs qu’on
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ignore quelle aurait été son opinion sur la questilbaurait en tout
cas sans doute été opposé a l'usage de l'expressiiectique
matérialiste », qui est une contradiction dangtdesies qui n'a pas
plus de sens que I'expression « spiritualisme radigte ». Marx
avait souligné que le réel n'est pas le produitadeensée qui pense
le réel — constat par ailleurs tout a fait bandlépoque. Avec la
« dialectiqgue matérialiste », la pensée qui pemsédl crée le réel...

Bien que les textes de Marx sur les questions daadé soient
peu nombreux, le fétichisme de la méthode est ues d
caractéristiques du mouvement qui se réclame deaiifétichisme
atteint son apogée dans l'argumentation du typecele que
développe Lucaks lorsqu'’il affirme que le matégale historique est
le « moyen de lutte le plus important » du proiétagui « regoit son
arme la plus acérée des mains de la science yraiesavoir,
précisément, le matérialisme historidtie

Des générations de militants ont accepté sanstdisce mode de
raisonnement hérité de I'optimisme scientiste diX°Xs$iécle. On
pensait alors que la science ouvrait une ére dgrgsandéfini qui
aboutirait inévitablement & '’émancipation de I'hom En affirmant
la prééminence de la science sur la philosophiendexisme ne
faisait qu’exprimer une tendance historique deolzié&té bourgeoise
de son temps.

Dans son cours d’histoire de la philosophie, Heyelit déclaré
gue « chaque philosophie est la philosophie deépoue », qu’elle
est « un maillon dans toute la chaine du développermpirituel ;
elle ne peut donc satisfaire que les intéréts aetemps ». Pour
Marx et Engels, la science prend le relais de iogbphie. Cette
idée tombe d'ailleurs a point ; elle marque un cdigsrét. Marx ne
pouvait pas ignorer ce passage de Hegel sur leteagatransitoire
des philosophies comme expression des tendancésatgs d’'une
époque. Une telle menace pesait également sur tgisme. En
décrétant la fin de la philosophie et en donnanharxisme la valeur
d'une science, Marx croit répondre par avance é&e cajection.
Echappant au statut de philosophie, la pensée de Kehappe

119 Histoire et conscience de class& Le changement de fonction du
matérialisme historique ».
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également a cet affreux déterminisme qui veut quijpimlosophie ne
peut satisfaire que les intéréts de son temps. @Qnrgit certes
objecter que les théories scientifiqgues elles-mésoes transitoires,
gu’elles sont condamnées a étre supplantées patresathéories
fondées sur des hypotheses différentes, mais Ieisna ne prétend
pas étre unehéorie scientifique, il est unescience la science
supréme, pourrait-on dire. On pourrait encore dbjeque s'il est
une science, ses hypothéses devraient étre urlleensat acceptées,
du moins par ceux qui en acceptent les présuppaségui est,
évidemment, loin d’étre le cas. Puisque la scigmead le relais de
la philosophie, cela signifie, selon la formule dgels, qu’il ne
s'agit plus d'« imaginer dans sa téte des encha&n&nmais de les
découvrir dans les faits ». La nouvelle sciences@eperd plus en
spéculations, elle dévoile le mouvement réel dmtaété. Elle atteint
I'universalité. Etant la science du réel, elle pas a étre dépassée.
Elle n’est pas inscrite dans le temps, elle ediods les temps. Elle
explique la société dans le passé, le présenaetrir. On parvient
ainsi a des positions aussi surprenantes quedmll€nine :

« On ne peut retrancher aucun principe fondameatalyune
partie essentielle de cette philosophie du marxisméée dans
un seul bloc d'acier, sans s'écarter de la vériifeaive, sans
verser dans le mensonge bourgeois et réactiornnaire

Engels considérait que la méthode dialectique d@pe&le par
Marx et celle employée dans les sciences de laamétait la méme.
Il pouvait s’appuyer sur certaines réflexions derMan particulier
dans la préface dGapital ou ce dernier déclare : « Mon point de
vue, d'apres lequel le développement de la formagéimonomique de
la société est assimilable & la marche de la natusiesson histoire... »
On peut douter cependant que I'historien ou leadogue travaillent
de la méme facon que le biologiste ou le physicigakounine le
niera catégoriquement, en objectant d’'une partdaums les sciences
de la société on ne peut pas faire d’expérient¢ebaetre part qu’on
ne pourra jamais saisir tous les paramétres quermétent un

120 énine,Matérialisme et empiriocriticismeditions du Progrés, p. 461.
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événement ou un fait social. On ne peut en somreedguner des
tendances générales.

La rigidité scientiste et dogmatique de certaingas marxistes
sur le caractére scientifique de la méthode hédtéenaitre évacue
le fait qu’une méthode d’investigation peut dondes résultats trés
différents des lors que les paramétres sont nombeegomplexes,
comme c’est précisément le cas lorsqu’on analyseple&nomenes
sociaux qui ne permettent pas, selon I'expressi@mende Marx,
l'usage des «réactifs chimiques ». Une méthodeentifique
d’analyse ou d’investigation devrait en principeoatir a des
résultats constants, et évidents. A considérer Udtipticité des
chapelles marxistes ce n’est de toute évidencéepzss.

De nombreux auteurs ont noté que le cheminementadg pour
parvenir a la méthode d’exposition @apital a été difficile. Certains
d’entre eux abordent la question avec quelque sal&reobrajenski
par exemple, réaffirme avec force dans le premiepitre deLa
Nouvelle économique « N'est-il pas évident que nous devons
étudier notre économie en nous laissant guider Ipaméthode
marxiste ? » Mais il semble cependant dérouté gmx<différences
d’'application de la méthode de la dialectiqgue maliéte dues a la
matiére concrete de I'étude ».

« Afin de saisir la loi dialectique fondamentale du
développement de I'économie capitaliste et de squilibre
général, il faut en premier lieu s’élever au-desdastous les
phénomeénes du capitalisme concret qui empéchent de
comprendre cette forme et son mouvement sous kEuech le
plus pur?’. »

Le dirigeant bolchevique pose bien le problemegtedl Marx I'a
abordé. La nécessité de « construire un concegajpitalisme pur »,
en d'autres termes, l'utilisation de I'abstractidiyne « simulation »
— ce que précisément Proudhon avait fait — n’est«pia différence
la plus caractéristique », entre ce que Preobridjeagpelle la
« méthode sociologique universelle » de Marx ené&hode de son

121 preobrajenski,.a Nouvelle économique. 87, EDI.
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économie politique. Il y aurait donc une méthodardttude de la
société et une autre pour I'étude de I'économie se situe donc le
matérialisme historique ? La différence apparaitsqoe Marx
analyse ce «capitalisme pur» en employant unehadét
« analytico-abstraite adaptée aux particularitéslalematiere de
I'étude ». Aprés une tentative un peu confuse digupr cette
méthode, dont il voit bien que ce n'est pas la akeditique
matérialiste habituelle gsic), Preobrajenski contourne la difficulté
en la baptisant « méthode dialectique analytiqustraite ». Ouf, la
dialectique est sauvée. A aucun moment, bien enfeméest
soulignée la contradiction existant entre la cartsion d’un concept
de capitalisme pur, c’est-a-dire un modeéle théaricget la critique
faite par Marx de cette méme méthode ddvisére de la
philosophie On peut souligner la contradiction dans le proges
Preobrajenski : si on adapte la méthode aux ptatibts de la
matiere a étudier — ce qui est un point de vue ajiarhent
concevable — il ne faut plus parler de « méthodeeuselle ».

Maurice Godelier est I'un de ceux qui abordent algoh la plus
claire et approfondie le probléme de la méthodes danCapital
Marx, dit-il dansRationalité et irrationalité en économiejet en
ceuvre les catégories de I'économie capitalistestiéveloppe dans
un certain ordre, qui exprime a la fois le contenusystéme et son
mode d’organisation, c’est-a-dire ses lois. Le dnagonsacré aux
structures de la méthode @apital reprend, en les explicitant, les
passages déIntroduction généralede 1857, de laCritique de
I’économie politiquede 1859, de la préface de 1867Capital et de
la postface de 1873. Godelier s’attache en paiticdl expliquer
'usage que fait Marx des catégories économiqueis sgut le
fondement de la méthode hypothético-déductive pauélle ce
dernier va pouvoir exposer les lois du systeme.udua moment
cependant Godelier ne fait état d’'une possibleradittion entrde
Capital et Misére de la Philosophisur la question de la méthode
d’exposition. Ce dernier livre n'est d’ailleurs mémpas mentionné
dans le chapitre ou cette question est traitée.

Maximilien Rubel aborde également la question dedthode du
Capital en soulignant que Marx « reste étrangement distneson

90



choix méthodologique ». Lassalle, dit-il, fut leub& obtenir des
éclaircissements, «limités il est vrai», quantx adprincipes
méthodologiques ayant conduit Marx a établir laieséfes six
rubrigues dans un ordre de succession historiqogigue et
dialectique »?%. Marx obéit & une régle méthodologique précise
« qui I'engage a procéder d’apres un ordre déterrd concepts ».
Rubel ajoute que le plan de I'Economie ne peut 8égaré de la
méthode découverte quinze ans auparavant (réfégehickEologie
allemandg, ni des recherches récentes de Marx.

Soulignons toutefois le paradoxe qu'il y a & erggsaun « ordre
de succession historique, logique et dialectiqu€st I'un ou
'autre. Le Capital — et leSystéme des contradictions économiques
quinze ans auparavant — montrent que I'ordre deess@n logique
n'a rien a voir avec l'ordre de succession histegiget que la
dialectigue n’'a pas grand chose a voir avec l'ogergue Marx
publie en 1867.

La «méthode découverte quinze ans auparavantbgn se
'expression de Rubel, n'est rien d'autre que letémnalisme
historiqgue. Rubel semble bien voir qu'il y a un&daience dans la
facon d’aborder les problemes, enlesére de la philosophiet le
Capital mais, au lieu de développer, il se contente diafr que la
découverte récente de Marx ne peut étre séparéesdeecherches
plus anciennes.

On croit saisir ce qui préoccupe Rubel : celuirceéfet s’attache
a montrer que Marx, au cours de son évolution ta&iaboré un plan
en six parties, dont une seule a pu étre rédigégii éncluait un livre
sur I'Etat. Le livre que Marx n'a pas pu écrire dievétablir ce
dernier comme théoricien de I'anarchisme. Ce plait éondé sur
des positions méthodologiques précises sur lesgublarx n'aurait
pas pu revenir, dit Rubel, sans remettre en caus@mjet de livre
sur I'Etat. Comment en effet Marx aurait-il pu ©péder a un
changement de plan sans informer ses lecteursttie dicision et
des raisons méthodologiques qui la rendaient naicess? Le plan et
la méthode ayant été choisis et divulgués en mésnepd, la
découverte éventuelle d’une nouvelle méthode d'sitiom I'aurait
forcé a abandonner le schéma en deux triades.oResdrieusement

122 Marx critique du marxismePayot, p. 371.
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imaginer Marx opérant un tel bouleversement sanseposer
clairement les motifs ? »

On pourrait objecter tout d’abord a Maximilien Rube’il y a
une contradiction dans son propre raisonnemeninedpart il dit
gue Marx est extrémement discret sur ses choixadétbgiques, et
apres il clame que jamais Marx n'aurait changé ke pans en
informer ses lecteurs. De fait il y a un débat acéantre plusieurs
écoles, I'une qui affirme que Marx aurait a un matrgonné changé
de plan, avec plusieurs sous-écoles qui divergemtesmoment ou
ce changement s’est opéré ; et une école qui &fllumité dans le
temps du plan de I'Economie.

Quant aux raisons qui auraient pu conduire Marg pas réveéler
son éventuel changement de plan, on peut en inragimenoins
une : parce gu’'il a changé de méthode, et qu'ivogait pas trop
s'appesantir sur cette question. Le fond du désabien, en effet,
gue le changement de plan est lié a un changensemtéthode : ce
gue Preobrajenski avait vaguement pressenti, Rubtd voit méme
pas. Marx lui-méme est d’ailleurs excessivemenordague sur sa
méthode, puisqil'ne la nomme méme pa& aucun moment, on I'a
vu, il ne parle de « matérialisme dialectique »ermie inventé par
Engels — ni méme de « matérialisme historique évdique « la base
matérialiste » de sa méthode, ce qui est une b@nali encore sa
« méthode dialectique » par opposition a celle dget

Pour désigner cette méthode, Preobrajenski parle rdéthode
dialectigue analytique abstraite », ce qui ne gaittement rien dire,
pas plus que lordre de succession « historiquagiqle et
dialectique » évoqué par Rubel.

Ceux qui refusent 'idée de changement de planribéat la
continuité de méthode. Ceux qui parlent de modificadu plan
envisagent une évolution dans la méthode, sancbepunsister, en
tentant de « sauver I'essentiel ». Henryk Grossnestre principal
partisan de I'école « changement de plan ». Grassraffirme que
Marx, a partir de 1863, a rejeté la méthode sedoprincipe de la
« matiere » pour adopter la méthode selon le m@écde la
« connaissance », ce qui est une maniere de direc ane
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terminologie vaguement hégélienne, qu’il n'appligyms le
« matérialisme historique » mais la méthode indreetiéductive?®®

Roman Rosdolsky, militant marxiste ukrainien, éatdord avec
la thése de Grossmann sur le changement de plantaacepte pas
les raisons données par celuf?i Analysant de prés I'ébauche du
Capital, il s’intéresse aux raisons qui auraient poussé&xMa
modifier de nhombreuses fois le plan et la méthdé&lboration de
son ouvrage. Il écrit en particulier :

« ... si, dande Capital l'influence de Hegel ne semble a
premiére vue se manifester que dans quelques riébauche
doit étre caractérisée dans sa totalité comme éfé&gence a
Hegel et a ldogiquede celui-ci — aussi radical que soit ici le
“renversement matérialiste” de Hed#l »

Ce qui revient a dire que, de I'Ebauche &apital, deux
méthodes différentes sont employées, encore qudoldy reste
tres discret sur la portée que peut avoir cetteifination.

Pierre Naville est un des rares auteurs a mentioRneudhon
dans ce débat sur la méthode. Il affirme certesd'mpétence de ce
dernier en matiere de philosophie hégélienne. LUieitp de ce
propos est que la philosophie de Hegel est une étapntournable
pour parvenir a la claire compréhension du sociaismais Naville
remarque tout de méme que l'introduction de laedigue, du
mouvement des contradictions faite par Proudhonit éta
phénomene «trés neuf en économie politique ». dhvient
cependant de noter que si Proudhon a pu un tengosickier de
Hegel et s’essayer a I'hégélianisme, cela n'a due peu de temps.
Aussi, le caractére innovant de sa pensée n'gafl consisté a

123 Cf. Le changement du plan structurel du Capital et cmsses, 1929, en
allemand, non traduit ; et ausd¥larx, I'économie politique classique et le probleme
de la dynamiqueChamp libre, ot quelques allusions sont faitestée question.

124 cf. Genése diCapital chez Karl Marx Critiques de I'économie politique,
Maspéro.

125 RosdolskyGenése d€Capitalchez Karl Marxpréface de 1867, p. 20.
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introduire la dialectique dans I'économie politiquéa consisté a y
appliguer la méthode inductive-déductive. Malheaesnent, Naville
ne fait qu'effleurer cette importante question déthode, pour

ensuite s’attacher & montrer les erreurs de forames desquelles
Proudhon est tombé. Il dit cependant :

« Le travail, la propriété, le profit etc., appassnt dés lors
comme des concepts contradictoires, c'est-a-disaalgports, qui
ne pouvaient varier que sous l'effet d’un mouvemeld
résolution pratique, concret, d'une opération abmor les
oppositions antérieuré®. »

La suite du texte de Naville consiste en un comaientomparé
des critiques de Marx contre la méthode de Proudéabrdes
annotations de Proudhon en marge du livre de Mag.remarques
de forme qu'il fait sont parfois justifiées ; cegant on peut regretter
gue dans son chapitre « Méthode dialectique et goees
économiques », Naville ne parle ni de méthode nicdigories
économiques, et qu'il n‘aborde pas I'élément quinstitue la
véritable innovation du livre de Proudhon, l'applion de la
méthode hypothético-déductive a I'étude de I'écoiegoolitique.

Naville n’a évidemment aucun mal a contester laatedtique »
de Proudhon — encore que ce ne soit pas toujoursmat@ére
convaincante. Il a certes raison de reprocher adhan de ne pas
avoir fait la distinction entre division du travalans I'atelier et
division du travail social, mais, a la méme époduarx n’avait pas
non plus fait cette distinctioPar ailleurs, s’il a également raison de
noter que Proudhon n’avait jusque-la jamais riedduMarx, il faut
aussi rappeler que tout ce qui constitue la foromeeee de la théorie
économique du capitalisme n’avait pas encore ét#oé¢ par Marx a
'époque ou ce dernier répond dbystéme des contradictions
économiques Il est donc totalement inadéquat d'opposer a
'argumentation du Proudhon de 1846 les développésnde la
théorie du marxisme achevé de 1865... En effetest que dix ans
apres Misére de la philosophiggu’apparaissent chez Marx des
notions aussi fondamentales que la distinctioneecdipital variable

126| e Nouveau Léviathar. I, p. 311, Anthropos.
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et capital constant ; la représentation de la valaine marchandise
comme somme du capital constant, du capital variabde la plus-
value ; la distinction entre plus-value absolugles-value relative

et, surtout, la distinction capitale entre trawgilforce de travail.
C’est cette distinction en effet — que Marx ne fait en 1846 — qui
constitue véritablement la coupure définitive etitéorie bourgeoise

et théorie socialistegt elle est précisément absente d'un texte ou
Marx attaque Proudhon comme théoricien petit-booigé

Mentionnons enfin le livre d’'Henri Denikpgique hégélienne et
systémes économiqué§ dans lequel lauteur analyse les
fluctuations et les tatonnements méthodologiquesladgensée
économique de Marx. Les principales étapes quileisont, en gros,
les mémes que celles qui sont données dans lanpeéSteide, et en
particulier I'étape de 1857-1858 : inspiration Hég@e, aveu d’'étre
dans une impasse. Ainsi H. Denis se demande si Msix
« conscient d’avoir renoncé a s'inspirer, dans aeslyses, de la
dialectigue hégélienne ou, si I'on veut, qu'il diécidé avec une
parfaite vision des conséquences que cela entrattiabandonner
les développements hégéliens contenus dan&iesdisse ?Cela
semble peu probabté®. »

Un peu plus loin, il écrit encore :

« Si d'ailleurs Marx a abandonné, a la fin de I'éari858, sa
tentative si passionnante réalisée dans@amdisseen vue de
traiter en termes hégéliens de la nature de lauvatedu capital,
cest a peu pres certainement parce qu'elle enteait
contradiction (sans qu'il s’en rende parfaitemeamnpte) avec le
matérialisme historiqu&®... »

1878 : nouvelle référence a Hegel, nouvel abanden la
dialectigue. « Mais alors, une fois de plus, latdéwe que Marx
mene pour présenter une analyse dialectique die ldwcapital est

127 pyF, 1984.
1280p. cit,p. 91.
120p. cit, p. 93.
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vouée a I'échec. Et il ne nous parait pas excesiflire qu’il va
maintenant reconnaitre explicitement son écffee

On peut dire que Henri Denis est le seul a avai¢pées affres
dans lesquels Marx s’est trouvé devant la nécedsitébasculement
méthodologique dans I'exposition des mécanismesagitalisme.

Terminons en mentionnant un curieux débat entreizigtes sur
linfluence de la dialectique hégélienne chez MabBans le
Matérialisme dialectiqueHenri Lefebvre affirme qu'il faut attendre
1858 pour découvrir la premiére mention non péjegatde la
dialectique hégélienné’. Merleau-Ponty au contraire déclare que
« Marx commence par la pensée dialectique : elletces entiere
dans ce principe qu'on ne peut détruire la philbs®psans la
réaliser »*2 On ne peut donc que constater 'extréme confusion
existant sur la question de la méthode de Marx,aiugrande partie
au fait que Marx lui-méme ne s’est jamais clairetrexpliqué la-
dessus. Les auteurs qui se sont intéressé a eegtian semblent
dans l'impossibilité de s’accorder, ce qui, poue uméthode qui se
veut scientifique, constitue un sérieux handicap neatiere de
crédibilité. On en arrive tout naturellement a tandusion que la
seule fagon de résoudre cette contradiction esbdsidérer que les
solutions apportées par les différents auteursegusont penchés sur
ce probléme ne sont que le reflet de I'enjeu mpl#i que représente
pour eux leur propre interprétation de la méthodexiste.

Proudhon et la science économique

Marx passe sous silence gqu’il a tenté sans suecézsré éditer la
partie polémique dd’ldéologie allemandge délaissant la partie
systématique, |Eeuerbach

L’ldéologie allemandettait une sorte de brouillon dans lequel les
deux comperes s'étaient essayés a conceptualisgr Vision
matérialiste de I'histoiré® Cela apparait avec beaucoup de clarté

1300p. cit.,124.

181pp. 63-64.

132 es aventures de la dialectiqu@allimard, p. 84.

133 Dans la genése du marxisme vue par les marxisgeaftaques contre Stirner
dans I'ldéologie allemandene sont considérées que comme «des chapitres
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dans une lettre que Marx écrivit a Pavel Annenl®28 décembre
1846, qui constitue une sorte de résumé de sesignssiet une
esquisse des critiques qu'il développera contreudtron dans
Misere de la philosophieCette lettre révele I'incompréhension totale
de Marx envers la démarche de Proudhon, accuse dkébhcapable
de suivre le mouvement réel de I'histoire » etr@ét de la téte aux
pieds, philosophe, économiste de la petite bousgeet*, ce qui
tranche singuliérement avec les affirmations dedente Famille ou
le livre de Proudhomu’est-ce que la propriété etait qualifié de
« manifeste scientifique du prolétariat francais Bésormais,
Proudhon est «linterprete scientifique de la teetbourgeoisie
francaise »...

Il est vrai que Marx avait tendance a traiter d@urgeois » toute
personne qui n'était pas d’accord avec lui. Ledatil emploie avec
Proudhon ne doit donc pas étre interprété commgaitement de
faveur. Ainsi, Arnold Ruge se plaint que « Marx pstté a tous les
exces ; il m'insulte partout dans tous les terme¥ i{ me harcéle en
me traitant de ‘“libraire” et de “bourgeois” »... Ruge trouve
aucune explication a ce comportement sinon, di¢-dlans la haine et
la démence de mon adversairg®»Karl Schuz disait : « c’était de
bourgeois qu’il traitait toute personne qui se pstait de le
contredire™®. » Or, Marx a plusieurs raisons d'étre fortement
contrarié. Tout d’abord, il a consacré une soixaetae pages dans
la Sainte Famillea défendre Proudhon, lequel pourtant ne cache pas
ses divergences avec lui; Proudhon a esquivé ummogition de
collaboration et Iui a infligé une lecon de moralié lui a coupé
'herbe sous les pieds en écrivant 3gstéeme des contradictions
Autant dire trois crimes capitaux.

Apres la parution d#lisére de la philosophjeéponse polémique
de Marx auSystéme des contradictions économigiFsudhon ne
citera plus jamais Marx. Quant a ses Carnets, (gtaient pas

circonstanciels qui ont perdu une partie de letérét » (Jean Bruhatlarx/Engels,
UGE Paris 1971 p. 107). Une telle attitude invalidate prétention scientifique
chez ceux qui I'adoptent.

134 ettres sute Capital éditions sociales, p. 36.

135 Cité par F. RaddatKarl Marx, une biographie politiquesayard.

136 Cijté par D. Halévyl.a jeunesse de ProudhoBtock.
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destinés a étre publiés, c’est une autre affdite.ttaitera de « ténia
du socialisme ». Les Carnets de Proudhon indiggetiit songea a

répondre, mais il n’en fit rien. Plusieurs hypo#®sont été
envisagées :

— Répondre a Marx aurait permis de faire conna#rdernier au
grand public.

— Proudhon finit par reconnaitre que les critigf@sulées par
Marx, ou du moins certaines d’entre elles, étafentées et ne
voulait pas le reconnaitre publiquement.

— La révolution de 1848 accapara Proudhon, quitales lors
d’autres chats a fouetter.

Cependant, I'explication se trouve peut-étre dansgponse que
fit Proudhon a la critique de Léon Walras, dix phss tard, danbe
la Justice dans la Révolution et dans I'Egl{4858) :

«Je ne m'étendrai pas davantage sur la réfutatjoe
M. Walras se flatte d’avoir faite de mes doctrinéaila vingt ans
gu’'on me réfute, et je suis toujours la. Pour qe’ugfutation
mérite réponse, il faut que celui qui réfute aalbrd compris
'ouvrage qu’il réfute, ensuite qu'il connaisse dent il est
question dans ledit ouvragg »

Or précisément, au-delda des questions de forme eu d
formulation, il est possible que Marx, sur le mome comprit pas
du tout les perspectives ouvertes par Proudhos eBysteme des
contradictionset qu’il saisit encore moins la portée de la mééo
gu'’il adopta. Si Proudhon ne voulut plus entendrdgs de Marx, ce
dernier au contraire, se tint constamment au coules écrits de son
adversaire. Sa correspondance le mentionne sases, @ssi que ses
ouvrages politiques. Quelques jours aprés la merPudhon, le
5janvier 1865, Marx continue de lattaquer dans article
nécrologique. Mais, significativement, son nom fetiré de la
seconde édition dGapital.

137 Ed. Riviére, T. II, p. 150.
98



La valeur, fondement de la justice

En abordant la question de la valeur, la premiatégorie traitée
par Proudhon, celle qui est le fondement de I'émhddge du
systeme capitaliste, notre intention n’est pas ateparer point par
point les théories de Proudhon et de Marx ni ds®l dans le détail
le bien-fondé de ces théories. Il ne s’agit pasai®ir si la théorie de
la valeur de Proudhon est plus juste ou pertingaéecelle de Marx,
ni d’en donner une définition qui prétendrait clealébat. Une telle
approche présenterait d’autant moins d’intérét lguguestion de la
valeur, qui a fait I'objet dinnombrables débatsst eencore
aujourd’hui loin d’étre close. Une nombreuse |dtére existe sur ce
probleme et il ne s’agit pas d’apporter une pieieelus a I'édifice.
L'objet de ce travail est d’examiner les méthodéapproche
respectives des deux auteurs et le role que jowpidstion de la
valeur dans leurs théories, non d’évaluer leurditélirespective.

Dans Marx, lecteur de Proudhoti® Thierry Menuelle estime
gu'il faut analyser les positions d8ystéme des contradictions
économique£1846) en relation avec celles @apital (1867). Il a,
nous semble-t-il, parfaitement raison, a conditimependant de
garder a I'esprit que I'ouvrage de Marx est postéride vingt ans de
celui de Proudhon et que leur mise en relation &gt @tre faite
gu’'en tenant compte de ce fait, afin de définirqeee le second
ouvrage apporte de plus par rapport au premier eemes de
connaissance de la genése de la théorie éconorhigs@cialisme.

Il est évident qude Capital,dont le Livre ' fut publié en 1867,
apporte des éléments de connaissance supérieangui €st contenu
dans le livre que Proudhon écrivit en 1846 : cealadtautant plus
vrai que les libertaires Carlo Cafiero et Jamedi&@une prirent la
peine de rédiger un « Abrégé » @apital a I'usage des ouvriers de
leur temps. lls ne songérent pas a faire un « AbséduSystéme des
contradictions

Comparer leSystéme des contradictioas!'ldéologie allemande
permet de constater quelle étaitt méme momena méme année,
I'état de la réflexion des deux auteurs respecBis.constate alors,
concernant Marx, que deux tiers du livre sont corésaa de la

1%8Marx, lecteur de ProudhgonThierry Menuelle, Cahiers de la société
Proudhon, Ecole des Hautes études en sciencesespdia93.
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polémique et que le premier tiers contient des ld@pements certes
intellectuellement attirants mais souvent fondés des erreurs
historiques.

Le Misére de la philosophide Marx, en revanche, peut et doit
étre analysé en relation avec $steme des contradictiorde
Proudhon, puisqu’il en est une réponse... La conaadss procéde
par bonds et par approximations successives. Maisonvient
également de préciser qisisere de la philosophiest un ouvrage
polémique qui contient trop de mauvaise foi poure épris
sérieusement. Enfin, malgré les opinions pérengroide Marx
contenues dans cet ouvrage, il y manque la prifecipaovation de
Marx, qu’on ne retrouvera que vingt ans plus tadsie Capital: la
distinction entretravail et force de travail Cette distinction, qui
échappe a Proudhon, est essentielle pour comprisdngecanismes
du systeme capitaliste: elle ne se trouve ni dhidgologie
allemandeni dansMisere de la philosophi€Engels lui-méme le fait
d’ailleurs remarquer dans I'introduction qu'il édtien 1884 pour la
premiére édition allemande tiisere de la philosophie

« Il est & peine nécessaire de faire remarquerdams cet
ouvrage la langue ne coincide pas avec cell€ajital Il y est
encore parlé du travail comme marchandise, d’aehde vente
de travail au lieu de force de travail. »

La formulation d’Engels est admirable de mauvadelf laisse
entendre qu’il ne s’agit-la que d'une question daghge entre
Misére de la philosophietle Capital et que les deux ouvrages ont
donc une continuité théorique, alors qu’il s’agérbd’une différence
de concepts.

En conclusion sur ce propos, I'approche de T. Miéayeut étre
admise a deux conditions :

1. Ne pas oublier que vingt ans séparent la pumicau Systeme
des contradictiongt duCapital et que les analyses du second ont
bénéficié par conséquent d’'une maturation dont pes pu
profiter le premier ;
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2. Le Systeme des contradictions économigaeisitroduit une
innovation méthodologique — en d'autres termes,uétion a
« essuye les platres » — ddatCapital a bénéficié et les deux
ouvrages ne peuvent pas étre abordés avec le ne§awel r Dans
une large mesure on peut donc dire que Marx redeetrdvail la
ou Proudhon l'avait laissé.

Si la théorie proudhonienne de la valeur, élabadées la
Création de l'ordre et achevée danSysteme des contradictions
économiques peut étre considérée comme une théorie encore
embryonnaire qui justifiera en partie les critiqupsen ont faites
Marx et Léon Walras, elle annonce cependant lestdéles plus
contemporains sur la question en faisant intervéaircolt de
production et I'utilité dans sa détermination.

Dansla Création de l'ordre Proudhon semble vouloir suivre
Condillac en expliguant la valeur des biens padtilité seule : « La
valeur a pour base l'utilité du produit », ditMais il précise plus
loin que «la valeur des choses se compose de diEuments :
'utilité du produit, la quantité de travail dépées dans la
production*®. » Proudhon ne rompt pas avec la tradition de
I’économique politique classique qui accorde &éotie de la valeur
une place primordiale. «L’idée fondamentale, latégarie
dominante de I'’économie politique est la valeudi;il dans le
Systéme des contradictions économiq@sians un premier temps
la distinction entre valeur d'utilité et valeur diéange ne paraissait
pas acceptable a Proudhon, il redresse la barre ld&ysteme des
contradictions économiques La valeur est la pierre angulaire de
I'édifice économique » ; elle « présente deux facksne, que les
économistes appellent valeur d’'usage, ou valeussan l'autre,
valeur en échange, ou d’opinion. »

« La capacité qu'ont tous les produits, soit ndsursoit
industriels, de servir a la subsistance de I'hormseenomme
particulierement valeur d'utilité ; la capacité dm’ont de se

139 Dans ce méme ouvrage, Proudhon conteste I'idédaitASmith selon lequel
la notion de service productif se limite aux segicréateurs de biens matériels.
Pour Proudhon, est productive toute activité répond la satisfaction d'un besoin.
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donner I'un pour l'autre, valeur en écharntfe»

Cette distinction, dit Proudhon, « est donnée parfits et n'a
rien d’arbitraire ». La valeur d’échange est cenesreflet de la
valeur d'usage, cette derniere constituant la ndmdamentale : les
produits ne peuvent s’échanger que s’ils ont uitiééytune capacité
a satisfaire les besoins. Mais il reste que daessooiété fondée sur
la division du travalil, la capacité des produifsoavoir étre échangés
joue également sur leur valeur : sans échangaldéanvdes produits
s'effondre. C’est la contradiction fondamentale te valeur
soulignée par Proudhon. Marx suivra la méme voies
marchandises, dit-il « ne peuvent donc entrer dansirculation
gu'autant gu’elles se présentent sous une doubieefoleur forme
de nature et leur forme de valeu*

Le travail humain est effectué en vue d’une produactiui a une
utilité, qui satisfait un besoin : « Le produit, euiois achevé et
reconnu propre a satisfaire le besoin qui en aquuo# la création, a
nom valeur. La valeur a pour base [l'utilité du pribch, dit
Proudhon. « L'utilité fonde la valeur ; le traveit fixe le rapport ; le
prix est I'expression qui, sauf les aberrations qoes aurons a
étudier, traduit ce rapport's.

Le systeme capitaliste ne permet pas de résoudrepagcision le
probléme de la valeur, car quantité d’éléments upeants en
faussent la mesure. Or, c’est la une question pdiale : « ...en
guoi consiste la corrélation de valeur utile a vaken échange ; que
faut-il entendre par valeur constituée, et parlguatripétie s’opére
cette constitution : c’est I'objet et la fin de d@nomie politique. »
Définir ce qu’est la valeur « est I'objet et la fae I'économie
politique ». «La valeur (...) indique un rapporgsentiellement
social ; et c’est méme uniqguement par I'échangedue nous avons
acquis la notion d'utilité. » « L'utilité est la ndition nécessaire de
I'’échange ; mais 6tez I'échange, et I'utilité dediewulle : ces deux
termes sont indissolublement liés. »

140 gystéme des contradictions économigues0.
141 capital, PI, I, p. 576.
142 systéme des contradictions économiguesl.
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Résumons : la valeur est un rapport social fondél'stilité ;
c’est le travail qui fixe ce rapport. Le prix egbpression qui traduit
ce rapport. Tandis que Marx a tendance a ne caesidée la valeur
d’échange, Proudhon met I'accent sur la contragtiadintre la valeur
d'usage et la valeur d’échange. Cette contradictipparait sur le
terrain du marché. La question que se pose Proue$ionpourquoi
les prix sont-ils réglés par l'offre et la demand#, non par la
valeur ? C’est une question essentielle qui déterraitout le débat
sur la construction du socialisme, ce que peu diastont souligné.
En effet, une société libérée de I'exploitation Keomme par
’homme et du salariat ne sera pas une société ldomleur aura
disparu mais une société dans laquelle la défimitie la valeur aura
atteint une précision maximale. Cette question qatctout le
Systeme des contradictions économig&sne certaine maniére, on
peut dire que I'échec du « socialisme réel » résd# I'incapacité
des régimes qui s’en faisaient les promoteurs @udie le probleme
de la valeur.

Pour qu'il puisse y avoir échange, une conditionnésessaire :
la division du travail. Si on vivait dans une s¢&iéu chacun produit
de quoi subvenir & ses propres besoins, il n'yipes d’échanges.
C’est ce que Proudhon exprime de facon imagée :

« Puis donc que parmi les objets dont j'ai besmimtrés-grand
nombre ne se trouve dans la nature qu'en une dgéanédiocre,
ou méme ne se trouve pas du tout, je suis forciElat'aa la
production de ce qui me manque ; et comme je ne ipeitre la
main a tant de choses, je proposerai a d’autresmesmmes
collaborateurs dans des fonctions diverses, deéteraine partie
de leurs produits en échange du mien. J'aurai ¢@mcdevers
moi, de mon produit particulier, toujours plus qje ne
consomme ; de méme que mes pairs auront par deugrsde
leurs produits respectifs, plus gqu’ils n'usent. t€etonvention
tacite s’accomplit par le commerce. A cette ocaasious ferons
observer que la succession logique des deux espiecgaleur
apparait bien mieux encore dans I'histoire que dmtiséorie, les
hommes ayant passé des milliers d’'années a setelidps biens
naturels, c’est ce qu’'on appelle la communauté ifiviey avant
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que leur industrie edit donné lieu & aucun éch&fige

Jusqu'a ce point de I'exposé, il n'y a rien de biemginal,
Proudhon le reconnait : « Les économistes, ddsit, trés-bien fait
ressortir le double caractére de la valeur ». Lacommmence sa
critique, précise-t-il, c’'est que les économisteEmnpas rendu avec
la méme netteté la nature contradictoire de lawakbgui réside dans
le conflit entre la productivité et la rentabilitén effet, nous sommes
d’autant plus riches que nous produisons et écluusgdavantage ;
nous sommes donc tentés de produire le plus pess#valeur utile,
afin d’augmenter d’autant ses échanges, et pasesifjouissances.
Or, «l'effet inévitable de la multiplication desleurs est de les
avilir : plus une marchandise abonde, plus ellel geféchange et se
déprécie commercialement » ; autrement dit, la redigrtion fait
baisser les prix. On peut comparer aledcapital: « & une masse
croissante de la richesse matérielle peut corresponun
décroissement simultané de sa valeur. Ce mouvecoaiitadictoire
provient du double caractére du travaif% Il y a donc une relation
directe de causalité entre la valeur et le trangitessaire a la
production. Le travail sS'impose comme source etureesle la valeur
dans le processus dindustrialisation des biensiakonent
nécessaires, ce qu'exprime Proudhon en disant dmeateur utile
et la valeur échangeable restent donc fatalemertita@mées I'une a
l'autre, bien que par leur nature elles tendenttinaellement a

s'exclure®® »

Si le travail est la mesure scientifique de la wglson fondement
reste l'utilité. Mais le systeme capitaliste ne tpjgumais parvenir a
une définition exacte de la valeur, que Proudhosigié sous le
terme de « valeur synthétique », ou valeur corésitean Bancal
expose parfaitement cette difficulté dérsudhon et 'autogestion

«Par suite des défauts d'organisation, des stestu
aberrantes, des institutions juridigues spoliasiicede

143 systéme des contradictions économidu88-60.
144 p|giade, tome I, p. 576.
%% |bid. 1, 65.
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comptabilisations erronées ou inexistantes, cetlieuv oscille en

fait, arbitrairement au gré d’une offre et d’'unendede qui, loin

de traduire la confrontation objective d’'une valdlwrsage (basée
sur les besoins réels des consommateurs) et d'abeurv
d’échange (basée sur les colts réels en travaViendnent des
“divinités capricieuses”, qui masquent l'ignorantz,fraude et

I'imprécision*®. »

L’économie politique du systeme capitaliste teretbhs les termes
de Proudhon, a « éterniser les anomalies de laale

« Partout ou le travail n'a point été socialiséest*a-dire
partout ou la valeur ne s’est pas déterminée stigtrement, il y
a perturbation et déloyauté dans les échangesiegderruses et
d’embuscades, empéchement a la production, adalaiion et a
la consommation, labeur improductif, absence deargags,
spoliation, insolidarité, indigence et luxe, mars méme temps
effort du génie social pour conquérir la justice, tendance
constante vers I'association et I'ordre. L'économiditique n’est
autre chose que I'histoire de cette grande fdfte

Bien que Proudhon déclare qu’il entend se limitet faits, il est
animé d’'une nette intention normative, en ce seumg tpnte de
montrer quel pourrait étre la fonction de I'éconerpolitique dans la
définition des fondements d’'une société répondalitredre et a la
justice. La valeur subit des oscillations permaegntonsécutives

148 Jean BancalProudhon et I'autogestionParis, éditions du groupe Fresnes
Antony de la Fédération anarchiste, 1980, p. 4&r)aRt cette fois de la fixation de
la valeur d’échange, J. Bancal écrit par ailleuamsdProudhon, pluralisme et
autogestion « Par suite "des défectuosités de la concurredaemonopole, de
industrie divergente et morcelée, en un mot dfaded’organisation”, dans la
pratique cette fixation estbitraire. Elle oscille au gré de I'offre et de la demande et
celles-ci, loin de traduire fidélement la raretél'atilité, sont faussées par des
"perturbations économiques". "Les caprices de laletio"les insuffisances de la
consommation”, d'une part — "les fraudes commegslalla déloyauté dans les
échanges"”, "les empéchements a la production et dr¢ulation”, "les points
d'étranglement”, "les labeurs improductifs" d'aupart — faussent tout le jeu des
mécanismes économiques. » (Aubier-Montaigne, .. 4.1) .

147 systéme des contradictions économiglek0?.

105



aux variations de l'offre et de la demande. Oniesau cceur de
I'’économie politique « bourgeoise ». Le bien-étre Ik société
dépend de la quantité de produits disponiblesede Variété et de
leur proportion. Il s’agit donc, & chaque instadg réaliser cet
objectif de facon a assurer la satisfaction du ghasd monde. Tous
les manuels d’économie définissent l'offre et landade, c’est-a-
dire le marché, comme le seul moyen de détermewxbésoins des
agents économiques — individus ou sociétés. Lederngs

économiques relevant du « socialisme réel » ortetdae régler ce
probléme & travers la définition des besoins fatat. On sait que
cela a été un échec.

Dans le systéme capitaliste, les variations defréokt de la
demande sont moins I'expression des variationsbdsesins (ce que
Proudhon appelle I'utilité) que de I'anarchie écmmue inhérente
au régime propriétaire, de la concurrence, du molegpde
« l'industrie divergente et morcelée, en un mot deafaut
d’organisation »*¢ Proudhon pense que c’est par la socialisation du
travail qu'on peut comprendre «comment, par unegiesé
d’'oscillations entre 'offre et la demande, la walee chaque produit
tend constamment a se mettre de niveau avec ledpricevient et
avec les besoins de la consommation, et par coaségus’établir
d’'une maniére fixe et positive’s.

Dansl’Avertissement aux propriétaireBroudhon a recours a une
de ses astuces argumentatives habituelles, laglardbprend le cas
d’'un homme qui est propriétaire d’'un arbre sauvegd'un autre,
propriétaire d’'un arbre portant des fruits. Si ogsore la valeur d’'un
arbre au travail nécessaire pour le couper, lex ¢eummes sont
possesseurs de la méme richesse. «C'est la ceypenae
absurdité », dit Proudhon. Le travail n’est pam&sure de la valeur
d’'usage, mais de la valeur d’échange.

C’est par la socialisation de la production quérdeail devient
social. «La ou il ny a pas de civilisation, il yna pas
d’économie »*°. Contestant laffirmation des économistes selon

148 Avertissement aux propriétairgs. 192.
149 systéme des contradictions économigieg.
150 Avertissement aux propriétairgs. 191.
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lesquels le capital est la matiere de la richeBem)dhon affirme au
contraire que «c'est le travail, le travail seufjui crée
successivement chaque utilité donnée a ces mati@esqui
conséquemment les transforme en capitaux et eessels. Le capital
est du travail, c’est-a-dire de l'intelligence etld vie réalisées ",
Marx n’exprimera pas autre chose en disant qualleuy d’échange
est purement « créée » par le travail et que l&atapest que du
travail « cristallisé ».

Mais comment définir la quantité, la variété de®dpits ?
D’'apres le temps de travail nécessaire pour lesnihtdit Proudhon.
L'utilité est le fondement de la valeur, mais leviil en est la
mesure. La valeur relative des produits est cargsipar le temps de
travail nécessaire pour les obtenir ; le prix métgue I'expression
monétaire de cette valeur relative.

Tant que le travail n'aura pas été réellement $iséiaet que la
définition de la valeur n’aura pas été constitliéepnomie politique
sera «la théorie du malheur et I'organisation aemisére ». « Il
importe donc de reprendre I'étude des faits et dasgtines
économiques, d’en dégager 'esprit et d’en formidephilosophie.
Sans cela, nulle intelligence de la marche desgexine peut étre
acquise, nulle réforme essayé€%ll s’agit en somme de trouver les
bases théoriques d'une société organisée, fondéassociation, et
qui ne sera ni le libéralisme ni I'étatisme. Jusqurésent, le
socialisme a commis I'erreur de « perpétuer laméweligieuse en
se lancant dans un avenir fantastique au lieu 3@ $a réalité qui
I'écrase ». Ce n’est pas ainsi que Proudhon cong¢tit science
économique, la véritable science sociale » ; itefase a répondre
par desa priori aux redoutables problemes de I'organisation sociale
et de la répartition des richesses: « Jinterraigdtéconomie
politique comme la dépositaire des penséees seatétébumanité ;
je ferai parler les faits selon 'ordre de leur @exiion ». Le marché
est un élément de la constitution de la valeuantlhomie offre-
demande et I'antinomie valeur d’échange-valeuratjesdoivent étre
mises en relation. « l'utilité fait naitre I'offet la demande, et celles-

151 systéme des contradictions économigies.
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ci a leur tour, variant perpétuellement, produis¢otites les
oscillations de la valeurs®

Division du travail

Dans la société capitaliste, on ne produit presplus pour
consommer soi-méme. La majeure partie de la pramucest
composée de marchandises destinées a étre échangéesarché.
Une société qui ne produit que des valeurs d'usagst-a-dire qui
ne produit que des biens pour la consommation irmateddes
producteurs, reste une société trés pauvre, carnelldispose que
d’'une gamme trés limitée de produits. C'est seutgnh@rsque la
productivité du travail s’accroit, lorsqu'une grandjuantité de
produits est offerte sur le marché, que la richessgale s’accroit :
c’est-a-dire lorsqu’il y a division du travail. «oUis les hommes sont
égaux dans la communauté primitive, égaux par hewlité et leur
ignorance. » Cette remarque met a leur place tgustes qui veulent
opérer un retour en arriére.

Tout d’abord, il se crée une division sociale davail : les
membres de différentes professions spécialiséesangenht les
produits dont ils ont besoin. Chaque artisan fal@iqtégralement
son produit. Mais un tel systéme ne permet paséation d’'un trés
gros surplus. Ce n’est qu'avec la division techaicqiu travail
gu’apparaitront de gros surplus et que pourra gelolgper vraiment
le capitalisme industriel.

« Depuis que l'outillage a été si admirablemenfquionné,
un mécanicien n’est plus qu’'un homme qui sait doumecoup
de lime ou présenter une piéce au raftfot

C’est le machinisme et la division du travail qa@rmpettent un
accroissement prodigieux de la production. Maisng&me temps,
elle est une cause de misere accrue. « La divibiors, de laquelle

point de progres, point de richesse, point d'égalgubalternise
'ouvrier, rend l'intelligence inutile, la richessuuisible, et I'égalité

153 Avertissement aux propriétaires
154 systéme des contradictions économiduéd 1.
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impossible™®®. » Elle porte en elle ses propres contradictiafie,

conduit a la prolongation de la journée de travailla baisse du
salaire, & la dépréciation du travail, & I'accrement du rythme de
travail. Car les capitalistes se trouvent en sibmatorte : le nombre
des chGmeurs met ces derniers en concurrence Eksavet les
autres. Or, comme pour faire un travail parcellaire’est besoin
d’'aucune spécialisation, I'employeur peut imposes sonditions.
Telle est la conséquence de la dépréciation dalérdu travail.

«Un homme a remarqué qu’en divisant la producéinrses
diverses parties, et les faisant chacune exécateurp ouvrier a
part, il obtiendrait une multiplication de force mide produit
serait de beaucoup supérieur a la somme de trgwaidonne le
méme nombre d’ouvriers lorsque le travail n'est phgse.
Saisissant le fil de cette idée, il se dit qu'enrfant un groupe
permanent de travailleurs assortis pour I'objetcedéqu’il se
propose, il obtiendra une production plus abondagtté& moins

de frais'™® »

Il ne s’agit pas de prendre cette affirmation &ettre. La division
du travail n’est évidemment pas apparue parce gpu’'domme a
remarqué que... »: Proudhon décrit un processumlset, pour
I'exprimer, il propose une parabole. Le productseitrouve exclu de
la propriété des moyens de production : c’est d&e aonstatation
gue part toute analyse du capitalisme, de I'apjatipn des moyens
de production entre les mains d'une classe pridkga laquelle
correspond, dans une économie fondée sur la dividio travail,
I'appropriation du produit du travail collectif. Lteavail collectif, en
effet, ne correspond pas a la somme des travauyidodls. Le
capitalisme entretient cette illusion : lorsquéitribue la journée de
travail de 200 ouvriers, il paie une journée a chaet verse la méme
somme que s'il rétribuait le méme ouvrier pendad® Pours. Le
salaire est individualisé. En réalité, le produit Iteffort des 200
ouvriers ceuvrant selon le principe de la divisian tdavail est
infiniment plus grand que celui fourni par un seutrier travaillant

1%5 systéme des contradictions économigL&ge.
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individuellement pendant 200 jours. Autrement dig force

collective d’'un ensemble donné d’ouvriers produitttavail d’'une
valeur beaucoup plus grande que celle que prodairde méme
nombre d’ouvriers travaillant séparément. C’esppi@priation par
le patron de la valeur de ce travail collectif définit I'exploitation,

ce gue Proudhon appelle I'« erreur de compte »l€Casultat de la
force collective, le capitaliste ne le rétribue pakne paie aux
ouvriers que ce qui est strictement nécessairauadeptretien. Le
reste, il se I'attribue.

Le machinisme

La machine et la technique jouent un réle détermindans
I'élaboration de la théorie socialiste aussi bieezProudhon que
chez Marx. En effet, la technologie constitue us fimdements de
la détermination des modes de production. On come#e fameuse
phrase de Marx tirée ddisére de la philosophie « Les rapports
sociaux sont intimement liés aux forces productisacquérant de
nouvelles forces productives, les hommes changant hhode de
production, et en changeant le mode de productiomaniere de
gagner leur vie, ils changent tous leurs rappartgasix™’. »

Ce passage de Marx constitue une des référencplitestilisées
dans les cours de formation marxiste pour illustrémvention » du
matérialisme historique, qui stipule un rapport aerespondance
entre les instruments utilisés dans la productioles rapports que
les hommes établissent entre eux a travers cesnmsits.

Georges Sorel fait remarquer dans I'Introductioiil guécrite en
1910 awKarl Marx d’Arturo Labriola’® que les lacunes évidentes de
Marx, voire les simplismes de ses affirmationsgoieent pas cacher
idée générale qui I'animait, c'est-a-dire la recthe d'une
cohérence dans I'évolution des sociétés afin devqgiouléterminer
les conditions générales de I'avénement du commi<’est ce
gu’'exprime Marx dans |€apital :

« Ce qui distingue une époque économique d’unesaatest
moins ce que l'on fabrique que la maniére de falenig les

157 a Pléiade, vol. I, p. 79.
158 Traduction Edouard Berth.
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moyens de travail par lesquels on fabrique. Lesemsyle travail

mesurent le degré du développement du travailksuindiquent

les rapports sociaux dans lesquels il travaifle»

Cette préoccupation se retrouve tout a fait chez ané,
Proudhon, et si des oppositions peuvent étre repaBtre les deux
hommes, elles ne se trouvent pas sur ce terrain-la.

Le rapport de I'homme a la machine et, d'une faguuos
générale, a la production, apparait donc commeappart social.
Selon Proudhon, la théorie économique classiquay, p@avoir pas
compris cela, n'offre que des « rudiments », estcfwur cela, dit-il
encore dans ISystéme des contradictions économigges « nous
la voyons stationner depuis un demi-siécle ». Rrondva donc
s’efforcer de déterminer en quoi le machinismeoihtit dans les
rapports de production capitalistes des élémentggaux, et surtout,
les contradictions spécifiques que ce phénoménerspp

La division du travail n'a pu étre introduite a gde échelle dans
I'’économie que par le développement du machinisni& machine,
dit Proudhon, est le symbole de la liberté humdiimesigne de notre
domination sur la nature. » La machine permet denaliser le
travail, d’augmenter la production en économisantdmps. Elle
permet de combiner plusieurs opérations auparavVaibés en
plusieurs moments. Elle réunit diverses particaledravail que la
division avait séparées. « Toute machine peut @#&fnie: un
résumé de plusieurs opérations, une simplificatierressorts, une
condensation du travail, une réduction de ft&is»

Grace a elle donc, il devrait y avoir « diminutide peine de
I'ouvrier, baisse de prix sur le produit, mouvemdans le rapport
des valeurs, progres vers de nouvelles découvertesyissement du
bien-étre général ¥*. Qu’en est-il en réalité ? La réduction des prix
consécutive au machinisme augmente le marché gsuproduits
fabriqués, augmente le profit capitaliste, incitecl a produire plus.
Mais la conséquence immédiate est que cela provieqokdmage,
puisque de nombreux travailleurs sont exclus dpr¢aluction. Ce

159 e capital 3 section, VI, I, p. 250, La Pléiade, vol. I.
180 systéme des contradictions économidu@89.
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111



chémage permanent crée une armée de réserve intlesiui force
les travailleurs a accepter de faibles salaire€e «que les
économistes devraient dire, c’est que les machaoesnéme que la
division du travail, sont tout a la fois dans lestgyne actuel de
'’économie sociale, et une source de richesse, ret cause
permanente et fatale de miséfe» Non seulement le machinisme
crée des chdémeurs, il dévalue également le travaihuel en
général ; il transforme de nombreux ouvriers qiédifen ouvriers
non qualifiés. « La machine ou l'atelier, apres iawtégradé le
travailleur en lui donnant un maitre, achéve deilitaen le faisant
déchoir du rang d’artisan a celui de manceuvre. »

Malgré I'apport de richesses produites par les iin&sh celles-ci
ont aussi apporté avec elles leurs propres cotiads.
« L’influence subversive des machines sur I'écomoBuciale et la
condition des travailleurs s’exerce en mille modesii tous
s’enchainent et s’appellent réciproquement : |satgsn du travail,
la réduction du salaire, la surproduction, I'encoembent, I'altération
et la falsification des produits, les faillites, tBclassement des
ouvriers, la dégénération de I'espéce, et finalénenmaladies et la
mort. » Proudhon commente :

« La description de la misére des classes ouvripagsE.
Buret a quelque chose de fantastique, qui vousesgpret vous
épouvante. Ce sont des scenes auxquelles I'imémginegfuse de
croire, malgré les certificats et les proces-vexb&@es époux tout
nus, cachés au fond d’'une alcbve dégarnie, aves kenfants
nus ; des populations entiéres qui ne vont pluditeanche a
I'église, parce gu’elles sont nues ; des cadavaedés huit jours
sans sépulture, parce qu'il ne reste du défuntinweul pour
'ensevelir, ni de quoi payer la biére et le croquert (et I'évéque
jouit de 4 & 500 000 liv de rente) ; des familletassées sur des
égouts, vivant de chambrée avec les porcs, eesdisiites vives
par la pourriture, ou habitant dans des trous, cenas albinos ;
des octogénaires couchés nus sur des planches etkesvierge
et la prostituée expirant dans la méme nudité toparle
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désespoir, la consomption, la faim, la faim ! t.ce peuple, qui
expie les crimes de ses maitres, ne se révolté Nas, par les
flammes de Némésis ! Quand le peuple n’a plus dgeaences, il
n'y a plus de providence. Les exterminations en samadu
monopole n'ont pas encore trouvé de poétes. No®ursn
étrangers aux affaires de ce monde, sans entrgibes le
prolétaire, continuent de soupirer a la lune lem&ancoliques
voluptés'® »

La généralisation du salariat, consacrée par lehimaetne, crée
une catégorie croissante de travailleurs dont feexdéance vis-a-vis
de I'employeur se fait de plus en plus oppressiv€’est en vain, dit
Proudhon, que la loi assure a chacun le droit tepnise aussi bien
que la faculté de travailler seul et de vendre ai@ent ses
produits », puisque I'atelier a eu pour objet damé le travail isolé.
Le capitalisme se détruit lui-méme, en éliminantsda sein les
secteurs dépassés ou trop faibles pour suivre tbmey du
développement. Que peut faire I'ouvrier qui n'a g&s bras, face
aux énormes capitaux nécessaires a l'industrie mede Il ne peut
gue s’assujettir encore plus a I'employeur. « Al@omachine et
I'atelier, le droit divin, c’est-a-dire le principd’autorité, fait son
entrée dans I'économie politique. » En effet, Ipitedisme industriel
ne se développera pleinement qu’avec le machinietnd,trouvera
sa plus grande source de plus-value. La machinegerapitaliste a
réduire son prix de revient afin d’éliminer la canence. Une
machine, du point de vue du capitaliste, ne présdimtérét que si
elle permet d’économiser du travail, c’est-a-dies dalaires.

Machinisme et oppression

La démarche de Proudhon consiste a définir un @mEesociété
économique dans lequel les phénoménes économiquelese
phénomeénes sociaux ne sont pas dissociés, en d&gomeomique
ne peut trouver son sens réel que dans une intatipreé critique et
globale de la réalité sociale.

Rapports de production, division en classes opposéd
instruments utilisés par la société a un momentnéomsont

163 Systéme des contradictions économidugs?.

113



étroitement imbriqués et sont cohérents I'un attaulL’originalité

de Proudhon par rapport & Marx est que pour I, detils de
production, et le mode particulier de leur orgatsaconstituent un
rapport social et participent pleinement a I'oppres du travailleur.
L'implicite de ce constat est qu'une société lilgéde I'aliénation
devra, des le niveau de I'atelier, établir un tgeerapport différent
des modalités d’organisation du travail différentaste de quoi elle
reconstituera une société d'exploitation. L'ateligFméme dans le
régime capitaliste, et non pas seulement I'appatipn de la plus-
value, constitue un facteur d’exploitation et d'oggsion, qu'il

faudra détruire.

« Le travail, en inventant des procédés et des meskgui
multiplient & 'infini sa puissance, puis en stiod par la rivalité
le génie industriel, et assurant ses conquétesogemtes profits
du capital et des privileges de I'exploitation, a@ndu plus
profonde et plus inévitable la constitution hiéhague de la
société'®, »

Marx répondra a cette remarque de Proudhon quatsiiér est
un rapport social, les machines ne sont qu'uneefgroductive, en
guoi il voit dans la machine un instrument « nemtigans contenu
social particulier, I'essentiel du probléeme étardgump lui: qui
s’approprie le produit de la force collective delasse ouvriere. Un
peu comme Lassalle voyait dans I'Etat un instrumastitre,
'essentiel étant qui se trouve a sa téte, alows l@s anarchistes
disent que I'Etat, en tant que mode d’organisatiarpolitique, est
un instrument par essence bourgeois.

Proudhon commentera d’une phrase dédaigneuse Erqaende
Marx : « C’est un philosophe qui dit cela. »

164 Systéme des contradictions économidleks.
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Proudhon fait le constat que si la multiplicatiomsdoroduits a
pour conséquence inéluctable la diminution de lealeur, les
producteurs tendent donc a restreindre leur pramtugiour éviter
l'avilissement des cours. On arrive au constat lgubausse ou la
baisse des produits ne sont pas dépendants deol@urle production
ou de leur utilité mais de leur rareté. « Car, nemans-le bien, la
hausse et la baisse des marchandises sont indépendde |a
quantité de travail dépensée dans la produétiom Proudhon n'a
pas d’explication : «il n'y a pas, sur la contditin inhérente a la
notion de valeur, de cause assignable, ni d’exjidicgossible %%,

Proudhon est en quelque sorte allé jusqu’a ladirdi ce qu'il
pouvait faire & son époque, et il reconnait qual pas la solution. Le
probléme qu’il pose se verra opposer deux typesotigions :

— Les économistes libéraux se fonderont sur le tabndes

oscillations de la valeur pour légitimer I'inégélitles revenus et
des fortunes et diront que seul le marché et laddioffre et de

la demande peuvent constituer la base de I'éconpaiéque.

— Les socialistes diront que I'’économie politiguesh pas une
science et que seule lintervention de I'Etat peégler ce

probleme.

Chacune de ces deux solutions répugnaient a Proudho ne
peut aujourd’hui lui reprocher de ne pas avoireode lien unissant
le codt, l'utilité et la rareté, ni la part resgeetde chacun de ces
éléments. La théorie de I'école marginaliste amgyarun début de
solution au probléme posé. Selon les marginalidees;olt d’'un
produit est déterminé par la valeur du dernier etaire de ce
produit disponible sur le marché. Cette théorigonhtit donc la
notion de rareté relative, et relie l'utilité etrlreté.

Marx, quant a lui, disait que Proudhon n’avait pesuvé la
solution parce qu'il ne tenait pas compte de la alede. Cette
explication n’est pas convaincante et Marx montre, gpas plus que
Proudhon, il n'avait saisi le lien entre utilitérareté. Pour Marx, la

185 systéme des contradictions économiduiss
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plus-value provient essentiellement de la difféeepatre la valeur
d’'usage de la force de travail et sa valeur d’éghahez Proudhon,
une insistance particuliere est mise sur la vadgautée apportée par
le caractére collectif et coordonné du travailavérs la division du
travail. Pour Marx, le profit du capitaliste repaae I'appropriation
de la valeur résultant de la différence entre i@ c® production de
chaque produit et son prix de vente. Pour Proudhen« vol
capitaliste » résulte de I'appropriation de la valeroduite par le
travail associé des ouvriers, ces derniers n'é@antinérés que sur la
base de leur travail individuel. DarQu’est-ce la propriété,?
Proudhon dit encore : « Le capitaliste, dit-onagéples journées des
ouvriers ; pour étre exact, il faut dire que leitajste a payé autant
de fois une journée qu’il a employé d’ouvriers amagour, ce qui
n'est point du tout la méme chose. Car, cette fanumense qui
résulte de l'union et de I'harmonie des travaillgurde la
convergence et de la simultanéité de leurs effartse I'a point
payée ».

Les machines sont intégrées dans le concept deét&oci
économique de Proudhon. Systeme des Contradictiodéfinit un
certain nombre de catégories — démarche qui seskenwnent
critiquée par Marx — dans I'exposé logique du faretement du
systeme au méme titre que la division du travailgdncurrence, le
monopole, etc. C’est que les moyens matériels miseavre ne sont
pas dissociables de la totalité économique. La nigation est
contemporaine, cause et effet a la fois du systéamtaliste et
contribuent au développement des contradictiorsetie-ci.

Allons plus loin: les a-coups de I'évolution du chanisme
suivent les a-coups de I'évolution du systéme,ilsasont liés non
pas a la volonté de mécaniser pour mécaniser, paae que la
mécanisation est un mode d’extraction de la pliseyalont I'utilité
se justifie en période de plein-emploi et de ptevés de la force de
travail, mais beaucoup moins dans un contexte ddefgrix de
celle-ci. En ce sens, la machine est bien la faisinstrument
matérielet un rapport social. Elle institue et renforce lagports de
domination.

On ne saurait par conséquent envisager le soce&lmme un
systéme qui maintiendrait I'organisation de travelle qu’elle
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existe, avec cette seule différence que la fortdique, ayant étatisé
les moyens de production, serait contrélée paref@®sentants plus
ou moins élus du prolétariat. On ne saurait nors glonsidérer le
simple développement des forces productives, soutgar une
extension encore plus grande du machinisme, comméacteur
privilégié du changement social. C’est pourquoidearchistes, sans
sous-estimer I'utilité et la nécessité du développet des forces
productives, n’en font pas l'alpha et 'oméga demditions de
I'instauration du socialisme, celui-ci étant égadenconditionné a
une organisationdifférente du travail — dans le cadre évidemment
d’une société qui ne serait pas de pénurie etuqaitecollectivisé les
moyens de production.

Dans la forme la plus simple de la production cdigite, le role
de la machine était limité. C'est le travail vivamtii constituait
I'essentiel de la production de valeurs d'usagese-nthrchandises.
Mais c’est aussi I'époque ou le producteur étaiples pres du
produit de son travail : « la quantité de travéiisé, dit Marx, repré-
sente le facteur décisif de la production de risees*®’. Lorsque le
moyen de travail devient « systéeme automatique aehime, ma par
un automate qui est la force motrice se mettarg-raBme en
mouvement », c’est ce dernier qui devient « I'éldhaterminant de
la production et donc de la création des valewsatje ». Le travall
humain est « réduit, quantitativement, a des ptapw infimes et,
gualitativement, a un réle certes indispensablés subalterne égard
a l'activité scientifique générale, a I'applicatitechnologique des
sciences naturelles ». Le travail humain survitsstai forme de
quelques travailleurs « éparpillés, soumis au pace d'ensemble
de la machinerie ».

La question qui se pose alors est : est-ce la maahui produit la
plus-value ?

Pour Marx, la machine n’est que I'agent de la diodatde valeurs
d’'usage qui est lui-méme produit par I'homme, ettcansmet avec
son usure une partie de sa valeur aux valeurslgwett a fabriquer.
Proudhon ne pense pas autrement, pour qui le trastik I'action

187 Grundisse T. Ill, p. 340, éd. 10/18.
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intelligente de 'homme sur la matiéré®% La machine sur laquelle
’lhomme travaille n'est elle-méme que la productida travalil
humain sur la matiére. Mais surtout, la machinel’agent, mis en
place par le capitaliste, de I'exploitation du a#eur, en ce qu’elle
permet d’accroitre la productivité du travail, eir p& I'exploitation
de l'ouvrier.

Pour Proudhon, la machine ne saurait en elle-mé&ogupe la
plus value. De méme, le travail en lui-méme n'asue « peine
stérile » : « J'ai donc pu dire que le travail, sidéré en lui-méme,
était improductif » : la production est le résusghthétique de trois
choses : « le travail, la matiére, I'instrument%

La machine, non pas en tant que telle, mais emtaimstrument
au service du capital, dévoile la nature profondecdlui-ci en ce
gu’elle expulse la force humaine de la productibpaeg |a détruit les
bases mémes de la valorisation du capital : « dedejcapital sous
sa forme immédiate a cessé d'étre la source pafeigle la
richesse », dit Marx, I'exploitation du travail aint cesse d’étre « la
condition du développement de la richesse généraleen résulte
gue « la production basée sur la valeur d’échagféondre de ce
fait ». En d’autres termes le capitaliste perd d@outotivation a
valoriser le capital, puisque le taux de profit bemalors a zéro, et le
systéme s’effondre.

Il va de soi qu'une telle perspective n'est qu’'uardancecar
elle impligue une automation intégrale de la proiduc en méme
temps gu’une extension maximale du mode de praaluctpitaliste
a toute la planéte et a tous les aspects de lmdst Il est a souhaiter
gue le systéme se sera effondrer avant qu’on eredar...

La concurrence

Dans la troisieme « époque » de sa simulation ghitadsme,
Proudhon s’efforce de montrer le caractére inéletatle la
concurrence dans le systeme capitaliste car elle m&cessaire a la
constitution de la valeur®. La loi de la concurrence est une des
lois fondamentales du capitalisme. Sans elle,ilaurait pas eu de

168 Crgation de I'ordre.
189 pid.
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capitalisme, car il n'y aurait pas eu, a un certaiade de son
développement, de mobile pour l'accumulation duitehpLa
concurrence dérive directement de la propriétééerdes moyens de
production. « Dans la concurrence, ce sont les taai les
machines, les procédés, les talents et I'expérjarest-a-dire encore
des capitaux, qui sont en lutte ; la victoire estuaée aux plus gros
bataillons' "%, »

Son exposé va jusqu’a développer ce qui pourrgdt iéterprété
comme une défense de la concurrence contre tatigite de I'Etat
a en limiter les effets par des subventions : tetagcompense
décernée a I'industrie, autre que le prix natuteprbduit, est un don
gratuit, un pot-de-vin prélevé sur le consommateulit-il.

Ainsi, la concurrence, désignée comme la causeods les
troubles dan$§Avertissement aux propriétairegest réhabilitée dans
le Systéme des contradictions économiques

« ...I'offre et la demande, que I'on prétend étresdalle regle
des valeurs, ne sont autre chose que deux fornmémaoaielles
servant a mettre en présence la valeur d'utilitéaetaleur en
échange, et a provoquer leur conciliation. Ce &mteux poles
électriques, dont la mise en rapport doit prodier@hénomene
d’'affinité économique appelé échange. Comme lesspde la
pile, l'offre et la demande sont diamétralement agg@es, et
tendent sans cesse a s’annuler l'une l'autre ;tcpes leur
antagonisme que le prix des choses ou s’exagestaogantit :
on veut donc savoir s'il n'est pas possible, enedoaccasion,
d’équilibrer ou faire transiger ces deux puissandesmaniere
que le prix des choses soit toujours I'expressienla valeur
vraie, I'expression de la justi¢&. »

La concurrence « est nécessaire a la constituteomadvaleur,
c’est-a-dire au principe méme de la répartitionpat conséquent a
'avénement de I'égalité. » Pourtant, si la conence, « analysée
dans son principe, est une inspiration de la jasticProudhon va
montrer que, dans la pratique, elle a des effetmglateurs. « La

"1 systéme des contradictions économidu@g?.
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concurrence, avec son instinct homicide, enleveaie a toute une
classe de travailleurs, et elle ne voit 1a qu'umeékoration, une
économie'”® »

La multiplicité des unités de production suscitérerelles une
lutte pour I'obtention des machines. Réduire l€st€ade production,
augmenter la productivité du travail sera doncdecs principal du
capitalisme. Or, cela implique le perfectionnemdes moyens de
production, leur accroissement ; le remplacemest ale/riers par
des machines. Dans cette lutte, ce sont les phssqui gagnent : des
ouvriers seront réduits au chdmage, mais aussertaic nombre de
capitalistes ruinés par cette lutte.

Parallélement, plus le machinisme se développes jilluest
nécessaire d’avoir de capitaux pour que l'entrepgisiisse étre
rentable. Peu a peu, la petite entreprise est ragsiguement
éliminée. Les plus aptes a triompher de la conoggeseront celles
qui auront le plus de capitaux, le plus de résemesmatieres
premieres, qui seront capables d’investir le plus.

Le capital se concentre en un nombre de plus enrphtreint de
mains. La dimension moyenne des entreprises grapdélques trés
grandes entreprises centralisent une quantité dgemso de
production, un nombre de salariés prodigieux. Ledggs entreprises
sont écrasées par les grosses : leur prix de teadetrop élevé, elles
ne font plus de profit et se ruinent. La concureecapitaliste conduit
donc a I'expropriation progressive des plus faipéegpropriation qui
a caractérisé toute son évolution depuis ses dédbegentrepreneurs
dépossédés de leur capital se reconvertissent vientent les
salariés de ceux qui les ont expropriés. lls peuvegme devenir
ouvriers ou employés : c'est la prolétarisation dasses moyennes.
« La classe moyenne tombe en prolétarisation giadhét », dit
Proudhont’® La loi de la concurrence, loi fondamentale du
capitalisme, se pose comme le mobile de I'accunaunatu capital.
Par la lutte qu'elle provoque entre les détentaluscapital, elle
impligue intrinsequement la concentration du capdast-a-dire le
monopole.

173 systéme des contradictions économidués1.
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Proudhon a souvent une maniére provocatrice d’exmes idées
et I'apparente défense de la concurrence peuttgaraoublante.
Pourtant, on le verra, il anticipe une fois de Eus des débats qui
eurent lieu dans les pays de communisme d’Etatuaute la
guestion du « marché socialiste », a partir de likdnrouchtchev.

Le monopole

La concentration du capital est une conséquenéé\agution du
capitalisme concurrentiel. Si le capital est néadére concurrence,
celle-ci conduit a la concentration des capitawawt monopoles.
« Le monopole est le terme fatal de la concurrencBans ce
premier stade, celui du capitalisme concurrentietldbut du siécle
dernier, il y a eu un mouvement vers la baisse gles di a
I'accroissement de la production. A cette épogiug avait un grand
nombre d'entreprises qui se concurrengaient, cefayorisait la
baisse des prix, chacune luttant pour conquérimégché. Mais
progressivement, les entreprises les moins capabl@s été
éliminées : celles qui restaient pouvaient s’enterahtre elles pour
limiter la concurrence et cesser de réduire les pri

Un tel accord ne pouvait étre respecté qu'en rédtida
production. Limiter la production permet de vendskis cher,
d’augmenter les profits, d'accumuler plus de capita

En méme temps que le monopole permet la fixatibitraire des
prix, l'accroissement de I'écart entre les prix geeduits et les
salaires distribués, en résumé la libre fixatiors denéfices, |l
diminue la capacité de consommation d'une largdigate la
population, de méme qu’il provoque le chémage aaliminution de
production gu’il engendre. Ainsi, le travailleursd chéme, il ne
gagne rien : comment achetera-t-il jamais ? Eegsnbnopoleur ne
peut se défaire de ses produits, comment son eisgequbsistera-t-
elle ? »

Les monopoleurs ne peuvent plus investir leurstaapidans la
méme branche de production, puisque investir segpifoduire plus
et que, précisément, ils se sont mis d'accord pauiter la
production dans cette branche afin de maintenir mes élevés.
Aussi le monopole doit-il s’étendre, pour commendans d’autres
secteurs de I'économie.
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« Ses développements embrassent I'agriculture hiessique
le commerce et I'industrie, et toutes les espeegardduits. C'est
le monopole terrien qui appauvrit encore et rerthlntable la
campagne romaine, et qui forme le cercle vicieuxstagite
convulsivement I'Angleterre ; c’est lui qui, étakiolemment a la
suite d’une guerre de race, produit tous les mauldrtande. »

Si Proudhon passe quelque peu a c6té des véritedibems de
cette guerre, il n’en voit pas moins le caracteqgaasionniste du
capital monopolistique, de ce qu'il appellera laféedalité
industrielle » pour caractériser le grand capibaissNapoléon 11>,

Le monopole est défini par Proudhon comme la canaton des
moyens de production — machines et force de travadintre un
nombre relativement réduit de mains. Le moyen dsdiser cet
objectif, c’est-a-dire permettre de baisser legsdé production, est
l'introduction de machines perfectionnées, dontdét d’utilisation
sera inférieur a celui de la force de travail empto

L'appel au machinisme est donc strictement lié @it celatif de
la force de travail. Si les salaires sont baspbis généralement, s'il
est possible de faire appel — par les délocalisatiomme cela se fait
aujourd’hui — & une main d’ceuvre dont le colkesbmpétitif » par
rapport a celui des machines, ce processus neasede de maniere
large.

Autrement dit la modernisation n'est pas pour Ipitadiste une
vertu en soi... I'élément décisif étant le coliafide la marchandise
produite. La tendance générale aujourd’hui est rodget vers une
utilisation extensive des machines, a cause declapacité de plus
en plus grande a effectuer des opérations compleees la
production — c’est la fameuse robotisation.

En éliminant progressivement le capital vivant deptoduction
par I'introduction du machinisme le capital contigbcependant a sa
propre perte, du moins on peut le penser : « Ureldppement des

15 ’analyse de Proudhon est d’'autant plus remargquanieLe Systéme des
contradictions économiquest écrit en 1846, alors que les historiens detiémie
placent I'apparition des premiers monopoles au nmire la dépression industrielle
internationale des années 1870-1890.
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forces productives qui réduirait le nombre absas duvriers, c’est-
a-dire qui permettrait en fait a la nation toutéiéme de mener a bien
en un laps de temps moindre sa production total&narait une
révolution parce qu’il mettrait la majorité de lapulation hors
circuit », dit Marx'’®. Proudhon, avant Marx, s'était fait la méme
réflexion. Il cite dans I&ysteme des contradictions économiques
manufacturier anglais: « Partout ou nous employensore un
homme, ce n’est que provisoirement, en attenddohdavente pour
nous le moyen de remplir la besogne san¥ fui A quoi Proudhon
répond : « Si les ouvriers vous codtent, ils sa¥ &cheteurs : que
ferez-vous quand, chassés par vous, ils ne consanti@us'’® ? »

Baisse tendancielle du taux de profit
et crises conjoncturelles

L'aggravation des contradictions du régime captaliconduit
aussi a l'aggravation de la division de la sociéte classes : la
nouvelle féodalité monopoliste voit sa puissanceit par
I'accumulation des moyens financiers, pendant quadlétariat voit
sa situation se dégrader. Pourtant, la puissanaapital se trouve
menacée par la baisse du taux de profit :

« Par la puissance du travail, par la multiplicatiu produit et
par les échanges, lintérét du capitaliste, en tdésutermes
'aubaine de l'oisif, tend & diminuer toujours, g&r atténuation
constante, a disparaitré. »

L’appropriation de la plus-value étant la raisoBtrE essentielle
du capitaliste, si la baisse du taux de profit &avinéluctable, elle
annonce, en méme temps, l'effondrement du systémesudhon
précisera les raisons de cette baisse : 'augnentde la valeur des
instruments de production et des matieres premiaéeessaires
immobilise une part croissante de capital par repgpéa valeur de la

178 e Capital Livre I, tome I, p. 275 éditions sociales.
177 systéme des contradictigns151.
178 |
lbid.
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force de travail engagée. C'est ce que le marxisppellera
'augmentation de la composition organique du epit

Le développement industriel et la concurrence pyoeot une
baisse du taux d’intérét ; 'augmentation du cagitee implique a
son tour la multiplication des préts ; enfin, léngention de I'Etat
pourra également imposer une baisse du loyer dgeld. De cette
situation, Proudhon conclut que les crises en régiapitaliste ont
un caractere inévitable. En effet, par la naturenméu régime, il se
crée une sous-consommation insurmontable: en d®erio
d’expansion, toutes les forces productives sormtotinité. Mais cette
expansion s’accompagne de l'impossibilité, pour teasses, de
consommer toute la production. Ces crises provagues évolution
dans le capitalisme. L’entrepreneur tentera derdien les codts de
production : il mécanisera, diminuera les salaifesa appel a une
main-d’ceuvre moins codteuse, provoquera la dégiécidu travail.

La baisse des prix, la fermeture des débouchésemett
I'entrepreneur dans I'impossibilité de payer lggiéts et le forcent a
cesser la production. Les faillites se multiplierite développement
de l'outillage nécessite une augmentation du chgitdaquelle
beaucoup ne peuvent faire face. L’affaiblissemealatif de
I'agriculture et son accaparement par les forceanicieres, le recul
de la propriété immobiliere devant la propriété ifiete, I'extension
des besoins de numéraire provoquent I'extensiocegital financier
et annoncent des crises plus étendues, a mesure que
industrialisation se développe. L’accroissement dalariat,
I'affaiblissement de la population rurale et de faoyenne
bourgeoisie creusent les écarts et multiplientdmbore de ceux qui
sont acculés a la sous-consommation. C’est ainsei Broudhon
analysait la situation économique de la France deuS$econd
Empire, qui a vu apparaitre les premiers dévelogpésn du
capitalisme monopoliste.

Proudhon en conclut a I'impossibilité de suppriresrcaracteres
inhumains du systéme en maintenant I'appropriatiapitaliste des
forces productives. L'exploitation du travaillewa déqualification,
I'élimination de la petite industrie, le chémages bas salaires, tout
cela fait partie de la logique du capitalisme efpeat étre détruit a
lintérieur du systéme. Il est impossible de sumeri certains cotés
néfastes du régime sans mettre en cause I'enseAussi, est-ce a
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la transformation radicale du systeme de productioril faut
s'employer.

Science et marxisme

Il faut garder a l'esprit que le Marx qui, en 1846pond au
Systeme des contradictions économigdesProudhon n’est pas le
Marx de la maturité. C’est quelqu’'un qui se cherehequi tente
d'appliquer a l'étude de la société et en parta@ulia son
fonctionnement économique, une méthode « scienéfig Or Marx
pense avoir trouvé cette méthode, et il vient dxposer dans
I'ldéologie allemandell lui faudra des années pour se rendre compte
de l'inadaptation de cette méthode a I'objet duvaila qu'il
entreprend. On ne peut que formuler des hypoth&seles raisons
du retard pris par Marx : la conscience de cetieaptation est sans
doute la raison pour laquelle le manuscrit’tkologie allemandea
été laissé a la « critigue rongeuse des souriglen d’expression
d’Engels, et n’a pas été publié.

A en croire George Sorel, «I'emploi du terme dei@dsme
scientifique, adopté communément en Allemagne p@gigner les
doctrines de la social-démocratie, a beaucoup iboitra jeter la
confusion dans les études faites sur I'ceuvre dex Mat. Mais ce
n’'est pas Marx qui a inventé le terme : il est ddjisé par Proudhon
en 1840 dans sdPremier mémoiresur la propriété.

Georges Sorel écrit encore :

« Il faut ajouter que dans la littérature socialigevient
constamment cette idée que le marxisme est un ial&ére,
c’est-a-dire une connaissance organisée d’'une neaai@logue a
celle des sciences naturelles. On a donc été amen@ire que
Marx avait construit ses théories avec des préatous
identigues a celles que l'on rencontre chez le r#ava
contemporain. C'est une erreur fondamentale qilsera plus
permis de commettre apres la critique que nouseptésArturo
Labriola.

180 préface a la traduction francaise, par EdouarthBeuKarl Marx d’Arturo
Labriola, éd. Riviére, 1910.
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« Lorsque j'essayai, en 1898, de me rendre conggeaurces
gui avaient été utilisées par Mar, je fus trepeade voir que
les références d@apital indiquent de singuliéres lacunes dans les
connaissances de [l'auteur. Il avait lu, avec un&nabn
minutieuse, les grands économistes, beaucoup des langlais
consacreés a I'histoire anglaise ; mais sur la Fgagar I'antiquité
et sur le Moyen Age, il ne savait vraiment que gewhose.

« Bien gu'il ait maintes fois soutenu que, pour poemdre les
rapports sociaux d'une époque, il faut se repates procédés
employés dans la production, ses études technolegigtaient
demeurées singuliérement rudimentaiféq...)

« Quand on part de ce fait que Marx n’était pasépénde
I'esprit scientifigue du XIX siécle, il devient facile de
comprendre pourquoi son ceuvre a pu donner lies udements
si contradictoires. »

On peut en effet s'interroger sur le niveau réecdenaissance
scientifiqgue que possédait Marx, relativement aéoogue. Danke
Capital, par exemple, il explique que les rapports socidwne
époque sont le reflet des procédés employés damrediaiction, des
rapports de production. Or, on peut lire sous lar@ de Marx que
«le moulin & bras vous donnera la société avesulerain ; le
moulin & vapeur, la société avec le capitalisteustiiel »'%
Malheureusement, le moulin & bras ne date pas dieMAge mais
de I'Antiquité : il ne caractérise pas la société@le suzerain mais
celle avec le propriétaire d’esclaves. La dispamitiie I'esclavage et
le passage a la société féodale est liée a I'appardu moulin a

eau'®,

181 Cf. Lettre de Marx a Engels, 13 octobre 1851 :es @erniers temps
d’ailleurs, j'ai continué a aller a la bibliothégpeur y piocher surtout la technologie
et son histoire, ainsi que I'agronomie, pour meefaiu moins une espéce d'idée
générale de tout ce bastringue. »

182 a Pléiade, vol. I, p. 79.

183En 1888, Engels rellitdéologie allemandest se rendit compte & quel point
« [leurs] connaissances d’alors en histoire écogomitaient encore incomplétes »
(Karl Marx, Friedrich Engels-tudes philosophiquegréface, Editions sociales, p.
14).
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Prenons un autre exemple. En décrivant les maugésapar
I'excés de travail, Marx explique date Capital (donc en 1867)
gu'un travail continu et uniforme affaiblit 'esset « la tension des
esprits animaux »d{e Spann und Schwungkraft der Lebensggister
Parler d'« esprits animaux » en 1867, c'est é&e &n retard sur les
connaissances de son temps, et choque dans uil ttavae veut
scientifique. En effet, Claude Bernard a publiéxdans auparavant
sonlIntroduction a I'étude de la méthode expérimentatequatorze
ans auparavant seechercheset on sait depuis lors que I'énergie du
corps fonctionne grace a la combustion du sucreladenéme
maniére que la machine a vapeur fonctionne graceeli@ du
charbon. A n’en pas douter, si Marx avait su céla aurait pas
manqué de relever I'analogie.

La question est ainsi posée: le fondateur du iaksme
scientifique » était-il pénétré de cet esprit stfijue d’'une époque
ou la science a pris un essor colossal ?

Contrairement a l'idée recue, Marx n'a pas passdabtorat en
philosophie : il était inscrit a la faculté de drdie Berlin depuis
1836, mais le sujet de sa these de doctorat étdaspphique. I
présente sa these a Iéna en 1841, sur la « dif@dmla philosophie
de la nature chez Démocrite et Epicure » ; il s@silleurs fait
conférer son graden abstentia c’est-a-dire sans avoir soutenu sa
théese.

Il est symptomatique que les sympathies de Mars datte thése
vont a Epicure, alors que c'est Démocrite qui repnée
incontestablement I'esprit scientifique : le premme s’étonne de
rien, ne cherche pas la connaissance par la scigrae par
I'ataraxie, par la philosophie ; il ne met pas enté le témoignage
des sens. L'ataraxie, du grataraxia, absence de troubles est, pour
les épicuriens grecs, un peu ce que le nirvanapest les
bouddhistes, une quiétude absolue de I'ame. Lé ssddon Epicure,
fait environ deux pieds de diamétre parce qu’ilastsi grand qu'il
parait, tandis que Démocrite, parfaitement versgéométrie, sait
gu'il est grand parce qu’il est loin. Démocrite gaurt le monde pour
recueillir des expériences, des connaissances, obiservations,
s'instruit auprés des Perses, des Chaldéens, dgstiéis, des
Indiens, tandis qu’Epicure quitte & peine son jadiiAthénes pour
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se rendre deux ou trois fois en lonie pour vigiies amis. Démocrite
cherche la réalité derriere l'apparence: « Ce tn'gge dans
'opinion, dit-il, qu’il existe du chaud, qu’il este du froid ; en
Vérité, il n'y a que les atomes et le vide. »

Bien que le sujet de la these porte sur des plileso de
I’Antiquité grecque, il concerne la philosophie ldenature, c’est-a-
dire la physique. Mais a lire cette thése, rienmuatre qu’elle a pu
étre écrite au XIX siécle. La fagon dont Marx aborde le systéme
atomique des anciens rapproche au contraire bepuplus son
travail de la vieille scolastigue du Moyen Age gles découvertes
contemporaines, au moment ou les savants viennentfaote
d’énormes progrés. L'atomistique était depuis fguité grecque
une simple conjecture, elle est devenue, dans deadgs qui ont
précédé la rédaction de la thése de Marx, une ceianthentique.
Dulong et Petit savent peser les atomes, fautesledir. Avogadro
est capable de déterminer la quantité relative diécules contenue
dans un flacon de gaz par rapport & un autre. bbmaissance de
I'extérieur de I'atome a fait des progres consibdés entre 1800 et
1840, et méme, I'Anglais Prout, en 1815 fait uneuision a
l'intérieur de I'atome, puisqu’il remarque que lpsids atomiques
des divers corps sont des multiples de ceux deliygene, ce qui le
pousse a concevoir le principe de l'unité de laiénat la encore, il
ne fait pas de doute que si Marx avait eu connatssae cette
théorie, il y aurait fait allusion. Supposons efeefju’'un étudiant
présente un siécle aprés la these de Marx une sheéskes atomistes
de l'Antiquité : serait-il concevable qu’il ne diggas au moins
guelques mots sur les recherches contemporainedoretule
quelques réflexions, ne serait-ce qu’en passantesuapports entre
la matiere et I'énergie ? Simplement pour montreiil gest au
courant ?

Apparemment, I'’écho des recherches contemporaifest pas
parvenu jusqu’a la faculté de droit de Berlin. Marxpassé ses
années de formation dans un milieu qui n'avait g&stouché par
I'esprit scientifique du XIX siecle'®

184 parmi les chercheurs qui ont marqué la sciencél¥( siécle, mentionnons
Dalton, Proust, Dulong, Petit, Avogadro, Ampereragay, Berthollet, Gay-Lussac,
Bladgen, J-B. Dumas, Prout, Berzélius. Le seulm#iad qu’on pourrait mentionner
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Pourtant, le mot « science » revient a chaque nhsdans les
universités allemandes. Le philosophe Hegel nlagas écrit la
Science de la Logigu2 Mais le mot « science » n’avait pas le méme
sens gqu’il a aujourd’hui. Ainsi, a la fin de samiére année de droit,
Marx écrit & son pére a propos d’'une philosophiedchit qu'il a
tentée : «... je pus me rendre compte, une foipldg, que je ne
m’en sortirais pas sans la philosophie. Je pus domcejeter dans
les bras de cette science en toute tranquillittéetivis un nouveau
systéme métaphysique fondamental» Il ne s’agit pas, chez Marx,
d’une utilisation impropre du mot. Dans un autresa@e de la lettre
citée, il dit en effet : « Ce qui pousse Démocaiteloin, c’'est d’'une
part le désir d’apprendre, qui ne lui laisse niseesi tréve, et c’est
d’autre part le fait de ne pas trouver sa satigfaailans la science
véritable, c’est-a-dire philosophique. »

La science véritable est donc la philosophie.

A linverse, quand le jeune Marx veut désignerdiisce, au sens
ou nous I'entendons aujourd’hui, il utilise uneraugxpression : on
apprend ainsi que, la philosophie n’ayant pas fadti®émocrite,
celui-ci « se jette dans les bras de la connaisspositive... »

Au Moyen Age la science est la connaissance ddestesacrés.
Au XVIII ¢ siécle en France, sont appelées « philosophiques »
recherches en astronomie, en physique, etc., qui pour nous,
« scientifiques ». A l'inverse, dans les premiéitésennies du XIX
siecle en Allemagne, on appelle science la conmaiss des
systemes philosophiques: est qualifice de « stiopre »
I'application d’'un de ceux-ci aux faits observés,aux conclusions
auxquelles est parvenue l'investigation positive.

Ces précisions éclairent sans doute d’un jour reune notion de
« socialisme scientifigue » employée par Marx egdts Certes, le
terme a été « inventé » par Proudhon, mais il &@starprété. C’est
une notion directement héritée de la philosophiemande, et non
pas des conceptions scientifiques entendues au s#ns

est Humboldt (pour qui Bakounine avait beaucouystidige), mais qui n’est pas de
formation allemande (il a travaillé avec Gay-Lu3sac
185 ettre du 10 novembre 1837.
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« connaissance positive ». Le « socialisme scignéf» de Marx et
Engels est l'application, a [I'étude du social, deétmodes
philosophiques beaucoup plus qu’une démarche ot au sens
gue cela peut avoir aujourd’hui. Ainsi, quand Mawy Engels
critiquent un ouvrage d’économie, ils accordent &iitique de la
philosophie de l'auteur (Duhring ou Proudhon) unéace
disproportionnée. C'est que s'il y a défaut dans sistéme
philosophique (et on en trouve toujours un, en cieamt bien)
I'ceuvre n'est plus « scientifique ».

La lettre de Marx a Proudhon

Les communistes allemands, exilés a Paris ou n@ierst tenté,
en plusieurs occasions, de se rapprocher de leomsolbgues
frangais, lesquels montraient un manque d’entheosaévident.
Leroux, Cabet, Considérant, Lamennais, Louis Blafasérent ou
étaient occupés a autre chose lorsque Marx leyrogeoen 1843 de
participer auxAnnales franco-allemande®ans le méme esprit,
Marx qui était alors a Bruxelles, écrivit & Proudhte 5 mai 1846,
pour lui proposer de créer une sorte de bureaurniatienal
d’information destiné & « s’occuper et de la diseus de questions
scientifigues et de la surveillance a exercer ses Ecrits
populaires » :

« Le but principal de notre correspondance serat@oucelui
de mettre les socialistes allemands en rapport legesocialistes
francais et anglais, de tenir les étrangers au acwuides
mouvements socialistes qui seront opérés en Allamaet
d’'informer les Allemands en Allemagne des progrés d
socialisme en France et en Angleterre. De cetteiar@ndes
différences d’opinion pourront se faire jour ; omiera a un
échange d’idées et a une critique impartiale. »

Marx ajoutait : « Et au moment de I'action, il esrtainement
d’'un grand intérét pour chacun d’étre instruit @alt des affaires a
I'étranger aussi bien que chez lui». La lettrgnée « Charles »
Marx, est cosignée de Philippe Gigot et Friedriclgds.
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Il'y a beaucoup de non-dit dans cette corresporeddviarx était a
ce moment-la engagé dans un combat dont I'enjeit étm
hégémonie politique sur le mouvement communisterahd. Il
avait constitué, au sein de la Ligue des Justesyéritable fraction
avec quelques fidélé&et était engagé dans une procédure
d’exclusion de deux membres historiques du grougpermann
Kriege et Wilhelm Weitling. Ce dernier, un ouvraartodidacte, était
le rédacteur en 1838 du premier véritable manifest@muniste,
L'Humanité telle qu’elle est et telle qu’elle deitrétre. Au moment
du courrier que Marx adressa a Proudhon, la LigigeJdstes était en
profonde crise, divisée entre la fraction qui snateWeitling mais
qui était en voie de disparition, et celle qui smatit Karl Grun'®’,
avec lequel Marx n’était pas d’accatique Proudhon fréquentait a
Paris...

Grin était un sérieux concurrent pour Marx : lesxdeommes,
issus de milieux sociaux a peu prés identiquesieavaussi un
parcours intellectuel identique. Grin s’appuyait Btroudhon et sur
Feuerbach pour assurer son autorité sur la Liglieg&nait la
bataille a Paris, il pouvait finir par 'emporteursle reste de
I'organisation. Il fallait donc l'isoler de ProudhoAinsi, la lettre que
Marx adressa a Proudhon peut-elle s’interprétesi ain

¢ La proposition de correspondance, figurant darnips de la
lettre, n’était pas ce qui importait réellementoa swteur. Si Marx
avait voulu mettre en place une collaboration feaalemande, il
aurait pu s’adresser a des hommes plus qualifi€septant plus
d’affinités avec lui, tels les communistes francdisles Gay,
Théodore Dézamy, Jean-Jacques Pillot.

18 £ Engels ; Edgar von Westphalen, son beau-fréféhelm Wolff, auquel il
dédiera plus tartde Capital; Joseph Weydermeyer ; Heinrich Biirgers.

187 Griin et Marx faisaient, a I'époque, assaut de adéfgés de Proudhon pour
I'initier a la philosophie de Hegel. Karl Griin étan publiciste allemand qui joua un
réle dans I'opposition radicale avant la révolutam 1848. Il est a Paris en 1844 et
entretient des contacts avec les socialistes eolesnunistes francais, ainsi qu’avec
Proudhon. Il est élu au Parlement de Francfort @81let, apres la défaite de la
révolution, il se retire de la politique.
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¢ Le point important était contenu danglest scriptum il fallait
dévaluer Karl Grun.

« Je vous dénonce ici M. Grin a Paris. Cet hommst igju’'un
chevalier d’industrie littéraire, un espece de ltan, qui
voudrait faire le commerce d’idées modernes. Ihéade cacher
son ignorance sous des phrases pompeuses et aesygaais il
n’'est parvenu qu’a se rendre ridicule par son gathimas(sic). De
plus cet homme est dangereux. Il abuse de la cesaraie qu'il a
établie avec des auteurs de renom grace a sontingrere, pour
s’en faire un piédestal et les compromettre airsiawis du
public allemand. Dans son livre sur les socialiftascais, il ose
s’appeler le professeurPfivatdocent dignité académique en
Allemagne) de Proudhon, et prétend lui avoir dévlek axiomes
importants de la science allemande, et blague ssrégrits.

Gardez-vous donc de ce parasite. Peut-étre volsrgige plus
tard de cet individu. »

Marx en rajouta une louche en disant que Griin sguaibdes
écrits de Proudhon. Ceost scriptum contre Karl Grin fit
vigoureusement réagir Proudhon, dont la réponsesendit pas
attendre : le 17 mai, il écrivit a Marx qu'il étai¥accord sur le
principe mais qu'il ne s’engageait cependant paécare, «ni
beaucoup, ni souvent ». Quant a ce que Proudhagndéscomme
les «impertinences » de Grin, montrant que lepgxoque ce
dernier pouvaient tenir sur lui ne le troublaieas putre mesure, il se
contenta de rappeler que c’est tout de méme gr&aeid qu'il prit
connaissance des écrits de Marx et d’'Engels :

«...Je dois a M. G[run], ainsi qu'a son ami Ewerbetk
connaissance que j'ai de vos écrits, mon cher raandilarx, de
ceux d’Engels, et de I'ouvrage si important de Fleaeh ; et c’est
a leur sollicitation que je dois insérer (ce quigse fait de moi-
méme, au reste) dans mon prochain ouvrage, uneiamesés
ouvrages de MM Marx, Engels, Feuerbach, etc. »

La, on a en quelque sorte la réponse du bergebeértgere. Marx
avait tenté de jouer sur la vanité de Proudhorestcte dernier

132



maintenant qui jouait sur celle de Marx, en lui amgant qu’il se
réservait de le citer dans I'ouvrage qu'il avaitatrantier. L'ouvrage
en question, c'est leSysteme des contradictions économiques.
Proudhon devait avoir parfaitement conscience ¢mueviage qui
allait étre publié présentait un caractére inngvamatr il avait
formellement interdit a son éditeur de faire |lamooe indiscrétion.

La réponse de Proudhon est surtout une belle léganodestie et
de décence infligée & Marx. « Pour Dieu ! aprésraiémoli tous les
dogmatismes a priori, ne songeons point, a notre toendoctriner
le peuple ». « Faisons-nous bonne et loyale poléenigilonnons au
monde I'exemple d’une tolérance savante et préueyamais, parce
gue nous sommes a la téte du mouvement, ne nassapas les
chefs d’'une nouvelle religion (...) Accueillons, encageons toutes
les protestations ; flétrissons toutes les exchssiotous les
mysticismes ; ne regardons jamais une idée commsé&p(...) A
cette condition, j'entrerai avec plaisir dans vaesociation, sinon,
non ! »

Cette cinglante remise en place allait laisserntidess'®.

La lettre de Marx ne parle pas de la constituticnne
organisation ou d'un comité mais seulement d’'ugercespondance
suivie », ce qui tendait a confirmer que I'adhégienProudhon a un
groupe structuré n’était pas l'objectif recherch&oudhon est
simplement invité a discuter de questions scientds et a exercer
une « surveillance » sur les écrits socialiste8lEmagne.

L'importance de I'échange de courrier entre Proumdbb Marx
réside surtout selon nous dans la révélation degpbsition qui est
déja présente entre les deux hommes sur les méxlatie la
transformation sociale.

188 Marx n'avait pas de chance avec ses propositiensotlaboration. Avant de
s’expatrier pour la France, il écrivit le 3 octoldi@43 a Ludwig Feuerbach pour lui
demander sa collaboration adrnales Franco-allemandekans I'entreprise contre
Schelling qui, dit-il, « a fait de la philosophia $cience générale de la diplomatie.
Attaquer Schelling, c'est donc attaquer indirecteméute politique et plus
particulierement la politique prussienne ». Feuemb@éclinera I'offre, ne se sentant
pas assez motivé pour répondre a l'invitation dexMi est significatif que dans les
deux cas d’offre de collaboration, Marx ne put $&cher de se placer sur le terrain
de la polémique et I'attaque contre une persorndétson temps..
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« Nous ne devons pas poser 'action révolutionnamame
moyen de réforme sociale, parce que ce prétendiemsgrait
tout simplement un appel a la force [...] Je préféoac faire
brller la propriété a petit feu, plutét que de tonner une
nouvelle force, en faisant une Saint-Barthélemy des
propriétaires. »

Les réserves de Proudhon seront plus tard renfarcgees la
révolution de 1848, lorsqu'’il aura été le témoirs dmlences lors de
la répression des journées de Juin, qui I'ont foetiet marqué. Pour
linstant, c’est sans doute surtout le souvenir ldeRévolution
frangaise qu'il a en téte, avec la terreur jacobifreudhon pense que
les coups d’Etat ne peuvent modifier fondamentaignte société.
La révolution gu'il propose est une révolution @iattaque aux
fondements socio-économiques du systéme. La questicse pose
pas en termes d’opposition entre révolution etrréé& dont les
représentants seraient respectivement Marx et Romydmais en
termes de vision dogmatique et de vision pratiquexpérimentale.
Dans leSysteme des contradictigrBroudhon veut découvrir « les
lois de la société, le mode dont ces lois se ®&atlisle progrés
suivant lequel nous parvenons a les découviit. »Déja apparait
I'opposition entre les partisans de la constituticum contre-Etat et
ceux de la constitution d’une contre-sociéteé.

Conclusion
Le mode d’exposition de sa pensée dessert conbldérant la

bonne compréhension des livres de Proudhon. Empottéent par
sa verve argumentative, il en oublie de « coller fits », se perd
dans de longues digressions et néglige que leulenta pas besoin
de tout savoir de la chaine des idées qui l'ont conduisaa
démonstration. Au milieu d’'une démonstration, ditnécessaire de
revenir sur un point qu’il a développé dans un ewubuvrage

plusieurs années auparavant et demande a sesréediamoir la
patience de le suivre sur cette voie : « Je lesigmé seulement

189 ettre de Proudhon a Marx.
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gu’ils me doivent au moins cing minutes d’attentiom (Capacité
politique). Il y a rarement un juste équilibre entre I'argantation et

le constat qu'il n’est pas nécessaire de tout tliedecteur a souvent
limpression que Proudhon «cherche la petite bétEn outre,
voulant contester un point de vue, Proudhon comrsaouvent de
nombreuses pages a développer l'argument qu'il ebngm se
placantdu point de vuele celui-ci, afin de le pousser jusqu’a ses
extrémes limites. Le lecteur pas toujours atteuiit finir par croire
gue c’est ce que Proudhon pense réellement !

En outre, il a souvent recours a la démonstrataml’pbsurde,
procédé dans lequel il est passé maitre, utile pmntrer I'inanité
d'un raisonnement auquel il s’oppose mais qui nerdmue pas a
clarifier I'exposé de ses propres doctrines.

Enfin, ses livres sont surchargés de ses polémiques les
auteurs de son temps, auxquelles le lecteur comteimpest peu
sensible ; polémiques dans lesquelles il s’engageutre avec un
évident délice mais qui, la encore, contribuentndesment a
obscurcir le sens de sa pensée.

C’est ce qui explique que la plupart des livresPdeudhon sont
difficiles a lire et que son langage est tres dBtgur le lire, il faut
faire l'effort d’« entrer » dans son mode de penggest ce qui
explique aussi que Proudhon se soit souvent pldigtre mal
compris.

Notre propos dans cet ouvrage n'est pas de « Hédbabi
Proudhon — il n’en a pas besoin — ni de démontrteut prix qu'il
avait raison sur Marx, mais de resituer la placeagensée libertaire
dans le lent mouvement de travail théorique quiX&(f siecle, tente
de mettre en place un instrument d'analyse permtetide
comprendre les mécanismes de la société capitaliStre
préoccupation, ici, n'est pas de mettre en relighdosition entre
anarchistes et marxistes, mais plutét de montrer militants et
théoriciens sont préoccupés par le méme probléowenprendre
pour pouvoir mieux agir. Les actes et les rechexales uns et des
autres sont le patrimoine commun du mouvement euv@’est en
tout cas ainsi que les premiers grands militantarcnistes
envisageaient les choses. On oublie trop souveatBpkounine,
malgré lirréductible opposition politique existagtre lui et Marx,
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considérail.e Capitalcomme un ouvrage de référence, dont Cafiero,
drailleurs, rédigea un Abréd& accessible aux travailleurs, préfacé
par James Guillaume.

Malgré les réserves qu’on peut formuler, Proudhester un des
penseurs européens les plus puissants di siéxle.

A suivre :Proudhon 200 aprés
Il. La propriété
[Il. Le mode d’intervention

190 Récemment réédité.
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Annexe |

Correspondance Marx-Proudhon 9!

I. LETTRE DE KARL MARX A PIERRE-JOSEPH
PROUDHON (BRUXELLES, 5 MAI 1846)

Mon cher Proudhon,

Je m’étais proposé, bien souvent, de vous écripeisl@ue j'ai
quitté Paris ; des circonstances indépendantesalgatonté m’en
ont empéché jusqu’a présent. Je vous prie de ayaitg surcroit de
besogne, les embarras d'un changement de dométide,sont les
seuls motifs de mon silence.

Et maintenant, surtout, sautoits medias res !Conjointement
avec deux de mes amis, Frédéric Engels et Philgget (tous deux
a Bruxelles), jai organisé avec les communistessetialistes
allemands une correspondance suivie, qui devrecgfiEr et de la
discussion de questions scientifigues et de laefllamce a exercer
sur les écrits populaires, et la propagande sstgatju’on peut faire
en Allemagne par ce moyen. Le but principal de eotr
correspondance sera pourtant celui de mettre lesalisbes
allemands en rapport avec les socialistes frargtaasglais, de tenir
les étrangers au courant des mouvements socialigiesseront
opérés en Allemagne et d'informer les Allemandfdemagne des
progres du socialisme en France et en Angletereecdite maniere
les différences d’opinion pourront se faire jown arrivera a un
échange d'idées et a une critique impartiale. d&stn pas que le
mouvement social aura fait dans son expreddi@gnaire, afin de se
débarrasser des limites denlationalité Et au moment de 'action, il
est certainement d’'un grand intérét pour chacutrel’éstruit de
I'état des affaires a I'étranger aussi bien quez dhie

191 Cette correspondance figure sous le titre « Urogie Marx-Proudhon
(1946) »,in Karl Marx, Euvres. Ill, Philosophiegditions de Maximilien Rubel,
Paris, Gallimard, « Pléiade », 1982, pp. 1480-1486.
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Outre les communistes en Allemagne, notre correfgoure
comprendra aussi les sociétés allemandes a Pait@tdres. Nos
rapports avec I’Angleterre sont déja établis ; quala France, nous
croyons tous que nous ne pouvons Yy trouver un eoeill
correspondant que vous: vous savez que les Anglaides
Allemands vous ont jusqu’a présent mieux appreae\ps propres
compatriotes.

Vous voyez donc qu’il ne s’agit que de créer uneespondance
réguliere et de lui assurer les moyens de poumsue/mMmouvement
social dans les différents pays, d’arriver a uinét riche et varié,
comme le travail d’un seul ne pourra jamais leiséal

Si vous voulez accéder a notre proposition, leis fil@ port des
lettres qui vous seront envoyées, comme de celilesvqus nous
enverrez, seront supportés ici, les collectesdateAllemagne étant
destinées a couvrir les frais de la correspondance.

L'adresse a laquelle vous écrirez ici est celle Mensieur
Philippe Gigot, 8, rue Bodenbroeck. C’est lui quraaégalement la
signature des lettres de Bruxelles.

Je n’ai pas besoin d'ajouter que toute cette cpomdance exige
de votre part le secret le plus absolu : en Allemagps amis doivent
agir avec la plus grande circonspection pour éviter se
compromettre.

Répondez-nous bientbt et croyez a I'amitié bienéia de

Votre tout dévoué
Charles Marx
Bruxelles, 5 mai 1846.

P.S. — Je vous dénonce ici [Brin a Paris. Cet homme n’est
gu’un chevalier d’industrie littéraire, un espece charlatan qui
voudrait faire le commerce d’idées modernes. héade cacher son
ignorance sous des phrases pompeuses et arrogauatiesil n’est
parvenu qu'a se rendre ridicule par sgalimathias.De plus cet
homme estddangereux Il abusede la connaissance qu'il a établie
avec les auteurs de renom grace a son impertinpooe,s’en faire
un piédestal et les compromettre ainsi vis-a-vigdhblic allemand.
Dans son livre sur les « socialistes francais »gsié s'appeler le
professeur Frivatdocent dignité académique en Allemagne) de
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Proudhon, prétend Iui avoir dévoilé les axiomesdrtamts de la
science allemande, btaguesur ses écrits. Gardez-vous donc de ce
parasite. Peut étre vous reparlerai-je plus tarcetiendividu.

Je profite avec plaisir de I'occasion qui m'esteofié par cette
lettre, pour vous assurer combien il m'est agréabkntrer en
relation avec un homme aussi distingué que vousatEmdant,
permettez moi de me dire

Votre tout dévoué
Philippe Gigot.

Quant a moi, je ne peux qu'espérer que vous, Mansie
Proudhon, approuverez le projet que nous venonsdg proposer,
et que vous aurez la complaisance de ne pas nduserevotre
coopération.

En vous assurant du profond respect que vos églitst inspiré
pour vous, je suis

votre tout dévoué
Frédéric Engels.

I1. REPONSE DE PIERRE-JOSEPH PROUDHON A
K. MARX (LYON, 17 MA11846)

Lyon, 17 mai 1846

Mon cher monsieur Marx,

Je consens volontiers a devenir I'un des aboutissd@ votre
correspondance, dont le but et I'organisation mebdéent devoir étre
utiles. Je ne vous promets pas, pourtant, de venire éni beaucoup,
ni souvent : mes occupations de toute nature,gsidt ma paresse
naturelle, ne me permettent pas ces efforts épistsl Je prendrai
aussi la liberté de faire quelques réserves, qusoné suggérées par
divers passages de votre lettre.

D’abord, quoique mes idées en fait d'organisatian de
réalisation soient en ce moment tout a fait arggtée moins pour ce
qui regarde les principes, je crois qu'il est deardevoir, gu’il est du
devoir de tout socialiste, de conserver pour quelgmps encore la
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forme critique ou dubitative ; en un mot, je far®fpssion avec le
public, d’'unanti-dogmatism&conomique presque absolu.

Cherchons ensemble, si vous voulez, les lois dsotaété, le
mode dont ces lois se réalisent, le progres suilemiel nous
parvenons a les découvrir : mais, pour Dieu ! apxe&sr démoli tous
les dogmatismesa priori, ne songeons point a notre tour a
endoctriner le peuple ; ne tombons pas dans laastinotion de votre
compatriote Martin Luther qui, aprés avoir renvelaéthéologie
catholique, se mit aussitot a grands renforts diexounications et
d’'anathemes, a fonder une théologie protestantguiBérois siecles,
l'Allemagne n’est occupée que de détruire le reptfe de M.
Luther : ne taillons pas au genre humain une néeibelsogne par de
nouveaux gachis. J'applaudis de tout mon coeur i@ y#nsée de
produire un jour toutes les opinions ; faisons-nong bonne et
loyale polémique ; donnons au monde I'exemple d’tmiérance
savante et prévoyante, mais parce que nous somneeséde du
mouvement, ne nous faisons pas les chefs dune efleuv
intolérance, ne nous posons pas en apbtres d'uneeh® religion,
cette religion fat-elle la religion de la logiqua,religion de la raison.
Accueillons, encourageons toutes les protestatit@tsissons toutes
les exclusions, tous les mysticismes; ne regardansis une
guestion comme épuisée ; et quand nous auronsusgé’q notre
dernier argument, recommencons, s'il faut, avedodéence et
I'ironie. A cette condition, jentrerai avec plaisidans votre
association, sinon, non !

J'ai aussi a vous faire quelques observation sunaede votre
lettre : au moment de l'actionPeut-étre conservez-vous encore
'opinion qu’aucune réforme n’est actuellement floles sans un
coup de main, sans ce qu’on appelait jadis unelutton, et qui
n’est tout bonnement qu’une secousse. Cette opigisaje congois,
gue j'excuse, que je discuterais volontiers, I'dyamoi-méme
longtemps partagée, je vous avoue que mes derrééudes m'en
ont fait completement revenir. Je crois que noasams plus besoin
de cela pour réussir ; et qu’en conséquence, neusexons point
poser l'actionrévolutionnaire comme moyen de réforme sociale,
parce que ce prétendu moyen serait tout simplennergppel a la
force, & l'arbitraire, bref, une contradiction. de pose ainsi le
probléme : faire rentrer dans la société, par une combinaison
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économique, les richesses qui sont sorties dedigtgopar une autre
combinaison économiqu&n d’autres termes, tourner en Economie
politique la théorie de la Propriété contre la Pitg, de maniere a
engendrer ce que vous autres socialistes allemapelez
communauté et que je me bornerai pour le moment a appeler
Liberté-égalité Or, je crois savoir le moyen de résoudre, a court
délai, ce probléeme : je préfere donc faire briéeptopriété a petit
feu, plutdt que de lui donner une nouvelle foreefagsant une Saint-
Barthélemy des propriétaires.

Mon prochain ouvrage, qui en ce moment est & mdiiéson
impression, vous en dira davantage.

Voila, mon cher philosophe, ou jen suis pour lenmat ; sauf a
me tromper, et s'il y a lieu, & recevoir la férdke votre main ; ce a
quoi je me soumets de bonne gréace, en attendamevaache. Je
dois vous dire en passant que telles me sembleatadtssi les
dispositions de la classe ouvriere de France :pnoletaires ont si
grande soif de science qu'on serait fort mal adiiweux si on
n'avait a leur présenter a boire que du sang. Brekgrait, a mon
avis, d'une mauvaise politique pour nous de parken
exterminateurs : les moyens de rigueur viendrosgade peuple n'a
besoin pour cela d’aucune exhortation.

Je regrette sincerement les petites divisionsauag qu'il parait,
existent déja dans le socialisme allemand, et domplaintes contre
M. G[rin] m’offrent la preuve. Je crains bien qumis n'ayez vu cet
€crivain sous un jour faux : j'en appelle, mon dilemsieur Marx, a
votre sens rassis. G[rin] se trouve exilé, sanwrer avec une
femme et deux enfants, n'ayant pour vivre que sanpl Que
voulez-vous qu’il exploite pour vivre, si ce nes¢s idées
modernes ? Je comprends votre courroux philosophigt je
conviens que la sainte parole de I'Humanité nealejamais faire la
matiére d'un trafic; mais je ne veux voir ici qie malheur,
I'extréme nécessité, et j'excuse 'homme. Ah! sug étions tous
millionnaires, les choses se passeraient mieuxus reerions des
saints et des anges. Mais il fauvre, et vous savez que ce mot
n'exprime pas encore, tant s’en faut, I'idée quendola théorie pure
de I'association. Il faut vivre, c’est-a-dire addretlu pain, du bois, de
la viande, payer un maitre de maison ; et ma ¢eili qui vend des
idées sociales n’est pas plus indigne que celuvgnd un sermon.
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J'ignore complétement si G[riin] s’est donné lui-neétomme étant
mon précepteur : précepteur de quoi? Je ne m'eccgpe
d’économie politique, chose dont il ne sait a petspien ; je regarde
la littérature comme un jouet de petite fille, eagt a la philosophie,
j'en sais assez pour avoir le droit de m'en mogadioccasion.
G[rin] ne m’a rien dévoilé du tout; s'il I'a dit] a dit une
impertinence dont je suis sar qu'il se repent.

Ce que je sais et que j'estime plus que je ne blimgetit acces
de vanité, c'est que je dois a M. GJ[rin], ainsi ggwson ami
Ewerbeck, la connaissance que j'ai de vos écritsy amer monsieur
Marx, de ceux d’Engels, et de I'ouvrage si importa® Feuerbach.
Ces messieurs, a ma priere, ont bien voulu faieloges analyses
pour moi en francais (car jai le malheur de ne vmou lire
I'allemand) des publications socialistes les pfupartantes ; et c’est
a leur sollicitation que je dois insérer (ce queugse fait de moi-
méme, au reste) dans mon prochain ouvrage, uneiamedes
ouvrages de MM. Marx, Engels, Feuerbach, etc. Er@min] et
Ewerbeck travaillent a entretenir le feu sacré dasZAllemands qui
résident a Paris, et la déférence qu’on pour cessiers les ouvriers
qui les consultent, me semblent un sOr garant diediure de leurs
intentions.

Je vous verrais avec plaisir, mon cher Marx, ravafiun
jugement produit par un instant d’irritation ; caus étiez en colére
lorsque vous m'avez écrit. G[riin] m’a témoigné ésid de traduire
mon livre actuel ; j'ai compris que cette traduntiprécédant toute
autre, lui procurerait quelques secours ; je varais donc obligé,
ainsi qu’a vos amis, non pas pour moi, mais pouyrde lui préter
assistance dans cette occasion, en contribuanv@nta d'un écrit
qui pourrait sans doute, avec votre secours, lahdoplus de profit
gu’'a moi.

Si vous voulez me donner lI'assurance de votre agscanon
cher monsieur Marx, j'enverrai incessamment mew@ms a M.
G[run] et je crois, nonobstant vos griefs persosmgnt je ne veux
pas me constituer le juge, que cette conduite fenast honneur a
tous.

Mille amitiés a vos amis, messieurs Engels et Gigot

Votre tout dévoué.
P. J. Proudhon
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A Monsieur

Philippe Gigot, rue de Bodenbroeck, 8,
a Bruxelles
Belgique

Annexe |l

H. BOURGIN, article « Proudhon »
La Grande Encyclopédigome 27,
(début XX)

La figure de Proudhon n’est pas moins originale negins
intéressante que son ceuvre. Il est resté toutie sa\paysan robuste
et laborieux, fruste et incorruptible. Il a creus#n sillon presque
sans arrét, et sans détourner la téte ; il a tsévier politique sans y
rien laisser de sa conscience ; avec ses créanesiéren a eu toute
sa vie — il s’est comporté avec une probité et avex délicatesse
qui lui ont valu leur amitié et leur respect. lea de nombreux et
d’excellents amis, et il les a conservés. Sa jesesdst austére ;
marié par devoir plutét que par amour, il avaitldte de la famille,
et il entretint dans la sienne des sentiments diban de noblesse et
d’élévation morale. Jusqu'a sa mort il travaillansarelache, et
presque toujours avec godt, avec bonne humeur, aspoir ; il
s'était fait du travail, qui fut pour lui une nés#éé durable, comme
une religion. Une vocation irrésistible I'entraiha, petit paysan, et
jeune ouvrier, au travail de I'esprit. Son intedligge, ouverte de trés
bonne heure, fut une des plus vives, des plus sjastes plus
excitables qu'on ait vues en ce siécle. Sans ceseoulut
apprendre, pour comprendre davantage, et pourjtailie des idées
I'évidence de la vérité ou de I'erreur. D’'une singgintellectuelle
absolue, une adhésion antérieure ne fut jamais ljpowme raison
suffisante de maintenir un principe démontré fatiest pourquoi il
fut, avec un entrain qui ne craignait pas le sclendan admirable
critique d’idées, et pourquoi il ne s’embarrassa pa ce qu'on
appelle contradictions. Il reconnaissait a sonlligence le droit de
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progresser sans arrét, et d’étendre indéfinimenbsgréhension, au
risque d'y juxtaposer des notions difficilement citiables, et d'y

laisser coexister des conclusions successivest €éequ’il ne faut

pas perdre de vue quand on étudie ses idées pssitiuxquelles on
ne doit pas faire tort, comme on I'a fait généradamau profit de

ses négations.

Proudhon est un autodidacte ; il s’est formeé tewt sce gu'il a
su, il le tenait de tous c6tés, et de toutes mdlirst impossible de
déterminer avec slreté tous les enseignementsageeéitus et toutes
les influences qu’il a subies ; tout au plus peutrmter les plus
aisément saisissables. La chronologie de cettessaote instruction
est également trés incertaine. Au début, I'infllergurtout morale,
de la Bible n’est pas niable, et presque aussi#ds 1832, apparait la
connaissance et la discussion de I'ceuvre d’'un gcamdpatriote,
Fourier. A partir de 1838, Proudhon se jette ernpfailieu des
doctrines économistes et socialistes, et d’AdanttisSeamBlanqui, de
Rousseau a Cabot, il absorbe tout sans distingusars compter.
Vers 1842 se place I'étude particuliére du saimegisme par la
branche comtiste (Les époques de I'humanité etréation de
'ordre) ; entre 1841 et 1846, I'étude renouveléamprofondie des
économistes et I'acquisition indirecte, par I'imtédiaire de Charles
Grin, de notions sur la philosophie allemande, artiqulier sur
Regel et Feuerbach. En 1853 commencent de graedbeerches
d’histoire générale ; en 1859, il aborde les thdens du droit
public ; peu apres, il est en quéte de renseignensem I'histoire de
Pologne et sur le régime de la propriété fonciérédPelogne ; son
information ne cesse qu'avec sa vie, son intellbgers’accroit
toujours en substance et en puissance. Si on agmite que son
esprit, toujours ouvert sur la réalité, sait adbleement saisir les
questions premiéres qui intéressent & un momemtédiansociété ou
il vit, et en faire I'occasion d’'une analyse totdke cette société, on
aura I'explication de son activité de penseur étdvain.

Il faut passer sur les essais du début, qui sorst gartée réelle, y
compris laCélébration du dimanchelont les intentions égalitaires
sont comme étouffées sous le commentaire bibliglee dissertation
morale. Jusqu'en 1839, Proudhon ne sait s'il seenmairien,
métaphysicien ou théologien ; son premier mémairdaspropriété
fixe sa vocation d’économiste, de philosophe etriteque, car, des
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lors, il concoit sa tache comme une critiqgue segiappuyée sur la
science économique et destinée a dégager des pbBesmbservés
la philosophie qui doit justifier les solutions pgaies et les réformes
ultérieures. Ce premier mémoire sur la propriété e ceuvre
considérable et qui fait époque dans [lhistoire shcialisme
francais ; il marque la fin des déclamations huteéngis et ouvre la
série des contestations positives et des discussoientifiques.
Complété par laLettre a Blanquiet par I'Avertissement aux
propriétaires, et abstraction faite des violences qu'il faut juger
comme un appel au public et comme une sorte deamégl il
présente cette vigoureuse doctrine : la proprigténgustifiable, soit
par I'occupation, qui ne saurait donner droit qurausufruit, soit par
le travail, qui suppose l'occupation ; I'individuansur les choses
gu’un droit de possession, mais un droit impresitilg des qu'il est
né, c’'est-a-dire que, d’'une part, l'individu a drau produit intégral
de son travail, et que, d’autre part, toutes lgattans imposées par
le monopole propriétaire & I'usage et a la possasdes choses,
fermage, intérét, rentesont sans droit ; pour sauvegarder le droit
individuel, la société peut et doit, non seulem&aiuire une partie
de ces privileges iniques, comme elle ne craint gasle faire
(diminution du taux de l'intérét, conversion destes, expropriation
pour cause d'utilité publique, etc.), mais les suppr tous ; elle doit
réaliserl’égalité en méme temps qu’elle réaliseralilzerté par la
substitution dd’anarchie an gouvernement oppressif.

Ainsi, la critique de la propriété implique un ysie positif
d’économie et de politique que Proudhon se contdimeiquer ; il
lui reste a donner a son systeme une base plesdaggcette critique
partielle. Il se pose la question decthodeet la résout dans la
Création de l'ordre(1843) ; I'objet du critique social doit étre la
constitution de lascience économiquen tant que science, car
’humanité, aprés avoir demandé le principe d'eqilon et
d'organisation des choses successivement a laioeliga la
philosophie et a la métaphysique, s'adresse mainteenfin a la
science, qui seule répondra; cette constitutiaensiique exige
I'emploi d’'une nouvelle logique, qui sera la didlgae sérielle ; la
sérieest le rapprochement et la disposition par la redes €léments
épars et confus de la réalité ; I'ordre théorigsel@ condition et la
préparation de I'ordre pratique que la société ar pache de créer.
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D’aprés cette logique, tout le systeme économidauieédre une série
qui représente exactement les phénomeénes réelscariactere
particulier de ces phénomenes donne a cette serferine d'un
Systéme des contradictions économig{igsi6) En effet, tous les
phénoménes économiques se présentent avec, dees, feicles
propositions destinées a en exprimer la significati sont
nécessairement deux propositions contradictoingse et antithése,
qui supposent ungynthese découvrir. Par exemple, laleur,dont
la notion est a la base de I'économie politiquedéeompose en
valeur d’'usage et valeur d’échange ; mais I'augatent de la valeur
d'usage produit immédiatement la diminution de laleur
d’échange ; valeur d'usage et valeur d'échange sontraison
inverse : thése et antithése. La synthese doitckteechée dans la
constitution d’'une proportionnalité des valeursted@inée selon la
loi qui les produit, et qui est le travail. De ménte division du
travail, le machinismela concurrence, la propriét@roduisent des
effets qui s’opposent et qui se nient : richessgaetvreté, liberté et
servitude, bonheur et malheur ; les détails de ftiles discussions
de théories auxquels s’attache Proudhon confirmleuemment et
douloureusement la loi antinomique. Quant a la tsmiu du
probléme, ainsi posé dans tous ses termes, solutjon
conformément a la loi sérielle, doit étre uniqueotdle, elle ne peut
étre qu’entrevue ; ce sera uheorie d’échange et de mutualitfyi,
conservant toutes les données de la réalité spdedecombinera
scientifiguement en une synthése a la fois juspedectible.

La premiere évolution de la pensée de Proudhoteasinée. Sa
critique, partie de la question spéciale de la pét, puis étendue a
'ensemble des questions qui intéressent la viesdégtés, revient,
pour les résoudre, a la question spéciale du crédiganisation du
crédit, telle est sa premiére et sa principale préoccupaiio 1848.
Ce qui constitue avant tout la vie économique dsolaété actuelle,
c’est la circulation, I'échange, et la forme d’éafa gqu’a introduite
et que recommande, de préférence a toute autproges social,
c’est le crédit. Mais, pour produire toute sonitdtisans risque d’'une
contre-partie d'effets nuisibles, le crédit doitreéuniversel et
gratuit ; chacuna droit au créditformule plus juste et plus féconde
que celle du droit au travail, et que I'ceuvre derdgolution est
d’appliquer intégralement. Mais cette applicatioexige pas le
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recours au gouvernement qui se paierait en doromatitoritaire et
contre-révolutionnaire ; elle exige seulement l&rigation : par les
citoyens libres, d’'undanque d’échangeonforme aux principes de
la mutualité. Seront membres de cette banque d’échange tous les
producteurs et consommateurs décidés a échanges, desir de
spéculation, leurs services ; la banque opérera capital, mais au
moyen d'un papier social qui remplace le numéraee, qui
représente les services échangés (produits ouatiblig) : lesbons
d’échangesont I'uniqgue monnaie de la banque et de ses memibae
banque fait toutes opérations de banque, au semdude large :
escompte du papier de commerce, ventes et achiatsrsignations,
crédit sur caution, sur hypotheque, etc. ; poutetowces opérations
elle ne préléeve quune commission de 1% pour lesisf
d’administration. La banque d’échange est indépetedde |'Etat,
mais I'Etat peut en devenir sociétaire, auquel less effets de
l'institution sur la fortune sociale seront presdunealculables, car,
sans compter les bénéfices causés par la supprassikintérét, et
par suite, de la dette hypothécaire, la dette gublipourra étre
éteinte et lI'impdt réduit, tandis que les improdfsctforcés de
travailler aprés la destruction de leurs monopoégsuteront a la
richesse publique leur part de production ; la send® ces divers
profits peut étre évaluée a plus de 7 milliardsisMa&sprit critique
de Proudhon ne pouvait pas se contenter longtengsces
évaluations hypothétiqgues, que les vices d'un pé&an partie
imaginaire rendaient encore plus choquantes ; sojetpdeBanque
du peuplecorrigea, en le remplacant, le projet de banquehdigge.
Le principe de la banque du peuple reste le prenap crédit
démocratique et mutuel. Elle est destinée a os&es capital, mais
I'adhésion de tous les consommateurs et de toysdeicteurs étant
nécessaire a cette fin, elle doit étre provisoimnmonstituée au
capital de 15 millions, représentés par des acti®s monnaie
unique est un papier de crédit qui se compod®ods de circulation,
payables a vue par tout adhérent en produits oseevices, et
acceptables en tout paiement ; ils sont le sigseédbanges de tous
les producteurs et consommateurs sociétaires, desguels ils
établissent le lien de mutualité ; ils permettééthange directet
sans intérét, des matieres premieres et des psodatir faciliter et
régulariser ces opérations, la banque du peupl@ada) comme un
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annexe tres important, wyndicat général de la production et de la
consommationdont I'objet est de centraliser et de publier tous
renseignements sur I'état du marché, d’enregistx@ctement les
mouvements de I'offre et de la demande d’établie statistique
économique, rigoureuse et détaillée. Ainsi s’eatgtlde nouveau,
tout en devenant plus précis, plus voisin de lalitéeaplus
immédiatement utilisable, le projet d’organisatcncrédit.

Ce projet ne suppose aucune participation théorogupratique
de I'Etat; au contraire, il suppose uméforme politique qui,
supprimant I'Etat, est la condition de son applaratisée, durable et
fructueuse. L’Etat, ou le gouvernement, qui enl@shanifestation
réelle et active, est un principe de conservatintelligente ou de
réaction brutale ; espérer par lui, on seulemeat &y, accomplir les
améliorations matérielles qui doivent achever \@létion, c’est une
illusion, une erreur. On ne saurait faire la rétiolupar en haut, c.-a-
d. par le gouvernement ; elle doit étre faite parbas, c.-a-d. par
l'individu. La démocratie autoritaire et centratisee est aveugle et
incapable a jamais ; la condition de toute réfouttérieure est la
suppression du gouvernemetignarchie. L'anarchie réalisera la
liberté compléte et le complet développement désévitus ; a la
place de la démocratie, conception du passe eligani@démopédie,
I'éducation du peuple; en pleine opposition a lédmdcratie
mensongere, elle constituera d’elle-méme république, sans
pouvoir central et sans constitution, représentatimie du corps
social et libre produit des volontés de tous.

En 1851, la théorie économique et la théorie pmplé de
Proudhon sont achevées. Réfléchissant alors sumo=some, et la
comparant avec la réalité pour laquelle il I'a daitl s’efforce de
dégager a la fois la loi de cette réalité et ladl®isa pensée. Or ces
deux lois se réduisent a une seule, et c’est lduprogres.Négateur
de l'absolu, Proudhon ne se reconnait de foi quarscience,
organisatrice rationnelle et explicative des relaides choses ; il ne
regarde pas vers le passé, mais vers l'aveniperaaée est dans un
perpétuel mouvement, toujours en quéte de vériaseiles dont le
cercle, constamment élargi, embrasse les vérigerames, partielles
et transitoires. Mais la société aussi est dar&temel devenir : rien
ne se détruit et tout se transforme. Une chaineadses, que I'objet
de la science est de retrouver, relie tous les gghénes sociaux,
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dont les oppositions et les contradictions se vésol finalement
dans une sorte dbalancement et d'équilibre ¢’est la la vraie
synthése, longtemps cherchée par Proudhon, etlaadcouverte
assure la constitution de sa méthode et de saspbifiie sociales. La
science de la société est la recherche des séli@ss et changeantes
de phénoménes sociaux, complexes et contradictogbs est, eu
second lieu, la recherche de I'équilibre & étadlira restaurer entre
ces phénoménes ; I'organisation du crédit et I'elmar en sont les
applications matérielles, I'institution dejlasticeen est I'application
morale, conséquence et objet dernier des deuxsautre

La doctrine de la justice, exposée dans le grosageDe la
justice dans la Révolution et dans I'Eglise (1888t jugée par
Proudhon comme la plus importante de I'enseignerseantal ; en
elle se résument, a elle se raménent les autr@sdel;’établissement
de la justice entre les hommes est la raison ddfria société, et le
but de larévolution ; mais, dans cette tache, la révolution a une
irréconciliable ennemid’Eglise, dont le propos est de défendre et de
faire triompher le principe d’'autorité en détruisda justice et la
notion méme de justice. Du coté de I'Eglise se pemt les
puissances du passé et du mal, I'aveugle mystici$idéalisme
faux et trompeur, I'égoisme propriétaire, 'immaraensualité ; la
révolution ne peut guére compter que sur ses pasg@néreuses et
sur lasciencemais par la science elle vaincra. La justice, de’el
pourtachede fonder et de garantir, est a la fois conditienalvie
sociale et postulat de la conscience ; en chadlieidi, elle est le
sentiment de la dignité individuelle percue en@utomme en lui-
méme ; dans la société, elle est la regle des regppdes hommes
entre eux et avec les choses, la régle du travdi ¢a propriété, du
mariage et de I'éducation. Tous ces rapports @ntagtssés et altérés
par I'Eglise ; I'ceuvre de la révolution sera de fledresser et de les
purifier : samorale une fois affirmée et sanctionnée, elle pourra se
dire accomplie enfin.

I ne reste plus maintenant qu'a tirer de la doetriles
conséquences qu'elle comporte: une série de qussti
successivement posées, mettront Proudhon dansgbtibh de les
dégager de sa pensée développée ou éclaircie. id’'§b859-61) se
pose a lui la question diroit internationalet de laguerre: il répond
a cette question, qui semble violemment heurtethsarie de la

149



justice, par un corollaire ajouté a cette mémerikédes relations
internationales ont la guerre comme condition etroe effet, mais
la guerre n'est que la manifestation dwit de la force,droit
respectable en tant que postulat de la consciamoaihe et en tant
gu’expression de I'dme collective, vigoureuse deate a s’affirmer,
des nations. Mais ce droit, comme tous les dregssoumis a la loi
du progres, et le progrés porte les sociétés ahstisution graduelle
du droit pacifiqgue du travailau droit guerrier de la force. En
attendant que cette substitution soit achevéeystérme de garanties
consenties par les nations peut réglementer larguet la mettre
hors d’état de détruire ou de troubler I'équililokes forces sociales
déja organisées, et qui toutes réclament et appddigaix.

Ensuite (& partir de 1860) reparaissent les ques&oonomiques,
et enfin (a partir de 1862) les questions politgjuaux unes et aux
autres Proudhon avait apporté des solutions qroyait complétes
et suffisantes, mais la réformation de sa méthotedee sa
philosophie, dés 1851, en rendait la révision regies. Il ne les
supprime pas, pas plus qu'il ne supprime la crédioqqui I'y a
conduit ; mais, pratiquement et provisoirement,adépnt le point
fixe ou sa pensée s'était attachée de 1848 a E3Z{pliquant a la
réalité sa théorie du progrés et de I'équilibresél contente de
présenter, dans chaque série de questions, urmeysté solutions
possibles, et qui prenne exactement sa place daysiéme général
des phénoménes réels. Par exemple, il reprend datiqn de la
propriété, et, sans rien retrancher de ses précédentes estidqu
cherche la réforme de linstitution dans sa géigatbn et dans un
systeme de garanti€¢eeduction de I'intérét, de I'impét, association,
etc.), par ou s’établissent I'équilibre et la jostientre les hommes.
De méme pourimpébt : tous les impbts sont injustifiables en théorie,
et chacun, pris & part, est mauvais dans la petigoais un savant
systéme de proportionnalité et d’équilibre peutefale ces impots
défectueux un ensemble provisoirement acceptabléoudg si une
série de réformes générales, inspirées par lagdbrme autour de
ce systtme comme un systeme plus vaste dans lelquesdt
exactement adapté. Ainsi Proudhon peut dire queddutionnaire
il est devenu conservateur : en réalité, il a placé du temps la
révolution qu’il avait cru pouvoir accomplir d'urogp ; il ne veut
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plus voir d’elle que le mouvement, dont chaque neowent partiel
I'effectue partiellement, mais d’'un sensible et gfogres.

En politique, I'anarchie reste l'idéal ; mais ni Faance ni les
autres nations ne sont en état de I'accepter nptendre. La forme
politique, actuellement possible, la plus capabétatblir I'équilibre
et la justice entre les citoyens d'un pays esfél@ération. Elle
sauvegarde la liberté et les droits des indiviceiselle assure le
meilleur emploi des forces sociales. La fédératiepose sur l'idée
decontratsynallagmatique, librement consenti, et toujousdieble,
entre l'individu et le groupe auquel il adheres thfférents groupes
traitent entre eux dans les mémes conditions dieddance et de
révocabilité ; ils conservent leuautonomie. Cette organisation
politique suppose une organisation économiqueajsoutient ; sans
parler de toutes les réformes purement économidoes|’'objet est
de créer ou de maintenir des rapports de justite é&s hommes,
une institution sociale est des a présent réabsabl face de la
fédération politique : lafédération économiquefondée sur le
principe de mutualité, dont I'application peut immédiatement
s'étendre au travail, a I'échange, au crédit. Otrowwe I3,
singulierement élargies, d’anciennes idées de Pwud il semble
que ce systéme, dans I'état dernier ou il I'a Eis®urnisse la
représentation totale de sa pensée, saisie sslddos ses aspirations
permanentes et dans son mouvement : c’est la fauee d’'unité
gu’on puisse lui reconnaitre sans la fausser et Igadiminuer.
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