L’Association internationale
des travailleurs. — La question du pouvoir
et du programme

René BERTHIER

La question de [l'organisation du mouvement ouvrgest
cristallisée dans ce qu’on a appelé le « débat sx{Bakounine, qui
n'a jamais été un débat, en tout cas pas au sedswuadversaires
exposent loyalement leurs positions de maniéreradittoire. Le
« débat » Bakounine-Marx s’est soldé ainsi: Bakoein James
Guillaume, la Fédération jurassienne puis la prestpialité du
mouvement ouvrier organisé de I'époque ont été usxalle
I’Association internationale des travailleurs paary Engels et leurs
amis a la suite de manceuvres bureaucratiques guusanodéle du
genre.

Selon Georges Haupt, le refus de Marx d’engageddbat
doctrinal avec Bakounine «est avant tout d'orchetique. Tout
I'effort de Marx tend en effet a minimiser Bakouajra dénier toute
consistance théorique a son rival. Il refuse deneaitre le systeme
de pensée de Bakounine, non parce qu'il dénie seistance,
comme il I'affirme péremptoirement, mais parce dW&x cherche
ainsi a le discréditer et a le réduire aux dimamsitde chef de secte et
de conspirateur de type ancien
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Les discours hagiographiques et dogmatiques dewrithens
marxistes et de ceux qui les répétent par cceurlesuk glorieux
dirigeants du prolétariat international », ont édfiement masqué la
réalité. Une fois connue la réalité dans sa crudit® théorisations
qui en ont été faites apparaissent pour ce qu'edlest: des
impostures.

Divergences sur les statuts

La confrontation entre bakouninistes et marxisteansd
I'Internationale prit, on l'oublie parfois, un catare « institu-
tionnel » a travers des interprétations divergedéssstatuts. Ceux-Ci
affirment que « I'émancipation économique de |lsstaouvriére est
le grand but auquel tout mouvement politique dai &ubordonné
comme moyen ». Une telle rédaction convient toufai& aux
bakouniniens, mais pas a Marx, qui a pourtant édeg texte.
Pendant les années qui vont suivre la créatiofirderhationale, les
bakouniniens vont s’accrocher a cette formulatgpre Marx de son
c6té va tenter de modifier.

Certes, I'Adresse inaugurale, rédigée également Marx,
affirme que « La conquéte du pouvoir politique égmtic devenue le
premier devoir de la classe ouvriére » ; mais ceuoh@nt n'a fait
I'objet d’aucun vote. Pourtant, les marxistes voonsidérer comme
acquise la question de la conquéte du pouvoir. teade inaugurale
aura pour eux valeur statutaire.

Le premier congrés de I'Internationale se tient en&e le 3
septembre 1866. Marx est absent, Bakounine n’est gyaore
membre.

Plus tard, Bakounine se référera au congrés dev@ené

« L'association internationale des travailleursna loi fondamentale
a laquelle chaque section et chaque membre doseesbumettre, sous
peine d’exclusion. Cette loi est exposée dans tatuts généraux,
proposés en 1866 par le conseil général de I'as$ociau congrés de
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Genéve, discutés et unanimement acclamés par cgréspnenfin
définitivement sanctionnés par l'acceptation unanides sections de
tous les pays. C'est donc la loi fondamentale derenagrande
association.

« Les considérants qui se trouvent a la téte dmsitstgénéraux
définissent clairement le principe et le but de sd@ciation
internationale. lls établissent avant touQue I'’émancipation des
travailleurs doit étre I'ceuvre des travailleurs emémes ; Que les
efforts des travailleurs doivent tendre a constitpeur tous les mémes
droits et les mémes devoirc’est-a-dire I'égalité politiqueconomique
et sociale ;Que l'assujettissement des travailleurs au capiat la
source de toute servitude politique, morale et mgté ; Que par cette
raison, 'émancipation économique des travailleurs est tang but
auquel doit étre subordonné tout mouvement politiguQue
I'émancipation des travailleursest pas un probléme simplement local
ou national.. mais internationadl »

En réalité, il s'agit simplement des statuts detétnationale
rédigés en 1864 par... Marx lui-méme, entérinés parongres de
Geneve.

Que ce soit au congrés de Genéve ou a celui deahnasen
1867, les positions du Conseil générgdkst-a-dire de Marx, ne
soulevent pas I'enthousiasme. Les choses commeacdmdnger au
congrées de Bruxelles en 1868. La question de tictibn
obligatoire et gratuite est posée, ainsi que acmléégalité des droits
de la femme. Les mutualistes sont mis en minoii@s’opposaient
a I'examen des problémes politiques. Pour des h@mooenme
Varlin et César de Paepe, on ne peut écarter I'eratas problemes
politiques, mais ces problemes doivent étre abomaléssein de
I'Internationale.

Le Congrés se termine sur cette déclaration dudeéisEugene
Dupont :

« Nous ne voulons pas de gouvernement parce g&'isert qu'a
opprimer, le peuple. Nous ne voulons plus d’armgErsnanentes parce
gu'elles ne servent qu'a massacrer le peuple, meusoulons pas de

« Le jugement de M. Coullery » juillet 1889Egalité, 31 juillet 1869.
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religions parce qu'elles ne servent qu'a éteind¥e lumiéres et a
anéantir I'intelligence ».

C'est au congres de Bale, en 1869, que s’opére éntable
tournant. Bakounine est maintenant adhérent. Lesdmoniens de
droite sont définitivement battus a la suite d’'uméance entre
bakouniniens, blanquistes et marxistes. Un affroetd a lieu sur la
question de I'héritage, qui ne présente aucunénsarr le fond mais
gui a servi aux marxistes de prétexte pour conmptevoix. Ceux-Ci
présentent un amendement a la résolution votéesfuepousse.

On peut déterminer le poids respectif des différezdurants a
partir des voix qui se sont portées sur les difftr@amendements ou
sur les motions :

* 63 % des délégués de 'A.L.T. se regroupent &g t@xtes
collectivistes « bakouniniens ».

* 31 % se regroupent sur des textes « marxistes ».

*6% maintiennent leurs convictions  mutuellistes
(proudhoniens).

Une telle situation est évidemment inacceptable ptarx. C'est
apres le congres de Bale que commenceront lesuatidgs plus
violentes contre le révolutionnaire russe. « Ceseusela est clair,
veut devenir le dictateur du mouvement ouvrier péem. Qu'il
prenne garde a lui, sinon il sera excommunié »plpEtise Marx
dans une lettre a Engels datée du 27 juillet 18685t exactement ce
qui va arriver. Les intrigues de Marx et de soroerdge aboutiront
aux décisions de la conférence de Londres de 18@&tisfon
d’exclure Bakounine et James Guillaume) et du cemge La Haye
en 1872 (leur exclusion effective). Ce n’est évident pas un
hasard si au méme moment est ajouté un artElaux statuts de
I'Internationale, disant, entre autres choses que conquéte du
Pouvoir politique est devenu le grand devoir dulgiesiat ». Cet
article 7, qui est la synthése d’une résolution adoptée8di & la
Conférence de Londres, fut inclus dans les statatsdécision du
Congrés de La Haye, dont plus aucun historien sérige nie
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aujourd’hui qu'il fut totalement trugué. C'est satigute pour cela
que ce fut le seul auquel participa Marx, qui at@ifours été obsédé
par l'idée d'introduire dans les statuts un artielppelant a la
constitution des travailleurs en partis politiquestionaux et a la
conquéte du pouvoir. Les « anti-autoritaires »asaktt opposes a
I'introduction de cette clause dans les statutsmesit que l'article 7
était suffisant et que les fédérations de I'AIT dient déterminer
elles-mémes leurs positions sur cette question.xMar Engels
profitérent de la conférence et du congres truques inclure un
article disant que « le prolétariat ne peut agitegn que classe qu’en
se constituant lui-méme en parti politique distimcTechniquement,
cet article 7a n’a aucune valeur dans la mesuréadotalité des
fédérations de I'AIT" ont désavoué les décisions du congrés de La
Haye. Pourtant, les marxistes considérent aujourdébmme acquis
gue cet article fait intégralement partie des ssade I'Internationale.

* k k % %

Vers 1860, la nécessité de constituer une orgamisauvriere
internationale devient évidente & de nombreux amtg. L’initiative
de créer cette organisation revient a deux groughesivriers
impliqgués dans les luttes dans leurs pays respectii groupe de
dirigeants syndicalistes anglais et un groupe detuetiistes
proudhoniens francais.

Les Anglais La classe ouvriere anglaise était puissamment
organisée sur le plan syndical. En 1859 une grgnéle des ouvriers du
batiment de Londres avait confronté les dirigeasyadicaux a la
nécessité pratique de la solidarité avec le mouwménaeivrier du
continent pour empécher 'embauche des briseugséale.

Les Francais Le mouvement ouvrier francais avait subi une déro
répression aprés la révolution de 1848 et lingthon du régime
impérial de Napoléon Ill. En 1861 a lieu une ratsante gréve des
typographes parisiens. Une nouvelle génération didamts était

Sauf les Allemands qui ne représentaient rien.



apparue, influencée par les théses proudhonienheprézonisant
I'association ouvriére, 'organisation de coopésmsi le crédit mutuél

En 1862, a I'occasion de I'exposition universelieldndres, une
délégation d’ouvriers francais noue des relationgeca des
syndicalistes anglais. Les ouvriers francais soneérgeillés par le
niveau d'organisation de leurs camarades d’outrediia. En 1863,
les syndicalistes anglais invitent leurs camaradescais a
'occasion d’'une manifestation en faveur de d’inelégiance de la
Pologne. Le 22 juillet 1864, un meeting réunit l@sncipaux
dirigeants syndicaux de Londres et six ouvriersndeds. Le
lendemain, les Anglais accueillent les Frangaissdane réunion
restreinte ou sont jetées les bases d'une entéMasociation
internationale des travailleurs est définitivemeonstituée au cours
d’'un voyage que Tolain et Perrachon, accompagnékimousin
Passementier, font a Londres en septembre 18629lseptembre
1864, lors d’'une réunion a Saint Martin’s Hall, MAest constituée
officiellement. Le projet frangais de créer destises en Europe
reliées par un comité central est approuvé. La elbeiorganisation,
essentiellement franco-anglaise, integre cependbe® émigrés
polonais, allemands, italiens. Un comité provisoaequel se joint
Marx, est chargé de rédiger les statuts de I'osgdian.

La structure mise en place est celle d'une assouiauvriere de
type syndical. Un Conseil général établit « deati@hs entre les
différentes associations ouvrieres de telle sou lgs ouvriers de
chaque pays soient constamment au courant des meuat&de leur
classe dans les autres pays ». Cette phrase esttamig car c’est
autour d’elle que vont se cristalliser rapidemestdivergences entre
partisans de Marx et partisans de Bakounine suiohation du
Conseil général. On retrouvera alors I'oppositiatre centralisation
et fédéralisme.

A coté du conseil général doivent se constituer siagions
ouvrieres locales et des fédérations nationale&lTLtiendra des
congres annuels souverains. Le mouvement des Thaidais refuse

! On attribue a Proudhon l'idée selon laquellgaitéopposé aux greves. Il

dit simplement que les gréves ne peuvent résownlie $ond la question sociale.
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d'adhérer. Trés vite apparaitront sur le continge$ sections en
France, en Belgique, en Suisse, en Espagne, & &alHollande.

A partir de 1866, I'AIT va étre marquée par une fpnoe
évolution. En Europe, l'artisanat, encore importaatule devant le
développement de la grande industrie. L'introductio machinisme
prolétarise successivement les différentes brandee$industrie
artisanale ; d'autres se développent. Cette rdshation de la
production entraine des mouvements de prix, deireglades
licenciements, le chémage, des crises cycliquesmduavement de
greves se répand en s’amplifiant dans toute I'Eeyag dont la
répression souvent féroce ne fait qu'accroitre fllence de
I'Internationale, créée seulement deux ans aupatat@s gréves,
qui avaient jusqu’alors un caractére fortuit, dewient de véritables
combats de classe, qui permettent aux ouvrierside fexpérience
pratique de la solidarité qui leur arrive, parfaie,I’étranger.

Si I'AIT constitue un événement charniere dans dastitution
respective de l'anarchisme et du marxisme, un peuretul
permettrait d’assainir la perspective en remetesk théoriciens » a
leur place. Le marxiste Franz Mehring est un dessra avoir pergu
la situation avec acuité. Parlant de I'oppositiakduninienne, il dit :

« On s’apercoit que la raison pour laquelle ellaiaemprunté a

Bakounine son nom, c'est qu'elle croyait trouvemsiases idées la

solution des antagonismes et des conflits sociauxt @lle était le

produit®. »

On pourrait dire strictement la méme chose de Mithring,
donc, n’a pas une approche idéologique de la aqurestil fait une
analyse en termes de classe, de forces socialggsence. Or, c’est
précisément la que se trouve la clé des conflitasdBAIT.

1
2

Franz MehringKarl Marx - Histoire de sa vieEditions sociales, p. 522.
Par approche idéologique nous entendons I'approohsistant a prendre
au premier degré les idées d’un auteur sur un,ssges examen critique. Aingia
guerre civile en Franceerait un livre d’histoire sur la Commune, a prencbomme
tel, et contenant la vérité sur cet événementpetum livre exposant les opinions de
Marx sur la question, a un moment donné, et posiraisons données.
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Bakounine et Marx n’inventent rien, ils ne font gueoriser des
situations dont ils sont les témoins.

Prenons les sections sur lesquelles Marx croyaitivqio
s’appuyer, et qui sont aussi les sections qui gotuehez Marx une
justification de leur propre activité institutioriee:

— Les ouvriers anglais, qui ne constituaient pbsragine une
section de 'AIT, se désintéressaient compléterdentelle-ci et
les dirigeants trade-unionistes ne faisaient (liseti
I'Internationale pour obtenir la réforme électoralspres le
congrés de La Haye (1872), la toute nouvelle féa#ranglaise
(constituée donc huit ans apres la fondation déTl'A), écceurée
par les intrigues de Marx, se rallia aux positideda Fédération
jurassienne, bakouniniste...

— L’AIT allemande ne représenta jamais grand chibgesque
le parti social-démocrate se développa, I'orgaitisaantérieure
de I'AIT en Allemagne déclina — fait souligné paafz Mehring.
Les sections créées par Becker furent vidées desldastance. Le
parti social-démocrate, théoriquement affilié, v avec
I'Internationale, aux dires mémes d'Engels, qu’uapport
purement platonique : « il n'y a jamais eu de adl¢ adhésion,
méme pas de personnes isolées.

Quatre mois avant le congrés de La Haye qui devdériner
I'exclusion de Bakounine et James Guillaume, Engelsvit une
lettre pressante a Liebknecht: combien de cartexz-eous
distribuées, demande-t-il : « Les 208 calculéesHack ne sont
tout de méme pas tout ! » C’est presque un vergagégue qui
souffle sous sa plume: «La chose devient sérjeesenous
devons savoir ou nous en sommes sinon vous noigenbl a
agir pour notre propre compte, en considérant gualti ouvrier
social-démocrate est étranger a I'Internationaleseestcomporte
vis-a-vis d’elle comme une organisation nedtre Il est difficile
d'exprimer plus clairement le désintérét total ddegquel se

Marx-Engels].a social-démocratie allemand&)/18, p. 68.
La social-démocratie allemand&0/18, p. 66.



trouvait la social-démocratie allemande vis-a-@d’AlIT. A titre

de comparaison, la fédération espagnole avait 8Ga@férents.
—Quant a la section genevoise, elle était corstitule

I'aristocratie des citoyens-ouvriers de I'industhierlogére suisse

occupés a conclure des alliances électorales agebdurgeois

radicaux' : « engluée dans les compromis électoraux avec les

radicaux bourgeois », comme dit Bakounine.

Ainsi, lorsque Marx décida d’exclure les collecsiés, il était
singulierement démuni d’atouts, mis a part sonréasur I'appareil
de l'organisation. La situation de Bakounine daigdrnationale
n'était pas meilleure, I'« autorité » réelle quibuvait y exercer pas
plus grande. Par ailleurs, lorsque la section geisewde I'Alliance
se dissout, ses militants ne demanderent méme 'pes Ide
Bakounine, ce qui en dit long sur la « dictaturguil devait y
exercer.

La question de la conquéte du pouvoir

Pendant des années, Marx a tenté de faire adomer p
I'organisation le principe de la conquéte du pougoimme préalable
a I'émancipation des travailleurs. L’argumentaieeBhkounine était
gu'un tel projet était simplemenimpossible Les « classes
possédantes, exploitantes et gouvernantes », difig feront jamais
volontairement, par générosité ou par justice, aeaoncession Si
urgente qu’elle paraisse et si faible qu’elle soitprolétariat » ; « le
prolétariat ne doit rien attendre ni de l'intellige, ni de I'équité des
bourgeois, et encore moins de leur politiqgue, #in@eme celle des

! « Et lorsque la circulairfl s'agit du texte polémique que Marx rédigea

pour le Conseil général: « Les prétendues scissidans ['Internationale »]
accusait le “jeune Guillaume” d’avoir taxé les “ol@vs des fabriques” genevois
d’affreux bourgeois, elle omettait purement et dement de dire que le terme
“ouvriers de fabrique” désignait & Genéve une ceudlouvriers privilégiés, bien
rémunérés, travaillant dans les industries de &iqui avaient passé des compromis
électoraux plus ou moins douteux avec certainssphaurgeois. » Franz Mehring,
Karl Marx - Histoire de sa vieEditions sociales, p. 529.
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radicaux bourgeois ou des bourgeois soi-disantsiiies ». Ecrit
contre Marx)

L'objectif de Marx était la constitution de part@olitiques
nationaux qui se consacreraient a la conquéte dugaopar I'action
parlementaire. Cet aspect de sa stratégie politgée quelque peu
occulté par le marxisme post-léninien ; les maessévolutionnaires
ne calquaient pas sur la situation en Europe liesipes développés
par Marx pour les sociétés industrielles mais cgeiX_€énine et\ou
Trotsky dont le champ d’action a été une sociétéisg semi-
féodale. En fait, la politique développée par letiPeommuniste
francais était, d’'un point de vue strictement nmstexi parfaitement
orthodoxe. Ce n’est pas sans une certaine iroreel@gihéritiers de
Bakounine voient aujourd’hui ceux de Lénine et det3ky opérer
un retour vers I'orthodoxie marxistggst-a-dire social-démocrate.

En Allemagne, le parti social-démocrate fondélpabknecht et
Bebel, « sous les auspices de Mr Marx », dit Bakwyn< annoncait
dans son programme que danquéte du pouvoir politique était la
condition préalable de I'’émancipation économiquepdolétariat et
que par conséquent l'objet immédiat de ce partiaieétre
'organisation d’'une large agitatiotégale pour la conquéte du
suffrage universel et de tous les autres droitiigoés »'.

La question de la conquéte du pouvoir telle qu'séigosait dans
les débats de I'Internationale doit étre considéeges anachronisme.
Il nest pas possible de transposer dans le moralgodird’hui le
probléme tel qu’il se posait alors. Le discoursutpar Marx,qu'il le
veuille ou nonconforte les positions des sections qui peuventLo
croient pouvoir attendre une amélioration de leart ar les
élections. Les sections qui ne peuvent rien ateemtlune action
électorale penchent vers Bakounine : les ouvridrangers de
Genéve, mal payés, méprisés, sans droits politigleegeunesse
déclassée d'ltalie sans avenir ; les paysans dlandee et d'ltalie
affamés par les grands propriétaires; le prol@tarnisérable
d’ltalie ; les ouvriers de lindustrie catalane ks mineurs du

1

10

Ecrit contre Marx novembre-décembre 1872



Borinage, en Belgique, deux régions ou existe uolétariat
concentré et revendicatif, mais dont les moindréses sont noyées
dans le sang et qui ne peuvent attendre aucuname&fpacifique.
Ceux-la ne trouvent dans le discours de Marx righpyisse les
aider, les soutenir, d'autant que lorsqu’il y a desrxistes (disons
plutdt : des gens qui préconisent I'action lIégalese réclamant de la
direction de I'Internationale), ces derniers s'quent a casser les
mouvements revendicatifs susceptibles deffrayer éecteurs,
comme ce fut notamment le cas en Suisse.

Les divergences de stratégie se fondent donc gnaerttesur les
différences concrétes de conditions d’existence ptalétariat
européen — c’est un fait qu’on ne peut pas évadlé&asnmoins, ces
divergences préexistaient a la constitution deédtmationale, celle-ci
n'ayant servi que de lieu de confrontation. Entefie-dela de toutes
les divergences entre les deux principaux courdetd’AlT, la
qguestion de la nécessité de conquérir le pouvairlgm élections
n’'est qu’'un élément d'un ensemble plus vaste :

— Faut-il s’organiser en partis nationaux, conqudr les
élections I'appareil de pouvoir de la bourgeoisieconservant sa
forme générale, et I'utiliser dans l'intérét du lgtariat ;

—ou faut-il conquérir le pouvoir social, créer deuvelles
formes, radicalement différentes et conformes adture du
prolétariat, dans lesquelles il pourra procédea getonstruction
de la société ?

La est le fondement de I'opposition entre les deadrants de
'AIT qui deviendront le marxisme d'une part, I'achisme de
'autre. Mais ce serait une erreur de limiter calaine opposition

! « Et lorsque lairculaire [il s’agit du texte polémique que Margdigea

pour le Conseil général: « Les prétendues scissidans l'Internationale »]
accusait le “jeune Guillaume” d’avoir taxé les “oi@vs des fabriques” genevois
d’affreux bourgeois, elle omettait purement et dement de dire que le terme
“ouvriers de fabrique” désignait & Genéve une ceudlouvriers privilégiés, bien
rémunérés, travaillant dans les industries de &ixqui avaient passé des compromis
électoraux plus ou moins douteux avec certainssphaurgeois. » Franz Mehring,
Karl Marx — Histoire de sa vieEditions sociales, p. 529.
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entre Marx et Bakounine, les deux hommes, on l\aniétant pas les
« créateurs » de ces deux courants qui se sonhtdf.

Deés 1847 Marx avait posé le probleme du pouvoirsdbn
Manifeste communistet ne variera que de facon marginale au fil
des années :

« La premiere étape dans la révolution ouvrierdaesbnstitution du
prolétariat en classe dominante, la conquéte déraocratie. »

Les termes ne sont pas anodins : la conquéte dénecratie
c’est le suffrage universel et la représentatioriadelasse ouvriére
dans les institutions de I'Etat.

« Le prolétariat se servira de sa suprématie paktipour arracher
petit & petit tout le capital & la bourgeoisie, paaentraliser tous les
instruments de production entre les mains de |Et&st-a-dire du
prolétariat organisé en classe dominante, et pegimanter au plus vite
la quantité des forces productives (...) Expropriatie la propriété
fonciére et affectation de la rente fonciére augemées de I'Etat. (...)
Centralisation du crédit entre les mains de I'Etf, moyen d'une
banque nationale, dont le capital appartiendr&gat’et qui jouira d’'un
monopole exclusif. (...) Centralisation entre lesmsaile I'Etat de tous
les moyens de transport. »

La encore, les termes ne sont pas anodins. La rérsafie
politique » de la classe ouvriere, évoquée ici, lgs a deux
facteurs : les prolétariat est la classe la plusbreuse ; il accede au
pouvoir par les élections. L&anifeste communistequi est la
référence de base de tous les communistes — y dgs courants
marxistes révolutionnaires issus de I'expériencelaleévolution
russe — n'est qu’un manifeste pour la conquéteaddémocratie
parlementaire et la participation des travailleausx élections. Le
refus de participer aux élections est percu paxMaEngels comme
un refus de toute action politique. Engels accuaasi les partisans
de Bakounine : « Ces messieurs réclam&iistention totale de
toute action politiqueen particulier lanon-participation a toutes les
élections »(Lettre a Louis Pio, 7 mars 1872), ce qui impligyeil
n'y a pas d’autre alternative possible. L’oppositimineuse de Marx
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et d’Engels envers les abstentionnistes vient dejue sans les
élections les communistes n’accéderont jamais augo!

Trois remarquesa) L'abstentionnisme électoral est assimilé a un
refus de I'action politique p) La critigue de I'abstentionnisme
évacue I'examen des solutions alternatives qui pooposées, a de
tres rares et fugitives exceptions pre¥ Enfin, pour ce qui concerne
Bakounine, on constate dans les faits une attitpden’a rien de
dogmatique car en plusieurs occasions il consaillees amis de
participer aux élections. Rappelons que Proudhiem&me a été élu
député en 1848.

Marx avait parfaitement compris le projet de Bakoanmais il
ne s’exprime sur cette question que dans sa camdspce privée,
jamais dans un texte public :

« La classe ouvriére ne doit pas faire de politidieetache se borne

a s'organiser en syndicats. Un beau jour, avedd'ae I'Internationale,
ils supplanteront tous les Etats existants. »

Marx ajoute méme ceci :

« Cet ane n'a méme pas compris que tout mouvementlasse
comme tel est nécessairement un mouvemeiitique et I'a toujours
été. » (Lettre a Lafargue, 19 avril 1870.)

En dépit du ton polémique, c’est un parfait résuteda pensée
de Bakounine :

a) La structure de classe de I'Internationalgresso modesa forme
syndicale — est I'ébauche de 'organisation deoé&té future ;

b) Bien que ne participant pas au jeu des institgtibourgeoises (le
Parlement) l'activité¢ de [IInternationale est fonuentalement une
activité politique.

C’est exactemente que pensait Bakounine, qui ne rejetait pas
l'action politique en tant que telle mais niait glle se limitat a
'action parlementaire ; quant a Marx, dont la pensest plus
complexe que ce que Bakounine peut en savoir & pdag éléments
gu'il avait a sa disposition a I'époque, s'il n'éxcpas l'usage de
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formes d’action extra-parlementaires — la violer¢ece n'est que
marginalement, et afin d'imposer des formes partgaiees.

Si le Manifestereste un texte de base du marxisme, il va de soi
gu’'en plusieurs dizaines d’'années les fondateursatialisme dit
« scientifique » ont pu varier quelque peu dansslemalyses. Ainsi,
lorsque, a I'occasion du vingtieme anniversairdad€ommune de
Paris, Engels écrit une préfaceLa Guerre civile en Francei
s'exclame :

« Le philistin social-démocrate a été récemmergi sHune terreur
salutaire en entendant prononcer le mot de dieadur prolétariat. Eh
bien, messieurs, voulez-vous savoir de quoi ceittatdre a l'air ?
Regardez la Commune de Paris. C’était la dictaturprolétariat. »

La Commune est donc présentée comme la forme aquelle
s'exerce le pouvoir de la classe ouvriere. Celaaoreespond a rien
de ce que Marx et Engels ont pu dire avant [liresttion
communaliste, et a rien de ce qu’ils ont pu direeagd.a Guerre
civile en Franceest un ouvrage ou Marx décrit la Commune en
reprenant a son compte le point de vue fédéraliftes qu'’il haissait
le fédéralisme.

On retrouve le méme processus pendant la révolutiese, avec
L'Etat et la Révolutionde Lénine, qui passe pour contenir le
summum de la théorie marxiste du dépérissemenrEts,| mais ou
ce dernier n’est qu’une concession formelle & usag@rique. De la
méme maniere que Marx écrild Guerre civile en Francalans
'espoir de rallier les blanquistes, Lénine rédige&tat et la
Révolutionpour tenter de se concilier le mouvement libegtairsse,
tres actif, a une époque ou le parti bolchevikemésentait que peu
de chose.

Le flirt libertaire de La Guerre civile est percu comme
parfaitement isolé par Franz Mehring.

1
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L'expression « dictature du prolétariat » recoudes acceptions
completement différentes puisque, en 1850, ellpif&it dictature
jacobine sans représentation populaire, c’esté@idicontraire de ce
gue dit Engels en 1891. La « dictature du prolatariest vidée de
tout son sens: elle peut désigner a la fois unme@gdes plus
autoritaires et des plus libertaires !

Mais ce n’est pas tout. Toujours en 1891, Engetddecritique
du programme que la social-démocratie allemandels®ait a
Erfurt, et il affirme que la république démocratqaest la forme
spécifique de la dictature du prolétariat : « ...ad®arti et la classe
ouvriére ne peuvent arriver a la domination quesdauforme de la
république démocratique. Cette derniere est mémefotane
spécifique de la dictature du prolétariat. »

La méme année, Engels donne donc comme modele de la
dictature du prolétariat la Commune et la répuldigémocratique,
unitaire.

En fait, la formule « dictature du prolétariat »uge au moins
trois concepts :

— Dans le Manifeste (1848), elle signifie une république
jacobine et démocratique ;

— Dans le18 Brumaire de Louis Bonapartgl852) etlLes
Luttes de classes en Fran€&850) elle signifie une dictature
révolutionnaire ultra-centralisée sans représeamntgiopulaire ;

—Dans La Guerre civile, elle signifie une fédération
vaguement libertaire.

Le lecteur un peu attentif pourrait étre tenté dmiver une
certaine incohérence dans la maniere dont les feada du
socialisme dit « scientifique » abordent la questites formes du
pouvoir. Leurs conceptions sur la question sonfa@indéterminées
beaucoup plus par les circonstances de temps ktuwle quitte a
changer d’avis au cours de la méme année, comifiieHagels en
1891 — que par des principes précis. Les héritiert®utes tendances
y retrouvent leur compte, méme ceux qui veulentna&n place un
« marxisme libertaire » : il suffit de piocher ddadon texte.
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La plupart des ouvrages mentionnés -Manifestea laGuerre
civile —, comme la plupart des ouvrages dans lesqueloownet une
réflexion théorique ou historique sur le pouvoirses formes, sont
antérieurs a I'unification de I'Allemagne au sein ltf Reich.Aprées
la guerre franco-prussienne, c’est la social-déataallemande qui
constitue le modeéle, imparfait, certes, aux yeuMdex et d’Engels,
mais un modéle quand méme. Jusqu'a la Communejesd
I'unification du Reich sous la domination prussientiautonomie
des sections de l'Internationale n’est pas remisecause par le
Conseil général. C’est ainsi qu’un courrier de eenger adressé au
bureau central de [I'Alliance bakouninienne déclare« ...il
correspond a nos principes de laisser chaque sedtionuler
librement son programme théoriqué ta guerre et I'unification de
I’Allemagne provoquent un basculement. Marx et Engmnsent
gue le rapport de forces a changé : Marx écritsadoEngels, le 20
juillet 1870, une lettre dans laquelle il déclave dp centralisation de
I'Etat en Allemagne sera utile a la centralisatilenla classe ouvriére
allemande, assurant ainsi la prépondérance dutarialeallemand
sur la «scéne mondiale ¥sic) en méme temps que «la
prépondérance de notre théorie sur celle de Proudhdl ne s’agit
plus de laisser les sections « formuler libremetgus programme
théorique : Marx et Engels raisonnent maintenant termes
d’hégémonie du prolétariat allemand et de prépamE de « leur »
théorie sur les autres. Les rapports a l'intérigurprolétariat lui-
méme deviennent des rapports de fdrce

La conquéte du pouvoir est I'objectif, et si Mark Engels
critiquent le parti, jusqu'a accuser ses dirigeas « crétinisme
parlementaire », c'est essentiellement parce @XRil prend mal.
C’est ce modéle-la qu'ils tentent d’'imposer dai#érnationale.

L’idée sur laquelle ils se fondent, et qui con&tite noeud de leur
doctrine, est que des partis représentant diffésefractions de la

Lettre du 20 mars 18609.
Lettre de Marx a Engels du 20 juillet 1870.

3 Cf. infra : « La révolution “par en haut” ».

16



bourgeoisie se succedent pour faire I'expériencealuwoir et s’y
« ruinent », selon I'expression d’Engels, avant lguprolétariat leur
succéde. Des alliances du parti ouvrier avec cetsppeuvent
accélérer ce processus : « Et c’est alors queraensére tour. »

Lorsque au congres de La Haye, lors duguel MaBngels firent
exclure Bakounine et James Guillaume, puis la eodsiité du
mouvement ouvrier de I'’époque, Marx déclara quaildit faire la
part des institutions, des mceurs, des traditiossdiféérents pays et
gu’il est possible que dans certains d’entre eaxAngleterre, en
Amérique et peut-étre en Hollande, les travailleupgeuvent arriver
a leur but par des moyens pacifiques », mais, ejbilf « dans la
plupart des pays du continent, c’est la force qut étre le levier de
nos révolutions ». Il faut comprendre que la «éoscest, dans les
pays despotiques, le moyen par lequel la classeéva\effectue une
révolution politique pour imposer le suffrage umsed et le régime
parlementaire.

La question du programme

En méme temps que se posait la question de I'oppitét de
conquérir le pouvoir d’Etat par les élections, ssgit également
celle de la mise en place d'un programme uniquer p@uUT.
Bakounine était d’autant moins opposé au principd'@aboration
d’'un programme que I'Alliance pour la démocratieiatiste en avait
élaboré un, sur la base duquel ses militants fisaie la propagande
pour développer TI'AIT. C’est ainsi que Giuseppe éhn un
bakouniniste italien, était allé en Espagne en 1&68vait poseé les
bases de ce qui deviendra la puissance fédératipageole de
I'Internationale. L’'outil des bakouniniens était I|&raternité
internationale qui, contrairement aux autres sesié&ecretes que
Bakounine avait constituées, était une véritabjmuisatiorr.

Engels, Lettre du 12-13 juin 1888a Social-démocratie allemande,
10/18, p. 177.
2 Elle jouera en fait le r6le de parti politiquéemational. Les principes en
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Néanmoins, pour des raisons de simple bon senspuBaie
s’opposait a ce que l'Internationale définisse wojgt politique
obligatoire pour toutes les fédérations, parceaglies-ci se trouvent
« dans des conditions si différentes de tempérardentulture et de
développement économiqué.»L’hétérogénéité de I'Internationale
rendait impossible I'adoption d’'un programme apgthie a toutes les
fédérations. Il fallait donc laisser le débat pqlie définir, par un
marissement progressif, une position d’ensemble.cik est assez
significatif. Apres que le Comité fédéral anglaist €ésavoue les
manceuvres de Marx qui avaient abouti a I'exclusieBakounine et
de la Fédération jurassienne, John Hales, au no@odité anglais,
écrivit a cette derniere un courrier dans lequelitilen substance :
nous sommes pour la conquéte du pouvoir mais neyensons pas
gu'il faille imposer cette politique a toutes Iéslérations :

« Nous croyons compléetement a I'utilité de I'actipalitique, et je
crois que chaque membre de notre fédération epeestiadé ; car nous
avons obtenu quelques-uns de nos meilleurs résplgatles concessions
et les craintes des classes possédantes... Nousisepute nous devons
nous emparer du pouvoir politique avant de pouwaaicomplir notre
propre émancipation. Nous croyons que vous ser@zea a la méme
opinion sur nous si vous vous trouviez placés damséme milieu, et
nous pensons que les événements donneront rarmmidées.

« Mais en méme temps nous reconnaissons votretiyat nous
admettons parfaitement qu'il puisse y avoir une ldable différence
d’opinion quant a la politique a suivre pour réalites grands principes
pour lesquels nous luttons les uns et les autrest Gne preuve de plus

étaient I'athéisme, le fédéralisme, le socialisbamti-étatisme, I'anti-patriotisme, la
solidarité entre les nations, I'égalité des dreitfre les sexes, a commencer par celui
de l'instruction. Le programme de cette Fratersitpule que I'adhérent « doit étre
convaincu (...) que la femme, différente de 'hnommaisnnon inférieure a lui,
intelligente, travailleuse et libre comme lui, déite déclarée dans tous les droits
politiques et sociaux son égale ». Quant aux esfatit Bakounine, leur éducation
et leur instruction doit se faire aux frais de dgiété, « sans que celle-ci, tout en les
protégeant soit contre la stupidité, soit contradgligence, soit contre la mauvaise
volonté des parents, ait besoin de les en séperenfants n'appartiennent ni a la
société ni a leurs parents, mais a leur futuretébe

BakounineEcrit contre Marx I1l, 179.
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gue le principe fédératif est le seul sur lequalendssociation puisse
étre basée. (...) Les choses étant ainsi, il estaioeru’il serait
impossible d’adopter une politique uniforme quiasieapplicable a tous
les pays et en toutes circonstanced. internationale, documents et
souvenirs éditions G. Lebovici, Il, p. 25)

On a la le simple bons sens auquel Bakounine geeréf

L’'un des textes ou Bakounine expose le plus clargrson point
de vue esEcrit contre Marx daté de 1872. L’Internationale, dit-il,
ne doit pas intégrer dans son programme les quespiolitiques et
philosophiques. Se référant aux considérants dgrésrde Genéve
qui stipulent que « I'émancipation économique dasdilleurs est le
grand but auquel doit étre subordonné tout mouvemelitique »,
Bakounine estime que cette phrase décisive a & ket liens qui
tenaient enchainé le prolétariat a la politiquergeaise ». Entre les
deux tendances qui s’opposent sur ce point, «igteda méme
différence, le méme abime qu’entre le prolétarida dourgeoisie ».
Les démocrates socialistes d’Allemagne, en préaahisne stratégie
électoraliste, ont «attaché le prolétariat a lanaeue de la
bourgeoisie », car ce mouvement politique ne peatdirigé que par
des bourgeois ou, ce qui est pis encore, par deavriers
transformés par leur ambition ou par leur vanitéeargeois ». La
classe ouvriére deviendra ainsi un instrument deedgns la lutte
entre les différentes fractions de la bourgeoisier pa conquéte du
pouvoir.

Ce qui divise Marx et Bakounine n'est pas lidéeequ
I'Internationale ait une politique mais eocessugpar lequel celle-ci
définit son programme. Pour le révolutionnaire eysksdoit y avoir
une maturation progressive parce que, entre I'Angle et I'ltalie,
'Allemagne et 'Espagne, les conditions sont sii&s qu’il n’est
pas envisageable d’imposer un programme unigudautldonc que
ce programme soit minimum, fondé sur la solidairitérnationale.
Le but unique de I'AIT est :

«la conquéte de tous les droits humains pour reegailleurs, au
moyen de l'organisation de leur solidarité mili@n& travers les
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différences de tous les métierdest frontiéres politiquest nationales de
tous les paysla loi supréme et pour ainsi dire uniquge chacun
s'impose en entrant dans cette salutaire et fodphedassociation, c’est
de se soumettre et de soumettre désormais tous aséss,
volontairement, passionnément, en pleine connaissde cause et dans
son intérét propre aussi bien que dans celui deréess de tous les
pays, a toutes les conditionspnséquences et exigences de cette
solidarité. » Ecrit contre Marx)

Ces principes sont si larges, humains, et en mémgpg si
simples qu'il faut étre « abruti par les préjugésiigeois » pour ne
pas les comprendre. Bakounine affirme donc un fménc
fondamental, celui de la liberté la plus absoluelalgropagande
politique et philosophique.

« L'Internationale n'admet pas de censure ni dété&éfficielle au
nom de laquelle on pourrait exercer cette censelle ne les admet pas,
parce que jamais jusqu’ici elle ne s’était poséemEglise ni en Etat, et
c’est précisément parce qu'elle ne I'a pas fait gqae la rapidité
incroyable de son extension et de son développeetierd pu étonner le
monde. »

Absence de programme officiel obligatoire, libedés débats
sont donc les conditions du développement de I'Aldmme
organisation de masse.

« En éliminant de son programme tous les principagiques et
philosophiques, non comme objets de discussioréatde, mais en tant
que principes obligatoires, ifle congrés de Geneveh fondé la
puissance de notre Associatibm

L’Association doit étre capable « d’entrainer daos sein et
d’embrasser I'immense majorité du prolétariat desttes pays de
'Europe et de I'Amérique ». Recrutement de masse 8n
programme minimum : Bakounine préconise une stiatég
d’'unification du prolétariat international sur lade de ce qui unit les
travailleurs, pas sur ce qui les divise. « Seul pnegramme
excessivement général, c’est-a-dire indétermin&agiue, peut le

1
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faire, car toute détermination en théorie correddatalement a une
exclusion, a une élimination en pratique >En effet, comment
espérer que les travailleurs de tous les payssejtriouvent dans des
conditions extrémement différentes de culture, dgetbppement
économique, puissent « s’atteler au joug d’'un @Egne politique
uniforme » ?

Si on doit introduire un programme politique daldT, il ne
peut y en avoir guun seul. Sinon, «il y aurait teeu
d’Internationales qu'’il y a de programmes difféeent Il faudrait
donc imposer un programme par la force :

« Puisque l'unité de l'action politique est recoenuécessaire, ne
pouvant espérer de la voir sortir librement detBate spontanée des
fédérations et sections des différents pays,alla fa leur imposef. »

La liberté d’action et de pensée au sein de I'madonale n’est
pas a craindre, car I'unité réelle du prolétari@asa trouve pas « dans
les idées philosophiques et politiques du jour >gismdans les
conditions matérielles d’existence des travaillewes dans la
solidarité de classe quils manifestent. L'unité tseuve « toute
donnée par la solidarité des souffrances, deséiistédes besoins et
des aspirations réelles du prolétariat du monderef@ette solidarité
n'est point a créer, elle existe dans le fait g elbnstitue la vie
propre, I'expérience quotidienne du monde ouvrérfout ce qui
reste a faire, c’est de la lui faire connaitre et’dider a s’organiser
consciemment. »

Définir une politique unique pour I'Internationagggnifie qu’il
faut imposer « soit par la violence, soit par figtie, soit par toutes
les deux a la fois, le programme politique d’'unlg®ays ». Toutes
les fois qu’on voudra employer I'Internationale gum puissance
politique dans la lutte des partis de I'Etat, € edle démoralisera
immédiatement, s’amoindrir@e rétrécira et se dissoudra d’une

Ibid.
Ecrit contre Marx
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maniere ostensible et finira par fondre tout a éaitre les mains de
celui qui follement s’imaginera tenir cette puissam.

S'il s’oppose a ce que I'AIT ait un programme p[glike, une
philosophie officielle, c’est pour des raisons i@oes. Au lieu de
mettre I'accent sufunité idéologiquede I'organisation de masse des
travailleurs, Bakounine insiste sliunité organique condition de sa
puissance face a I'adversaire de classe. Ceperadatn’exclut pas
gue I'AIT se pose un jour la question d’'un prograenpolitique. En
effet, limiter le role de I'AIT a I'action économig implique que
celle-ci ferait « de la statistigue comparée, é&radt les lois de la
production et de la distribution des richesses,calperait
exclusivement du réglement des salaires, formeladt caisses de
résistance, organiserait des greves locales, rddisn et
internationales, constituerait localement, natiem@nt et
internationalement les corps de métier, et formedas sociétés
coopératives de crédit mutuel, de consommationeepréduction,
dans les moments et dans les localités et payseopadeilles
créationsseraient possibles ».

Cette éventualité, dit Bakounine, n’est pas endaate :

« Cette préoccupation exclusive des intéréts sefedtonomiques,
ce serait pour le prolétariat la mort. Sans doute ép défense et
I'organisation de ces intéréts — question de viedeumort pour lui —
doivent constituer la base de toute son actionetletuMais il lui est
impossible de s’arréter la sans renoncer a I'hurdagti sans se priver
méme de la force intellectuelle et morale nécessala conquéte de ses
droits économiques. — Sans doute que dans I'ésdratle auquel il se
voit réduit maintenant, la premiére question qupsésente a lui, c’est
celle de son pain quotidien, du pain de la famiteais plus que toutes
les classes privilégiées aujourd’hui, il est ure&tumain dans toute la
plénitude de ce mot, et comme tel il a soif de idgnde justice,
d’'égalité, de liberté, d’humanité et de science t—ileentend bien
conquérir tout cela en méme temps que la pleinsgance du produit
intégral de son propre travail. Donc si les questigolitiques et
philosophiques n'avaient méme point été posées Hiatsrnationale,
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c’est le prolétariat qui infailliblement les posierfa» (Ecrit contre
Marx)

Il y a donc une apparente contradiction : d'und [ questions
politiques et philosophiques doivent étre excluegptbgramme de
I'Internationale ; d’autre part elles doivent y eétnécessairement
discutées.

« Ce probleme se résout de lui-méme par la libéméune théorie
philosophie ou politique ne doit entrer, comme fement essentiel,
officiel et comme condition obligatoire, dans leogramme de
I'Internationale, parce que comme nous venons dmile toute théorie
imposée deviendrait, pour toutes les Fédératioms eite secompose
aujourd’hui, soit une cause d’esclavage, soit celiene division et
d’'une dissolutionmoins désastreuse. Maisne se suit pas de la que
toutes les questions politiques et philosophiques pnissent et ne
doivent étre librement discutées dans I'InternatienAu contraire c’est
I'existence d’une théorie officielle qui tueraity é&a rendant absolument
inutile, la discussion vivante, c’est-a-dire le di@ppement de la pensée
propre dans le monde ouvrfer

L'approche de Bakounine ne consiste pas a nieédassité de la
recherche d’'un programme pour I'Internationale¢ceein’est pas sur
ce point que se trouve la divergence avec Margstime que cette
recherche doit étre le résultat d'une élaboratioollective,
progressive et que cette recherche se fera d’aotanix qu’'on ne
par le travail isolé de cette grande téte excepttieament, et
pourquoi pas providentiellement aussi, garnie de cervelle » —
évidemment il pense a Marx.

« Au contraire, si personne n'a et ne peut avoiprktention de la
donner, on la cherche. Qui la cherche ? Tout ledapet surtout le
prolétariat qui en a soif et besoin plus que t@ssadutres. Beaucoup ne

Ibid.
2 Ibid.
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voudront pas croir@ cette recherche spontanée de la vérité poligque
philosophique par le prolétariat lui-mérhe »

Il va de soi que dans ce processus d’élaboratemfle des
militants révolutionnaires n’'est pas occulté. Ce gle nombreux
auteurs désignent péjorativement sous le nom deiétés secrétes »
bakouniniennes ne sont rien que cela : des misargéolutionnaires
agissant au sein méme des masses ouvriéres.

La formation hégélienne commune de Bakounine &fae nous
autorise a transposer dans le domaine philosophitpigs
divergences d'approche sur la stratégie du mouverenrier.
D’autant que la question s’est déja posée dans aldrec des
divergences méthodologiques entre Proudhon et Mawx ce qui
concerne le mode d’exposition des mécanismes duersgs
capitaliste. Cela concerne au fond la questionad¢héorie de la
connaissance : le développement selon le concept lou
développement selon la nature.

Hegel avait fait la distinction entre @éveloppement selon la
nature tel qu’il se présente a I'entendement (le réelpesmier, la
pensée y est conditionnée) etdiéveloppement selon le congetpt
gu'il apparait a la raison (la réalité empiriquelesfet de la raison).
Le premier rend compte du processus réel tel g&ilprésente a
'entendement : 'empirique, le sensible, sont des) la pensée est
un conditionné. Le second rend compte du procdegigue tel qu'il
se présente a la raison : la pensée annule ledticosdéelles dont
elle semble dépendre et en fait son propre résiitats les rapports
existant entre les deux processus, Hegel choisih’decorder de
réalité qu'au second. D’une certaine maniére, Mtk les traces de
Hegel : le programme et la stratégie uniques geritend faire
adopter par I'Internationale sont une applicationdéveloppement
selon le concept a la politique du prolétariat. @se d’abord le
concept (le programme) autour duquel doit le ctunstila réalité
(I'Internationale).

! Ibid.
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Bakounine suit le processus inverse : il part duebidppement
selon la nature — les conditions réelles d’existeda prolétariat
européen — pour parvenir par étapes graduellesoagept — le
programme. Il suit en quelque sorte la méthode raxeétale, que
tous les penseurs anarchistes ont considéré comsaule méthode
réellement scientifique.

Quel que soit le niveau d’exigence qu’'on puissdramavers une
organisation de masse comme I'AIT, il y a cependastlimites a ce
gu'on peut lui demander, limites liées précisément son
hétérogénéité — ce que Bakounine a largement s®ulig’est une
grande erreur, dit-il, que de demander & une utgtit plus qu’elle
ne peut donner. En allant au-dela de ses limitesrisque la
démoralisation, la mort. « Est-ce une raison pospéeer qu’on
pourra se servir d'elle comme d'un instrument pdar lutte
politique* ? » C’est ce que Marx a voulu faire et il a abgutia
liquidation de I'organisation.

Il s’agit moins d'un probléme théorique que d'unolpéme
pratique. En effet, 'AIT est passée progressivendensoutien a des
gréeves isolées a une véritable confrontation desels au niveau
européen : elle organise des collectes, lancepdsaa la solidarité
au-dela des frontiéres, envoie de I'argent auxigrés, encourage la
formation de sociétés de résistance, le regroupemes forces
ouvriéres. Les ouvriers du batiment de Genevedams par gagner
leur greve grace a l'intervention des bronziersigiams. Avec la
multiplication des gréves, la politique de I'AIT smdicalise, et cette
radicalisation n’enchante pas tout le monde. Bakmudénonca la
tendance marxiste de I'AIT de Genéve, qui fit cessee greve des
ouvriers du batiment en 1870, parce que cela auédit
« désastreux », selon I'expression d’Outine, urtipeade Marx, pour
I'élection d’'un certain Amberny, avocat.

La définition d’'un programme pour l'Internationatioit étre,
selon Bakounine, un processus spontané. Maisfautepas faire de
contresens sur la notion de «spontané » chezveuténnaire

! Ibid.
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russe. Est spontané un phénomene qui se dévelappe jpu de ses
déterminismes internes, sans intervention de lteué C’est donc
tout & fait le contraire d’'un phénomene qui se ti¥ppme sans cause
définie, par la seule volonté, ou le hasard. Lecephde spontanéité
est, par conséquent, tres proche de celui deerrdigtisme, ce qui va
évidemment a l'encontre de I'opinion généralemedmige. La
guestion soulevée est en somme celle de Il'acquisitie la
conscience de classe et de la conscience révahaien par les
travailleurs. De la réponse a cette question vedegniment découler
la réponse a une autre question : quel type d’ésgtian adopter.

La conscience de la nécessité de transformer iétéawe saurait
en aucun cas résulter d’'une adhésion exclusiveliveasque qui ne
serait précédée d’aucune expérience pratique. Seulges petit
nombre d'individus, dit Bakounine, « se laissented®@iner par
I'“idée” abstraite et pure ». Pour entrainer lel@tariat dans I'ceuvre
de I'Internationale, il faut « s’approcher de llwmavec des idées
générales et abstraites, mais avec la compréhenéale de ses
maux réels ; et ses maux de chaque jour, bien gigeptant pour le
penseur un caractere général, et bien qu’'étanéalitér des effets
particuliers de causes générales et permanentes, irfiniment
divers, prennent une multitude d’aspects différgmtsduits par une
multitude de causes passagéres et partiefies »

Les travailleurs «n’entrendans [IInternationale et ne sy
organisent d'abord que dans un but éminemmentjuiatidans celui
de la revendication solidaire de la plénitude derdedroits
économiques contre I'exploitation oppressive dédargeoisie de
tous les pays %

Par ce seul fait, le prolétariat se place dans siteation
éminemment politique : il détruit « les frontiegditiques et toute la
politique internationale des Etats » ; de l'autiseiplace « en dehors
del’action et du jeu politiques de tous les partid’Béat » 2.

BakounineProtestation de I'Alliance
Ecrit contre Marx

®  Ibid.
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« L'Internationale, en mettant ainsi le prolétaraat dehors de la
politique des Etats et du monde bourgeois, comstitumonde nouveau,
le monde du prolétariat solidaire de tous les p@gsmonde est celui de
lavenir®... »

Son programme officiel est lerganisation de la solidarité
internationale pour la lutte économique du travaibntre le
capital » C’est de cette base que doit surgir le mondeakoci
intellectuel et moral nouveau.

« Pour qu'il en soit réellement ainsi, il faut qioeites les pensées,
toutes les tendances philosophiques et politiqued’ldternationale,
naissant au sein méme du prolétariat, aient pount ple départ
principal, si non exclusif, cette revendication mmique qui constitue
'essence méme et le bde I'Internationale. Est ce possible ? »

I se crée lentement, «tantét simultanément, tastidcces-
sivement » un processus en trois temps :

— l'organisation et la fédéralisation des caissesagistance et
la solidarité internationale des gréves ;

— I'organisation et la fédéralisation internatiandes corps de
métier ;

— Et enfin par le développement spontané et direct des idées
philosophiques et sociologiques dans I'Internatienaccompa-
gnement inévitable et conséquence pour ainsi dirgéé de ces
deux premiers mouvemerits»

Ainsi, le « dévoilement » effectué par I'individe th réalité de sa
condition d’exploité ne peut provenir d'un quelcarqdétenteur
autoproclamé de la « science » révolutionnaineg ibeut se faire que
progressivement par I'expérience personnelle decite au sein
d'un groupe partageant les mémes conditions dex¢®. Ce

Ibid.
2 Ibid.
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processus, Bakounine I'a décrit trés clairementisgoe I'ouvrier

entre dans la section de P'AIT, «on lui apprence da méme

solidarité qui existe entre tous les membres dadae section est
également établie entre toutes les différentesosecbu entre tous
les corps de métiers de la méme localité ; qugdinisation de cette
solidarité plus large, et embrassant indifféremmesatouvriers de
tous les métiers, est devenue nécessaire pardegjpatrons de tous
les métiers s’entendent entre éux»

! Ibid.
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