GASTON LEVAL

L"’ANARCHISME

BT

L'ABONDANCISME

LES EDITIONS DU “LIBERTAIRE"''
148; Quai Valmy - PARIS (10°)



2 L’Anarchisme et I'’Abondancisme

L’ANARCHISME
et
L’ABONDANCISME

Gaston IEvAL

L’Abondancisme

Les libertaires, qui luttent depuis Proudhon, caslire
depuis un siecle, pour la suppression de |'expioitade
’homme par 'homme, ne peuvent que se réjouir o& v
apparaitre des tendances, des groupements, des &oalales
défendant des idées concordant avec les leurs. Neus
prétendons pas exercer un monopole idéologiquitraie seul
courant révolutionnaire qui lutte utilement powniiancipation
des hommes. Nous ne le désirons pas non plus. dévoss la
relativité de notre force, et 'immense puissancepdvilege
économique et de I'Etat. Nous ne pouvons égalememnnous
réjouir a la pensée que, dans une crise sociale pdurrait
surgir un monde nouveau, ces courants viendraigtarlavec
nous, et qu'ensemble, en dehors de tout espriede,snous
réaliserions I'essentiel de nos aspirations : leaisme et la
liberté. Car, ce qui importe avant tout, c’est [&@mipation
économique, politiqgue et morale de 'humanité.

Mais si disposés qui nous soyons a enregistreerfrak
lement I'apparition de nouvelles forces révolutiames de la
pensée ou de l'action, nous sommes obligés deeréfline
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part certaines erreurs qui tendent a déformer munamiser le
contenu réel de l'anarchisme socialiste, et d'aytest de
combattre la prétention d’exclusivité de certainagpes et de
direction idéologique, surtout quand cette directmontient
une série d’idées fausses, dont I'application temartelle.

Tel est ce qui se produit entre nous et I'écoléAlgondan-
cisme, ou de I'Economie distributive dont Jacqueddn est
le fondateur, et qui groupe des intellectuels &t t@ehniciens
qui, hatons-nous de le dire, ne sont pas tous aDswit
d’accord avec le Maitre, particulierement en ce @prcerne
I'utilisation de I'Etat dans le nouvel ordre sociliquel ils
aspirent.

Jacques Duboin et ses amis rendent un tres gravides@
I'évolution sociale de notre époque en soulignamnéc vigueur
et une grande abondance d’arguments quotidiengu'dey a
d’absurde dans I'économie libérale et capitaliS&e destruction
systématique de biens, agricoles ou industrielst Bopériode
de «crise » allant de 1929 a 1939 a offert taekehples,
suffit pour condamner ce régime et préconiser uginré
nouveau. Les chiffres placés sous les yeux des msmMmM
sinceres sur la destruction du café, du sucre,otln¢ du blé,
du bétail, etc... sur l'arrachage des plants denevigu le
ralentissement volontaire de la fabrication de ugssde
meubles, de chaussures, sont convaincants. Disoagapt
gue les autres écoles révolutionnaires, communises
anarchistes, ont fait ces mémes démonstrationsgugigeut-
étre moins systématiquement. Ce qui a permis aatezre du
Mouvement Abondanciste d’accomplir a ce sujet unsree
plus retentissante, ce fut le fait de n'étre pass# comme
révolutionnaire, et de pouvoir écrire dans des rjaux
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bourgeois, a une époque ou de nombreux espritagient
peur des mots, cherchaient cependant la vérité.

* k% %

Mais cela n’est que I'aspect négatif de la théabendan-
ciste. L'aspect positif, celui qui justifie la rendication du
socialisme, est 'abondance elle-méme.

Les théoriciens de I’Abondancisme dénoncent laredit-
tion existante entre les possibilités de producéble mode de
répartition. Accumulant de nombreuses statistiqges I'on
trouve dans les revues spécialisées d’Europe ehdifjue, ils
prouvent que la production de biens de consommalement
telle, grace au développement du machinisme, teckaique,
de la science appliquée au travail, que 'humadié, des
maintenant, non seulement éliminer le capitalismieeqtrave
le développement normal de la production, mais enappli-
qguer le principe, nouveau dans I'éthique de la mitérielle
des hommes, de 'Economie distributive qui a paimgipe la
formule suivante : «a chacun selon ses besoids,athacun
selon ses forces. »

Enfin, selon Jacques Duboin, l'organisation de ecefie
sociale nouvelle, techniquement, économiquemeréthague-
ment considérée, serait confiéeEtét utilitaire.

Abondance et Rareté dans I’Anarchisme

A part I'utilisation de I'Etat, ces idées se tronveléja dans
les écrits anarchistes, et Jacques Duboin n'a &pm@dosolu-
ment rien d’original. Il a, du reste, été obligéldeeconnaitre
apres une conférence que j'ai donnée sur ce sijg,n’insis-
terais pas si cette reconnaissance n’était pasitost si, dans
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ses livres souvent intéressants et empreints d&iineerité
indiscutable quant aux buts poursuivis, il ne pnésie pas ces
idées comme étant presque entierement de son cru.

Pour démontrer que Jacques Duboin, qui a lu Krapetlet
qui le cite, lui a emprunté beaucoup plus qu'orsappose et
gu’il navoue, il suffit d’ouvrir La Conquéte du Pajnlivre
publié en 1885.

Le premier chapitre proclame déja les immenses nwoge
production dont I’hnumanité commencait a disposersdtivent
on croirait lire M. Duboin lui-méme :

« Pendant cette période troublée qui a duré uniemill
d’années, le genre humain... a défriché le sols@d® les
marais, percé les foréts, tracé des routes; batenté,
observé, raisonné ; créé un outillage compliqué&che ses
secrets a la Nature... si bien qu'a sa naissaecdaht de
’homme civilisé trouve aujourd’hui & son servicat un
capital immense, accumulé par ceux qui I'ont précéd ce
capital lui permet maintenant d’obtenir, rien quer gon
travail combiné avec celui des autres, des riclsedépas-
sant les réves des Orientaux dans les Mille et witsN»>

Et voici des exemples :

«Sur le sol vierge des prairies de I’Ameérique, tcen
hommes aidés de machines puissantes produisentetn g
gues mois le blé nécessaire pour la vie de dixenpkr-
sonnes pendant toute une année... Avec ces é&tlkgints,
les machines modernes — fruit de trois ou quatnérgdéions
d’'inventeurs, la plupart inconnus — cent hommesidalent
de quoi Vvétir dix mille personnes pendant deux Basis les
mines de charbon bien organisées, cent hommesianttra
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chaque année de quoi chauffer dix mille familleassan
ciel rigoureux. »

Dans le chapitre suivanit,Aisance pour tousil insiste sur
le fait de I'abondance :

« Et nous savons enfin que contrairement a la igélr
pontife de la science bourgeoise — Malthus — I'h@mm
accroit sa force de production bien plus rapidemefit ne
se multiplie lui-méme... Tandis que la populatian [d\n-
gleterre n'a augmenté, depuis 1844, que de 62 pody sa
production a grandi, au bas mot, dans une proportio
double, soit de 130 pour 100. En France, ou la latipn a
moins augmente, I'accroissement est cependantapéde...
Aux Etats-Unis, le progrés est encore plus frappamlgré
limmigration ou plutdt & cause de ce surplus dedilleurs
d’Europe, les Etats-Unis ont décuplé leur produnctio

Cette idée de l'accroissement prodigieux de rictespie
les hommes produisent et peuvent produire, reviams de
nombreuses pages du livre. On la retrouve, dansdeamer
chapitre I'Agriculture, ou Kropotkine s’efforce d#Emontrer
gu’en cas d’isolement, la commune de Paris poygeice a la
culture intensive, étre nourrie par les seuls dépants de la
Seine et de Seine-et-Oise.

Devant ces faits, il conclut catégoriquement :

«Et si, dans lindustrie comme dans [I'agriculture,
comme dans I'ensemble de notre organisation sociale
labeur de nos ancétre ne profite surtout qu’au peinbre,

il N'est pas moins certain que 'humanité pourddja se



L’Anarchisme et I'’Abondancisme 7

donner une existence de richesse et de luxe, uaver les
serviteurs de fer et d’acier qu’elle possede. »

Quand on pense a la multiplication de ces senstetira
I'accroissement de I'énergie employée depuis 188%uppose
quel serait aujourd’hui le langage de Kropotkine.

* k% %

Ce que les possibilités de production représement I'hu-
manité a donc été signalé par nous depuis longtestpke
Mouvement Abondanciste n’a, la-dessus, fait modaecune
originalité. Toutefois, il semble avoir innové datege en
dénoncant I'organisation de la raretée.

C’est en effet une affirmation généralisée quertpction
est conditionnée par la loi de loffre et de la dewmbe,
gu’agriculteurs et industriels ne produisent quapdes les
possibilités d’écoulement de leurs produits.

Le Mouvement Abondanciste démontre que, dans dis bu
spéculatifs, mais surtout pour empécher que I'abooel mene
au socialisme, le capitalisme freine volontairemanproduc-
tion. Et il dénonce cette organisation de la rareté

Eh bien, les anarchistes I'ont fait longtemps av&nénons
a nouveau Kropotkine. Aprés avoir dit combien npusdui-
sons, il ajoute : « Mais ces chiffres ne donnefuirgeiidée bien
faible de ce que notre production pourrait étresdde meil-
leures conditions. » Et voici le premier systéemefréénage :
« Aujourd’hui @ mesure que se développe la capagtgro-
duire, le nombre des oisifs et des intermédiaitggreente dans
une proportion effroyable. Tout au rebours de cesgudisait
autrefois entre socialistes, que le Capital araitdrientdt a se
concentrer en un si petit nombre de mains gu’ilauyait qu’'a
exproprier quelques millionnaires pour rentrer eéssgssion
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des richesses communes, le nombre de ceux quitvauen
dépens du travail d’autrui est toujours plus cofisitile. »

En France «il n'y a pas dix producteurs directs teente

habitants ». En Angleterre « les statisticiens eloivexagérer
les chiffres pour établir un maximum de 8 milliome
producteur sur 26 millions d’habitants ».

A cette réduction de la production par la réducties pro-

ducteurs s’ajoute un deuxieme systeme de freinagiii que
les abondancistes dénoncent sous le nom d’orgemisaé la
rareté :

«Ce n'est pas tout. Ceux qui détiennent le capital
réduisent constamment la production en empéchaptale
duire. Ne parlons pas de ces tonneaux d’huitrés jatla
mer pour empécher que l'huitre devienne une noweritle
la plébe et cesse d’étre une friandise de la gesgea ne
parlons pas des mille et mille objets de luxe —fféso
nourriture, etc., etc... — traités de la méme faqoe les
huitres. Rappelons seulement la maniére dont oitelila
production des choses nécessaires a tout le mdee.
armées de mineurs ne demandent pas mieux que aifextr
chaque jour le charbon et de I'envoyer a ceux geliottent
de froid. Mais trés souvent un bon tiers des ce®as, deux
tiers sont empéchés de travailler plus de troigsjquar
semaine, les hauts prix devant étre maintenus.niddisrs
de tisserands ne peuvent battre les métiers, taueideurs
femmes et leurs enfants n'ont que des loques peur s
couvrir, et que les trois quarts des Européenstrpas un
vétement digne de ce nom.

« Des centaines de haut-fourneaux, des milliennaieu-
factures restent constamment inactifs, d’autresaaillent
que la moitié du temps... Des milliers d’hommesaisst
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heureux de transformer les espaces incultes owuftalés
en champs couverts de riches moissons... »

Kropotkine cite d’autres exemples, et conclut :'esC la
limitation consciente de la production ».

Entre la «limitation consciente de la productionet
I'« organisation de la rareté », quelle différegaet-il ?

Puis, l'auteur dd.a Conquéte du Paidénonce le troisieme
moyen de freinage de la production : «...mais @ gussi la
limitation indirecte et inconsciente qui consist&lépenser le
travail humain en objets absolument inutiles outidés
uniguement a satisfaire la sotte vanité des richékillustre
son affirmation, et voici enfin sa conclusion gé&ér.

«Donc, si I'on prend en considération, d’'une part
rapidité avec laquelle les nations civilisées auger leur
force de production, et d’autre part les limitexcées a cette
production, soit directement, soit indirectementr pes
conditions actuelles, on doit en conclure qu’urgaarsation
économique tant soit peu raisonnable permettrait au
nations civilisées d’entasser en peu d’annéegd@ptroduits
utiles qu’elles seraient forcées de s’écrier : ‘@sassez de
charbon! assez de pain! assez de vétements! &&pos
nous, recueillons-nous pour mieux utiliser nos dsrgour
mieux employer nos loisirs !” »

Communisme libertaire et Economie distributive

Jacques Duboin a écrit des pages magnifiques gduter
le principe de la rétribution personnelle selon deavres de
chacun, et pour défendre cet autre principe : «écon selon
ses besoins, de chacun selon ses forces ». Maagctae, il a
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trop voulu faire figure de novateur en ne disarg pa qu'il
prenait aux autres, et particulierement a I'écokerehiste.

Ce principe a été énoncé d’abord par Louis Blanes L
anarchistes, apres avoir été mutuellistes avecdRovu qui
demandait la possession par chacun de ses moygedie-
tion, ou sa rétribution selon son travail ; apresiraété collec-
tivistes — possession collective des moyens deugtamh et
rétribution de chacun « selon ses ceuvres » — @daRsemiere
Internationale, et, en Espagne, jusqu’en 19@foptérent, en
leur immense majorité, le principe «a chacun setas
besoins, de chacun selon ses ceuvres ».

C’est la formule qu’en France, en Allemagne, enléiagre,
en Espagne, en ltalie, dans toute I'Europe, en Amuérdu
Nord et du Sud, en Afrique du Nord, en Chine eflgpon, ils
ont propagée sans relache depuis pres de soixagtedes. Et
ils I'ont justifiée au nom des principes moraux lbed, de
I'histoire humaine et du développement de I'écorearisuite.

Principes moraux : avant le droit du producteuu peoduit
intégral de son travail », comme réclament encaeames
gens, nous avons réclamé « le droit a la vie deéwa humain
qui n’est pas volontairement parasitaire ». Un mnféest pas
un producteur, et s'il y a un seul enfant dans mage et
quatre dans l'autre, tous on droit aux mémes piisdide
soins, d'aliments, de nourriture, d’hygiéne, d'iostion et
d’éducation. Une mére qui soigne sa famille chéz &Idroit
aux mémes possibilités vitales que la femme safenequi
travaille. De méme pour le vieillard, le malad&flrme. C’est
pourquoi Sébastien Faure écrivait que le but deafehisme
était d'« instaurer un milieu social qui assurénaquie individu
toute la somme de bonheur adéquate a toute épaguagve-
loppement progressif de I'hnumanité ».

! Ricardo Mella fut le dernier théoricien du colleisme.
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Voila pour les raisons morales. Il en est d’autvéss 1876,
les anarchistes italiens, parmi lesquels Cafier@glakésta,
Covelli, Andrea Costa exposaient que toutes lesegene
donnent pas les mémes rendements, qu’indépendandadat
gualité, toutes les mines ne permettent pas diextzme méme
guantité de charbon, de fer ou de cuivre. Les aisBes
communistes espagnols disaient de méme dans l&migoe
avec leurs camarades collectivistes.

Mais Kropotkine élargit ces bases. En des pagesnquse
retrouvons presque intégralement chez Jacques Duliloi
rappelle d'abord que tout ce dont nous disposang, de que
nous avons trouveé a notre naissance est le rédekatfforts et
du sacrifice de générations innombrables.

« Pendant des milliers d’années, des millions dimeas
ont travaillé a éclaircir les futaies, a asséckerrharais, a
frayer les routes, a endiguer les rivieres. Chdwpetare du
sol que nous labourons en Europe a été arroséudasssde
plusieurs races ; chaque route a une histoire detes, de
travail surhumain, de souffrances du peuple. Chdgue
de chemin de fer, chagque metre de tunnel ont mgqupart
de sang humain. »

« Les puits des mines portent encore, toutes fajdes
entailles faites dans le roc par le bras du pianriéun
poteau a l'autre les galeries souterraines pountraétre
marquées d’'un tombeau de mineur, enlevé dans da fibe
I'age par le grisou, I'éboulement ou I'inondation.

« Les cités, reliées entre elles par des ceintieeter et
des lignes de navigation, sont des organismes muvécu
des siecle. Creusez-en le sol, et vous y trouMeseassises
superposées de rues, de maisons, de théatresnafade
batiments publics. Approfondissez en [I'histoire, vetus
verrez comment la civilisation de la ville, son ustrie, son
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génie ont lentement grandi et mdri par le concal@gous
ses habitants, avant détre devenus ce quils sont
aujourd’hui. »

Kropotkine écrivit ainsi d’autres pages qui ont wadeur
éternelle, et apres avoir multiplié les argumentséeement
nouveaux pour montrer que « Science et industeeois et
application, découverte et réalisation pratigue anéna de
nouvelles découvertes, travail cérébral et travadnuel —
pensée et ceuvres de ses bras — tout se tiememinde :

« Alors, de quel droit quiconque pourrait-t-il sapprier
la moindre parcelle de cet immense tout et diteect est a
moi, non a vous ?” »

Le communisme libertaire prend ainsi une envergure
philosophique basée sur la biologie de I'histoiDans son
argumentaire, Jacques Duboin n’a pas été plus lloma pas
dit d’'avantage. Et on retrouve linfluence de Krdpoe qu'il
cite pour renforcer ses theses, mais dont il sgegaien de dire
tout ce qu'il lui a emprunté, dans d’autres juséfions de sa
these communiste (nous prenons le mot dans sonlesghss
large, qui n’a rien a voir avec le lIéninisme, letskysme ou le
stalinisme).

Dans la cinquiéme lettre de son liEgalité Economiqude
plus important de ceux qu'il a écrit, nous trouvBa#firmation
suivante :

« A cbté de la poursuite de I'intérét personng} & eu
toujours chez les hommes un mouvement inverse lile so
darité au moins aussi puissant et qui n'a jamammatelé
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gu’'a se développer. Le cceur, l'intelligence, 'amptopre
sont parfaitement capables de s’entendre pour ebles
hommes a faire de grandes choses. »

Et il prouve cette assertion en parlant de I'erdeadans les
communautés barbares, dans les communautés dgesilldu
droit coutumier, des cités du moyen age, des catjoors, et,
de nos jours, de I'entraide pour les travaux deangps, de
celle pratiquée dans les syndicats, etc.

Or, tout cela n'est gu'un résumé de la deuxiemeigpaie
I'Entr'aide, de Kropotkine. Que Jacques Duboin, dont nous ne
nions ni le talent, ni la vaste culture, prennesde@rtains cas
« son bien ou il le trouve », n'est pas ce qui noysorte. Ce
qui nous importe, c'est gu’il ne prétende pas afgpodes
conceptions entierement nouvelles et des justifinatplus ou
moins inédites, et étre le pontife d’'une école quit avoir
découvert ce que nous disons depuis prés de tuaigsgde
siécle.

J'avais montré ces choses sans acrimonie au caula d
conférence dont j'ai parlé. Jacques Duboin dutmeatre que
d’autres, avant lui, les avaient préconisées. rllapae Kropot-
kine et de Bakounine, de la pensée chrétiennesepidenieres
communautés chrétiennes. Puis dans un article ulétit
« Réponse au Libertaire kg Grande Relevguin 1948) il cite
Babceuf, les Védas, le Coran, le Zend Avesta, emeiht que
« toutes les religions sont autant de routes quiemeau méme
but : I'égalité économique ».

Cette derniere affirmation est des plus discutabais
Kropotkine ni ses continuateurs n’ont jamais ngpeécedents
historiques du principe « a chacun selon ses besoills ont
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cité Mably et Sylvain Maréchal. Rabelais et le sti@hisme,
Campanella et Thomas Morus, Wicleff, Jean Huse®taha-
baptistes. lls n'ont négligé ni Platon, ni les meades fourmis
ou celles des Esquimaux.

Et dans la pratique humaine, Kropotkine, Eliséelleet
son frére Elie, Jean Grave, Malato, Ricardo Mel oité
'exemple des populations primitives d’Afrique, dertaines
régions de '’Amérique et de I'Asie, de certainesiquies de
I'Europe.

Non, nous ne prétendons pas avoir apporté un nauvea
principe économique et social. Mais pourquoi le Mament
Abondanciste prétend-il 'avoir apporté en changéssnoms,
et en appelant économie distributive ce que I'otepuis long-
temps, appelé communismdbertaire ou autoritaire ?

Platon préconisait 'économie distributive. La triafricaine
dont les membres partagent le fruit de la chasstiqpe I'éco-
nomie distributive. La tribu d’Esquimaux, qui faie méme
pratique I'’économie distributive, ou le principenomuniste « a
chacun selon ses besoins ».

Nous n’avons rien apporté de nouveau. Le communisme
comme l'anarchie — organisation sans gouvernemeistes
Etat — sont vieux comme le monde. De tout tempsoiis
coexisté avec lindividualisme et l'autorité. Mais que nous
avons apporté de nouveau, c'est la justificatiofotigue du
principe communiste. Avant Kropotkine, personne vait
réuni tant d’arguments ou le principe moral, lear@ssances
historiques, scientifiques de toutes sortes, eglise de la vie
économique concourent au méme but : ni Babceuf,onisL
Blanc, ni Pierre Leroux n'ont donné des justifioa8 aussi
solides que celles apportées par les anarchistesela, nous
n‘avons plagié personne. Mais nous sommes biemyéblde
constater que, malgré sa culture et son intelligedacques
Duboin nous ramene invinciblement & Kropotkine.
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Communisme, libertaire ou autoritaire, et Econonfiri-
butive sont donc une méme chose, qui tend ausseanéme
chose : I'égalité économique. Pourquoi faut-il qli@cques
Duboin s’efforce d’affirmer le contraire, toujoyssussé par sa
prétention d’apporter des principes nouveaux, etspa inten-
tion d’annuler les mouvements plus ou moins pdesléomme
un boutiquier qui se déferait de ses concurrents ?

Car, aprés avoir écrit dans larticle mentionnéNoks
poursuivons le noble but de Kropotkine a qui j&ndu
hommage dans mes écrits », et aprés avoir citéotanCet le
Zend Avesta, Babeceuf et Jésus Christ, il affirme :

« Mais entre votre doctrine et la notre, il exigtefosse :
le communisme libertaire repose difichange alors que
I'Economie Distributive, son nom lindique, reposar la
distribution C’est la une différence fondamentale. En effet,
entre I'échange des produits du travail (Qque voamtanez)
et la distribution de ces mémes produits (que nous
réclamons) il y a le méme abime que celui qui sar
vente du don gratuit. »

Une fois encore, Jacques Duboin s’efforce de fauessens
de nos idées pour faire primer les siennes.

Car, si le principe du communisme est : « A chaseion
ses besoins, de chacun selon ses forces », sidbome a
chaque individu, homme, femme ou enfant, ce quiési
nécessaire, sans mesurer ce qu’il apporte en caatem, ni
méme s'il apporte quelque chose — toujours a cmmdiu’il ne
soit pas volontairement parasitaire — il N’y a pakange. Il y
a... Economie distributive.
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Il'y aurait échange si, appliquant le principe edfiiviste que
les anarchistes ont repoussé « a chacun selonwsgssoe, on
rétribuait I'individu d’'apres les services par Ikgndus a la
société. Du moment que, selon la formule communmtene
mesure ni les services qu’il rend, ni les produis’il
consomme en compensation, on pratigue ce que Jacque
Duboin a baptisé du nouveau nom d’Economie digtiibu

«La possession commune des instruments de travalil
amenera nécessairement la jouissance en commuruidesiu
labeur commun », écrivait Kropotkine. Puis il dés pratiques
communistes des cités du moyen age, de la commuake r
d’hier, l'utilisation du pont, de la route, des réas, des
bibliotheques, des parcs, des jardins publics. dtlep des
tramways, des voies ferrées de certains pays, €esces
postaux (Toutes choses répétées par les abondm)csitant
d’institutions fondées sur le principe « prenezaqeel vous
faut ». Et il conclut :

« Comment donc douter que, le jour ou les instrumen
de production seraient remis a tous, ou I'on fdealiesogne
en commun, et le travail recouvrant cette fois lac®
d’honneur dans la société, produirait bien plusiaqg faut
pour tous, comment douter qu’alors cette tendadég (si
puissante), n’élargisse sa sphere d’action jusdatgenir le
principe méme de la vie sociale ? »

Et la formule littéralement peu heureuse deriae au tas,
recommandée pour les denrées et les vétements|ateroptte
large exception de la vie.

Le communisme libertaire n’a donc rien a voir avec
'échange des produits dans le sens ou l'entendjuésc
Duboin. Si ses définisseurs ont voulu que le paysamillant
une terre pauvre puisse consommer autant que lsapay
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travaillant une terre riche, que le mineur ne pot\extraire
gue cing cents kilos de charbon puisse consomntantague
le mineur qui en extrait quatre tonnes, que la nderéamille
ne pouvant pas travailler parce qu'elle éléve sefangs
consomme autant que la femme qui peut travaillecepa
guelle n’en a pas — ou plus exactement obtendad elle a
besoin, comme celle qui travaille — c’est parcelg@wnt depuis
longtemps dépassé I'économie échangiste.

* k% %

lls 'ont dépassés au point de vue individuel conaugoint
de vue collectif. Le faible rendement du cultivateau du
mineur n’est pas le fait de 'lhomme pris isoléem&g. sont des
régions entieres, quelquefois des pays, dons lplaslpauvre
ou le climat moins favorable ne permettent pas téioip des
récoltes abondantes ou des troupeaux aussi nombueudans
d’autres régions plus favorisées ; ce sont desirsagstiers,
guelquefois des pays, dont les mines ne fournisgentpeu de
charbon, ou un charbon inférieur, ou un minerafedledont la
teneur en métal pur est de trente pour cent, gigedle est de
cinquante, soixante ou soixante-dix pour cent ddliasitres
régions, dans d’autres pays.

Nous savons cela. Et si nous avons conservé le mot
d’échange, nous n’avons jamais pensé gu'il faudoaitnir du
blé et de la viande aux mineurs d’apres le charleofer ou le
cuivre qu’ils apporteraient, ni aux cultivateurs dmgrais, des
vétements, des machines, tous les éléments de’origie
industrielle d’'aprés les produits agricoles qufdairniraient.
Cela serait de I'échangisme, mais non du communigree
taire.

Cette conception s’élargit encore. Jacques Dub@leve
avec raison contre I'échangisme international, tesedire
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contre la fourniture de produits en proportion gglénte de
guantité, de qualité ou de prix.

Mais depuis Bakounine, les anarchistes ont prééotas
fédération de I'hnumanité sur le plan mondial, etdanisation
concertée de I'économie sur le méme plan. Et ibwgours
entré dans leur morale et dans leur but que lésngglu globe
les plus favorisées aideraient les moins favorisées

L’auteur de ces lignes écrivait en 1931qu’on ne devait
plus parler d’échange, mais de circulation des yited La
complexité croissante de la vie rend de plus es ppiypossible
'application de la vieille formule : produits ceat produits,
services contre services. D’abord parce que degiiyslus les
spécialisations industrielles rendent ces échamgpsssibles.
Proudhon ne voyant, pendant une longue périodel aytisan,
pouvait revendiquer cette formule. Elle devena#pplicable
quand le travail collectif de l'atelier, de la fajue ou de
l'usine ne permettait plus d’individualiser la pake chacun,
guand la machine, I'étoffe, le meuble fabriquéseétadestinés
a des hommes résidant a vingt, cent, mille kiloese#at qui ne
produisaient pas ce dont I'ouvrier avait besoin.

Il en était de méme pour les fruits, les légumasyidnde,
les céréales, le lait, le vin que les moyens despart faisaient
circuler a des distances croissantes. L'économlearegiste
n'était plus possible qu'au moyen de largent, @s |
communistes anarchistes repoussaient I'emploiatgdht.

D’autre part, nous savions tres bien que les ses\sociaux
se multiplient a mesure que se développe la cibs. Un
médecin, une infirmiere qui soignent, un métallstgine lui
demanderont pas un morceau de chaudiere en éctiargers
soins. L'enseignement, I'hygiene, les transporés,pbste ne
sont pas des fonctions individuellement interchabtgs. Tout

2 Problemas economicos de la Revolucion Espafiola.



L’Anarchisme et I'’Abondancisme 19

porte donc a ce que I'’économie soit considérée amme
activité sociale au service de tous, et dont tooiens les
bénéficiaires parce que la raison fondamentale@éme a la
fois est pour tous le méme droit a la vie.

* k% %

Dans I'Economie distributive, nous disent Jacquegdn
et ses disciples, le but de la production n’estligahange, le
profit personnel, mais la consommation. C’est lansoon-
mation qu’il faut assurer. La satisfaction des besest le but,
la production est le moyen. Et les abondancistas smnvain-
cus d’avoir fait la une grande découverte.

Une fois de plus nous les avons précédés. Kropmtkin
définissait 'économie «I'étude des besoins deitianité et
des moyens de les satisfaire avec la moindre pedsible de
forces humaines ».

«Quvrez, écrivait-il, n'importe quel ouvrage dun
économiste. Il débute par faoduction I'analyse des moyens
employés aujourd’hui pour créer la richesse, lastin du
travail, la manufacture, I'ceuvre de la machinecdianulation
du capital. Depuis Adam Smith jusqu’a Marx, tous mocédé
de cette facon. Dans la deuxieme ou la troisiénniéepde son
ouvrage seulement, il traitera dedansommationc’est-a-dire
de la satisfaction des besoins de l'individu. »

Kropotkine place au premier rang le besoin, et lproe :

« Il serait donc, pour le moins, tout aussi logigiegecommen-
cer par la et de voir ensuite comment il faut g'gnglre pour
subvenir a ces besoins par la production. » Boilta : « C'est
précisément ce que nous faisons. »

Puis, aprés avoir posé les problemes du logemant, d
vétement, de la nourriture, il résume :
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« Voici 350 millions d’Européens. Il leur faut chegannée
tant de pain, tant de viande, de vin, de lait, cetifseurre. Il
leur faut tant de maisons, tant de vétements. Gastinimum
de leurs besoins. Peuvent-ils produire tout cel®i%s le
peuvent, leur restera-t-il du loisir pour se precue luxe, les
objets d’art, de science et d’amusement — en untoabice qui
ne rentre pas dans la catégorie du strict nécesdair Si la
réponse est affirmative, qu’est-ce qui les empéth#er de
lavant ? Qu'y a-t-il pour aplanir les obstacleg-aut-il du
temps ? qu’ils le prennent. Mais ne perdons pasvae
I'objectif de toute production -la satisfaction dbssoins. »
Cette nouvelle conception des choses ferait alonspeendre
gue «les prétendues lois de la valeur, de I'éahaetr., ne
sont que I'expression souvent fausse — le poirdégeart étant
faux — de faits tels qu’ils se passent en ce mommaats qui
pourraient se passer et qui se passeront toutratifféent
guand la production sera organisée de maniere 2esuba
tous les besoins de la société. »

On le voit, c'est sur le plan européen d'ou eétainmi
'échangisme, que Kropotkine posait alors les protds de
I'économie, et il donnait a celle-ci pour but ndogpl’échange
mais la satisfaction des besoins de tous les mamieela
sociéteé.

* k% %

Les réalisations de la révolution espagnole soet pneuve
de plus d’application de ce que Jacques Duboinli@peono-
mie distributive, et que nous appelons communishberthire.
Dans les quelgue mille cing cents collectivitésaags ou la
liberté d’'application de nos conceptions fut pluangle que
dans les zones industrielles, chaque homme, chimmme,
chaque enfant recut des vivres et des vétemenfséd'sses
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besoins, non d’aprés I'importance mesurée de soraitr ce
qui aurait impliqué ugchange

Les collectivités étaient fédérées, par canton, éghan-
geaient leurs produits avec ceux des zones indliss; car
dans ces zones la révolution sociale était frepagdes gouver-
nements centraliste et catalan, par les partishi@ains, régio-
nalistes, socialiste, communiste, par les bourgetiss capita-
listes « antifascistes » contre lesquels nous ds\idter.

Mais dans les fédérations cantonales, c’étaientddecti-
vités les plus pauvres qui recevaient les béteraiieou les
produits industriels obtenus, méme si elles n’avaien donné
en échange. Puis, dans les fédérations régiorakgantons
les plus pauvres recevaient les produits indusiriEls ma-
chines agricoles, les bétes de trait, les semes@estionnées,
les engrais obtenus grace aux produits fournidgsacantons
plus favorisés. Si la gréle ravageait, si la galéguisait les
plantes, les arbres fruitiers, les céréales d’'urtedivite, le
canton entier l'aidait et la collectivité ne devaén.

Tel était ce que faisaient en Espagne les anagshigtii ne
connaissaient pas méme le nom de Jacques Dubois,quia
étaient communistes libertaires.

Abondance et Socialisation

J'ai jusqu’ici énuméré les principes et les buts de
I'Economie distributive avec lesquels nous sommascord,
et exposé gue ces principes et ces buts, s'ils pas été pris a
'anarchisme, sont directement inspirés par luie gacques
Duboin et ses amis le veuillent ou non.

Je vais maintenant exposer quels sont nos désacdardt
ce qu'il y a de juste dans I’Abondancisme n’est paginal, et
tout ce qui est original est errone.
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Quoigue bon nombre des raisons qui ont donné maisset
qui donnent vie a ce mouvement soient avant toual®® — les
ecrits de Jaques Duboin en font foi — le Mouvenfdrmandan-
ciste a pour base I'apparition de I'abondance, esl gossibi-
lités d’abondance. Son but primordial est cettendaace qui
doit assurer aux hommes plus de bien-étre avec sraiaf-
forts. Il combat le capitalisme parce qu’il empé€hbondance
de se réaliser. Et, voulant éliminer le capitalisafie de réa-
liser 'abondance, il aboutit au socialisme.

Il'y a, au fond, une certaine analogie entre amtteception
et celle du marxisme pour qui le socialisme devédie le
résultat de la contradiction existant entre lesnfes de produc-
tion et I'économie capitaliste.

C’est au nom de cette conception que les abondascis
dénoncent opiniatrement « l'organisation de la téare qui
maintient la misére et le capitalisme.

Les anarchistes ont toujours tenu compte de ce legie
progrés de la technique représentaient. Et ce pastseule-
ment dand.a conquéte du pajmrmais aussi, sous la plume de
Kropotkine, dansChamps, fabriques et atelieret dans de
nombreux écrits libertaires ainsi que dans leurpagande
orale, que les applications de la science a I'écoam@nt été de
tous temps soulignées comme des facteurs favorahlgso-
grés social.

Mais nous affirmons d’abord que [I'élimination du
capitalisme et la réalisation du socialisme n’igpént pas for-
cément la pré-existence de I'abondance, et engquiel’exis-
tence de cette abondance ne mene pas forcémentialissne.
Nous affirmons méme que le socialisme peut étriisétaans
abondance.
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Et d’abord, gqu'est-ce que I'abondance ? Si nous\qre
quelques pays privilégiés, les Etats-Unis d’Améeique
Canada, I'Argentine, le Brésil — étant donné ladl&adensité de
sa population et ses richesses non exploiteeDanemark, la
Hollande, la Russie demain, on peut parler d’abnoéaéelle
et possible. Mais nhombreux sont les pays qui, pagrande
densité de leur population et la faiblesse reladies ressources
de leur sol et de leur sous-sol, ne peuvent pagsaitte de
véritable abondance.

L’Espagne, I'ltalie, I'Allemagne, une bonne partles pays
balkaniques, I'Autriche, la Pologne, la Tchécostpua, pres-
gue tous les pays d’Amérique centrale, les Indesjdpon,
probablement la Chine et presque toute I'Afriquetstans ce
cas. Ces pays seraient donc condamnés a ne jameés a la
justice économique ? L’ltalie qui n’a pas de fari fextrait de
ses mines qu’'un million de tonnes de charbon pargan
méme en utilisant toutes ses forces hydrauliquehtiandra
pas le tiers de H.P. de ce que peut obtenir lacErgour une
population de 46 millions d’habitants encore cramgs, qui
cultive jusqu'au dernier centimétre carré de sohl b qui,
méme en perfectionnant ses cultures, n’arriveraaigna
'abondance véritable, ne pourra-t-elle donc paditeger de
I'exploitation de 'hnomme par 'homme ?

Les abondancistes répondront : « Nous sommes [ower
nationalisation de I'économie, pour la distributiomondiale
des richesses créées. » Et c’est tres bien. Maisnie fait par
les pays riches, des biens par eux produits, appaes pays
et annule I'abondance dont ils peuvent jouir.

Les Etats-Unis en offrent en ce moment un exemple.
D’abord, 'Américain du Nord n’a pas la méme cortcap de
'abondance que I'Espagnol, le Portugais ou le Brdg C’est
ce qui fait que l'ouvrier, le paysan, 'employé dexméricains



24 L’Anarchisme et I'’Abondancisme

dont le standard de vie actuel serait I'abondancar pges
habitants des pays plus pauvres, se plaignent gasi@voir
assez de produits a leur disposition.

Pour envoyer a d’autres pays un dixieme de leurdyits
alimentaires, il faut qu’ils « se serrent la ceisty, selon I'ex-
pression graphique du président Truman. Les abaistas
prétendent que les Etats-Unis envoient & I'Euraseproduits
excédentaires dont ils ne savent que faire. C'est-@tre vrai
pour certains produits, pris séparément, et domtclaffres,
présentés aussi séparément, peuvent impressioguneigai ne
voient pas I'ensemble des probléemes. Mais dansdiable,
c’est le contraire qui est vrai. Il n'est que dérves démarches
et les appels incessants des gouvernants européifashing-
ton pour s’en convaincre. Il n'est que de voir eégrma temps la
lutte que les anti-isolationnistes américains daivenener
contre les conservateurs du parti républicain, spmt les
agents de la haute industrie, pour le vérifier.

Pour I'honneur de I'espéce humaine, qui est augslge de
génerosité, il faut dire que les Américains du Naaht
parfaitement capables de consommer la plupart deshan-
dises qu’ils envoient sous forme d’aide a I'extérieEt que
souvent, quand certaines exportations ne sont péséas par
ce but éleve, elles le sont par la spéculationajganise la
rareté sur le marché national afin de provoquérdasse des
prix, mais pas par une surabondance des produits.

* k% %

De fait — et en cela je fais mes réserves sur |'optimisme
kropotkinien — il est difficile que l'on arrive jamais a
'abondance telle que nous la concevons mainterart,la
multiplication des besoins est un fait natureleat satisfaction
un fait normal. Le standard de vie de I'ouvrieripi@an en 1930
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représentait I'abondance par rapport a celui de819t plus
encore par rapport a celui de 1848. Pourtant, fienparisien
de 1930 ne pensait pas vivre dans I'abondanceplogsque
I'ouvrier nord-américain qui change son automoldas les
ans. Dans l'évolution de tous les peuples, ce eunide
excessif ou inaccessible devient normal, ce quibdemormal
et suffisant, devient insuffisance indiscutable.

* k% %

Or, pour atteindre son actuel niveau d’existencengului
semble pas excessif, la nation américaine qui despaour 145
millions d’habitants, d’'une superficie aussi grandge
'Europe et d’'un sous-sol beaucoup plus riche, esttrain
d’épuiser rapidement ses matiéres premieres. Hig én
prévision de cet épuisement, acheter de plus enculipétrole
et du fer au reste du monde, et ces besoins sentl@scauses
de son impérialisme croissant.

Supposons que I'on étende, sur le globe, un stdrifavrie
— dont les abondancistes ont, quant aux coucheéale®dnfé-
rieures de la population nord-américaine démontndulffi-
sance — comparable a celui des Etats-Unis. Sommessirs
gue les gisements de fer, de plomb, de zinc, dkehide
cuivre, de mercure qu'’il faudrait exploiter pous lguelque
deux milliards trois cent millions d’habitants diolge qui au
rythme d’accroissement actuel seront environ cintliamus
dans un siécle ne seront pas rapidement épuisés ?

Il existe un autre mouvement social, qui dans swemble
tend aussi a I'élimination du capitalisme : c’estnhouvement
néo-malthusien. Depuis sa naissance, il tend avprole
contraire de ce que tend a prouver le Mouvementndao-
ciste : que les ressources vitales de 'humanitdeet a dimi-
nuer par rapport a 'augmentation de la population.
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Je ne partage pas ce pessimisme, baseé, lui aussies
interprétations de parti-pris. Dans I'ensemble pent affirmer
que, grace a la technique, la production agro-péxeaindus-
trielle augmente, dans les nations civilisées dacdident
européen, méme par rapport a 'augmentation depalption.
Mais d'une part, pour un certain nombre de cesonati
civilisées, le plafond semble étre atteint. Et ¢faypart, on ne
peut affirmer que dans les nations orientalespiil gossible
d’atteindre le niveau de vie de pays comme la Fanc
I’Angleterre, la Hollande, la Suéde et la Norvegefin, que
I'ensemble du globe puisse atteindre le niveauHtass-Unis
d’Amérique.

Pour les abondancistes, I'abondance n’est pas rseate
cela. L'abondance apparait au momment ou la pramuct
continue d’augmenter malgré I'apparition et le dégpement
du chémage. Cela, disent-ils, met en évidence desradic-
tions du régime capitaliste et en justifie la drgpan. Nous
disons, nous, que tout régime d’exploitation dedime par
’homme, qu’il soit bourgeois ou capitaliste, abandiste ou
déficitaire, doit disparaitre, simplement parce Bgwploitation
de 'homme par 'homme est un fait matériellemendns:
trueux et que répudie la conscience humaine.

Ceux qui ne voient que la technique peuvent mépdse
considérations morales que nous plagons au preraigy.
Avant la technique, il y a la justice. Et nous disau’abon-
dance ou non, pléthore ou manque de produitsytldacialiser
la production et la consommation par esprit dagast

La socialisation ne doit pas étre fatalement lailtas de
I'accroissement de la production. C’est précisénaent Etats-
Unis, qui sont le plus prés de I'abondance, qusoldalisme,
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guelles que soient ses tendances, s’est le mowvelappe, et
ou l'on trouve le plus grand nombre d’ouvriers Eams du
capitalisme. La socialisation doit étre le fruit e volonté
humaine.

Si cette volonté manque, si la morale nécéessainequeg
toute I'abondance et la surabondance possibles)ément pas
au socialisme. Les crises du régime capitalistd parfaite-
ment supportées dans les pays riches. Si les chiénuas
Etats-Unis mouraient de faim en 1930, l'organisatides
secours permettait, a partir de 1935, de leur domnestandard
de vie supérieur a celui de beaucoup douvrierompRens
ayant du travail. Les abondancistes triomphent isantl que
cela est de I'Economie distributive. Mais cette kmmie
distributive ne détruit pas I'exploitation de I'home par
’lhomme, ni les crises périodiques, ni les luttepérialistes, ni
'exploitation des peuples plus faibles, et ensuslie est
irréalisable dans la majorité des pays qui n’'ordt fgarichesse
des Etats-Unis. De plus, elle ne prépare pas lataliién
humaine a I'établissement de la justice. Les trastsavec elle
la vie assurée, et les exploités le seront jusdm’din des
siecles.

* k% %

A rebours des abondancistes qui déclarent que altors a
I'égalité par 'abondance, nous affirmons que noegpouvons
aller a I'abondance que par I'égalité économiqua.dénon-
ciation de «l'organisation de la rareté », laikse capitalistes
absolument indifférents. Jacques Duboin et sesiptisc
peuvent accumuler toutes les statistiques qu’il (@aira, cela
n'empéchera ni les paysans, ni les industriels rdendr la
production, ni les commercants de stocker et deuidétles
marchandises quand leur abondance en fait baesserik. Les
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privilégiés ne se suicideront pas parce qu’on e temandera
au nom de la science économique.

C’est pourquoi, pris dans leur contradiction fondatale,
tantot les abondancistes prouvent par des chiffres I'aug-
mentation de la production (par exemple : les Hibiis ont
multiplié de 1 a 20 la production d’acier en 13,amsus dit
Jacques Duboin darisbération) mene a I'abondance et au
socialisme, tantot ils prouvent par des chiffreg dg capita-
lisme empéche darriver a I'abondance. Nous en loons
qu’il faut commencer par le détruire.

En réalité, aucun fait humain n’est mécanique. dttire est
toujours, en premier ou en dernier lieu, le résude l'initia-
tive, de la volonté, de la capacité des hommesh®@ec et
veuillons exproprier le capitalisme, et nous ré&abes toute
'abondance possible. Pour faire l'histoire il ngffé pas de
propager des prophéties: il faut, ouvertementrudét les
obstacles qui empéchent d’arriver au but.

Dans les collectivités agraires d’Espagne, avecramt@
pour cent des hommes mobilisés au front, on augmdat
trente pour cent les terres emblayées, et de leluendement a
I'hectare. La révolution engendrait I'abondance ou le maxi
mum de production possiblMalgré la pauvreté, on arrivait a
la justice sociale. Car I'Aragon, la Castille, ltEsmadure, une
partie du Levant et de I’Andalousie sont des régjipauvres, a
part d’étroits espaces irrigués. Elles le sont glnsore si I'on
compare leurs rendements a ceux de la CalifornieCahada
ou du Nord de la France, soit a I'hectare, soit ggiculteur.
Cependant, on y avait réalisé le socialisme lilrestgar ou il y
a suppression de I'exploitation de 'hnomme par iitoe et
partage équitable des biens, il y a socialismse Ipeut que les
ouvriers n‘aient pas d’automobiles, ni les paysdagracteurs a
six socs, de combines et d’avions pour répandreinssc-
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ticides : I'égalité économique et le maximum de Heur
possible n’en sont pas moins réalisés, et c’eataal compte.

Un nouvel aspect moral

Car les abondancistes n’oublient pas seulemenimfhe
comme facteur essentiel de réalisation du socialisits
l'oublient en grande partie dans la société quétpirent a
réaliser.

La formule: «La grande releve de I'homme par la
machine » trouve naturellement des adeptes, car et
séduisante. Nous répétons que nous avons toujoassdére le
machinisme — et plus tard la chimie et toutes jgdieations de
la science au travail — comme d’indispensablesetast de
progres, et 'auteur de ces lignes, qui a faitneiers les plus
durs, a toujours lu en haussant les épaules lelmrdtions
préconisant le retour a I'artisanat ou a la charoneaine.

Mais affirmer que l'idéal est la suppression, pléemsemble
des hommes, de tout travail personnel, de touttefidividuel
utile a la collectivité, de toute obligation soeiahatériellement
réalisée, de toute participation a la productiantalt combat
avec la matiere et méme de tout effort physiquéesyatique,
c’est nous conduire a linsociabilité¢ et a la démazk de
'espece.

Kropotkine démontrait, toujours en 1885, que laégén
lisation des techniques partiellement appliquéette @poque
permettrait, avec quatre ou cing heures de traxatidien par
travailleur, d’assurer a tous les membres de laésode
maximum de confort convenable a cette époque. Qeoies
besoins se soient multipliés — le cinéma, la ratiawjon, le
frigidaire, la cuisiniére électrique auraient étidra de la
surabondance, et ils sont devenus des nécessitdmlee —
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nous pourrions aujourd’hui ne travailler que qudtesires par
jour.

Eh bien ! nous n’en demandons pas plus. Entrelmuce et
quatre heures est toute la différence. Ce pardmiadanciste
ou il n'y aurait rien a faire, ou les usines, leacteurs, les
batteuses, les moyens de transport travailleraguls, lasserait
vite tous les hommes normaux. Et comme, Si housojug
’humanité telle que nous la connaissons, il faahipasser son
temps a quelque chose, c’est dans des occupatiomshales,
ou les plaisirs sensuels, sous toutes leurs fordoesineraient,
gue I’humanité sombrerait. Le travail normal esh seulement
une nécessité physique, il est plus encore unessié&enorale.
C’est méconnaitre la nature humaine que supposer les
hommes et toutes les femmes suffisamment élevés s®u
livrer, dans les dix heures par jour qui ne setguas dédiees
au sommeil et a la nourriture, au sport, a la prade, a
I'étude, a des plaisirs qui tous seraient nobles.

La machine ne doit pas remplacer ’lhomme. L’homrog d
se servir de la machine, ce qui est différent. @ueertains
abondancistes affirment que I'ouvrier n'existe pluse qui est
loin d’étre réalisé — car des usines fonctionnendagleterre
et aux Etats-Unis ou il a été éliminé, et quangitsvoient, en
'applaudissant, l'universalisation de ces applwa, ils
raisonnent comme des ingénieurs, comme des teehajanon
comme des hommes. Les statistiques leur font aqulalipsy-
chologie, la machinolatrie, 'humanité. Mais nousyens tou-
jours I'homme-individualité, et toutes les indivalités-
hommes qui composent la collectivité.

Car la collectivité pourrit si les individualité®yrrissent, la
collectivité est malheureuse si les individualitésont
malheureuses, et la collectivité ne s’éleve quesdammesure
ou s’élevent toutes les individualités dont ellecamstituée.
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Le probléme de I'Etat

Mais le différend le plus grand entre les conceystiale
Jacques Duboin et celles de I'anarchisme se rappottat.
Nous savons qu’un certain nombre d’abondancistas [gos
ou moins antiétatistes et, s’écartant sur ce pi@stthéories de
leur maitre, se rapprochent de nous, et méme $iiden a
nous. Dans séettre ouverte au Général de Gaullgacques
Gugenheim se montre beaucoup plus libertaire diséta
Mais nous sommes bien obligés, quand nous parlans d
I’Abondancisme, de nous baser sur ce qu'a ce fqgese
Jacques Duboin, méme si ceux, ou partie de ceuxlequi
suivent, ne lont pas lu et, I'apprenant, manifastéeur
désaccord.

Trop obsédé par I'économie, Jacques Duboin y rappor
tout. Pour lui, « I'inégalité des revenus est larse de toutes
les injustices qui sont & la base des conflitsaspck Egalité
economiquep. 42).

Depuis Proudhon, depuis Godwin méme, nous avoreélpos
probleme de la propriété et I'égalité économiquelaGie nous
est donc pas étranger. Mais nous attribuons aulganebde
'autorité une importance aussi grande, et plushdgaméme.
Dans toute I'histoire, les conquérants qui n'avagere la force
et les moyens de domination politique, se sontiselg cette
force et de cette domination pour s’emparer degdeet des
ressources eéconomiques de pays conquis, et sar@ger en
bouleversant souvent le régime de la propriétéjolos I'Etat
a été non seulement le garant des privileges stabkis une
source de nouveaux privileges, souvent au détrinveg
détenteurs traditionnels. Et nous affirmons qué tare I'Etat
existera, il engendrera non seulement une hiéengbiitique
et bureaucratique, mais une hiérarchie économique ¢
s’étendra pour se consolider, et qui ne vaudranmasix que
les classes possédantes privées.
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Jacques Duboin ne pense pas ainsi. C’est un ététistene
incapable- je vais le prouver de concevoir une organisation
collective en dehors de I'Etat.

Selon lui, I'Etat doit étre, en régime abondanciswrga-
nisateur de la production : « L’abondance, phénarsortial,
déposseéde le producteur au profit de la colleétivitEtat qui
la représente se trouve donc obligé d’assumer wunwetie
fonction sociale : celle de la production et dedpartition des
richesses », écrit-il darksgalité Economiquép. 228).

« Pourquoi les fonctions de I'Etat ne seraientselfgas
étendues a la production des choses utileslAberation,
p. 242).

« L’Etat est donc le seul qualifié pour exercemenopole
de la production dans la nouvelle économitbiel(, p. 246). Et
il continue : « Il est aussi sot qu’injuste defire reproche de
n'y avoir pas réussi dans I'’économie des échangeisque,
comme tous les producteurs, il était soumis ajietism du prix
de revient et & la nécessité absolue de vendigredgits. »

Voici pour la production. Mais le role de I'Etaésend bien
d’avantage : « Qui sera chargé de la productionsal¢arifi-
cation, enfin de la production de la monnaie déstia la
consommation ? L’'Etat. »

« Qui peut gérer les intéréts de la communauténdiktat,
représentant de l'intérét général Libération, p. 141.)

Et I'Etat gére ces intéréts, sous tous les rappottBispo-
sant de toute la production a laquelle il attrilBuelnaque année
une valeur conventionnelle, 'Etat créera des rasedont le
total sera égal a la valeur de la production.Bga(ité
Economique p. 201.) Avec ces revenus, «['Etat réalisera
'égalité économique de tous les consommateurs eam |
distribuant un revenu qui variera avec leur ageisndae la
méme importance pour tous les consommateurs du méme
age. » Ibid.)
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Ce role de I'Etat n'est pas énoncé fortuitementquas
Duboin ne peut pas concevoir differemment la réjamt du
revenu social. Et il écrit: « Mais du jour ou tinidu est
soumis a l'accomplissement de fonctions comme <etle
travail social, I'Etat lui doit sa part intégrale durplus social.
L’Etat va donc étre chargé, dans toute société medeent
equipée, d’assurer les conditions d’existence ds t®ux qui
vivent dans la communauté. bil{ération, p. 242.)

Et dans Egalité Economique(p. 228), le fondateur du
Mouvement Abondanciste insiste sur ce role prépamiée
I'Etat : « C’est alors qu’intervient un quasi-cattr le citoyen
fournit & I'Etat le travail dont il a besoin : ctele service
social ; I'Etat fournit, au citoyen et a sa famille bien-étre et
la culture intellectuelle. »

S’occupant du commerce extérieur, Jacques Dubabiésite
pas non plus : « Mais I'Etat en aura donc le mot®paoSans
contestation possible, je crois que nous nous gragions a
grands pas. >En Route vers I'’Abondangcp. 131).

Puis cette confirmation : « L’Etat décidera, enraiasance
de cause, ce que doit étre le volume et la composdes
exportations et des importations.Ls€ration, p. 245.)

C’est encore I'Etat qui organise l'instruction pigole. Mais
reprenant Platon, Jacques Duboin va plus loin t@aseciété
abondanciste telle gu'il la décrit darsou I'Ahuri: «les
enfants sont tous élevés ensemble de facon a apprele
bonne heure la loi de la solidarité qui nous sdedeuns aux
autres. Et puis, il y avait trop de gens indign&deder les
enfants » (p. 171.)

De facon que non seulement on étatise l'instructiom
détruit la famille et on étatise les enfants.

Sommes-nous arrivés au bout ? Pas encore. L'ogjaoms
autonome locale disparait : « Trésor, caisses épartetments
et des communes n’ont plus besoin de recettes qiatad,
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répartissant les revenus a I'ensemble de la papolaén dote
le personnel qui lui est nécessaireEgdlité Economiquep.
212.)

L’Etat constituera un Service social qui s’occupesatre
autres choses, de la construction, de I'hygiére, Ft « I'Etat,
grace au Service social, pourra former des spéwalidu bati-
ment dans la proportion qu’exigeront les ceuvresntiee
prendre ».1pid, p. 217.)

L’Etat s'occupera des moindres détails: «En régim
d’abondance, c’est I'Etat, grace a ses travaillelusService
social, qui réparera les dégats causeés par lasflegurels. »

Enfin, Jacques Duboin se résume carrément: « Vaut
donc étre dirigé par I'Etat ? Sans aucun doutépomd-il & la
qguestion qu’il souligne lui-mémeEf Route vers I’Abondance
p. 132.)

Tout. Les communes n’existeront plus, ni les syadicni
les coopératives. Ou s'ils existent, ils serontrdemges passifs
de I'Etat abondanciste.

Jacques Duboin a découvert une nouvelle concepmten
I'Etat. Dans le nouvel ordre de choses, «les attions
nouvelles de I'Etat vont I'obliger & se transfornuer fond en
comble... Les hommes, certes continueront a naiggaux,
mais le grand bienfait de la société, par lintedige de
I'Etat, est de diminuer, dans toute la mesure dssibte, cette
inégalité en procurant a tous le bien-étre, I'étinoa les
secours, bref la sécurité. L'Etat est la plus hangmifestation
de la solidarité nationale qui, logiquement, a piuisupréme
le progrés de I'humanité, c'est-a-dire 'améliooatidu sort
matériel et moral de tous ses ressortissantEm.rgute vers
I’Abondance p. 132-133.)
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Hegel lui-méme est dépassé. Et Jacques Duboisiéine
cette affirmation purement théorique et idéaligeSginoza :

« La fin de I'Etat n'est pas de faire passer lesimes de
la condition d'étres raisonnables a celle de brubes
d’automates, mais au contraire, il s’est constpoér que
leur ame et leur corps s’acquittent en slreté deesoleurs
fonctions, pour qu’ils ne luttent point de haine,ablere ou
de ruse, pour qu’ils se rapprochent sans malvedldes uns
des autres. La fin de I'Etat est en réalité lartiae»

Je ne doute pas que tel est le but désiré par daduboin.
Pour lui, comme du reste pour Engels, pour Manpair
Hobbes, le role de I'Etat est, en régime capitlide maintenir
'équilibre et 'harmonie entre les classes antagfes de la
société. « Qu'on supprime les classes, et on libEtat de la
plus essentielle de ses attributions, écrit-ilretouvre alors
toute latitude pour en assumer d’autred.ibgration, p. 243.)

« L’Etat, en régime d’abondance, n’a absolument e
commun avec I'Etat que nous avons connu et que nous
connaissons encore en régime de rareté... Comrmemarer
I'Etat dans un pays ou les conditions sont inégales: I'Etat
dans un pays ou régne l'égalité des conditions AisDane
société de classes, I'Etat est monopolisé par ldieles afin
d’assurer sa prépondérance, ou bien il sert drarbéntre
toutes. Dans les deux cas, ses attributions tombemme
feuilles mortes au sein d’'une société sans classggalité
économiquep. 227).

Aussi, I'Etat dont réve Jacques Duboin n'a encarmgis
existé dans lhistoire. Bien qu'il assumera la litkades
fonctions sociales — production, distribution, ficas, tarifi-
cation des produits, établissement des salairestruation
publique, commerce international, construction dieubles,
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urbanisme, élevage de [I'enfance, activités muniefpa
transports, etc., etc. — il ne sera pas totalitamaisutilitaire.
Jacques Duboin a trouvé cette formule qui n'apgaitgu’a
lui. Nous serons étatisés jusqu’a la pointe deveaine et les
habitants du dernier village de France ne poumastfaire une
coupe dans le bois communal ou paver leurs rues |sarno-
risation du fonctionnaire correspondant de I'Efdais nous
serons étatisés utilitairement, non totalitairement

En matiére économique, I'Etat de Jacques Duboitaisse
donc aucune place a la création, a l'initiative deganisations,
des individus et des groupes d'individus. Mais eatiéene
politique, les perspectives ne sont pas meilleures.

Car, quoique Jacques Duboin veuille, par I'Etatysgarder
non seulement le bien-étre, mais la liberté desviihas,
I'esprit et le mécanisme implacable de I'Etat Irinent vers
des conceptions liberticides des qu’il aborde lalisation
pratique de ses idées.

« L’Etat utilitaire, écrit-il dansDemain est dirigé non par
une classe, mais par les individus les plus capable

Comment sont choisis ces individus ? Jacques Duboin
propose que la Souveraineté nationale soit délegaés le
Conseil des cinqg cents, qui élira le gouvernentente Conseil
des cinq cents serait élu dans les proportionsasteg : 100
par les cadets de 20 ans, 200 par les travaill@d@,par les
ainés.

Mais le gouvernement nommé par le Conseil des @ands,
ayant en main I'Etat et tous ses rouages, sessfategression
et de répression, qui pourrait 'empécher d’agisaa guise,
comme l'ont toujours fait tous les gouvernementsoes les
Etats ?

Pour éviter cet écueil, on nous dit que I'Etatitaile peut
fort bien étre doté d'une Constitution a base difraye
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universel. Mais qui empéchera le gouvernement déwia
Constitution ?

Dans le régime des partis politiques, I'oppositeut au
moins combattre les initiatives anticonstitutionesl L’intérét,
les postulats ou la menace qui pesent sur cess pitr
commandent d’entraver les mesures illégales. Lail auy
aurait plus que des délégués qualifiés de techndcieette
ressource méme, malgré son insuffisance, dispaitaitr

Mais les chemins sont divers pour arriver au butm@e
Jacques Duboin ne veut pas faire la révolution plusnoins
violente, comme le Mouvement de I’Abondance se @sep
d’agir en préparant « des réformes de structuresequnstau-
rant 'Economie distributive, assureront a tousiken-étre et la
sécurité matérielle du lendemain », en recrutast paetisans
dans tous les partis, comme il veut conserver iEta
conséquence en est que :

«Sans entrer dans ['étude détaillée des rouages
indispensables ni du fonctionnement du mécanisme, o
peut dire que I'Etat utilitaire peut s’accommodertdus les
systemes de gouvernement et, en me gardant dengirete
avoir découvert le meilleur, je me borne a montree sa
gestion n’est pas incompatible avec le controleaitegens,
et méme des citoyennes. Répétons encore qu’il agts’
nullement de priver la masse de ses droits poésgunais
de I'éduquer pour qu’elle devienne capable de lescer.
Supposons le probleme résolu. »

Ces lignes, extraites deemain sont une révélation. Et les
idées qu’on y expose méritent d’étre reprises umeea

« L’Etat utilitaire peut s’accommoder de tous Igstdmes
de gouvernement. » Donc gouvernement monarchistému
blicain, centraliste ou fédéraliste, libéral outdiorial ? Et que
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devient le Conseil des cing cents ? La hantisadehquéte de
I'Etat méne aux incohérences les plus ahurissantes.

« Sa gestion (de I'Etat utilitaire) n'est pas inquatible avec
le contrble des citoyens, et méme des citoyenndSette
phrase n’implique-t-elle pas que ce controle njgsd obliga-
toire, que s'il est compatible avec I'Etat utili@j cet Etat peut
aussi exister sans lui, qu’il est concevable san® En politi-
gue, le mode dubitatif équivaut toujours a une tiéga

Enfin «il ne s’agit nullement de priver la masse sks
droits politiques, mais de I'éduquer pour qu’ellevidnne
capable de les exercer ».

Cette phrase éclaire la précédente. Il fsadiiquer la masse
pour gu’elle devienne capable d’exercer ses drpabtiques
Cela méne a tout, mais pas a la liberté. Car si fonsidéere
gue la masse n’'est pas capable d’exercer ses @alitgjues,
cette incapacité est incompatible avec le conti@k citoyens
et des citoyennes sur I'Etat « utilitaire » quiafatment devient
politiquement totalitaire en politique, comme &3t en écono-
mie.

Dans leur théorie de [I'Etat, Marx, Engels et Lénine
n‘allaient pas si loin. lls ne faisaient pas deat’'organisateur
définitif éternel et unique de toute la vie socideur eux, les
classes ayant disparu, I'Etat né delles et se t@aamt par
elles, devait disparaitre a son tour. Son utilisatcomme
instrument révolutionnaire était donc provisoiré.eB théorie,
Marx, Engels et Lénine aboutissaient a I'anarchie.

L’exemple russe est la pour nous prouver que, deuns
critiques, les anarchistes avaient raison contre lees classes
possédantes traditionnelles ont disparu en Ruksig. a plus
de capitalistes, de bourgeois au sens classiquaduMais il y
a toujours des prolétaires. Car I'Etat a engendréaliveaux
privileges et de nouveaux privilégiés. Ce sontcséatures, ses
commissaires, ses bureaucrates, ses fonctionnagesadmi-
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nistrateurs, ses hauts directeurs d’'usine, sesitgehs, et les
membres du parti dominant, qui exploitent maintéf@amasse
des ouvriers et des paysans.

L’'Etat « transitoire » comme I'appelaient les mates a
généralisé les inégalités sociales plus que letalegme lui-
méme, et il est devenu volontairement immuable.niéaiant
encore, il yaen U.R.S.S. des travailleurs gagmanihs de 150
roubles par mois, des hauts fonctionnaires et tei@ms qui en
gagnent 20 000, des étoiles de la danse qui eregag0 000.
A cela s’ajoute les bonifications, proportionneltas< salaires
de base.

Ce n’est pas nouveau. La part du revenu sociabygél par
I'Etat socialiste des Incas était supérieure seqalélevée plus
tard par le capitalisme. Et c'est I'Etat qui, ddincienne
Rome, est a l'origine des grandes fortunes perdi@sné\ussi,
aujourd’hui, y a-t-il des millionnaires en RussiEt des
millionnaires en roubles, ne I'oublions pas.

* k% %

Jacques Duboin a déja répondu & ceux qui combaat
gu’'on ne peut pas juger celui qu’il préconise tara pas été
essayé. Mais de tels essais codtent trop cheuendhité pour
gu’'on se lance ainsi a ces aventures dont la Ruassig dit les
horribles conséquences. Lénine et ses amis étdésntévolu-
tionnaires au moins aussi sincéres que les aboisties\cet,
répétons-le, ils ne préconisaient qu'un Etat ttairsi. Lénine
écrivait (L'Etat et la révolution : « Tant que I'Etat existera, il
n'y aura pas de liberté ; quand la liberté serktat aura
disparu. » Nous voyons cependant ol nous a megést I
transitoire. Que serait-ce avec [I'Etat définitif decques
Duboin ?
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Celui-ci répond, il est vrai que la Russie n'ess gacore
entrée dans l'ere de l'abondance, et que de lavaldriles
inégalités sociales.

Trop économiste et pourtant pas assez, et pas au to
psychologue, il n'a pas compris qu’il ne peut pasvgir dans
I'égalité économique d’abondance suffisante potisfsére les
besoins devenus normaux des classes privilégiéas ta
société basée sur linégalité économique. Que plegr
individus composant ces classes, c’est une nééaisitnanger
du caviar tous les jours ou presque, d’avoir desrfwes et des
automobiles de choix, des maisons de plus en pkiselses,
des serviteurs, des chauffeurs, etc. Et, peut-ptus, encore,
gue la vanité d’appartenir a une classe « supérieles ferait
renoncer a la vie plutdét qu’au rang social qu’itsapent.

Il n'a pas compris que cet esprit de classe dewasptit de
caste quand il se double de la psychologie aui@itaopre a
ceux qui cumulent la fonction de chefs, petits cangs, et de
privilégiés dans I'ordre économique. Et que la téawie caste
fait partie de leurs besoins.

Et quoique Jacques Duboin et ses amis soient sseme
désirent pas de privileges personnels, I'Etat suitganise-
raient nous meénerait, comme tout Etat a toujourséna ce
gue nous ne connaissons que trop.

La cause fondamentale de [l'erreur des abondancistes
étatistes, qui sont les plus nombreux, réside dens
psychologie de techniciens. lls ont I'habitude @enmander
par en haut. Ills confondent la société humaine 8usine, les
étres humains avec les machines. lls ne comprepasmjue la
population de chaque pays est un ensemble d’homdees,
femmes et d’enfants ayant une intelligence, unesgenun
esprit, un cerveau, un cceur, une volonte, desioistides sen-
timents, des préférences, des godts, des avergiensjni-
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tiative, des nerfs, une sensibilité. Et qu’'un mokdlommes,
de femmes et d’enfants n’est pas un monde de robots

L’idéal, pour les abondancistes, serait de nouséeoiout
parfaitement préparé, tout fait méme, en pensamt pous, en
organisant pour nous. lls nous libéreraient noreseent du
travail matériel, mais de tout effort de pensée, tdate
préoccupation sur notre sort et celui de nos sertdsia

Nous les en remercions sans ironie, mais nous rprefé
nous occuper nous-mémes de nos propres affairesold
disons que 'humanité, c’est-a-dire tous les irdlig qui la
composent, ne progressera socialement que danssarenou
elle s’occupera, directement, de forger son destin.

Tout diriger d’en haut, c’est tout avilir en bas principale
noblesse humaine est I'action créatrice. Nous dénshs que
tout individu doit prendre, dans la collectivitécéde, profes-
sionnelle, culturelle, artistique, etc., a laqudlleppartient, les
initiatives et les responsabilités, ou la part itiative et de
responsabilité qui lui incombe comme membre detase.

Ce n’est que dans et par cette création colleeivdirecte,
non par l'organisme interposé de I'Etat, que lindu prendra
conscience ou développera la conscience de sesirglevo
sociaux. Sans cette conscience de plus en pludop@pés,
toute société est condamnée a la déchéance.

Nous ne demandons pas la liberté d'étre passifds ma
d’exercer nos facultés intellectuelles, physiguestales ; sans
qguoi il N’y a pas de liberté, il n'y a au bout deenéant.

Jacques Duboin défigure les postulats de I'anamshisen
faisant de [lindividualisme notre revendication exgelle.
Dans l'article dont jai parlé, il écrit a notretamtion : « Faire
de lindividu d’aujourd’hui, dans le domaine écorique, la
mesure de toutes choses, est devenu antisocigl ajokte-t-il,
« Si votre expérience en Espagne a pu réussir ggidlEmps,
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c’est qu’elle se déroulait dans un pays qui n’ébais moder-
nement équipé ».

Or, Jacques Duboin, qui a liEntraide, qui la cite et qui
s’en est servi, qui sait comment on pratiquaitdiédsrité dans
nos collectivités d’Espagne — le seul mot de ctiléé indique
assez le sens de leur action — sait aussi quenspkacons pas
lindividu au-dessus de la société, ni la soci@iedassus de
I'individu. Mais pour nous la société n’est pastéE et il est
d’autres organisations collectives que celle d&atE

Depuis Bakounine et la Premiére Internationale sremons
toujours préconise, pour réorganiser la sociégsymdicats et
les communes, les fédérations syndicales et lesydédns de
communes, nationales et internationales. Nous @jsumain-
tenant les coopératives et les fédérations coapeésattoutes
choses existant déja et qu’il suffit d’adapter @argefonctions
nouvelles. Mais toutes choses qui sont aux maisspdeduc-
teurs, des consommateurs, des citoyens, des isd&test non
pas une superstructure organique fonctionnant bardel’eux
et hors de leur contréle, comme c’est le cas dat.E

Si 'on nous demande comment ces fédérations syiediet
agraires, organisées nationalement et internagamat, pour-
raient coordonner leurs efforts, je répondrai qalesda mesure
ou I'on peut prévoir I'avenir, les anarchistes apporté bon
nombre didées dans une série de livres dbat Monde
Nouveau de Pierre Besnard, est le dernier. Et que leaddo
cistes n‘ont rien apporté du tout, sauf leur affition que
I'Etat organiserait toutes choses, ce qui est épense provi-
dentielle, mais non une explication détaillée aeganisation,
du fonctionnement, des rouages de toute la soeiédé@dan-
ciste. Simplement parce qu’il est impossible devqiréde
toutes piéces une société nouvelle.

* k% %
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En résumé, la critique faite par le Mouvement dédn-
dance est des plus utiles, quoique elle ait priecttment ou
indirectement a [Il'anarchisme et aux différentes lesco
socialistes, la plupart de ses idées. Mais lesemahts théo-
rigues de son socialisme et ses moyens de réatisptatique
sont faux et dangereux. Nous sommes préts a admietite
idée nouvelle qui ajoute vraiment quelque chosdild’aux
courants sociaux déja existants, a condition qui'sdit feconde
et qu’elle ajoute aux possibilités d’émancipati@as thommes.
Les idées de I’Abondancisme, dont seule la justiitc du
socialisme par I'abondance lui est propre, somégatives, ou
dangereuses.

Il convenait de dire ce que ce mouvement noussagtrce
gue nous devons combattre en lui.



