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LA REVOLUTION FRANCAISE COMME
ARCHETYPE :
1848 OU LE 1789 MANQUE DE LA

BOURGEOISIE ALLEMANDE

L'étude de l'analyse bakouninienne de la révolusibemande de 1848
présente une difficulté : I'optique a partir dedelle se plagait Bakounine a
grandement évolué entre le moment ou il particigak événements et celui
ou, trente ans plus tard, il réfléchit sur éuXcteur de la révolution, il a
pour but déclaré la libération des Slaves. Il reedina plus tard que ses
convictions socialistes étaient alors vagues. Ouarrpd ajouter qu'elles
étaient méme vaguement jacobines, voire blanquistesque trente ans
plus tard il revient sur les événements, c'eshiniste qui s'exprime. La
pensée de Marx pendant ce temps n'est certes gl rfigée, mais, du
Manifesteau Capital, I'auteur est resté communiste. Il n‘en est pasé&wae
pour Bakounine qui a subi dans le méme temps plissiétapes avant
d'aboutir a I'anarchisme de la maturité. Il conviem conséquence de garder
ce fait a l'esprit lorsqu'on examine les positiates Bakounine sur la
révolution de 1848 en Allemagne.

LE CADRE CONCEPTUEL

A lire Bakounine et Marx, on est frappé par l'adition qu'ils portent
I'un et l'autre a I'énergie révolutionnaire de ¢autgeoisie francaise de 1789,

1 Les références aux ceuvres de Bakounine sontjrsdioation contraire, extraites de
ses (Euvres publiées au éditions Champ libre, tdraddll. Le chiffre en romain indique le
tome, celui en arabe indique la page.



a la vigueur de la pensée des philosophes qui,iglépsi Lumiéres, ont
préparé sur le plan des idées le grand bouleverge®ertout, bourgeois et
philosophes apparaissent comme des hommes qumeffirdes objectifs
clairs et expriment leurs idées avec transparence.

Il est évident que le modele que les deux hommes dasprit — et qui
differe sur bien des points — s'est formé en réfé&rea la politique
contemporaine, en particulier a celle de I'Allemaget aux exigences de la
révolution sociale.

« L'impuissance de la bourgeoisie allemande », mEF®par Bakounine,
trouve son écho dans de nombreux textes de Maette ampuissance est
I'expression de la division politique de I'Allemagrdu retard pris par le
capitalisme allemand et de ce décalage dramatiguelgce cette classe
dans une situation d'antagonisme avec le prolétalars méme qu'elle en
est encore a poser les revendications libérald¥88. Ce sont la des points
qu'on trouve identiques chez les deux rivaux. Ligsrgences apparaissent
dans les conclusions pratiqgues qu'ils tirent, furtdrrain, et que nous
tenterons de mettre en relief.

Au contraire de son homologue francaise, la bousge@llemande est
incapable de penser en termes nationaux. TimoéSgahte dans la pratique,
elle affiche dans les endroits ou elle parle —clalsarets, notamment — des
objectifs extravagants, qui irritent Bakounine dwsphaut point. Elle tombe
dans l'abstraction la plus extréme tout en étazagable de donner un sens
universel a ses objectifs. Au contraire de la beaigie francaise de 1789,
elle n'a pas conscience de ses véritables intéré&es crée des intéréts fictifs.
Apeuree, elle ne se lie pas a la paysannerie @dontdsse a constitué un
formidable levier en France. Aveugle, elle est patde de concevoir une
alliance politique avec les nationalités slaves itées par la Prusse et
I'Autriche : elle les somme, au contraire, de reedime la sujétion dans
laguelle elles se trouvent. Bakounine montre dai que Marx fait preuve
du méme aveuglement que les démocrates allemahals. que les armées
de I'An Il avaient été mues par des idées d'ématicip universelle et
traversaient le Rhin en libératrices (pour peu emps, il est vrai), les
bourgeois allemands n'attendaient de la monarciele d'autre que la
constitution d'une grande Allemagne unifiée inctuas territoires slaves.

Le modéle théorigue que Bakounine et Marx se sominds doit
énormément aux historiens de la Restauration, 'goeet l'autre connaissent
bien. Guizot, en particulier, I'« illustre hommé@it doctrinaire », comme
I'appelle Bakounine, expose que I'élément clé deetprétation de la
Révolution francaise se trouve dans la victoirelaldourgeoisie sur la
noblesse. Ce theme sera constamment développéspaelx hommes, chez
qui on trouve également l'idée — reprise encore historiens de la
Restauration — que la Révolution francgaise ne staechju'en 1830.

Mais, pour les historiens bourgeois, la Révolufiamcaise représente la
fin de Il'histoire : puisque la bourgeoisie a tridgrépil n'y a plus de classe
dominée ; pour Bakounine et Marx c'est, au corgraine révolution qui n'a
pas encore été achevée.



Si la Révolution francaise n'est qu'une étape,salar transition de
I'absolutisme a la société bourgeoise — qu'on @euglier, puisqu'elle se situe
dans le passé — pourra servir de modele au padedgesociété bourgeoise a
la société socialiste, sans classes, celle-la g@urai. C'est la exactement ce
que fait Marx. Bakounine comme Marx partent du pppesé que la
Révolution francaise était nécessaire parce qumlageoisie était devenue
socialement dominante. lls ne font pas de démdiwirde cette hypothése,
a moins de considérer comme telles les indicatsmmmaires que donne
Marx, dans L'ldéologie allemande, sur I'histoirda®ourgeoisie a partir du
Moyen Age, ou le tableau rapide qu'en brosse B&akeuwans la conférence
aux ouvriers de Saint-Imier. Ce dernier, cependanient frequemment sur
le long travail de préparation idéologique qui, @ savis, a rendu la
révolution effective dans les esprits avant quéadendre possible dans les
faits. Loin d'étre une affirmation idéaliste, agit |a, au contraire, du constat
du long travail souterrain d'une idée qui, lorsig’'e’'empare des masses,
devient une force matérielle. Toute la littératdre XVII° siecle et celle du
XVIII © ont produit les « filieres souterraines » qui,déweloppant l'idée du
matérialisme, du rationalisme et de la libre penséamt abouti a
I'embrasement de la Révolution. Ces filieres senilikdlement évidentes a
Bakounine que Robespierre est présenté commetitnéde Rousseau et
Mirabeau comme celui de Voltaire (Cf. 1V, 288).

La révolution allemande de 1848 constitue littéradat un test qui
permet de vérifier le cadre conceptuel élaboréMbanx. Celui-ci n'a cessé,
dans les années précédentes, d'opposer la révolotiitique, dont 1789
constitue l'archétype, a la révolution sociale.t€argumentation s'adresse
essentiellement aux démocrates allemands. Réwolufmlitique et
révolution sociale sont deux processus distingggnaun contenu et une
forme opposeés, mais, en méme temps, elles sorg &aece qu'elles se
présentent dans un ordre de succession historgpessaire : la premiére est
la condition de la seconde parce qu'elle permemise en oeuvre des
fondements de l'organisation du prolétariat enselas'est pourquoi on
trouve, dans les textes de 1847-1848, de frequetitesons a la révolution
prolétarienne allemande comme conséquence immédatka révolution
politique qui aurait aboli les vestiges de l'abtisiue : « ...en Allemagne, dit
Le Manifeste, la révolution bourgeoise sera le yatél immédiat d'une
révolution prolétarienne. » Ainsi s'explique quansl les premiers mois de la
révolution, Marx et Engels tentent de mobilisendemble des forces anti-
absolutistes autour de la question de la démocratdtique, en
subordonnant l'action du prolétariat a cette reigidn : plus vite cette
derniére sera satisfaite, plus rapidement seradtraplie la transformation de
la révolution bourgeoise en révolution sociale.sC'donc guidé par les
conceptions évolutionnistes du Manifeste et de LiiqDe moralisante que
Marx détermine ses orientations, elles-mémes cakjgér le modéle obligé
de la Révolution francaise.

En effet, tant que subsistent des vestiges deorapge classes hérités
de l'absolutisme, la bourgeoisie constitue une efoprogressive. Les
travailleurs, dit Marx, n‘ont aucune raison de @réf les vexations brutales
du gouvernement absolu a la domination directedmurgeoisie — facon de



poser le probléeme qui exclut toute autre hypothgse,exemple que les
vexations brutales sont aussi le fait de la bousjeoet que les travailleurs
n'‘ont précisément pas de raison de préférer lesplogt que les autres.

On peut dire que le schéma préétabli que Marx @tenva obérer toute
son action pendant le début de la révolution goismodifiera son optique
au bout de quelgues mois, c'est-a-dire lorsqu'iesdra a I'évidence que la
bourgeoisie allemande ne veut pas faire son 8@yd trop tard.

Si, en attendant, Marx pense que les travaillemtsptus intérét a la
domination bourgeoise, c'est d'abord parce queulageoisie est obligée de
« faire des concessions politiques plus larges aplies de la monarchie
absolug? ». La deuxiéme raison est que la domination benisg crée les
conditions futures de la victoire de la classe muer « La suppression des
rapports de propriété bourgeois ne peut étre obtand'on maintient les
rapports féodaux », ce qui revient a dire que tdépariat qui apparaitrait
dans une société ou dominent les rapports féodawaitapour tache
prioritaire d'aider a la constitution des rappditsirgeois pour avoir ensuite
la possibilité de les supprimer, car « le mouvenrénblutionnaire de la
bourgeoisie contre les ordres féodaux et la momarabsolue ne peut
qu'accélérer leur propre mouvement révolutionnaifeid).

L'ironie de I'histoire veut que ce soit Bismarck,@n concédant « par
en haut » le suffrage universel, en 1866, ait i§ue mouvement libéral en
Allemagne en désamorcant son action. En se fondantcet exemple,
Bakounine montrera que la coexistence des rappolisques féodaux et
des rapports économiques du capitalisme est parfaitt possible.

« NI FEODALE NI TOUT A FAIT MODERNE... »

La situation allemande présente, en 1848, un cen@nbre d'analogies
avec celle de la France de 1789, par la persistdacapports de pouvoir
absolutistes et de rapports de classes héritéa @Eotlalité. Marx comme
Bakounine, cependant, avaient parfaitement vu guearis, en 1848, c'est
I'antagonisme entre la bourgeoisie et le proldtayid est le moteur des
éveénements, tandis qu'en Allemagne la bourgeossieanfrontée au double
probléme de I'éventualité de la prise du pouvoitestantagonisme avec son
propre prolétariat. Ce qui faisait la force de dautgeoisie francaise de 1789,
c'est, dit Bakounine, qu'elle avait une avancemblagique sur le prolétariat
en matiére de conscience de classe. Elle avaitisaame cohésion, une
conscience collective de ses objectifs, la conseiae |'antagonisme qui
l'opposait au prolétariat, qui faisaient défautea dernier. Grace a cette
avance, elle pouvait présenter ses propres rewiutis comme des
revendications universelles. En 1848, cette avarsiaon disparu, du moins
s'est-elle considérablement réduite. Le prolétat@tient conscient de lui-
méme, commence a s'organiser en Allemagne avec aum@eur que

2 La Critique moralisante



Bakounine a bien percue, mais que Marx et Engeleitent de minimiser
parce que l'apparition prématurée de la classeieravsur la scene aurait
bousculé le schéma préétabli des fondateurs dalsmee dit scientifique.

On pourrait penser qu'une bourgeoisie qui a priselretard historique
qu'elle ne se met en mouvement contre les rapf@rtiaux qu'au moment
ou partout ailleurs I'antagonisme principal estiicglii oppose la bourgeoisie
et le prolétariat, cette bourgeoisie a définitivatmmanqué sa chance. Peut-
on, dans ces conditions, dire encore avec Marxlgsidravailleurs savent
que « leur propre lutte contre la bourgeoisie neraodébuter que le jour ou
la bourgeoisie aura triomphé&>?

L'intérét de l'analyse bakouninienne est de monitremconsistance
révolutionnaire de la bourgeoisie allemande »,rsskes propres termes, en
tant qu'elle lutte contre les rapports féodaux. s que l'antagonisme
principal s'était transféré, qu'il n'était plusuiejui opposait la bourgeoisie
aux survivances de l'ordre féodal encore présemesllemagne en 1848,
mais celui qui I'opposait & la classe ouvrierdhdargeoisie n'a plus aucune
raison de considérer les régimes politiques donténators en Allemagne
comme l'ennemi principal ; elle a, au contraireutés les raisons de
privilégier l'alliance avec le pouvoir. D'autantegia destruction des rapports
féodaux se faisait de toute facon, en Prusse toumains, a l'initiative de
I'Etat lui-méme. Bakounine montre trés explicitetgune l'instauration de
'union douaniere et les innombrables mesures domues prises
centralement par I'Etat prussien en faveur du d@peiment industriel et
commercial ont plus fait pour détruire les rappdésdaux que toutes les
vélléités révolutionnaires des libéraux allemanids. premier canon des
usines Krupp, rappelons-le, est sorti I'année dauldication duManifeste
L'un et l'autre allait contribuer a assurer, vitrgis ans plus tard,
I'hégémonie du prolétariat allemand en Eurbpe

Bakounine commentera en 1870 les problemes poséd®mjpalication a
I'Allemagne du modele de la révolution politiqudrancaise, de méme que
la question des phases successives d'évolutiomég@ses politiques. En
deux pages condensées, il réfute la thése que dMdéveloppée en 1848 et
montre, d'abord, qu'un systeme féodal peut sesoudise » en quelque sorte
de lui-méme sous la poussée du développement lcstpitet, ensuite, que la
bourgeoisie n'a pas absolument besoin du pouvétigue.

« Ont également tort, dit-il darnsSEmpire knouto-germanigue&eux qui
parlent de l'Allemagne comme d'un pays féodal etxcgui en parlent
comme d'un Etat moderne : elle n'est ni féeodateutia fait moderne. » Elle
n'‘est plus féodale parce que la noblesse a perduisdéongtemps toute
puissance séparée de I'Etat. Mais, ajoute-t-insEtat moderne signifie un
Etat gouverné par les bourgeois, I'Allemagne rpast moderne. « Sous le
rapport du gouvernement, elle en est encore aulXatlhu XVIFf siecle. Elle
n'est moderne qu'au point de vue économique ;@tEpport en Allemagne

3 lbid..

4 La formule peut paraitre un peu forcée, mais rimmgeque Marx s'était réjoui que la
défaite francaise, en 1870, allait transférer latree de gravité du mouvement ouvrier
européen de France en Allemagne.



comme partout, ce qui domine, c'est le capital gpeois. » Quant a la
noblesse, elle « ne représente plus de systemeréapure distinct de celui
de la bourgeoisie ». Les quelques survivances fépdpui subsistent « ne
peuvent manquer de disparaitre bientdt devant late{puissance
envahissante du capital bourgeois ». Contre celam@ck, Moltke et
I'empereur ne peuvent rien : « La politique gudiont sera nécessairement
favorable au développement des intéréts bourgebiglee I'économie
moderne. Seulement, cette politique sera faite panles bourgeois, mais
presque exclusivement par les nobles. » (Cf. \IB§-155.)

Bakounine présente la un régime qui a fait saitiandu féodalisme au
capitalisme sans passer par le modele de la Fraacda dissolution des
anciennes formes politiques devant la pousseéasiitde du développement
capitaliste. Il montre également que le contrblel'depareil d'Etat est au
fond accessoire, ce qui contredit le schéma éthblmarxisme. Dans une
conférence aux Internationaux de Sonvilliers, Balo& avait encore
déclaré :

« L'Allemagne depuis 1830 nous a présenté et aomtide nous
présenter le tableau étrange d'un pays ou leséiatéle la bourgeoisie
prédominent, mais ou la puissance politique n'djgudar pas a la
bourgeoisie, mais a la monarchie absolue sous umsquea de
constitutionnalisme, militairement et bureaucragiopent organisée et
servie exclusivement par les nobles. »

Or, a la méme époque, Engels fait le méme conslans la préface de
1870 de La Guerre des paysans en Allemagne, il goe depuis 1848 en
Allemagne le capitalisme s'est développé de fagmtabtique. « Comment
est-il donc possible que cette bourgeoisie n'ataassi conquis le pouvoir
politique et qu'elle se conduise d'une facon audshe vis-a-vis du
gouvernement ? » Etonné que les faits puissentasecpncorder avec la
théorie, Engels conclut que la bourgeoisie, ausderson développement,
arrive a un moment a partir duquel « tout accromsd ultérieur de ses
moyens de domination, a savoir en premier lieucsgstaux, ne fait que
contribuer a la rendre de plus en plus inapte %er&ce du pouvoir
politique ». On concoit qu'épisodiquement, « pacegtion », comme dit
Engels, la bourgeoisie puisse abdiquer momentartésoenpouvoir. Mais,
curieusement, ce phénomene n'est pas une excdapéshune constante : en
effet, en Angleterre, nous dit-il, la bourgeoisi@ mpu faire entrer son
représentant au gouvernement (Bright) que de jsstesen France, la
bourgeoisie comme telle « n'a tenu le pouvoir de@s mains que deux
années sous la République »...

Constat étonnant : I'exclusion de la bourgeoisiel'eleercice de son
propre pouvoir n'est pas un phénomene circonstapecisque quatre-vingts
ans se sont passés depuis la Grande révolutiothdse mécaniste de la
corrélation systématique entre le développemenfatess productives et les
formes politiques de domination semble donc déraguar les faits ainsi que
la validité du modele marxiste de passage du féodal au capitalisme.
L'Allemagne constitue I'exemple d'un ancien régifaisant échec a une



révolution démocratique, tout en développant cansidlement le
capitalisme industriel, ce qui dément le fondenm@éme de la théorie de
Marx, selon laquelle des formes politiques obssléteivent éclater pour
permettre le développement des forces productiveles faits sont tétus et
imposent aux hommes des contraintes dont il leudiéfcile de se dégager,
les hommes sont aussi capables de tirer des epssggiis des faits pour
contourner les obstacles. L'histoire ne se rédstdpdes schémas répétitifs.

LE SACRIFICE DU PARTI

Des le début de la révolution de 1848, Marx et Engenteront de
freiner le développement d'un mouvement ouvrieormuine, y compris en
minimisant son importance relative. Des revendiceti ouvriéres trop
radicales auraient risqué d'effrayer la bourgedibiérale. Les événements,
en effet, ne peuvent que se plier & la matricalritle toutes les révolutions,
au schéma selon lequel la premiére tache du priaietst d'oeuvrer a la
constitution d'un Etat national libéré de l'absslae. Dans la mesure ou
I'accession au pouvoir de la bourgeoisie est unéition incontournable de
la révolution sociale ultérieure, la lutte aux cOtke la bourgeoisie libérale
pour une constitution, pour les libertés démoctestsy devient une priorite,
une tache a laquelle le prolétariat doit s'asspni@m pas conditionnellement,
mais en abandonnant ses propres revendicationspramme programme.
C'est ainsi qu'Engels redoute une activité indépeted des ouvriers du
textile : « Les ouvriers commencent a s'agiter en, gcrit-il alors a Marx ;
c'est encore tout a fait informe, mais la massetyMais c'est précisément
ce qui nous gene. »

Marx et Engels étaient membres de la Ligue des aamstes, fondée en
1847, une petite organisation qu'on peut considéoenme le premier
embryon de parti communiste. Le programme de leeli@n dix-sept points,
directement inspiré du Manifeste, était jugé tragical. Aussi Engels, qui
tentait de récolter des fonds, écrit-il a son ariS'il parvenait un seul de
nos dix-sept points, tout serait perdu pour nows !

Marx décide de dissoudre la Ligue et d'adhérer Assdciation
démocratique, une organisation composée de libdrsaurgeois, et prend la
direction de la Nouvelle Gazette rhénane, comméeadgar des libéraux.
Liguidant le programme et 'organisation prolétanies, il va dées lors tenter
de réveiller la conscience de classe... de la lwmisge ; il va tenter de
convaincre celle-ci de faire son 1789.

L'idée d'agir dans laile gauche du parti démocratgparait
rétrospectivement étonnante. Fernando Claudin éibn ne connait
« aucun document digne de foi dans lequel Marx ogeEs expliquerait ce
choix »>. Marx aurait dissout autoritairement |'organisatparce, selon un
des membres de la Ligue, cité par Claudin, il abérsiit que « |'existence de
la Ligue n'était plus nécessaire puisqu'il s'agisdaine organisation de

5 Cf. F. Claudin,Marx, Engels et la révolution de 184@aspéro, p. 132.



propagande et non d'une organisation pour consgteque, dans les
nouvelles conditions de liberté de presse et dpggande, celle-ci pouvait
se faire ouvertement, sans passer par une organisacréetd ».

Marx et Engels n'envisageaient pas, pour l'organisa d'autre
alternative que d'étre une « société secrete » @& arganisation de
propagande. Dans quelle mesure lI'argument selarelldg prolétariat était
« inconscient de son role historique » justifiditgu'on le laisse a la
remorque de la bourgeoisie ? On peut se demaritl@fasirait pas mieux
valu, comme le suggére l'agitation ouvriere, plmpaortante que Marx et
Engels ne le laissent penser, accélérer la prissodscience du prolétariat
allemand en accroissant la séparation entre lesadaBakounine reconnait
qgu'en Allemagne « la question sociale commencpédide a pénétrer par les
filiéres occultes dans la conscience du prolétatiat qu'elle « ne pouvait
encore détacher le prolétariat allemand des dénesceaxquels les ouvriers
étaient préts a emboiter le pas sans discutervpogue les démocrates
voulussent bien les mener au combat » (IV, 322koBaine ne néglige donc
pas I'hypothése du manque de maturité du prolé&teamand. Il s'agirait en
somme moins d'une divergence d'analyse entre Magel& et Bakounine
qu'une opposition sur la politique a mener. Ce sonte les lecons de 1848
qui ont conduit le Bakounine de la période anatehdgsconsidérer : 1°) que
I'alliance du prolétariat avec les bourgeois ragiceonduit inévitablement
les travailleurs a s'aligner sur le programme dédargeoisie ; 2°) que
I'expérience de la lutte est le meilleur accélérmatie la conscience ouvriere.

En d'autres termes, selon les critéres de BakouMaex aurait été lui
aussi un de ces révolutionnaires préts a serviédalution « sans se rendre
bien compte de ce qu'est une révolution et de @ gloit exiger d'elle ».

I est vrai que les fondateurs du socialisme ditergdique
n'‘envisageaient la mise en sommeil de l'actionadeldsse ouvriére que
temporairement. L'établissement des libertés déstiqaes, et en particulier
du suffrage universel, devait étre le prélude abgsi que la condition de
I'hnégémonie de la classe ouvriére, assurée paretedanifeste appelle des
« empiétements despotiques » sur les privilégéa deurgeoisie.

Engels, bien plus tard, déclara que la Ligue desnoonistes en 1848
était « trop faible comme levier » et que, « &stamt méme ou cessaient les
causes qui avaient rendu nécessaire la Ligue secete-ci cessait d'avoir
une signification comme telle Il considérait en outre que le prolétariat
était « incapable de s'organiser lui-méme », ndasemue confusément
« l'opposition profonde entre ses intéréts et ceexla bourgeoisie ».
Inconscient de son réle historique, il était « caint de remplir, pour le
moment, dans sa grande majorité, les fonction&ade éxtréme gauche de la
bourgeoisie . Cette opinion, émise en 1885, ressemble trop & un
justification a posteriori pour étre réellementsprien considération. Cela
n‘'empéche d'ailleurs pas Engels de dire en 1898yjatide la révolution de

6 Ibid., Maspéro, p 133.
7 Engels,Quelques mots sur I'histoire de la Ligu885, Euvres complétes, I, p.
191-192.

8 Cf. Engels, « Marx et Ileue Reinische Zeitung Euvres complétes, I, p. 171-172.



1848, que « partout cette révolution avait été ukoe de la classe
ouvriére »9, ce qui contredit totalement ce qu'il avait déelajuelques
années plus tot.

Le sacrifice du parti et du programme ouvriers a ahiance avec les
libéraux bourgeois n'est pas une trahison : cexatmirespond a une analyse
précise des étapes nécessaires de I'évolutionrifisto du progres en
histoire. Bakounine était parfaitement conscierd tisons qui motivaient
Marx et c'est sans doute en pensant a l'attitudeeddernier en 1848 gu'il
proclama plus tard son refus d'adhérer a la théikévolution des phases
successives des modes de production, non parckkegétait fausse, mais
parce qu'elle n'avait qu'une valeur relative etlt’'conduisait dans la
pratique a des positions inacceptables.

Les prises de positions de Bakounine differentcadment. En effet, on
aurait pu supposer, méme en considérant que leonages forces était
défavorable, que le réle de I'organisation révohutaire était précisément de
contribuer a la prise de conscience des travadl@llemands, et qu'en ce
domaine le mieux était encore l'expérience d'unt@radndépendante et
autonome.

En 1848-49, alors qu'il se trouvait en Allemagne eet Bohéme,
Bakounine avait beaucoup insisté sur la nécessit§gahiser les travailleurs,
de constituer des détachements armés d'ouvriespudever les campagnes
en profitant du mécontentement des paysans a d'édes vestiges du
systeme féodal dont les charges écrasaient lesapaysopriétaires, sans
parler de la situation plus douloureuse encore p#gsans sans terre. Le
soutien de la paysannerie aurait constitué un pbappui formidable pour la
démocratie. C'est sans doute sur cette questicsapag que Bakounine est
le plus proche de l'esprit révolutionnaire de 8%rdeur des démocrates
allemands, écrit-il en 1850, est de ne pas avoirxs la lecon de 1789 et
de ne pas s'étre assuré l'alliance de la paysanderne pas avoir su pénétrer
dans les campagnes. Or, il devait étre facile déeser les paysans, puisqu'il
existait de nombreux « vestiges de l'ancien sti#odal qui opprimait la
paysannerie ». Bien que dépassant de loin les rsogefil avait de la
réaliser, l'idée de Bakounine était somme tout@éucil voulait imposer des
transformations telles que, méme si la révolutiomo@ait, le gouvernement
ne pourrait pas revenir en arriere : confiscaties Hiens de la noblesse et
des riches propriétaires, et leur redistributior palysans sans terre « afin de
les encourager a soutenir la révolution» (Conéegsi C'est la
incontestablement une réminiscence de la Grandel&én.

En 1850, Bakounine insiste sur le fait qu'il extstan Allemagne, un
grand nombre de fabriques et d'ouvriers d'industiigue le sort destine a
étre des recrues de la propagande démocratique prdlétariat des villes
constituait I'élément révolutionnaire le plus séxiedit-il encore en 1874, il
a prouve « en 1848 a Berlin, a Vienne, a Frandorile-Main, et en 1849 &
Dresde, dans le royaume de Hanovre et dans le giacite de Bade, qu'il

9 Engels, préface a I'édition italienne Manifeste in : Karl Marx, GEuvres, La Pléiade,
tome I, p. 1491.



est capable de se révolter pour de bon et qu'présta le faire des qu'il se
sent un tant soit peu dirigé de fagon intelligeztthonnéte » (IV, 320).

Bakounine regrette que la volonté « nettement exgeide révolution ou
de transformation sociale » faisait défaut, et tpigrolétariat était sous
I'influence directe des radicaux bourgeois, de @ gppelle I'« extréme
démocratie », celle-la méme que Marx voulait ameaela conscience
révolutionnaire. C'est la une critique ouverte alstratégie pronée par Marx
al'époque.

L'opinion de Bakounine sur le prolétariat allemacmmme élément
révolutionnaire potentiel semble bien confirmée lgarfaits. Il a existé en
effet une agitation révolutionnaire importante,agarédite d'ailleurs Engels
lorsqu'il écrit au sujet des ouvriers du textila masse y est, c'est justement
ce qui nous géne.

Deux membres de la Ligue avaient fondé a Cologne Alssociation
ouvriere qui organisa jusqu'a 10 p. 100 de la papn, et qui entendait
appliquer a la lettre la recommandation du Manéfede ne négliger a
« aucun moment de faire éclore chez les ouvriegsconscience aussi claire
que possible de l'opposition hostile qui existereerie prolétariat et la
bourgeoisie », et de «refuser de dissimuler séssicet ses projets » La
premiére réunion de I'Association ouvriere, le 814848, rassembla 300
ouvriers et artisans. Le 24, il y en a 3 000. Kin,jil y en a 8 0060, Une
floraison d'associations ouvrieres regroupant degames de milliers de
membres voient le jour, et des initiatives sonsgsipour tenter de les unifier
au plan national. D'avril a mai, dit Claudin, « lettres des membres du
comité central de la Ligue et d'autres militantfetent la forte poussée du
tout jeune mouvement ouvrier mais aussi la failelesgiand ce n'est pas
I'inexistence, de la Ligue des communistes ». Gineiment & ce que dit
Engels, ce n'est pas tant le prolétariat qui &aitconscient de ses taches
historiques » que la direction de la Ligue — a gsawbarx et Engels,
précisément — qui n'était pas a la hauteur. St®éan écrivit a Marx qu'il se
trouvait a la téte d'une « sorte de parlement eo¥ormé de représentants de
nombreuses corporations et usines » — ce qui rédsdnrieusement a un
conseil ouvrier —, et se plaint du manque d'orgdains de la Ligue. On
pouvait résoudre le probleme en sabordant celleecnme I'a fait Marx. On
pouvait aussi profiter du mouvement ascendant diéfariat pour renforcer
ses positions. Les communistes allemands demardetarleurs des
comptes a Marx et & Engels, aprés les événemeats On texte datant de
1850, connu sous le nom d'Adresse du comité ceatrédd Ligue des
communistes, et qui est un monument d'hypocrisideegesuitisme, Marx
fait une critique virulente des « petits bourgegis étaient dirigeants des
associations démocratiques » et « rédacteurs desaax démocratiques »
pendant la révolution ; il appelle les travaillewsrefuser de « servir de
clague aux démocrates bourgeois» et proclame laese#é de
« l'organisation autonome du parti du prolétariat faut étre aveugle pour
ne pas voir, dans ces pages ou se trouve critiptgssément la politique
que Marx a effectivement suivie, la plus plate aé®critiques.

10 cf. Claudinop. cit, p. 132.



Les histoires officielles du marxisme passent ldais sous silence le
fait que Marx et Engels ont été exclus du premiaftipcommuniste de
I'histoire — la Ligue des communistes — par les bresi de la section
londonienne a laquelle ils étaient affiliés. Les tifiso invoqués sont
directement liés aux positions quiils avaient défms pendant la
révolution :

1. parce qu'il faut « rétablir une solide organdsatde la Ligue, afin
qgu'on ne se contente pas de créer une oppositidiéditer des gazettes » :
allusion évidente a leur activité dans la libéfdtrivelle Gazette rhénane ;

2. « Parce que Marx et Engels ont sélectionné wupgr de semi-
littérateurs pour en faire leurs partisans persisnetefantasmer sur leur futur
pouvoir politique » ;

3. « Parce que cette camarilla littéraire ne péngt étile a la Ligue et
rend toute organisation impossible », et parceMaex et Engels utilisent la
Ligue a leurs fins personnelles, l'ignorant totaaimlorsqu'elle ne leur est
pas utile — allusion claire a la dissolution autire de la Ligue dans le but
de troquer leur titre de membres de comité centratre celui de rédacteurs
de la Nouvelle Gazette rhénake

On trouve la une préfiguration des débats qui ddien vingt ans plus
tard dans I'AIT, a cette différence prés que Maxsara pas exclu, c'est au
contraire lui qui exclura de I'Internationale l&ggue totalité du mouvement
ouvrier mondial...

Dans sa Confession, écrite peu aprées les événementsl1850,
Bakounine avait insisté sur l'existence de «vestigle l'ancien statut
féodal » qui opprimait la paysannerie. Il avait Isme la nécessité de
confisquer les terres des nobles et des grandsigtapes afin d'encourager
les paysans a soutenir la révolution. Revenantssrévénements quelque
vingt-cinq ans plus tard, il répete qu'il existail'époque une paysannerie
révolutionnaire, « ou, du moins, apte a le devenltes conditions, pense-t-
il, étaient potentiellement révolutionnaires mdisseont été mal ou pas du
tout exploitées, a cause de l'incapacité, de Lisitn et de I'étroitesse de
vues des démocrates allemands. Dés la proclamdéda république, dit
Bakounine, les paysans s'agiterent partout, ppaiti activement aux
premieres élections. Mais « libéraux et radicawoutaient par-dessus tout
ce soulevement ». (IV, 321.)

« La réaction tres nette des radicaux allemandarddes tentatives de
soulevement paysan au début de la révolution d8 ag&té pour ainsi dire la
cause principale du triste dénouement de cettelutgmo ». (IV, 322.) Le
modéle de 1789 est de toute évidence présentpit'ée Bakounine : le
succes de la Révolution francaise, répéte-t-il,easeffet di a la fois a la
capacité de la bourgeoisie de présenter ses reatimis comme des valeurs
universelles — ce que les démocrates allemandsreatgas faire — et a leur
utilisation de la masse paysanne comme d'un lefAgcisons qu'il s'agit
plutét d'un modele mythique de la Révolution frasgacar la réalité des

11 ¢f. Claudin,op. cit p. 313.



faits ne présente pas les relations entre la boigigeet la paysannerie sous
un jour aussi idyllique, les bourgeois ayant tegsdement réagi pour freiner
les débordements dans les campagnes. Ce modéleiqueytipersiste
cependant, puisque pendant la guerre franco-prusside 1870-1871 il y
fera de nouveau référence.

Il convient ici de rectifier un contresens fait p@akounine sur les
positions de Marx par rapport a la paysannerie @enth révolution de
1848. 1l assimile en effet les démocrates allematddarx dans la question
de l'alliance avec la paysannerie, attribuant &demier les positions de
Ferdinand Lassalle, qui avait effectivement un pdm vue antipaysan. Les
raisons de cette confusion sont explicables, et dnegrande partie a ce que
Marx lui-méme ne s'était pas nettement démarquéoderival allemand.
Marx, au contraire, partageait entierement le pdetvue de Bakounine.
Dans un texte paru dans la Nouvelle Gazette rhenaéerit en effet : « La
bourgeoisie francaise n'abandonnera pas un insemnglliés, les paysans.
Elle savait que la base de sa domination étaie&irdction de la féodalité a
la campagne, la création d'une classe paysanne, lpossédant des
terres ».2,

Cette these, commune a Bakounine et a Marx, prodiéeetement de la
lecture qu'ils ont faite des historiens de la Restiion, mais fait peu de cas a
la fois des tensions entre la bourgeoisie et |sgayerie, et des oppositions
violentes au sein méme des différentes fractiondadpaysannerie elle-
méme. La Révolution francaise, loin s'en faut, ng pas lalliance
évangeligue des villes et des campagnes contretarchie.

NAPOLEON ET BISMARCK

La révolution allemande voulue par Marx n'a paslieu: ni la
révolution bourgeoise, ni la révolution prolétanenqui devait en étre la
conséquence immeédiate. Si on peut considérer copnropées les positions
qu'il a défendues en 1848, il y a peu de chancesdgs prises de position
différentes eussent changé grand chose. C'ededtaisans doute pour cette
raison que l'attitude de Marx est passée relatimenmapercue : car, enfin,
voila un homme qui entend fonder le pouvoir du §eriat mais qui dissout
le parti ouvrier des le début d'une révolution,gat craint une trop forte
agitation ouvriére qui risquerait de perturberlibaice de fait qu'il a
contractée avec la bourgeoisie démocrate dontehatqu'elle fasse d'abord
sa révolution.

Marx n'avait simplement pas compris une chose qleutrds
contemporains — tels que Bismarck — avaient parfent assimilée : on ne
fait pas deux fois la méme révolution. L'exempénfais de la fin du XVllle
siécle n'avait lui-méme pas eu de modele, en cepam les acteurs de 1789
n‘avaient pas d'idée précongue sur la facon dantchmses devaient se
dérouler. 1789, au contraire, avait beaucoup apptix monarques

12 « Projet de loi sur l'abrogation des charges fiesdaNGR 30 juillet 1848.



allemands, dont le souci principal fut de conseruee force militaire

indépendante afin d'éviter de reproduire l'erreatale commise par
Louis XVI, le 14 juillet 1789, en ne faisant pasnder la troupe. Le roi de
Prusse et I'empereur d'Autriche font toutes lescessions a la Diete, a
l'assemblée de Francfort, a la constitution, mlsont gardé l'armée a
Potsdam, conservant une force armée intacte : kckeduillaume a attendu
un an que les divisions apparaissent dans le caugbutionnaire pour jouer
son thermidor et rétablir I'ordre.

Mais I'exemple frangais n'a pas servi qu'aux claskeminantes, il a
aussi servi aux classes moyennes. Les révolutimsde 1789, qui étaient
formés de la bourgeoisie et d'une partie de ltaoistie, avaient fait appel a
la foule parisienne sans en deviner toutes leséguesices possibles. Les
classes moyennes allemandes avaient appris la é&gopntraient beaucoup
plus de circonspection a faire appel a la foulaund.

Ainsi, on comprend d'autant moins I'obstination Marx a vouloir
reproduire le modéle francais, alors qu'il détetmits les éléments pour en
mesurer les limites.

Imaginer la reproduction du modéle francais en rAigne ne semble
pas concevable a Bakounine. La Révolution francpea bien étre une
référence, un sujet de réflexion ou d'inspiratiomais pas un modéle
opérationnel. Acteur des événements, autrementquiasne le fut Marx, il
sait que pour vaincre, la Révolution allemande,t ddppuyer sur les
paysans, ce que les démocrates allemands ne fant pa

En 1848, dit-il, jamais I'Allemagne n'avait lu anttale livres francais.
L'esprit factieux des Francais avait réussi a penét pays. Ces dispositions
d'esprit, dit Bakounine en 1874, «n'étaient nudle génées par
I'négélianisme, qui se plaisait au contraire a iex@r en frangais, bien
entendu avec une lourdeur distinguée et un acdlemand, ses déductions
abstraitement révolutionnaires ». (IV, 315.) Legitgcrévolutionnaires
pénétraient partout : L'Histoire des GirondinsLdenartine, les ouvrages de
Louis Blanc, de Michelet, étaient traduits. « E¢ Wllemands se mirent a
réver des héros de la Grande Révolution et a swtrefes réles pour les
temps futurs : d'aucuns s'imaginaient soit un Datio un aimable Camille
Desmoulins ; d'autres, soit un Robespierre, untSaist, ou enfin un Marat.
Personne ou presque ne se contentait d'étre soengarce que pour cela il
faut avoir une vraie nature. Or chez les Allemaildg a de tout, de la
profondeur de pensée, des sentiments élevés, msidegnature et, s'il s'en
trouve une, elle est servile. » (IV, 315-316.)

Avec Marx et Hegel, Bakounine fait le constat duaélement de la
nation allemande : la vie, dit-il, y est partagéedeux mondes opposeés, I'un
caractérisé par un humanisme d'une haute élévagiord'une grande
envergure, mais foncierement abstrait, 'autrerzig dans la platitude et la
bassesse. « C'est dans ce dédoublement de la redlonande que la
Révolution francaise surprit I'Allemagne », dit Bakine. C'est dans ces
mémes dispositions que les Allemands accueilliten&volution de 1848.
Dans les années 30 et 40, les Allemands pensaigntlorsque sonnerait
I'neure de la révolution, « les docteurs en phjpbs® de I'école hégélienne
laisseraient loin derriere eux les acteurs les pldacieux des années 90 et



étonneraient le monde par la rigoureuse et implac&mique de leur
révolutionnarisme ». Heélas, l'expérience détruisits illusions: « Non
seulement les révolutionnaires allemands ne suEpasspas les héros de la
premiéere Révolution francaise, mais ils ne réussileéme pas a égaler les
révolutionnaires francais de 1830. » (IV, 309.) rRiates raisons de cet
échec, Bakounine mentionne « la méthode abstraifks @doptérent pour
marcher a la révolution. Une fois de plus, confamast a leur nature, ils
n‘allerent pas de la vie a l'idée, mais de l'id&evée, car de la métaphysique
a la vie il ny a pas de cheminlbifl.) Ce commentaire pourrait tres
précisément s'appliquer aux prises de position darxMpendant la
révolution.

Marx, qui a bien vu que la bourgeoisie francaiseoéyait une peur
rétrospective de sa propre révolution, n'a passagé qu'il pat en étre de
méme pour la bourgeoisie allemande. En cela, dt sigontré infiniment
moins perspicace que Bismarck, que Bakounine d&iimieusement comme
I'nomme qui a réalisé le modéle d'Etat auquel agpMapoléon ler. La
comparaison, a premiéere vue, peut paraitre sumptenilapoléon est, pour
Bakounine, porté par la vague de la Révolutiondaise, laquelle se tua de
ses propres mains, parce que le «triomphe deredchatie déchainée et
désordonnée amena forcément celui de la dictagu@utionnaire ». Mais
Napoléon Bonaparte est également l'inventeur dtoneeption nouvelle de
I'Etat qui vise a « établir en Europe un despotisimgveau, plus puissant et
plus écrasant méme que le despotisme monarchicgatuadui avait succédé
(...) &la guerre de Trente Ans ». Mais alors qaex\tonsidére I'Etat de type
bonapartiste comme une forme politique dépasseést,ipour Bakounine, le
prototype de I'Etat de l'avenir, qui ne se laiss#raéner par « aucune
prédilection soit politique, soit religieuse, soé classe, en tenant compte de
tous les progres scientifiques et industriels éalsiet en emploient pour son
édification tous les éléments réels et sérieuxadsokiété moderne » (VIII,
486).

Ce phénomeéne, Bakounine l'appelle césarisme, quéut comparer
avec le bonapartisme de Marx. On y trouve la tecelade |'Etat a
s‘autonomiser par rapport aux classes socialeguic&ii permet de ne se
laisser entrainer par aucune prédilection de clddsex dira de méme que
Napoléon « opprime en despote le libéralisme » &l qonsidére [|'Etat
comme « une fin en soi ».

Mais, selon Bakounine, Napoléon, ce « grand-pemmaluqui tourmente
et qui fausse l'existence de la société modernga,pas pu réaliser
pleinement son objectif. Son idée d'Etat despotignigersel n'était « pas
assez mQre ni assez dégagée d'une foule de cmsdétode considérations
qui leur étaient étrangéres ». Le moment n'étaitgpapre a sa réalisation car
« les représentants du pouvoir monarchique et deséis féodaux en
Europe s'étaient stupidement rejetés dans les rareseformes de leur
existence, se refusant aux concessions les plesseaces ». (VIII, 486.)

Mais, surtout, Napoléon n'était pas « 'homme prapia réalisation de
I'idée nouvelle » : il n'était pas maitre de sessjwas; I'objet de sa passion,
c'était lui-méme, son pouvoir, sa grandeur. « itgibjusqu'a la folie, jusqu'a
la rage I'amour de l'ostentation. » Cet acteumétene vivant que du bruit



qui se faisait autour de son nom, « sacrifia toks/ent la réalité a I'effet, et
préféra aux résultats lents mais solides des cd'épkat ». (VIII, 487.)

Ce nouveau type d'Etat, inauguré par Napoléon emrasre imparfait
dans les années qui ont suivi la Révolution frasgaparce qu'il est encore
enveloppé dans la gangue de I'ancien régime despotisme nouveau », un
autre le réalisera : la est précisément « la t§dees'est imposée M. le comte
de Bismarck ». La filiation entre les deux hommesirpa certes étonner.
Bakounine considere en effet que Napoléon consatidigré tout les acquis
de la Révolution, alors que Bismarck est I'nommsu igl'une classe
réactionnaire, au service d'une classe réactionnailanalogie se situe
ailleurs : I'empereur et le chancelier bousculelfwccasion les classes de la
sociéte, sans distinction, pour la réalisationede bbjectif, qui est la mise en
oeuvre d'un systeme étatigue mettant a son setags les moyens
modernes. La réussite de Bismarck consiste en'tegse laissait emporter
par aucun préjugé, par aucune fausse vanité,a qahtraire de Napoléon il
ne sacrifia jamais la réalité a l'effet.

Ne proclama-t-il pas au Reichstag en 1881 : « de pas d'opinion
arrétée, faites des propositions, et vous ne rdérerez de ma part aucune
objection de principe (...) Parfois on doit gouvsrde facon libérale, parfois
de facon dictatoriale, il n'y a pas de regle éténe» Le génie de Bismarck,
aux yeux de Bakounine — et en cela le chanceligsgpen dépasse Napoléon
de trés loin — est d'avoir compris que les conoesspolitiques étaient
d'autant plus indispensables qu'elles ne changeaien au systéme
dominant. Contrairement aux voeux de Marx et d'Ejgke suffrage
universel n'a pas été favorable au mouvement auvitie au contraire,
accentué les divisions internes de la société alhel®, qui faisaient le jeu du
pouvoir. A I'opposé de Marx, Bakounine pense queyktéme représentatif
(que Bismarck a mis en place en Allemagne des 186é&)onduit pas a un
régime moins autoritaire que les despotismes niiasapar la Révolution
francaise, ni que le suffrage universel puisse @glqye facon que ce soit
rapprocher I'échéance du socialisme.

Le génie de Bismarck a été de comprendre que béciencapitaliste
moderne exige, pour assurer son développementaste appareil étatique
centralisé capable de garantir I'exploitation ddlionis de travailleurs!3,
Bakounine s'efforce de montrer que la dynamique déweloppement
capitaliste et celle du développement de |'Etatentiune tendance paralléle
vers la concentration de la puissance politiqueees une extension de la
sphére daction des grandes sociétés monopolisgteslege Etats. La
concentration du capital a son corollaire dansolestitution de grands blocs
étatiques, processus qui tend a aboutir a la orégioburtant impossible, d'un
grand « Etat universel ». Non seulement la démiecraprésentative est

13 Gorbatchev, selon les critéres suggérés dans éeftke, est incontestablement le
disciple de Bismarck, bien plus que celui de Maironie supréme... C'est en effet un
homme issu d'un systéme autoritaire et despotiuiea I'intelligence de comprendre que le
régime parlementaire ne constitue en rien une neepaar le systéme en place. Le fait que
parallelement a I'évolution graduelle vers une deénaige parlementaire il s'efforce d'obtenir
un accroissement de pouvoir pour le chef d'Etdait@ue confirmer le schéma.



parfaitement adaptée aux exigences du capitalistnel@ppé, elle lui est
aussi nécessaire, car cette forme de pouvoir rédaiix conditions
indispensables a la prospérité de la grande primtudhdustrielle : la
centralisation politique et la sujétion du peuplegrain a la minorité qui le
représente et a ses ayants droit.

Nous ne sommes évidemment pas préparés a admattigismarck est
I'nomme qui réalise les objectifs de la Révoluti@ncaise. Ce serait la une
ruse de l'histoire contre laquelle toute notre &tlan de bons Francais se
révolterait. Pourtant, l'optique de Bakounine neérit'étre prise en
considération, ne serait-ce qu'a la lumiere denfgple observation des faits
de la société démocratique contemporaine. Bismdiszit froidement qu'il
entendait détruire le parlementarisme par le pastgarisme. Il a créé un
systeme dans lequel tout le pouvoir est concerdrés dEtat. Engels lui-
méme, qui toute sa vie a aspiré au suffrage ureleysi permettrait au
prolétariat, majoritaire, de prendre le pouvoieyhiche dans sa critique du
programme d'Erfurt : le gouvernement est presquiedoissant, le Reichstag
et les autres corps représentatifs sont sans poeffectif. Or, I'examen le
plus superficiel révéle qu'aujourd’hui — en Franen particulier — le
Parlement ne sert pratiquement a rien : il con&riduaison de 10 p. 100 aux
lois, décrets et autres textes qui sont promulgués.gouvernement
contribuant pour reste, et ayant en outre les noyégaux d'imposer les
textes que le Parlement refuserait.

Les élections elles-mémes perdent tout sens dansysteme ou les
remaniements incessants des circonscriptions éeso permettent au
pouvoir de réajuster les suffrages aux résultateraptés. Certes, de telles
manipulations ont des limites et seraient inop&stns le cas d'un raz-de-
maree électoral, mais de telles éventualités suneiet rarement. Rappelons
que 30 p. 100 seulement de la population des Bhaitsvote pour I'élection
du président. Trois fois de suite, Margaret Thatehété élue avec 43,9, 42,4
et 42,2 p. 100 de voix. La fonction du Parlement essentiellement
consensuelle et médiatique : il sert a créer ugdinété de facade au
pouvoir. Quand je dis consensuelle, je veux direrggport a la population,
car les hommes qui sont, ou qui aspirent, au pousont parfaitement
d'accord sur l'essentiel : il faut maintenir le®sds en I'état. Le Parlement
aujourd'hui sert de sanction morale au pouvoiil:faut que cette sanction
soit tellement évidente et simple qu'elle puissevamcre les masses qui,
apres avoir été réduites par la force de [I'Etativein étre amenées
maintenant a la reconnaissance morale de son dr¢Bakounine, VIII,
142))

En d'autres termes, le systéme représentatif ngasra représenter la
population face a I'Etat, mais I'Etat face a layaton. La fonction du
Parlement se réduit & donner aux électeurs ldiusju'ils sont pour quelque
chose dans les grands choix politiques qui sotd faar le gouvernement :
les grands médias, a travers les pseudo-face-&gfdide proposent, ne font
que servir de relais. La réalité de la formule deRlevolution francaise,
« Liberté, Egalité, Fraternité », se trouve darlke cpie propose Bakounine :
« Gouvernement bourgeois, Privilege du capital, |&qdion du
prolétariat. » (IV, 507.)



LA FIN DU LIBERALISME

Si Bakounine et Marx affirment que la Révolutiorarfcaise est la
conséquence de l'avenement inévitable de la sobigtégeoise dans la
societé d'ancien régime, qu'elle est le modélesicas des révolutions
bourgeoises qui permet a la «classe historique Pexpression est de
Bakounine — d'établir sa domination, ils n'expligupas cette contradiction
que la bourgeoisie d'ancien régime n'a aucun lieec de capitalisme
industriel, et méme qu'elle en est indépendantee siest sous le rapport du
sentiment de la propriété personnelle. Or, danssl@égrits on a le net
sentiment que les temps étaient mdrs pour l'avéniehe cette nouvelle
société, c'est-a-dire qu'elle était parvenue a tades avancé de son
développement.

En 1848, le souci de Marx est évidemment d'inté¢ggeRévolution
francaise dans la conception matérialiste de dhist dont il a établi deux
ans plus t6t le cadre conceptuel afin de promouwoiévolution allemande.
En décryptant la matrice, il croit pouvoir défrichde chemin
gu'inévitablement les libéraux et les démocratésreinds devront suivre.
Bakounine rompt I'ordonnancement rigide imaginé ldarx en montrant,
plus tard, que la société bourgeoise peut se toassous d'autres modeles
que celui offert par la Révolution francaise. koanaitra explicitement que
l'opposition principale entre lui et Marx n'est pd®rdre politique ou
organisationnel, mais qu'elle a son origine danefies d'admettre la théorie
des phases successives et nécessaires des mquieduion.

En réalité, comme bien souvent dans les oppositipris manifeste a
I'égard de Marx, ce n'est pas tant le principedgipar son rival qu'il rejette,
que la maniére exclusive avec laquelle ce dernmtenel I'appliquer. A
I'occasion, Bakounine reprend a son compte ce#erith de la succession
des formes de société, qui n'a, précisons-le,d'mginal a I'époque puisque
c'est une idée commune a la fois a Hegel, a Sams et a tous les
historiens de la Restauration. Bakounine précispleiment que la thése de
Marx, elle-méme fondée sur l'idée de la prééminate®e déterminations
économiques dans ['histoire, n'est vraie que waatent, & condition de bien
vouloir considérer que les autres déterminationgoltiques, juridiques,
religieuses, etc. — peuvent dans certains cas tdeerh aussi matérielles, et
a condition enfin de tenir compte de l'extréme clexigg de leurs
interrelations. Peut-étre aurait-on la une des iexfpbns du caractere
polymorphe de la domination politique de la bourgieode 1789 a 1870.
L'affirmation qu'un phénomeéne historique ne peué &ue le résultat de
causes multiples et complexes, qu'on peut tenteeder mais qui conserve
toujours une part d'indétermination, est sans adoure la conséquence de
I'observation, par Bakounine, des dégats produis la conception
marxienne rigide en 1848.

Le libéralisme est défini comme la théorie révalntiaire sur laquelle
s'est appuyée la bourgeoisie pour renverser |'Ang@gime. Or, la chute de
celui-ci entraine la dégénérescence de la théideale, qui entre dans sa



phase de déclin. 1848 marque précisément « laduisibéralisme, crise qui
se termina par la faillite complete de celui-ci¥, (319). Pourtant, en ce qui
concerne |'Allemagne, jamais ne s'étaient accumalastant de matiéres
inflammables et de facteurs révolutionnaires ga'adille de 1848 ». Le
mécontentement, le désir de changement, avaientupricaractere général,
sauf dans les hautes sphéres de la bureaucratengtla noblesse. Dans la
bourgeoisie beaucoup se proclamaient révolutioagat « étaient fondés a
prendre ce nom », car ils ne se contentaient péditi@ature ronflante mais
étaient préts a donner leur vie pour leurs opinions

Pendant un mois toutes les forces gouvernemerftaiest balayées du
territoire allemand. Les révolutionnaires pouvaidout faire. Or, dit
Bakounine, on s'apercut que les trois quarts dpatédg de I'Assemblée de
Francfort étaient des réactionnaires ; « et notesgnt des réactionnaires,
mais des enfants en politique, tres savants, niaite ccandeur extréme »
(Iv, 323). lls croyaient encore aux promesses digggs ; ils pensaient qu'il
suffisait qu'ils rédigent une constitution pour qles gouvernements
allemands s'y soumettent sans broncher.

Deux questions se posaient alors aux révolutioasair

1.—Les Etats allemands doivent-ils former une bégue ou une
monarchie ? La majorité de I'Assemblée optait g@unonarchie. Bakounine
cite le discours que prononca dix ans plus tarfdrldacoby, dans lequel ce
dernier affirmait: « Si jamais une époque nouspgria jusqu'a quelle
profondeur I'élément monarchique a poussé desemdaians le coeur du
peuple, c'est bien 'année 1848»

2.— Etat centralisé ou Etat fédéral ? ConstituerEtet centralisé, fait
remarquer Bakounine, aurait amené des révoltededanombrables ; il
aurait fallu chasser d'Allemagne tous les prinees gn seul. La question fut
tranchée en faveur d'une monarchie fédérale coéstit'une multitude de
petites monarchies coiffées d'un empereur et danleqpent commun a toute
I'Allemagne.

Dés lors une troisieme question se pose : quilsenpereur ? Les deux
seuls candidats possibles étaient le roi de Pres$empereur d'Autriche.
Les sympathies de I'Assemblée allaient au secoadahtasque Frédeérick-
Guillaume 1V était déconsidéré ; de surcroit, totAdemagne du Sud, en
grande partie catholigue par ses traditions higt@$, penchait vers
I'Autriche, au bord de I'abime, ébranlée par lesivements révolutionnaires
en Italie, en Hongrie, en Bohéme et a Vienne mé&toes que la Prusse était
sous les armes et préte au combat. En mars 1848, Bakounine, les
gouvernements allemands étaient « démoralisésrégpmais ils étaient loin
d'étre anéantis ; I'ancienne organisation étatiQuegaucratique, juridique,
financiere, politique et militaire demeurait intact (1V, 323).

14 piscours du 10 mai 1858.



Les députés de Francfort perdirent six mois a essdgy définir les droits
fondamentaux du peuple allemand, alors que I'adsemmie détenait aucune
autorité réel, n‘ayant ni argent, ni pouvoir, nc@au moyen d'action. Le
« parti radical dit révolutionnaire » formait undnrité au parlement de
Francfort. Dans les parlements locaux, les révaiunaires étaient également
paralysés, parce que l'influence de ces parlenseints conduite des affaires
de I'Allemagne était infime, et parce que méme anwe, a Berlin et &
Francfort 'activité parlementaire se réduisaitpsd'opinion de Bakounine,
a un simple verbalisme. Evoquant les travaux dssBMblée constituante
prussienne, qui elle aussi consacra plusieurs andisxamen du projet de
constitution, Bakounine dit que « toute l'incapac#évolutionnaire, pour ne
pas dire l'insondable bétise des révolutionnailesnands apparut au grand
jour. Les radicaux prussiens donnérent a fond tajeu parlementaire et se
désintéresserent de tout le reste. lls croyaienéusement a la vertu des
décisions parlementaires et les plus intelligefgatte eux pensaient que les
victoires qu'ils remportaient au parlement décidiagu sort de la Prusse et
de 'Allemagne. » (1V, 327.)

lls s'étaient fixé, conclut Bakounine, une tacheassible : concilier le
gouvernement démocratique et I'égalité des drovsc des institutions
monarchiques. Les radicaux allemands se limitadewmbuloir réorganiser la
monarchie sur des bases démocratiques. Cette nhimavaincue en mars
mais nullement anéantie, se réorganisait, rassémis forces. «La
réaction féodalo-monarchiste n'était pas une dugtrimais une force
considérable, qui avait derriére elle toute I'arnséElle révait de « rétablir
aussi I'ensemble de I'administration bureaucratitprganisme de I'Etat tout
entier, lequel avait a sa disposition d'immensegems financiers ». Est-il
possible que les radicaux aient pu croire qu'ilsssé&aient a juguler cette
force avec la constitution et les lois, avec ce Baiounine appelle des
« armes de papier » ? (IV, 328.)

Le seul moyen était la « force révolutionnaire cdwme préalablement
organise ». Bakounine semble négliger le rappost fdeces réel existant
dans I'Allemagne de 1848. En réalité il sait biele tp bourgeoisie alors ne
voulait pas prendre le pouvoir : il ne faut voimdaces réflexions qu'une
projection sur la révolution de 1848 en Allemagm®s dnesures qu'il avait
préconisées pendant la guerre franco-prussiennauetmoment de la
Commune de Paris.

Le bilan politique que tire Bakounine de la révidntde 1848 s'articule
autour de plusieurs points :

1.— En France pendant les combats de juin, se tsouvés pour la
premiére fois confrontés, sans masque, la forceaggudu peuple « luttant
non plus pour les autres, mais pour lui-méme »Jaesauvagerie des
militaires, c'est-a-dire de I'Etat. Dans les rétiohs précédentes, dit-il,
'armée trouvait face a elle non seulement les esagwpulaires, mais
d'honorables citoyens, la jeunesse des universités, bourgeois : cela
imposait certaines limites a I'emploi de la forcdlitaire. En 1848 |l
s'agissait de «faire passer l'envie du prolétadat se livrer a des



mouvements révolutionnaires ». En France, « seuedrent face a face en
ennemis, la bourgeoisie et le prolétariat ». Dassaltres pays la révolution
fut vaincue, aprés une lutte acharnée, par lepé®@étrangeres : en Italie par
les soldats autrichiens ; en Hongrie par les treupsses et autrichiennes ;
«en Allemagne, dit Bakounine, elle fut ruinée arpropre faillite des
révolutionnaires. »

2.— La bourgeoisie allemande était paralysée parx daspirations
contradictoires que Bakounine exprime en ces termedJne sociéte
désireuse de fonder un Etat fort cherche nécessaitea se soumettre au
pouvoir ; une société révolutionnaire tend au cordra se délivrer de ce
pouvoir. Comment concilier ces deux aspirationstreares qui s'excluent
réciproquement ? Elles doivent forcément se pagaliimne l'autre, et c'est ce
qui est arrivé aux Allemands qui, en 1848, n‘onsséa avoir ni la liberté ni
un Etat fort, mais qui, par contre, ont subi urfeogable défaite » (IV, 333).

Ces deux aspirations ne peuvent se manifester teindwhent dans une
nation : I'une doit nécessairement étre une «atsmir fictive » (je souligne)
(Iv, 333). L'aspiration a la liberté était chez l&Bemands un leurre, une
duperie. En revanche, l'aspiration a un Etat pangeigue était réelle, du
moins dans la société bourgeoise cultiveée, chez réebcaux et les
démocrates les plus rouges.

3.— En d'autres termes les radicaux allemands mtlaonserver |'Etat
en méme temps qu'ils le combattaient : « Toute &amtion était minée et
paralysée dans son essence.» lls se trouvaierst ldar tragi-comique
nécessité de s'insurger contre le pouvoir d'Etar pouvoir le pousser a
devenir plus puissant » A quoi Bakounine conckiQui veut non la liberté
mais I'Etat ne doit pas jouer a la révolution », (835). Ce qui mécontente le
bourgeois allemand, ce n'est pas d'avoir un maitogst l'impuissance, la
faiblesse, I'impuissance relative de celui a qdoit obéir » (VIII, 65).

4.—La révolution de 1848 a démontré aux Allemamge « non
seulement ils n'étaient pas capables de conqaélilbdrte, mais qu'ils ne la
voulaient pas ; elle avait démontré, en outre, gjda monarchie prussienne
n'‘en prenait pas linitiative, les Allemands n@tdipas méme en mesure
d'atteindre leur but fondamental ni assez fortsr pwéer un puissant Etat
unifié ».

L'Allemagne a longtemps été politiquement humili@econnait
Bakounine. Dans les années 20, les Allemands t&d@ient volontiers
libéraux et croyaient pour de bon a leur libéraésm (IV, 252). lls
exécraient la Russie qui personnifiait le despaish « rejetaient toute la
responsabilité de la politique de la Sainte-Alliastr la Russie ». Au début
des années 30, la répression sanglante de la téolpolonaise par la
Russie accrut l'indignation des libéraux allemanescore que, ajoute
Bakounine, la Prusse y et pris une part.

La réaction qui suivit la défaite de la révolutida 1848 se différenciait
de celle de 1812-1813 en ce que, lors de l'indiaarde la Sainte-Alliance,
les Allemands avaient pu garder l'illusion gu'dpisaient a la liberté, et que
s'ils n'‘avaient pas été empéchés par des forcésmestt supérieures de
plusieurs gouvernements coalisés, ils auraient qussir a constituer en



Allemagne un gouvernement démocratique et un Etdieu « Désormais,
dit Bakounine, cette consolante illusion n'‘est glessaison ». Pendant les
premiers mois de la révolution il n'y avait auctiokee capable de s'opposer
aux révolutionnaires ; par la suite, ce furent x qui, plus que personne,
contribuérent a reconstituer cette force. De sqgue le coup nul de la
révolution fut dd non pas a des obstacles du dehwats a la propre carence
des libéraux et des patriotes allemands » (IV 335).

« Le sentiment de cette carence semblait étre deleefondement de la
vie politique et le principe directeur de la nousebpinion publique en
Allemagne. Les Allemands avaient apparemment chahg@taient mués en
hommes pratiques. Ayant abandonné les grandes atésti®ites qui avaient
donné sa portée universelle a leur littératuresaa®, de Lessing a Goethe
et de Kant a Hegel inclusivement; abandonné I|etrdiisme, le
démocratisme et le républicanisme des Francaigh#scherent maintenant
I'accomplissement des doctrines allemandes dgpalittque de conquéte de
la Prusse. » (IV 335.)

La période située entre 1849 et 1858 est désigmeBakounine comme
celle de la soumission sans espoir du peuple afldmdusqu'en 1866 le
libéralisme allemand agonisant soutint, avant de@mber, la lutte contre
I'absolutisme prussien, qui triompha définitivement 1870. Une nouvelle
Allemagne a surgi, profondément changée : la ctionpqui apparait
inévitablement avec le « systeme capitaliste deapoles qui partout et
toujours accompagne les progres et I'expansion alecdntralisation
étatique », gagne le public allemand; la «famelsmnéteté » de
I'Allemand disparait devant « ce sentiment d'ordgyei le met dans un état
de folle exaltation ». L'unité allemande est enféalisée, le « concept
allemand de I'Etat » triomphe en Europe.
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