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Chapitre 5

ALLEMAGNE ET RUSSIE

« La révolution sociale ne peut étre le fait d'enlspeuple, par nature
cette révolution est internationale », dit Bakoeniflv, 240)1. Ainsi se
justifie la préoccupation dominante du révolutianagour les questions
internationales, qui occupent une place prépont&dans son ceuvre.

Etatisme et Anarchiet 'Empire knouto-germaniqudes deux grands
ouvrages de l'anarchiste, sont essentiellementitgdsde réflexions sur les
rapports de force internationaux et sur [l'histoote leur évolution.
Bakounine tente en effet de déterminer quel esis tiBurope de son temps,
I'élément moteur de la réaction. Ce n'est pas ¢éaquestion académique, il
s'agit d'un probleme de premiére importance dandétarmination de la
stratégie du mouvement ouvrier. On a la aussi grpdets d'opposition les
plus importants entre Bakounine et Marx, mais alessioins abordé : celui
des roles respectifs de I|'Allemagne et de la Russies la politique
européenne du temps.

Les positions des deux hommes ne sont d'ailleussopposables point
par point. Il ne s'agit pas de conceptions quiieetd'exact opposé l'une de
lautre. Bien souvent, comme cela est le cas pdawtrds questions,
I'analyse que les deux hommes font des faits estéliame. C'est dans leur
interprétation qu'apparaissent les divergences. teCetoncordance-
opposition, qui se retrouve presque systématiquenest due, pensons-
nous, d'une part a la formation intellectuelle cammdes deux hommes, et,
de l'autre, a leur affirmation de criteres de &fiée différents. Pour
apprécier pleinement le fond du « débatentre Bakounine et Marx, il faut

1 Les références aux ceuvres de Bakounine sontirsficétion contraire, extraites de ses
CEuvres publiées au éditions Champ libre, tome¥lllaLe chiffre en romain indique le
tome, celui en arabe indique la page.

20n parle souvent du « débat » Bakounine-Marx. @mstclause de style dans ce sens que les
deux hommes n'ont jamais vraiment débattu : Mayséématiquement évité de réfuter Bakounine en
termes politiques. Sa contribution consiste enre@gwariées et calomnies les plus basses. Miklos
Molnar écrit que Marx, dont l'ceuvre est si riche miémiques, «n'a jamais engagé une lutte
idéologique sérieuse contre les théses éclectided®akounine ». Molnar suggére que Marx n'a pas
pris Bakounine au sérieux. Georges Haupt réfutee dbése et pense au contraire qu'il évite la
confrontation pour des raisons tactiques. Bakoudsson c6té a évité jusqu'au dernier moment de
s'opposer publiguement a Marx, d'une part pardeaquisidérait son travail théorique positif : Marx
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garder constamment ce fait en mémoire. Lorsque Margue la Russie est
une force réactionnaire, il veut dire que cettaéétécqui en est restée a un
stade précapitaliste et autocratique, est un freidéveloppement naturel de
la démocratie représentative et des forces de ptiotu capitalistes en
Europe centrale. Lorsque Bakounine dit que I'Allgneaest le centre de la
réaction en Europe, il veut dire que le systemenaiskien constitue le
prototype de I'Etat moderne qui a développé, soesfacade représentative,
des mécanismes extrémement élaborés d'exploitdtioprolétariat. Sur le
fond, ces analyses ne sont pas incompatibles. Ladesudivergences
apparaissent, c'est lorsque les deux hommes altotdequestion de
l'influence réelle que I'Allemagne et la Russie exércée I'une sur l'autre et
lorsqu'ils tentent de déterminer les causes pra&srl retard politique de
I'Allemagne.

Marx et Engels considéraient la Russie comme lmnne@méro un de la
révolution en Europe et pensaient qu'elle étaibwne le principal obstacle
a l'unification de I'Allemagne et au développenmdmia démocratie dans ce
pays. C'est la une constante dans la pensée de éflarEngels. On sait
gu'en 1848 ils avaient proné la guerre contre lasRupour souder l'unité
nationale contre un ennemi extérieur et forceoiele Prusse a accorder des
réformes libérales : souvenir de la « levée en enasde 1793. Seize ans
plus tard, la conclusion de I'Adresse de I'AIT ezl le theme du danger
russe. La politique du tsar est désignée commeelr fe plus puissant de
toute I'évolution de I'Europe.

Et, en 1894, Engels reprendra encore cette idée :

« L'empire russe des tsars représente a la fakigegrand bastion, la
derniere position fortifice et l'armée de réserve th réaction
européenne ; sa simple existence passive constiteemenace et un
danger pour nou$.»

Comment cette masse arriérée, qui n'a pas dépassaiveau
précapitaliste de développement, a-t-elle pu a@mdraver la marche en
avant du capitalisme et de la démocratie en EuPope

Bakounine ne nie évidemment pas que I'Etat russeures puissance
réactionnaire, et plus que tout autre il a souHatattre. Il représente, dit-
il, 'oppression triomphante qui noie dans le s@ug mouvement populaire.
Si la politique de I'Etat russe est foncieremeattiénnaire, Bakounine ne

dit-il, est « I'une des barriéres les plus forteste l'intrusion dans celle-ci [I'AIT] de toutentéance
et de toute idée bourgeoises » ; mais aussi pafitsayait que cette confrontation pourrait éatalfe
a I'AIT, ce qu'il ne souhaitait pas : « ... il peutiver (...) que je sois bientét obligé d'enearlutte
contre lui, non pas pour une offense personnelbds ppour une question de principe, au sujet du
communisme d'Etat. (...) Eh bien alors nous nougdres a mort. Mais il y a un temps pour tout,
maintenant le moment n'est pas encore arrivé. neédpeut parler de « débat » que dans le sens ou les
idées des deux hommes sont comparées et discupésteaiori.

Sur l'influence du modéle de la Révolution francalaas la politique marxienne en 1848-1849,
se reporter a mon étude « La Révolution francaisent® archétype : 1848 ou le 1789 manqué de la
bourgeoisie allemande », ies Anarchistes et la Révolution francaiggitions du Monde libertaire.

3 « Seule la guerre contre la Russie est une guerfdltemagne révolutionnaire, une guerre ou
elle rachétera les fautes du passé, ou elle disetig, ou elle pourra vaincre ses propres despotes
comme il est de régle lorsqu'un peuple brise l@dngds d'une longue et veule servitude, elle piera
fait de propager la civilisation par le sacrifioe ks fils, et se rendra libre a l'intérieur engqe@Emant
la liberté a I'extérieur. » (« L'Armistice prussandis »La Nouvelle Gazette rhénagr@sept. 1848.)

4 La Nouvelle Gazette rhénaneLa Politique extérieure du tsarisme russe ».



croit pas non plus que la société russe disposenbats positifs dans ses
institutions traditionnelles : méme le mir, la commauté rurale, ne saurait
étre un élément sur lequel les révolutionnairesgaiit s'appuyer. Le mir n'a
jamais eu d'évolution interne, le seul processus stgn dégage est la
désagrégation. Pressentant le développement d'oogelle classe de
koulaks, il dit que «tout moujik un peu aisé et pgu plus fort que les
autres s'efforce aujourd’hui de toute son énergiese dégager de la
communauté rurale qui l'opprime et I'étouffe ». #ypa et improductivité,
dit encore Bakounine, sont les deux principalesaatéristiques de la
communauté rurale rus8e

Par la politique de son Etat comme par ses stegtswmciales profondes,
la Russie est donc aux yeux de Bakounine une f@menemment
rétrograde. La question est alors de déterminereftegest l'influence réelle
de la Russie et si cet empire occupe, par son n&yoant intellectuel, sa
puissance, et sa richesse, une position a ce papondérante en Europe
que sa voix soit en mesure de trancher les quastigty, 209).

Il s'agit donc de chercher les éléments matérigidamdent la puissance
effective de la Russie et son influence éventullda politique allemande.
Bakounine invite a discerner, parmi les moyens @gsgion attribués a la
Russie, ceux qui servent a la fois aux princesrallels de prétexte pour
refuser de satisfaire les revendications libéradésaux libéraux pour
masquer leur propre impuissance politique.

Selon Bakounine, la Russie ne peut rien entrepeeadiOuest si « elle
n'est pas appelée par une grande puissance oaalentde sa propre
initiative elle ne peut rien faire (1V, 210). Ebe contente de s'accrocher aux
entreprises des autres puissances. Or, depuigtegpale la Pologne, «la
Prusse a été précisément la puissance occidentiaféagcesse de rendre ce
genre de service a I'empire de toutes les Russi®d est vrai que les tsars
Alexandre ler et Nicolas se sont immiscés dansfiesres européennes, ils
n‘avaient que la « charge honorifique d'un croquaine ». La seule action
de la Russie hors de ses frontieres se situe efl, H84a été faite a la
demande de I'Autriche, dont le ministre Schwarzenl®est déplacé en
personne a Moscou pour demander au tsar de « skewpire d'Autriche
jeté dans la tourmente par le soulévement de lggtion (1V, 209). Si la
Russie a étouffé deux fois la révolution polonaasecours de ce siécle,
c'était avec le concours de la Prusse, « ausseg#ée qu'elle a maintenir la
Pologne en servitude », et pour défendre les itstérénjoints des deux
complices du partage.

L'intervention russe contre la révolution hongrofsé certes un acte
éminemment réactionnaire, brutal ; mais ce fut umervention localisée
dans le temps et dans l'espace. Miklos Molnar aet« d'ici a engager une
véritable guerre contre I'Europe, il y avait un pasgereux que la Russie
n'était pas en mesure de franch#t Molnar laisse entendre que Marx et
Engels voulaient dramatiser la situation (« la tiéacet les Russes frappent
a la porte ») non parce gu'ils craignaient la guawec la Russie, mais parce
gu'ils la souhaitaient. En cela Molnar rejoint iftopn de Bakounine, selon
lequel les libéraux, les démocrates et les sotaaliallemands, « prévoyant,
et dans une certaine mesure désirant, voire agpidaleurs voeux la guerre

S Cité par A. Lehning, IV, p. 24, Introduction.
6 Miklos Molnar,Marx, Engels et la politique internationalklées.



contre la Russie, ont compris que le soulevemenda d®logne et, jusqu'a
un certain point, sa restauration sera la condpicgalable de cette guerre »
(IV, 270).

Les commentaires de Bakounine dans un texte da®rit872, « Aux
compagnons de la fédération jurassienne », sitymnfaitement les
différences de perspective que lui-méme et Marv@euavoir d'un méme
fait. L'anarchiste fait référence a I'Adresse inaatg de I'AIT rédigée par
Marx, dans laquelle celui-ci, aux dires mémes deoBaine, fait un exposé
« lumineux et vraiment magistral de la situatioor@mique des nations les
plus avancées dans la culture moderne ». Bakouitmee passage fameux
dans lequel Marx appelle les travailleurs a « sdtrmeau courant des
mystéres de la politique internationale » — appetual Bakounine
souscrivait totalement, mais dans lequel Marx déaola sympathie ou
I'indifféerence avec lesquelles les classes sup@sed'Europe ont vu la
Russie saisir les montagnes-forteresses du Caucestte « puissance
barbare dont la téte est a Saint-Pétersbourg dt @ometrouve les mains
dans tous les cabinets d'Europe » est violemmertradé&e par Marx.

Bakounine reconnait parfaitement le bien-fondé eléeccondamnation,
qui semble dictée par des principes de morale gustece. Mais, dit-il,
lorsqu'on l'examine de plus prés, on est frappé«dasprit de partialite,
nullement international, mais tudesque » qui sesglidans cet hommage
rendu a la morale et a la justice humaines. Pouldaox concentre-t-il ses
attaques contre la Russie ? La protestation e(plégdjuste si Marx avait
condamné, en méme temps que la répression rusBelegne, la conduite
de la Prusse, qui est «la complice intéressé®ute les crimes accomplis
par les autorités russes », et a qui les Polondislenné le nom « d'aide-
bourreau ou de pourvoyeuse des gibets moscov(tds50).

«On congoit que dans un manifeste publié au namedgrande
société issue, en apparence du moins, de cettesfaton spontanée des
pays les plus avancés de I'Europe contre la barlpasse, le sentiment
qui l'avait provoqué trouvait sa place, retentissammme un écho du
meeting de Londres. Mais de ce Manifeste, annongantnonde les
principes de l'Internationale et parlant au noni'ldemanité, au nom de
la morale humaine et de la justice humaine, ontdeadroit d'attendre
quelque chose de plus qu'une explosion sentimentabais une
appréciation large et philosophique, conforme apresipes mémes. »
(111, 50.)

En d'autres termes, Bakounine reproche a Marxétie $aissé aller a des
états d'ame : sur ce point, dit-il, Marx s'est W« bien en dessous de la
mission qu'il s'était ou plutdt qu'on Ilui avait iogee ». Car le
révolutionnaire russe ne parvient pas a croireMaex pense réellement ce
qu'il dit sur la Russie. « Je respecte trop soelligence pour I'admettre » :
« Lui qui déteste tant les utopies et toutes |ptafaies arbitraires de l'esprit,
il edt été le premier utopiste du monde, s'il &ajable de s'imaginer pour
tout de bon que, s'il n'y avait pas eu l'influedgdomatique du cabinet de
Saint-Pétersbourg sur les cours d'Europe, I'Euedpeté toute différente. »
Bakounine montre la qu'il connait parfaitement &yghologie de Marx :
l'accusation d'utopisme est la fleche la plus espuiée qu'on puisse
envoyer a l'exilé du British Museum.



Revenant a un registre plus réaliste, Bakounirena#fque Marx connait
trop bien la « statistique de I'Europe » pour eragéomme le font les
« publicistes ordinaires », la puissance matéridiela Russie. Si cette
puissance est effectivement immense, elle estaswéfensive, car il lui
manque trois éléments essentiels: la puissancandi@re, la bonne
organisation et la science. C'est la, de la parBdkounine, un rappel
explicite a Marx des fondements de ses propres embions
méthodologiques.

. — Marx et I'intervention russe

Marx a toujours pensé que c'est lintervention eusgi a freiné
l'unification allemande et empéché la démocratie sie développer.
«Lorsqu'a la fin de 1842, le roi de Prusse voulahner, sur la base
“historique” la plus sérieuse, une constitution parps qui devait jouer un
rble si parfait dans les patentes de 1847, oncgaet ce fut Nicolas qui
l'interdit séverement... 8

Ce rappel par Marx d'un fait survenu en 1842, ietegorété par lui, est
provoqué par une circulaire —assez insignifiameré&alité — envoyée en
1848 par Nesselrode, le ministre russe des Affg&itesgéres, qui souhaitait
le maintien de «l'unité morale de la confédéra@tiemande ». Marx et
Engels virent aussitdét la une menace déterminaotdére la démocratie
allemande naissante.

Il ne fait pas de doute que la Russie surveillat tdes pres tout
mouvement libéral ou démocratique, en Allemagnaileturs. Nesselrode
écrivait déja en 1833 a Palmerston : « Le prindipgdamental de notre
politique nous oblige a déployer tous les efforsipmaintenir le pouvoir
d'Etat partout ou il existe, pour le soutenir lailogst affaibli, et enfin pour
le sauver de la ruine la ou il est exposé a degjads ouvert »s. » Il est
évident que la sollicitude de Nesselrode est haemérsélective et que le
pouvoir d'Etat qu'il entend préserver de la ruirlestn pas libéral ni
démocratique.

C'est cependant faire beaucoup d’honneur au tneia@naire Frédérick-
Guillaume 1V, roi de Prusse que de le présentemgerfiustré par le tsar du
plaisir d'accorder a ses sujets une constitutioakoBnine explique
justement que le spectre russe servait trés conmmamé aux princes
allemands d'épouvantail pour justifier qu'ils nadent pas de constitution.
Il est d'ailleurs douteux que le tsar elt déclarguerre a la Prusse pour une
constitution instituant une représentation de tgoeeporatif sans aucun

7 Bakounine résiste mal au plaisir de railler la reathés Allemands, et de Marx en particulier,
dimputer & la cour de Saint-Pétershourg tous letesaréactionnaires accomplis par les
gouvernements d'Europe, Il suggére ainsi que Jafladnce de la Russie, I'empereur d'Allemagne,
celui d'Autriche, tous les rois et les princes flagne «ne seraient plus a cette heure que
d'honnétes travailleurs membres de différentescasans ouvrieres ; le pape, épousant soit Madame
Isabelle d'Espagne, soit Madame Eugénie de Fraecait devenu un bon paysan et un excellent pére
de famille. L'ordre des Jésuites se serait faiteittencomme section de ['Internationale, et sorf, che
dont jignore le nom, avec le cardinal Antonelljea le comte de Cavour et M. Ratazzi, avec
Napoléon Ill, avec lord Palmerston ou M. Gladstoaeec le comte de Beust et le prince de
Bismarck, enfin avec quelque Rothschild comme trésoauraient constitué aujourd'hui le Conseil
général de Londres, devenu le gouvernement cehiralonde civilisé. » (111 52.)

8 LaNouvelle Gazette rhénane La note russe », T.l, p. 365.



pouvoir, et dont Bismarck lui-méme pensait qu'unei «lectorale plus
folle, plus méprisable n'a jamais été concue dansrapays ».

A la veille de la guerre austro-prussienne de 186&x écrit a Engels
que «la Russie est derriere la Prusse, ¢ca nedaiin doute ». Il rejoint
d'ailleurs l'analyse de Bakounine, jusqu'a un gerfoint. Mais Marx
entend par la que c'est la Russie qui a l'initeatile la guerre, tandis que
I'anarchiste affirme simplement que le tsar sotti@mpolitique prussienne
en obligeant I'Autriche a garder une partie de aonée mobilisée sur la
frontiere orientale, laissant ainsi les mains kbaeBismarck.

L'obsession de la Russie réapparait encore enlaBstiue Engels écrit a
son ami, le 17 février, que c'est la Russie quuspé la Prusse et I'Autriche
a entrer en guerre contre la France en 1792. A Mlaok répond que les
Allemands ont été les outils et les dupes de IsiRus

En mettant la Russie derriére toutes les actiontaderusse, Marx et
Engels évacuent complétement le fait que celle-guaavoir, sous la
direction de ses monarques successifs, puis sdlgs dee Bismarck, une
politique d'expansion autonome. Il convient de ed@pque l'obsession du
chancelier était le contrdle de la politique intgronale de la Prusse et qu'il
avait, un moment, refusé le pouvoir que le roi pudbposait parce qu'il
n'incluait précisément pas les affaires étrangeres.

Marx évite d'envisager la question d'une lutteflidience entre la Prusse
et I'Autriche pour I'hégémonie sur ['Allemagne : kBanine envisage
I'nypothése tout a fait plausible que dans cette lla Russie aurait pris
position pour la Prusse parce que celle-ci, auramatde I'Autriche, n'était
pas une rivale de la politique russe au ProcherDedans les Balkans.

Marx n'envisage a aucun moment que la Russie ps&s@ les intéréts
de la Prusse : il pense au contraire que « BismestKinstrument principal
des intrigues russes% De méme la guerre de 1870 est fomentée par la
Russie « pour mieux assurer le vasselage de la@mi% La diplomatie
russe, dont par ailleurs Marx déclare qu'elle esdée sur le bluffl, a
« pris Bismarck dans un filet que seul un lion paiirdéchirer, et Bismarck
n'‘est pas un lion ». La guerre de 1870, du faitébeliisement réciproque de
I'Allemagne et de la France, devait faire du tsdlarkitre supréme de
I'Ouest européen??. Or, conformément aux prévisions de Bakounine, les
faits ont montré que la guerre a assuré I'hégéntotate de I'Allemagne sur
le continent.

De I'ensemble des écrits de Bakounine sur les regppatre I'Allemagne
et la Russie il ressort qu'il existe un double nesoent :

1. —La Prusse a historiguement développé depuXVIE siécle «un
type nouveau de systeme étatique » fondé sur ueaicratie efficace, une
administration bien rodée, grace auxquelles eltéussi a absorber peu a
peu toute I'Allemagne du Nord. Des initiatives emoigues heureuses,
telles que l'union douaniére, ont en outre été é@éments déterminants.
Bismarck a considérablement renforcé la puissaocoeadmique, politique et

9 Lettre a Engels, 2 novembre 1867.

10 Lettre a Kugelmann, 4 février 1871.

11« La guerre en question », aodt 1853.

12| a Guerre civile en FranceEditions sociales, p. 287



militaire de I'Allemagne en écartant le rival achiien. Le Reich est devenu,
selon Bakounine, le seul Etat véritablement souneyar le continent.

2. —L'ascension de la puissance politique et amét allemande a
définitivement écarté tout espoir pour la Russisedévelopper au Nord de
I'Europe. Fondée sur la seule puissance militaive, une administration
corrompue et inefficace, sans puissance économmapre capable de
concurrencer la puissance industrielle et finaecalemande, la Russie se
voit obligée de tourner ses énergies vers |'Est 8ud-Est.

Marx et Engels ont décrit en termes dramatiquete atpansion vers
I'Orient13 qui, a leurs yeux, confirmait leur analyse du dangisse. Mais
iIs ne percgoivent pas que c'est la conséquencewjudarrét que lui porte la
montée de la puissance allemande : l'affermissemiefe développement
des rapports de production capitalistes en EuropEatd sous la direction
de I'Allemagne chassent la Russie précapitaliste sles zones plus sous-
développées qu'elle, les seules qu'elle puissexann@'est la un processus
gue Bakounine a parfaitement percgu.

ll. — La question polonaise

La question polonaise est d'une importance capgale notre propos,
car c'est dans leur commune oppression de ce paysdRussie et la Prusse
sont liées. Il s'agit donc pour nous de mettre elefr 'essentiel de
I'argumentation de Bakounine et de Marx sur la tipiesles responsabilités
respectives de ces deux pays dans le partageRiddgne.

Marx semble trés soucieux de minimiser la respdhigable la Prusse.
Ainsi il expligue dans I&Northern Stardu 6 mars 1847 que I'Autriche et la
Russie sont les « principaux pilleurs de la Pologné Prusse ne figure pas
aux yeux de Marx parmi les membres de ce club fedfoppresseurs.
Rappelons que c'est la question de l'indépendanlomgise qui a fourni a
Bakounine sa premiere occasion de s'exprimer eflicp@n 1847, et son
premier sujet de désaccord avec Marx, en 1848. €aiak, en effet,
n'‘envisageait alors déja la question polonaisedyupoint de vue de l'unité
allemande : la restauration de la Pologne sighifearuine de I'hégémonie
russe en Allemagne.

En 1848, la reconstitution de la Pologne est ceresfégler la Russie au
cceur de I'Europe, créant entre I'Allemagne et laskRuun rempart de
«vingt millions de héros », selon I'expression Marx. Ce sont des
considérations géostratégiques qui motivent Mamxs pdjue le souci de
rendre «justice » au peuple polonais. Ce genr@rdeccupation éthique
vaudra a Bakounine les sarcasmes d'Engels, paursilpeu empressé de
rendre aux vingt millions de « héros » les tem#sipolonais annexés par la
Prusse. Dans la guerre qu'il appelle de ses vaesxpdlonais pourront se
consoler en se dédommageant largement a I'Esétemdnt de la Russie.

Marx déclare encore en 1870 que la « principaléetéde la branche
russe [de ['AIT], c'est de travailler pour la Paleg autrement dit de
débarrasser I'Europe du voisinage russe £'est la un theme qui revient

¢t Engels, « La pénétration russe en Asie centa|£858).
14 | ettre de Marx a Engels, 24 mars 1870.



constamment sous la plume des fondateurs du ssomldit scientifique.

On sait également que Marx avait écrit un vasterage; inacheve, sur
I'histoire de l'assujettissement de la Prusse &uasie en raison de la
question polonaise. Autrement dit I'occupation d'ypartie de la Pologne
par la Prusse rendait celle-ci dépendante de lai®us

Comme Bakounine, Marx pense que la Prusse « estenéedissolution
de la Pologne »¥°. Marx pense que le dépecement de la Pologne lie la
Prusse a la Russie et constitue la Prusse comnéSEte point de vue de
Bakounine n'est pas contradictoire avec celui-ateé prés qu'au lieu de
voir une situation de dépendance de la Prusse £fev€tussie en raison de
leur oppression commune de la Pologne, il condiaterdépendance des
deux Etats, qui leur interdit précisément de seefd guerre (dont la
Pologne profiterait) ; par ailleurs, Bakounine pemgie la Prusse comme
puissance européenne est née du partage de lanBptoest-a-dire que c'est
de la que commence le processus d'autonomisatitan miditique étrangere
prussienne, qui va aboutir a I'élimination de ltiehce russe du Nord-Ouest
de I'Europe. C'est une différence d'optique quiraisiportance.

Le révolutionnaire russe constate que le premietaga de la Pologne
donna a la fois a la Prusse et a la Russie la glexion d'une grande
puissance européenne » (IV, 254) et qu'a ce tize sont complices a titre
égal. Marx veut accréditer l'idée que la Prusseefutjuelque sorte amenée
malgré elle a participer au démantelement de laogh@. Bakounine
souligne que depuis, ce partage, les deux Etats penvent se faire la
guerre, a moins d'émanciper les provinces pologajse leur sont échues,
ce qui est aussi impossible pour l'une que powtréa parce que la
possession de ces provinces constitue pour cha@ux da condition
essentielle de sa puissance comme Ettich.).

C'est dailleurs, poursuit Bakounine, la raisonrpgaquelle le tsar ne peut
véritablement user contre les Etats occidentauXadme du panslavisme,
dont le spectre est frequemment brandi par Markngfels : c'est en effet
une arme qui se retournerait avec force contreleqir en place a Moscou.
Le panslavisme méne au soulévement des peuplesssiantre leurs
souverains légitimes autrichiens et prussienspetigit inévitablement a la
libération de la Pologne. Or I'empire russe egérilement fondé, dit
Bakounine, sur les ruines de I'Etat nobiliaire pals : sans les provinces
polonaises acquises lors du partage de 1772, femymse s'écroule, car ce
sont la les régions les plus riches, les pluslésrit les plus peuplées. Sans
elles, la richesse de I'empire, « qui n'est dég@ qumsidérable, et sa force
diminueront de moitié®. En outre, la perte de ces provinces, ajoute
Bakounine, serait inévitablement suivie de cellse Heats baltes, puis de la
Petite-Russie, qui deviendrait une province polemau un Etat souverain.

15¢t. « La Pologne, la Prusse et la Russie Mamx, Engels]863,La Russie10/18)

16 « La Prusse est née de la dissolution de la Pelognla progression de la Russie est la loi
fondamentale du développement de la Prusse. PBsudse sans Russie, bien que le danger russe
subsiste méme sans la Prusse. » Marx, « La Poltgfeusse et la Russie », 1863Marx Engels,

La Russie10/18.

17 Le libéral Tourgueniev lui-méme, I'ami de Bakounipensait que l'insurrection polonaise de
1863 était une erreur. Le slavophile Katkov dédara Notre combat contre la Pologne est un
combat de deux peuples ; céder aux exigences dest@s polonais, c'est signer un arrét de mort
pour le peuple russe. » (Cité par A. Michnik, « Laldgne sous le regard russe »,Henser la
Pologne Maspéro.)
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La Russie perdrait I'accés aux cOtes de la merelNaerait coupée de
I'Europe et refoulée en Asi€. Il est paradoxal que ce que Bakounine
présente comme une conséquence inévitable de itaypelpanslaviste qui
terrorise tant les libéraux et les démocrates alleta est précisément ce que
les libéraux et les démocrates allemands souhaitent

Un mouvement panslave lancé en 1848 a l'initiatieda Russie aurait
éventuellement pu trouver des alliés en ItalieneHengrie, qui se seraient
soulevées contre I'Autriche. Alors il restait erec@r la Russie une petite
capacité d'intervention, mais Bakounine envisagie cpossibilité sans
vraiment y croire. En 1874, au moment ou il é&iatisme et anarchje
I'ltalie resterait neutre et la Hongrie prendraittppour les Allemands parce
gu'elle-méme domine des millions de Slaves. Unerguw®ntre I'Allemagne
n‘apporterait aucun appui efficace des Slaves dhat a la Russie : le
soulevement des Slaves de Turquie se heurteraitogpokition de
I'Angleterre. Quant a la Galicie, les Ruthénes naisat paralysés par les
Polonais ennemis de la Russie. Il reste une doezéénmillions de Slaves
dispersés, aux dialectes différents, mélés auxvhlieds, aux Magyars, aux
Roumains, aux lItaliens. En réalité, conclut Bakoanila menace du
panslavisme n'a jamais été sérieuse ; elle perenttnir les Allemands dans
la crainte, mais n'est pas suffisante pour apparterappui sérieux aux
troupes russes. L'agitation panslave ne sert @stabliliser le gouvernement
autrichien.

La menace d'une intervention militaire directe @e Russie contre
I'Allemagne en 1848 était irréaliste. En 1870, edlst inconcevable.
« Aucune guerre offensive, dit Bakounine, ne saraajs en Russie une
guerre nationale » (IV, 260). A cela il y a desso@is qui relevent de
I'équilibre international considéré du point de \die gouvernement russe,
mais qui relevent aussi de la dissolution intereelad société russe et de
I'Etat, qui rendent ce dernier incapable de sout@mé guerre a l'extérieur
contre des Etats plus développés.

Alors que Marx considére que la Prusse est l'instnt de la Russie dans
le démantelement de la Pologne, Bakounine insigtelas responsabilité
conjointe des deux Etats. Mais il tente égalemenindntrer les caracteres
spécifiqgues de l'occupation respective exercéelgpdtussie et la Prusse,
dont il juge gu'elle n'est pas de méme nature. ussk, dit-il, n'a jamais
réussi a russifier la partie de la Pologne quidutté échue, alors que la
Prusse au contraire « est en train de germanisge cpue codte la province
de Dantzig et le duché de Poznan, sans parlerglevince de Koenigsberg
dont elle s'est emparée bien avant ». C'est Igarteularité de I'expansion

18 Avec plus de cent ans de recul on peut faire uallgte avec les événements qui se déroulent
sous nos yeux aujourd'hui en Russie et en Europeaten

19 | es accusations de panslavisme portées contre Baew@taient chez Marx de la simple
calomnie ; il est futile de vouloir les réfuter, d&me qu'il n'est pas utile de réfuter ces mémes
accusations lorsqu'elles sont répétées par lamistales. Ce qui est plus grave, c'est que desrauteu
dont I'nonnéteté ne peut étre mise en doute repréna leur compte sans examen de telles
accusations. L'exemple le plus typique est MaxenilRubel qui, de toute évidence, ne connait
Bakounine que par ce qu'en dit Marx. « Marx n'a €a$s s'élever contre le messianisme anti-
occidental, voire slavophile, de certains intellets russes, et en particulier contre les conceptie
l'anarchiste Bakounine, adversaire acharné des dethde lutte que Marx s'efforgait de faire
triompher dans le mouvement ouvrier avec le corgode I'Association internationale des
travailleurs... » (M. RubeMarx critique du marxismePayot, p. 157). Bakounine répondit par avance
a ce genre de propos : « Pour les peuples russes etisses, emprisonnés aujourd’hui dans I'empire
de toutes les Russies, il n'est pas d'ennemi plngedeux, plus mortel que cet empire lui-méme. »
(v, 13)
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germanique que Bakounine s'est attaché longuemerdtiie en relief. Si

l'occupation germanique des territoires slavexataplit tout d'abord sous
la forme militaire, celle-ci est rapidement suivde lintroduction d'une
administration et d'une bureaucratie efficaces, I'oleplantation et du

développement d'une bourgeoisie d'origine allemangleé constitue

I'armature de la germanisation des territoires pés4® . La Russie au
contraire est un Etat exclusivement militaire g qu'un seul objectif : la
conquéte et I'exploitation forcenée des territoa@squis (Cf. IV, 255). Elle

est incapable d'asseoir une implantation en pra&ondSi du point de vue
de Bakounine la responsabilité politique du démantent de la Pologne
est également partagée, la nature du démantéleasefidndamentalement
différente. L'Allemagne semble en effet un dangenIplus grand dans la
mesure ou elle parvient a détruire l'identité palse dans les territoires
gu'elle occupe ; elle pratique avec efficacité ldérationalisation des
populations slaves » (VIII, 405), ce que ne panvpes a faire la Russie.

L'examen des nombreux passages que Bakounine cerss# question
des nationalités d'Europe centrale révele un faéréssant. Lorsqu'il fait
état des statistiques des populations dans les daysope centrale, il dit
toujours : tant de millions d'Allemands et de JuAdlemands et Juifs ne
sont pas différenciés, ils sont chez lui systénuatigent assimilés comme
membres d'une méme communauté nationale en tailg gasSument la
méme fonctior?l. Les Juifs, éparpillés dans toute I'Europe cemtrabnt
considérés comme un des facteurs de la germamg#g® nations slaves au
méme titre que l'occupation militaire dans un pesnemps, I'établissement
d'une administration efficace dans un deuxieme.

Bakounine a parfaitement compris que les libérdiemamnds souhaitent
la guerre contre la Russie, et que cette guerréqo®la restauration de la
Pologne. Il voit aussi qu'il n‘est pas questionrges Allemands de restituer
la partie de la Pologne annexée par la PrusseeeleguAllemands, comme
les y a invités Engels en 1848, céderont « autamemitoires a l'intérieur de
la Russie que les Polonais pourront en occupeareterver » (IV 27032,

Mieux que les Allemands, Bakounine percoit toutefque cette guerre
est pour l'instant impossible, en raison mémeatelpation de la Pologne
par les deux pays. La principale garantie contre agression russe est le
risque de voir Bismarck susciter un soulévemenormabk contre la Russie
(Cf. IV, 270). Si les intéréts de I'Allemagne l'gent, pense Bakounine,
celle-ci appellera les Polonais a se soulever edatiRussie, ce qui créera
une réaction en chaine aux conséquences désastr8as@unine rappelle
que, lors de l'insurrection de janvier 1863 cotdré&kussie, la Prusse avait
collaboré a la répression. Il ignore cependant dgsant l'indignation des
puissances européennes Bismarck se retira, désisedm mars, de I'accord

20 peux historiens tchéeques, Jan Kren et Vaclav Kémlivent que « tout comme on identifiait
depuis long temps la France a lidée de révolutiddlemagne était percue en Europe centrale
comme un modeéle de développement du capitalismesinidl aussi bien que de son alternative
socialiste ». (Cités par J. RupnikAutre Europe éditions Odile Jacob, p. 65.)

21 Engels écrit & propos de I'Europe centrale quédds, « dans la mesure ou ils appartiennent a
une nationalité quelconque, sont dans ces paysimement plutdét allemands que slaves »
(Révolution et contre-révolution en Allemagneuvres choisies |, p. 351). Le processus de
dénationalisation des slaves par les Allemandsdéstit de maniére étonnamment identique par
Bakounine et Engels.

22 ct, Engels : dans I'hypothése de la restauratioadBologne, la guerre avec la Russie
permettrait de régler la question des réclamatpmignaises sur ses territoires de 'ouest germanisé
« Les Polonais, mis en possession de vastes tesita I'Est, eussent été plus traitables au sigjet
I'Ouest. »
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qui le liait & la Russie et laissa celle-ci répniraeule la révolte. L'intuition
de Bakounine était cependant fondée, en ce senssiglaeRussie avait été
incapable de mater la révolte, en d'autres termballemagne avait été a
son tour menacée par une Pologne relevant laB&marck avait envisagée
de prendre l'initiative et de proclamer la libévatde la Pologne en unissant
la Pologne prussienne et russe sous la souveralastéohenzollern, créant
ainsi une monarchie dualiste comme celle de I'8h&iHongrie?3.

Sur le fond, les perspectives qu'entrevoit Bakoairsar I'émancipation
de la Pologne sont plutét sombres. Les Polonaistitoant selon lui un bloc
a part dans le monde slave, avec lequel ils nelgagsent pas. Largement
germanisés a I'Ouest, ils sont par ailleurs begucplus proches des
Magyars, avec lesquels ils sont liés par de nhomxbsewvenirs historiques
communs. « Que peut-il y avoir de commun, dit+ifre le monde slave qui
n'‘a pas encore d'existence, et le monde patridEn@ie qui est plus ou
moins au bout de sa carriere ? » (IV, 271).

L'Allemagne libérale a besoin de I'émancipationopalse pour faire la
guerre a la Russie. L'Allemagne conservatrice aoibesde son
assujettissement pour se protéger de la RussiBolagne est dans les deux
cas un enjeu capital pour l'unité — libérale ousemvatrice — de I'Allemagne
du Nord. Il reste & déterminer quelle part Bakoerattribue & I'Autriche
dans ce jeu.

lll. — L'Autriche

Bakounine ne peut étre taxé de sympathie pourrighé : son projet en
1848 était rien moins que la destruction de I'eendies Habsbouréf, qu'il
considérait comme le principal obstacle a la libérades Slaves d'Europe
centrale et a I'extension de la révolution a ladrusOr, curieusement, il
attribue a I'Autriche une part secondaire dansateéage de la Pologne.

C'est que l'Autriche n'y avait pas grand avantgggnse Bakounine.
L'empire des Habsbourg avait au contraire intérébriserver au Nord-Est
de ses frontieres cet «Etat nobiliaire, certes peielligent, mais
rigoureusement conservateur et nullement avide ateguEtes » qui lui
épargnait le voisinage de la Russie et qui le sépade la Prusse. En
participant au partage, I'Autriche serait donctdatement tombée dans un
piege, car elle a ainsi créé les conditions de@are dissolution.

« Il fallait avoir la sottise routiniére, et surtda vénalité des ministres
de Marie-Thérese et, plus tard I'étroitesse d‘ebpritaine et |'obstination
férocement réactionnaire du vieux Metternich (=)l fallait étre
condamné par l'histoire, pour »e pas le comprendii&/, 254)

23 cf. Bismarck A.J.P. Taylor, Hamish Hamilton éd. note page Béppelons que I'Ausgleich,
l'instauration de la monarchie dualiste austro-hoisg, ne date que de 1867.

24 L'inculpé Michel Bakounine reconnait que, indémmment de ses autres aspirations
démagogiques et pour ce qui est de l'empire déhgri la destruction de I'Etat autrichien et
l'autonomie des nationalités qui vivent sur soneataient dans ses désirs »et ses plans... » (Acte
d'accusation de Bakounine iMichel Bakounine et les autres0/18, p. 178.)
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En faisant participer I'empire d'Autriche au pagtade la Pologne, la
Russie et la Prusse l'ont préparée a se voir imaa@en tour ». C'est la la
raison essentielle de I'entente germano-russegaisounine. Tant que ces
deux Etats ne se seront pas partagé le territatrechien, « ils seront tenus
de rester amis et alliés, bien qu'ils se détestebute leur ame » (IV, 254).
Il serait surprenant, ajoute-t-il, que le partagd'dutriche ne parvienne pas
a les brouiller, mais jusque-la rien au monde nenades separer.

L'Autriche est un Etat malade, qui depuis 1848 rtiooe sa précaire
existence en usant de moyens héroiques et de tiégants les plus divers »
(IvV, 228). Bakounine rappelle qu'en 1848 l'empiee fat sauvé que par
l'intervention du tsar, qui mata la révolution harige. Depuis, I'Autriche a
perdu ce qui faisait d'elle un centre de gravit&'est avec quelque raison
que «les Allemands de Prusse reprochent amereshelat la fagon la plus
sérieuse aux Allemands d'Autriche — allant presgusgiu'a accuser le
gouvernement autrichien de trahison —de n'avog §@& germaniser les
Slaves » (IV, 230). Les Allemands et les Juifs 'denpire vont désormais
chercher leur inspiration a Berlin, ajoute Bakognin

« L'empire d'Autriche est fini (...). S'il consergacore une apparence
de vie, il ne le doit qu'a la patience calculédadRussie et de la Prusse
qui temporisent et ne veulent pas encore procédengartage, l'une et
l'autre espérant en secret qu'une »occasion faeotabr permettra de
s'attribuer la part du lion. » (IV, 249.)

Bakounine indique que jusqu'en 1815 l'initiativelaeéaction en Europe
a appartenu a I'empire des Habsbourg. De 1815 &, 12%triche et la
Prusse partagérent ce rble avec cependant une npégpoce pour la
premiere. Apres 1866, c'est I'Allemagne dominédg®&russe qui devint le
« principal foyer de tous les mouvements réactiveaaen Europe ». En
réalité, on pourrait contester la validité de lanire date donnée par
Bakounine, qui fait évidemment référence a la wet@russienne sur les
Autrichiens a Sadowa. En effet, lors de l'insuitectpolonaise de 1863,
I'Autriche, pourtant partie prenante du partagéad@ologne, avait rejoint le
concert de protestations contre la répressionteffecpar la Russi®. Cette
attitude ambigué avait valu a I'Autriche les repiex de la France et de
I'Angleterre, pour n‘avoir pas traduit les protestes en actes, ainsi que les
reproches de la Russie, a cause méme de ces atiotest Il s'en était suivi
une modification importante dans les rapports deefoentre les trois
puissances d'Europe centrale, car les derniersesresie solidarité
monarchique qui subsistaient encore entre 'Autriehla Russie avaient été
définitivement balayés. Bismarck, qui s'était catéede proclamer sa
neutralité, avait retiré tous les bénéfices desdirection : la Russie avait
accru son isolement en Europe ; I'Autriche avaigébte peu de liens qui
l'unissaient encore a la Russie ; et, en contriepde Russie, isolée, se
trouvait dans un état de dépendance accentuéesdavierusse, le seul Etat
qui ne l'edt pas désavouée. Des lors, la Prussecseraine que la Russie
restera neutre dans toute entreprise qu'elle teaterSud contre I'Autriche

25 | a destruction de l'empire d'Autriche, qui asgigsait des millions de Slaves, était pour
Bakounine un objectif prioritaire. Mais si ce n'éfaas un régime démocratique, ce n'était pas non
plus une autocratie de type russe : I'Etat restedtide pouvoir de la noblesse et accordait a t#és®
civile une certaine autonomie. C'était en outre tat &e droit, régulé par la loi et non par I'adiit
autocrate.
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et a I'Ouest contre la France. C'est donc bien863 Qjue date la fin de
I'négémonie autrichienne en Allemagne, et non dé6l&late de son

écrasement a Sadowa. Ce léger décalage n'infirpendant pas le fond de
I'analyse de Bakounine sur la politique internalende Bismarck, fondée
sur I'hypothése que la Prusse n'aurait rien peprendre si elle n'avait été
absolument confiante en la neutralité russe amdiére orientale lors des
guerres contre I'Autriche en 1866 et contre la égaan 1870. Qu'il y ait eu,
comme le pense Bakounine, des accords secretssétgibbonne et due
forme entre Bismarck et le tsar, reste en défiaitime question secondaire.

1863 est également la date de la mise en ceuviptiche d'un de ces
« reconstituants » dont parle Bakounine, en vuaiftéén I'Allemagne sous
le contrble des Habsbourg. Les princes allemandg swités a une
conférence a Francfort pour réformer la constitutiédérale. C'est la
derniére tentative d'unifier I'Allemagne avec lengentement des princes
qui, par ailleurs, ne devaient leur légitimité etil souveraineté qu'au fait
gue I'Allemagne n'était pas unie... Il devait yiawm directoire exécutif de
cing Etats, constitué de I'Autriche, de la Prudsdeetrois autres Etats. Les
princes perdaient leur droit de veto ; les forchsnandes devaient étre
unies dans une armée contrélée par I'Autriche. Biskn parvint — avec
difficulté — a briser ce plan. L'Autriche perdibes définitivement l'initiative
en Allemagne. Son écrasement a Sadowa par |'armésignne n'a été que
la confirmation militaire d'une situation qui avé@ité politiguement réglée
trois ans auparavant. L'Autriche ne sera plus esumeede rivaliser avec la
Prusse. Elle cessa d'étre ce que Bakounine appale nation historique ».

I\VV. — Sur la question nationale en Europe centrale
et le modele allemand

Les Allemands de Prusse « reprochent ameremerd ket fhcon la plus
sérieuse aux Allemands d'Autriche —allant presgusgiu'a accuser le
gouvernement autrichien de trahison —de n'avog §@& germaniser les
Slaves » (IV, 230). Par cette remarque, faite erd18akounine n'exagere
pas le sentiment qu'ont les Allemands que leur datitn sur les nations
slaves est légitimés, puisque Engels avait presque textuellement dit la
méme chose en 1849 dandNlauvelle Gazette rhénane

« La maison des Habsbourg, qui tira jadis sa pncsae l'union des
Allemands et des Magyars en lutte contre les Slav&sdionaux, vit les
derniers mois de son existence, des lors qu'etieoupe les Slaves
méridionaux en lutte contre les Allemands et legyas. »

Pour Engels, le critere qui détermine le -caractéistorique et
progressiste d'une nation est sa capacité a foumé&tat : parmi toutes les
nations d'Europe centrale, trois seulement véhitulk progrés et
interviennent positivement dans I'histoire : leeAlands, les Polonais et les

26 « ...en Bohéme, en Moravie, en Carinthie et en Carnialaoblesse allemande dominait et
germanisait les tribus slaves qu’elle entrainaitadeorte dans le mouvement européen »... Engels,
« La lutte des Magyars », 13 janvier 18E@rits militaires L'Herne, p. 236.
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Magyars — dans d'autres textes Engels adopte ue atdre, il dit: les
Allemands, les Magyars et « dans une certaine radssiPolonais ».

Engels n'hésite d'ailleurs pas & se mettre en adiotion avec ses
propres principes. Pologne et Hongrie en effet destnations caractérisées
par l'existence d'une tres forte classe nobiliirgoar la domination de la
grande propriété fonciére et l'absence quasi taddhedustrie : on peut
s'étonner que les fondateurs du socialisme ditnsfigue puissent
reconnaitre a un tel contexte — des sociétés desipar une nombreuse
aristocratie fonciére, sans bourgeoisie notableclasse ouvriere —les
conditions d'une évolution historique progressigiafin, parmi les criteres
qui permettent lI'adhésion au club des nations tigtes, il y a la capacité a
résister aux invasions : cela devrait suffire aeaolure la Pologne et la
Hongrie, mais ce sont d'autres critéres qui soat|é®s en la circonstance.
On a vu que ce qui confére son caractere historiglee Pologne est en
réalité sa situation de tampon entre I'AllemagndaeRussie. Quant a la
Hongrie, elle tire son statut de nation historicue fait qu'elle-méme,
dominée par les Allemands, domine a son tour dé®ns de Slaves.

Le constat des faits est au fond le méme chez Bakelet Engels. Les
Allemands d'Autriche, dit le premier, ont fini pgsmprendre qu'ils devaient
renoncer a leur domination sur les Magyars, qut,saprées les Allemands,
«le peuple le plus imprégné d'esprit étatique gari¥noins, Bakounine
éprouve une sympathie certaine pour les Hongraisn'qnt jamais cessé de
lutter contre I'occupation autrichienne et qui, algré les perseécutions les
plus cruelles et les mesures les plus draconiesumn@soyen desquelles, neuf
années durant, de 1850 a 1859, le gouvernememthaelr tenta de briser
leur résistance », n'ont pas renoncé a leur autienoationale.

Lors du congrés de tous les Slaves, en 1848, Bak®unle seul Russe
présent — avait combattu les prétentions des passia inverser le rapport
des forces en Autriche, et qui entendaient a leur téaliser I'hnégémonie
des Slaves sur les Allemands et les Magyars. bmescande alors aux
Slaves d'aligner leurs revendications sur cellesHigngrois, a savoir : des
troupes slaves commandées par des généraux sthvkes finances slaves.
II affirme la nécessité pour les Slaves d'Autriade négocier avec les
Hongrois car il pense que les premiers ont besaihés. Il sait bien que la
Hongrie, dominée par les Allemands, domine a sam tes millions de
Slaves mais il pense qu'une alliance est nécegsainemodifier I'équilibre
des forces et qu'une solution négociée sera pessitd fois abattu I'ennemi
commun. Lors de son deuxieme séjour a Prague, liéjseit de voir les
troupes, composées surtout de régiments magyanspasiiser avec la
population, et il est persuadé que ces régimentallseront a la révolution,
ce qui aurait, selon lui, « préludé a la fondatitume armée révolutionnaire
en Bohéme ». Le Bakounine de 1848, qui n'était graore anarchiste,
rappelons-le, ne concevait déja pas la révolutiomme un phénomeéne
cantonné dans des limites nationales, méme sdellait dans un premier
temps réaliser les revendications nationales dagplee opprimés. |l
convient de rappeler que I'Appel aux Slaves qatilvé a cette époque est le

27 La Constitution polonaise de 1791, dans laquelfmegissent pour la premiére fois en Europe
centrale les principes de la démocratie constitmile — méme limitée — déclare que «dans la
société tout provient de la volonté de la nationmais la nation, c'est la szlachta, la noblesse
polonaise, soit 10 p. 100 de la population, quidfiéie seule des droits individuels et des libertés
politiques, tandis que le servage est maintenitrédde comparaison, la noblesse francaise a laamém
époque représentait 1 p. 100 de la population.
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premier texte qui subordonne la réalisation desndications nationales a
la solution de la question sociale.

L'idée de Bakounine était de constituer, dans cdreede gravité de
I'Europe qu'est la Bohéme, un « camp révolutioenaia partir duquel il
aurait été possible de développer la révolution at#atique, de mener
l'offensive a l'extérieur, de venir en aide aux Wag et de porter la
propagande démocratique en Russie. Dans touteprises de position,
Bakounine a cette époque transparait le sentimene communauté de
vues entre les démocrates allemands, slaves etdismmi aurait pu, apres
la chute des forces despotiques, permettre de siembes antagonismes
subsistant38. On percoit chez le révolutionnaire russe, trégeneent, la
conscience d'une sorte de Mitteleuropa démocratiquie dépasse les
barriéres étroitement nationales, et qui contramte tout cas avec le
découpage créeé par Engels et Marx entre natiomdutéannaires et nations
contre-révolutionnaires.

Ni I'Autriche ni la Hongrie, dit cependant Bakousjme « représentent
une force en puissance ni présente ni future » 2RQ). La Hongrie est
paralysée par des contradictions nationales iné@fheles Slaves de
Hongrie s'appuient sur les Slaves des territoitgest les Roumains de
Hongrie sur les Roumains de Valachie, de Moldade, Bessarabie, de
Bukovine. Ainsi les Magyars sont-ils forcés de cher appui auprés des
Autrichiens qui, a leur tour, nourrissent les «rglles intestines qui
empéchent le royaume de se stabiliser ». La Viempériale, qui « ne peut
digérer le séparatisme magyar », nourrit le seesgoir de rétablir sa
puissance perdue et «excite les passions slavesustaines contre les
Magyars ». Ipid.)

Par ailleurs, la Hongrie, qui n'ignore rien des éendes Autrichiens, a
établi des relations secretes avec la Prusse, ldochancelier Bismarck,
« prévoyant une guerre inévitable contre I'empifutliche condamné a
disparaitre, fait des avances aux Magyars ». Amgilgré sa constitution
libérale et « I'incontestable habileté des diriggamagyars », le royaume de
Hongrie est-il rongé par le méme « mal chroniqugie I'Autriche, la lutte
des races.

Les Slaves du Nord, les Polonais, n'ont jamais écals se battre.
Malheureusement, les partis dirigeants, constite@sgrande partie de
nobles, ne veulent pas abandonner leurs privilegesont contraints de
chercher tantét I'appui d'un Napoléon, tantétidiatte avec les Jésuites ou
les féodaux autrichiens. En cent ans de luttega@nmiompues, les Polonais
ont tout essayé : «conjurations de la noblesse)plais de la petite-
bourgeoisie, bandes d'insurgés opérant les arnl@srain, soulévements

28 p'une facon générale Bakounine sous-estime comdilénent les contradictions internes qui
divisent les démocrates d'Europe centrale et dei&kusissi, tandis que pour les démocrates russes la
principale question est l'abolition du servage, Redonais réclament avant tout l'indépendance
nationale. On a la un des avatars de la questomncipation nationale ou émancipation sociale. Ce
dilemme se reposera en 1920 lorsque I'Armée rodg&ée par Toukhatchevski (qui dirigera
l'insurrection de Cronstadt), marcha sur Varsovierpibérer les Polonais « socialement » : ceux-ci,
préférant leur indépendance nationale, ou n'apgmégpeut-étre pas les méthodes Iéniniennes
d'émancipation sociale, battirent les Russes.

29 sj les révolutionnaires hongrois de 1848 se réalant des principes de « Liberté, Egalité,
Fraternité », ils ne remettaient pas en causeatatgprivilégié de la noblesse et ignoraient totelat
les aspirations nationales de leurs propres mé®ridroates ou slovaques, qui représentaient la
majorité de la population... La Déclaration d'Inéégance de la Nation hongroise de 1849 affirme
« le droit naturel inaliénable de la Hongrie, at@ates sesppartenances et dépendancaccuper
la place d'un Etat européen indépendade»spuligng Il n‘est pas question du droit naturel desdites
« dépendances » a une existence nationale indépenda

15



nationaux et, enfin, toutes les ruses de la diptmnaoire le soutien de
I'Eglise. lls ont tout tent€, se sont accrochésuaet tout a laché et trahi. »

« Les Polonais, héros et martyrs, ont un grandépdssgloire ; les
Slaves, eux, sont encore des enfants et toutenhgartance historique se
situe dans l'avenir. Le monde slave, la questiaveshe sont pas des faits
réels, mais un espoir, et un espoir que seulevialuton sociale pourra
réaliser ; mais les Polonais, nous parlons bieeneht des patriotes,
lesquels appartiennent en majeure partie a laectagtivée et surtout a la
noblesse, ont jusqu'a présent manifesté trés pewnvid' pour cette
révolution. » (IV, 271.)

Bakounine distingue donc les Polonais et les S|aseggérant que les
uns et les autres sont se trouvent a des stadeslutdién historique
différents : il semble en effet penser que les mai® sont parvenus a une
phase descendante de leur histoire. Aussi, lor8gk®unine affirme que
« le XIX® siécle peut étre appelé le siécle du réveil géaéraeuple slave »
(Iv 233), faut-il conclure que la Pologne n'est pammprise dans ce
processus ; elle n'est pas une nation historigyaression que Bakounine
emploie également, a l'occasion. Il n'y a, ditge peu de chose en
commun entre le monde slave, «qui n'a pas encerasttnce », et le
monde patriote polonais « qui est plus ou moindawt de sa carriere ».
Aussi, ajoute Bakounine, « notre siécle a vu alesséveil des Slaves de
I'Ouest et du Sud », ceux qui sont classés par Markngels parmi les
« déchets historiques » et les « résidus de natioba Bohéme et la Serbie
turque sont devenues les foyers du mouvement di@épadion des Slaves
de I'Ouest et du Sud. La question est donc de isdaas quelles conditions
la renaissance slave peut s'accomplir et c'eaf'iateyvient le probleme du
modele allemand. L'alternative posée par Bakourese: la voie de
I'hnégémonie de I'Etat ou la voie de la libératies geuples et du prolétariat.

« Les Slaves doivent-ils et peuvent-il s'affranatdr la domination
étrangére et surtout de la domination germaniqueyr gux la plus
haissable, en recourant a leur tour a la méthddmahde de conquéte,
de rapine et de contrainte pour obliger les maspepulaires slaves
subjuguées, a étre ce qu'elles execrent, auparalearfideles sujets
allemands, et désormais de bons sujets slaves, eolensent en
s'insurgeant solidairement avec tout le prolétaimbpéen, au moyen de
la révolution sociale ? » (IV, 234.)

Poser la question c'est y répondre, dit Bakounitaignement des
Slaves sur le modele allemand, la constitution @t bureaucratique,
militaire, policier, et centralisé « qui aspire egsairement, en raison de sa
propre nature, a conqueérir, asservir, étouffer toaitqui, autour de lui,
existe, vit, gravite et respire », serait une d¢edgbe. Un tel Etat, qui a
trouvé «sa derniére expression dans I'empire parageque », offre un
indéniable avantage, mais uniquement pour « la mténgrivilégiée, le
clergé, la noblesse, la bourgeoisie, voire la elasdtivée, c'est-a-dire cette
classe qui, au nom de son érudition patentée sad@étendue supériorité
intellectuelle, se croit destinée a gouverner lessas » (IV, 234). Mais
pour le prolétariat lui-méme, « plus I'Etat serangt, plus les chaines seront
lourdes et les prisons étouffantes ». Reprengmite de vue hégélien selon
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lequel I'Etat, étant lI'ennemi naturel de tous lesres Etats, ne peut
s'affirmer qu'en faisant la guerre, Bakounine pensetout Etat « qui ne se
contente pas d'exister sur le papier (...) maiswguit étre un Etat réel,
souverain, indépendant, doit nécessairement étretanconquéerant » (IV
235). Ce fait correspond a une loi inexorable, acga¢ a celle de la
concurrence qui, sur le terrain économique, ved lgs petits et moyens
capitaux soient absorbés par le grand capital. Denéme maniere, dit
Bakounine, les petits et moyens Etats sont englopér les empires :
«aucun Etat moyen ne peut aujourd'hui avoir derie indépendante »
(Ibid.).

L'attitude de Bakounine se distingue de celle dexiViet surtout de celle
d'Engels, sur deux points :

— De toute évidence, Engels se réjouit de la dispardes petites
nations, des « nations fleurettes » dont c'esi),d# « sort naturel » de se
laisser dissoudre et absorber par leurs voisins fbuts. Si Bakounine
parvient sur le fond aux mémes conclusions — ligian historique conduit
inévitablement a l'absorption des petites natioaasdde grands blocs
étatiques — il ne se réjouit pas de ce phénoméme ie considére pas a
priori comme un progres, et il conserve le senfadégitimité du principe
du droit des nations a exister ;

— Mais surtout Bakounine se distingue par la sigaiion qu'il convient
de donner a cette évolution. L'unité nationale Ifigat, dit-il, signifie la
centralisation étatique et la création de moyenségeession accrus contre
la classe ouvriére aussi bien que le perfectionnendes moyens de
domination. Marx et Engels considerent que l'unitétionale (de
I'Allemagne, en l'occurrence) est une conditionajaiéle indispensable a
une action ouvriere efficace parce dljetant qu'elle n'est pas établie elle
constitue une revendication qui détourne le praltae la lutte sociale, et
2) parce qu'elle crée le contexte institutionnel @aent, systéme
représentatif) dans lequel le prolétariat peut.dge son c6té Bakounine
montre que le systeme représentatif, par le consengstificateur qu'il
crée, est le moyen le plus efficace de constitndttat centralisé fort. L'Etat
« démocratique » ainsi constitué peut, tout audaet!'Etat autocratique — et
méme de facon plus efficiente —, fouler aux piezlglroit des peuples et
celui des gens. Marx et Engels étaient parfaitencapebles de voir cet
aspect du probleme ; ils sont passés a c6té pautils @taient tout
simplement persuadés que la classe ouvriére, dacadre des institutions
existantes, pourrait prendre le pouvoir, ce que oBake niait
catégoriquement.

On pourrait imaginer que Bakounine prenne le cepiied du point de
vue marxiste sur le role progressiste de la nagltemande par rapport au
monde slave. Il aurait pu dire : ce n'est pas Bonallemande, mais les
peuples slaves qui ont le role historiquement megste en Europe : il est
donc nécessaire qu'ils constituent un Etat, qtéilsent a eux toutes les
petites nations slaves de la méme maniere que llem#@nds vont tenter
d'englober les Danois, les Hollandais, les ScawmemaOr Bakounine
expose clairement que cette solution, qu'il a exyés, serait pire que le mal
auquel elle veut porter remede, parce fjuta constitution d'un grand Etat
slave ne ferait qu'asservir les Slaves eux-mém&s parce que cela
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conduirait inévitablement a la tentative d'assinjéds Allemands au joug
panslave.

« Au diable donc tous les Slaves et tout leur aveniitaire, si apres
plusieurs siécles d'esclavage, de martyre, deohails devaient apporter
a I'numanité de nouvelles chaines ! » (IV, 234.)

Bakounine pense que le moment historique des Slagesitue dans
I'avenir et que leur incapacité a former un Etat,agété un handicap dans le
passé, caractérisera la forme particuliere de ilgervention lorsque leur
heure sera venue. L'inspiration hégélienne dansraisonnement est
évidente. Mais Bakounine est sans équivoque :tliStiste ne saurait en
aucun cas étre un instrument —méme involontaid€mancipation des
Slaves. « C'est a Moscou que sera brisé I'esclasag®mus les peuples
slaves réunis sous le sceptre russe, et avec luh&me temps et pour
toujours tout l'esclavage européen sera ensevelk da chute sous ses
propres décombred. » Les Slaves pourront s'émanciper, ils pourront
détruire I'Etat allemand « non par de vains effpdar assujettir a leur tour
les Allemands a leur domination et les transforereesclaves de leur Etat
slave », mais en appelant a la révolution sockal€e qui, dans le passe,
faisait leur faiblesse, a savoir leur incapacité&é&er un Etat, fait aujourd'hui
leur force, constitue leur droit a l'avenir et denan sens a tous leurs
mouvements nationaux actuels. » (IV, 237.)

Rien n'est plus néfaste que de faire du « pseudoipe de la nationalité
l'idéal de toutes les aspirations populaires ». nadionalité est un fait
historique, limité a une contrée, qui certes a wmtdndubitable d'exister,
« comme tout ce qui est réel et sans danger >sdries de la nationalité, est
le produit d'une époque historique et de conditidiexistence ; elle est
formée par le caractére de chaque nation, sa neath@vivre, de penser, de
sentir. Chaque peuple, comme chaque individu, drdé d'étre lui-méme :
« En cela réside tout le droit dit national. » Mdisie s'ensuit pas qu'un
peuple, un individu, ait le droit ou l'intérét ceré de sa nationalité, de son
individualité, une question de principe et quiEvent « trainer ce boulet
toute leur vie »1...

« Au contraire, moins ils pensent a eux, plus filmmégnent de la
substance commune a I'hnumanité tout entiere, plagtionalité de l'un et
l'individualité de l'autre prennent de relief etsdms. » (IV, 238.)

Ainsi, les Slaves resteront dans leur état detaudti de misere extrémes
« tant qu'ils continueront a s'intéresser a leunsjaaisme étroit, égoiste et
en méme temps abstrait ». Bakounine avait notétqutas les époques de
I'histoire un idéal commun a I'humanité tout emtidominait tous les autres
idéaux d'un caractere plus particulier et exclusieet national : «la ou les
nations qui se découvrent la vocation, c'est-a-alé#sez de compréhension,

30, ettre a Herzen citée par F. Ru@e la guerre a la Communep. 59, éd. Anthropos.)

31 Les réflexions de Bakounine anticipent sur bien pigists celles des marxistes autrichiens
confrontés trente ans plus tard au probleme desmadités. Otto Bauer écrira ainsi dans une lettre a
Pannekoek : « L'ennemi qui doit étre combattueuld actuelle, ce n'est pas la négation abusive mai
I'affirmation abusive du fait national... » (Bautattre du 26 avril 1912, archives Pannekoek, map
5/14, am.lIHS.)
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de passion et d'énergie pour se consacrer entiateaneet idéal commun,
deviennent par excellence des nations historiqu@¥, 238.)

Le « principe universel » qui domine aujourd’hut, Bakounine, est la
suppression de l'exploitation économique et deptegsion politique, la
révolution sociale. Certes, le probleme ne serarpaslu sans une lutte
sanglante et terrifiante, et « la situation réell@re I'importance de chaque
nation, dépendra de l'orientation et de la paeliguprendra dans cette lutte,
ainsi que de la nature de sa participation ». ZBQ.)

Les Slaves ne pourront conquérir leur place |égitalans I'histoire que
s'ils sont animés de lidéal universel de la révotu sociale, de la
destruction des Etats politiques par la libre oigmtion sociale, de bas en
haut, sans aucune ingérence gouvernementale, awenmdge libres
associations populaires, économiques, fondées,dglar-les frontiéres
étatiques, sur le travail productif: telles soes lindications, a vrai dire
sommaires, que Bakounine donne pour résoudreasldaf question sociale
et celle des antagonismes nationaux. Mais si lzlasion qu'il propose a
cette proclamation de foi suggére que beaucoup dealera sous les ponts
avant qu'on n'entre dans les détails de I'orgaorsajiobale de la société
future, elle est trés pragmatique : « le prolétasiave doit entrer en masse
dans I'Association internationale des travailleurgV, 238.)

Lorsqu'on considére I'évolution ultérieure de Kkuation en Europe de
I'Est, doit-on dire que Bakounine s'est trompé pebons que pour lui la
révolution sociale n'est qu'un terme d'une altéreatlont l'autre est la
constitution d'un Etat panslave qui écraseraiptgsulations sous le « knout
panrusse » ; rappelons aussi qu'il affirmait queirges Slaves, « I'Etat est
un tombeau ». Il s'est certes trompé en affirmam¢ dgs Slaves ne
pourraient jamais égaler « l'organisation militateadministrative » que les
Allemands ont «portée au plus haut degré de lde@esn ». Mais
l'admiration presque pathologique que Lénine pbortail'organisation
étatique et a I'administration de I'Allemagne paitrconfirmer la these de
Bakounine selon laquelle les Slaves n'ont pu comesti d'Etat qu'a
I'imitation de leurs voisins germaniques.

V. — De la guerre de Crimée a la guerre franco-alteande

Lors de la guerre de Crimée, qui avait opposé #mde, |'Angleterre, la
Turquie et la Sardaigne a la Russie, la Prussé edsiee neutre. Cette
neutralité s'explique, selon Bakounine, par uneccmtance d'intéréts entre
La Prusse et la Russie, qui, plus tard, s'est étinée par l'aide indirecte
apportée par la Russie a la Prusse lors de lagyfiemco-prussienne de
1870.

Mais avant de poursuivre, il nous parait importsouligner un certain
nombre de points d'accord entre Bakounine et Ma@ous deux pensent
gu'un Etat ne peut se former véritablement s'ilp@la un accés a la mer.
« La terre suffit a un systéme d'empiétementstoetaux limités, dit Marx,
mais la mer est indispensable a un projet d'agneasniverselle. Ce n'est
gu'en transformant la Moscovie de puissance puregmrtinentale en un
empire confinant & la mer que les limites traditielfes de la politique
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moscovite purent étre dépassées> Bakounine écrit de méme « qu'aucun
Etat ne peut se hisser au rang de grande puissdhoe posseéde pas de
vastes frontieres maritimes qui lui assurent desngonications directes
avec le monde entier et lui permettent de prendre gans intermédiaire a
I'évolution du monde. » (IV, 274.) Il rappelle qlee Grece n'est qu'un
littoral, que Rome n'est devenue un Etat puissaatdy moment ou elle est
devenue une puissance maritime. Dans I'histoireenmad I'ltalie, puis la
Hollande et I'Angleterre ont été des puissance#timas. En revanche l'une
des causes du retard de I'Allemagne est le manfue gtand littoral.
Depuis le détachement des villes néerlandaisea Haise, qui a fait perdre
a I'empire la majeure partie de son littoral bakig« tout le mouvement
progressiste de I'Allemagne, tendant a former wweau et puissant Etat,
se trouva concentré dans I'électorat de Brandebdiirgn effet, par leurs
efforts incessants pour s'emparer des cotes daltayie, les électeurs du
Brandebourg rendirent un éminent service a I'Allgnes; ils créeérent, on
peut dire, les conditions de sa grandeur actuiellg,d'abord en conquérant
Koenigsberg et, ensuite, lors du premier partaga élogne, en mettant la
main sur Dantzig. Mais tout cela n'était pas enessez ; il fallait s'emparer
de Kiel et, en général, de la totalité du Schlesetigle I'Holstein. » (IV,
276.) Poursuivant son raisonnement, Bakounine dedae les Allemands
considerent que « le Danube tout entier est urvdél@llemand », en quoi il
anticipe de dix ans une déclaration qu'Engelsdares une lettre a Kautsky.

Lors de la guerre de Crimée, la Prusse était residiéférente aux
réclamations russes et ne manifestait aucun inpé@t la question d'Orient.
Bismarck ne voyait aucun inconvénient au contrGkse des Détroits et de
I'embouchure du Danube, dans la mesure ou celaonstittiait aucune
menace a sSes propres préoccupations, qui se lmiteh assurer la
suprématie de la Prusse en Allemagne du Nord, ssudedu Main, c'est-a-
dire dans I'Allemagne protestante. Aprés SadowsmBick ne semble pas
avoir d'objectif précis en matiére de politiqueaatrere. Il se satisfait de
laisser les Etats allemands du Sud dans leur teexis internationale
indépendante ». Il répéte alors que « nous en af@hsssez pour notre
génération » et ne se soucie pas d'annexer desdihands dominés par
des catholiques qui pourraient, le suffrage uneleasdant, s'opposer a sa
politique. Les problémes européens paraissent seeotrer ailleurs,
notamment au Proche-Orient, dont la Prusse setééssse. Entre 1848 et
1867, la Prusse s'est déplacée vers I'Ouest :4hdle était une monarchie
autocratique encore dépendante de la pression jrussel867, apres
I'instauration du suffrage universel, elle eseleder d'une confédération aux
institutions libérales, ayant une puissance indelr et financiére
importante et capable de se protéger. La guerda eblitique étrangere
agressive sont alors la prérogative de la gauche.

La crise du Luxembourg montre parfaitement cetteldace. Le grand-
duché était une ancienne terre d'empire mais sougegineté du roi de
Hollande, et dont les habitants ne se sentaierifemaht allemands. Un
conflit avec les Francais risquait de surgir a sgjet a cause, en particulier,
de la présence de troupes prussiennes sur sotoiterriBismarck n'avait
aucune intention d'annexer le Luxembourg qui ms&fait en rien dans son
schéma d'union de I'Allemagne du Nord, et qui résgnmtait aucun intérét

32 Marx, cité par Riazanov, « Le tsarisme russe etalasance du capitalisme anglais »L&
Russie 10/18, p. 48.
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économique — son industrie lourde ne s'y étaitgaore développée. En
outre, le chancelier avait alors besoin de la alextérieur pour mener a
bien son projet de construction nationale a l'iatér Prophétique, il déclara
a l'époque : « J'éviterai cette guerre autant uke jpourrai ; car je sais
qu'aussitdt commencée elle ne finira jamais. » @¥ ks libéraux et les
démocrates allemands qui s'éleverent contre le momp qui fut trouve,
accordant la souveraineté au grand-duché et gssanti sa neutralité. Le
social-démocrate Bebel fut un de ceux qui protestete plus fort. Si
Bismarck fut bien l'artisan de l'unité allemanden'était cependant pas le
monstre assoiffé de conquéte que décrit Bakounine.

Au risque de contredire I'image couramment présedéeBismarck, rien
ne prouve qu'il ait réellement souhaité la guewecda France, et apres la
victoire, il ne montra opposé a l'annexion de Metzle n'aime pas lidée
d'avoir dans notre maison tant de Francais quit was envie d'y étré&. »
De méme, il a toujours été réticent a la perspedaiiune union organique
avec les catholiques d'Allemagne du Sud, et lorsgtte union se fera, elle
lui créera d'importants problemes. Il ne souhajpag étendre son pouvoir
au sud du Main, qui représentait la limite enttdldmagne protestante et
I'Allemagne catholiqgue. Ses convictions politiques religieuses s'y
opposaient. Le luthérianisme était son principeplas profond et |l
considérait les Allemands du Sud comme des gensoropus par le
catholicisme et par le libéralisme francais. L'Alegne qu'il voulait
construire devait étre exclusivement protestants satéréts dans la vallée
du Danube ou dans le Proche-Orient. Il déclara @embre 1870 que
I'Allemagne n'avait aucun intérét dans la questirient qui « vaille la
peau d'un mousquetaire poméranieéd. » Lorsqu'il voulait définir
I'Allemagne, c'est a la Poméranie, sur la Baltigueil pensait, et non a la
Baviére ni a I'Autriche. La question d'Orient, aiet'affaire de I'Autriche,
et, surtout, de la Russie.

VI. — La Russie comme puissance réelle

Sur quels éléments matériels Bakounine et Marxdatids leurs points
de vue sur le rble respectif de I'Allemagne etad®Uissie, et quels sont les
fondements théoriques sur lesquels leurs pointsugereposent ? Le 24
mars 1870, Marx adresse au nom du Conseil géngéealettre a la section
russe de Genéeve dans laquelle il déclare que rukaleé mainmise de la
Russie sur la Pologne est un soutien funeste eren&mps que la véritable
cause du régime militaire existant en Allemagnepat, suite sur tout le
continent ». Bakounine eut connaissance de cettie let s'étonna, dans
L'Empire knouto-germanique, de trouver cet argunsmis la plume du
« célebre chef des communistes allemands ».

Marx, commente, Bakounine, méconnait singuliererfibistoire de son
propre pays. « A-t-on jamais vu une nation inféeeen civilisation imposer
ou inoculer ses propres principes a un pays beauglus civilisé, a moins
gue ce ne soit par la voie de la conquéte ? Maliethagne, que je sache,

33a0.P. TaylorBismarck Hamish Hamilton, p. 133.
34p0.P. Taylorpp. cit p. 167.
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n'a jamais été conquise par la Russie. | » » >/t garfaitement impossible
gu'elle ait pu adopter un principe russe quelcongse

Car I'Allemagne a, sur la Russie, une prépondéramuoatestable, sur le
plan du développement politique, administratif, iJique, industriel,
commercial, scientifique et social. Et si les Rgsse sont jamais venus en
Allemagne comme conquérants, ils ne sont pas veaasplus ni comme
professeurs ni comme administrateurs : « d'outsillté que si I'Allemagne a
réellement emprunté quelque chose a la Russieiallific ce que je nie
formellement, ce ne pouvait étre que par penchgrdregodt. » (VIII, 63.)

« La dignité de chaque nation, comme de chaquevithdi[doit]
consister, selon moi, principalement en ceci queceh accepte toute la
responsabilité de ses actes, sans chercher msérati a en rejeter la
faute sur les autres. » (VIII, 63.)

Le rayonnement intellectuel, la puissance, la gskede la Russie sont,
de ce point de vue, nuls. Il serait en conséquehee digne de la part de
Marx si celui-ci, « au lieu de chercher a consdéewvanité nationale en
attribuant faussement les fautes, les crimes leotde de I'Allemagne a une
influence étrangere, il voulait bien employer sondé&ion immense pour
prouver, conformément a la justice et a la véngéonique, que I'Allemagne
a produit, porté et historiguement développé emrmmiéme tous les éléments
de son esclavage actuel ».

En d'autres termes Bakounine renvoie Marx a sarerapéthode
d'analyse historique, et l'invite a prendre en whration le développement
respectif des forces productives de la Russie éAlemagne, I'état de leur
développement culturel, politique et scientifique.probleme qu'il pose ici
est celui de la possibilité, pour une société nadatent sous-développée,
dimposer sa volonté ou d'exercer une influence sw autre société
beaucoup plus développée. Il n'exclut pas cettatéabité —il en cite
plusieurs cas — et reconnait que ce ne sont pgsutsues peuples les plus
civilisés qui l'ont emporté sur les peuples barbarenais il constate que
cela n'est possible que dans le cas d'une conduétee, militaire, et encore
précise-t-il que le conquérant ne manque pas d&&enilé par la société
conquise.

Dans une lettre a Liebknecht, Bakounine s'étadringé sur les raisons
pour lesquelles les Allemands, « qui ont une sndearéputation de science
et de conscience, et qui sont devenus célébresusystr leur capacité
vraiment remarquable de saisir les hommes et lesesh les nations aussi
bien que les individus, dans leur réalité réelleieinte, ou »bien si vous
voulez me passer cette expression un peu métapleysigans leur réalité
objective, comment se fait-il que, quand ils setemta parler des Russes et
de la Russie ils perdent toutes ces qualités én@sequi distinguent leur
nation ? » C'est que nous sommes trop voisinBakbunine, et que depuis
un siécle et demi nous ne cessons d'exercer lessumsges autres une
« influence funeste mutuelle » (VI, 112-113).

35surla question de la responsabilité collective pleuples, Bakounine va méme beaucoup plus
loin, et il adopte une attitude sans complaisardghaque peuple étant plus ou moins solidaire et
responsable des actes commis par son Etat, enosomtnpar son bras, jusqu'a ce qu'il ait renversé e
détruit cet Etat..." (VIII 59,) »
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Dans cette lettre a Liebknecht, Bakounine appeltliséinguer dans la
civilisation allemande plusieurs aspects distincts

1. Le monde idéal, la science, l'art, « un monde quoique créé en
Allemagne, ne s'est encore jamais réalisé en Aljmmaet qui plane au-
dessus de votre triste réalité gouvernementalewgboise, comme un beau
réve ».

2. Le monde officiel, celui des princes, du clergé, I'armée, de la
bureaucratie.

3. Entre ces deux mondes, il y a celui de la baisige qui « aspire
éternellement au premier sans l'atteindre, et gi®teontinuellement contre
le second, sans jamais pouvoir, et, j'ajouterai @ésans vouloir s'en
séparer ».

4. A c6té de ces trois mondes, enfin, un quatricammence a s'élever,
celui du prolétariat, le monde de demalhid.)

De tous ces mondes, seulement deux ont exercéasiRussie une
influence : le monde idéal et le monde officiellla&le la bourgeoisie est
trop opposé au caractere national russe et le mdedetravailleurs est
encore trop récent. La lettre a Liebknecht ne dafpd que linfluence
culturelle allemande sur la Russie : « la sciefeenétaphysique, la poésie
et la musiqgue de [|'‘Allemagne furent notre refuge nettre unique
consolation », dit Bakounine, qui dresse un tabkgaanant de la jeunesse
intellectuelle russe, avide d'apprendre, et donprksent et I'avenir sont
«condamnés par l'organisation politique, économiget sociale de
I'Empire » ; la science allemande, conclut le rétiohnaire russe, « pousse
notre jeunesse, révolutionnaire par position etquaviction, au-dela des
discussions théoriques, a l'action ».

«Vous voyez bien, citoyen Liebknecht, que loinvdelloir nier les
bienfaits que nous devons a la science allemarales nous inclinons
devant elle avec un profond respectibid()

Une seconde lettre est annoncée qui doit développdiuence —
malfaisante celle-la — du « monde officiel » aléerd sur la Russie. Elle n'a,
semble-t-il, pas été écrite, mais les idées de Baike sur la question sont
connues pour avoir été développées tout au longodeceuvre : I'empire
russe serait une création germanique. Les Slageseyr nature, ne sont pas
un « peuple politique, c'est-a-dire apte a formegitat » (IV, 231), opinion
qui est d'ailleurs aussi celle de Marx et d'Eng&lpart quelques exemples
éphémeres — le royaume de Moravie des Tchequesydeme de Douchan
des Serbes — « pas un peuple slave n'a de lui-roé&@el'Etat ».

Engels lui-méme ne note-t-il pas que la tsarineh@ate Il s'appelait
Sophie-Auguste von Anhalt-Zerbst ? Les Allemandsnkiient les postes de
commande administratifs et militaires dans I'empites jeunes nobles
étaient envoyés dans les universités de Goetimjjgma, de Leipzig. La
premiere université russe, fondée a Moscou en 1&%&f, aux mains des
Allemands. Herzen déclara que les Allemands ort flmurni a la Russie :
chambellans, généraux, professeurs, impératriceagats-femmes. Ce n'est
donc pas sans quelgue raison que Bakounine éailegpuAllemands ont
apporté a la Russie la « science politique, adtnatige, bureaucratique et
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militaire » et le « culte protestant-germanique stwverain ». « C'est aux
Allemands, dit-il encore, que nous devons notrecation politique,
administrative, policiere, militaire et bureaucyaie, et tout 'achévement de
notre édifice impérial, voire méme notre augusteadtie » (VIIl 62-63).

L'examen de la structure profonde de la sociétgergermettra seul de
déterminer quelles sont les possibilités réell@statvention de la Russie
dans I'éventualité, par exemple, d'un conflit diAemagne.

VIl. — La société russe

A l'origine, la haine des Allemands a I'égard d®isssie était justifiée.
« C'était contre notre barbarie tartare, la pratest d'une civilisation qui,
tout allemande qu'elle fat, était infiniment plusniaine. » C'était, dans les
années 20, la protestation du libéralisme politigoatre le despotisme
politique. Les Allemands avaient des raisons appeasede rejeter sur la
Russie la responsabilité de la Sainte-AlliancesRdud, dans les années 30,
l'opinion allemande sympathisa avec la révolutiofopaise noyée dans le
sang, mais oublia que la Prusse avait pris uneaptivie a cette répression.

Dans la seconde moitié des années 30, I'émergentz gqlestion slave
en Autriche et en Turquie, la constitution d'untipslave, la publication de
brochures panslaves en allemand effraya le publiidée que la Bohéme,
vieux territoire de I'Empire au cceur méme de I'iidgne, pourrait devenir
un pays slave indépendant ou, Dieu nous en préseneeprovince russe,
leur fit perdre l'appétit et le sommeil. » (IV, 2b30n a vu que cette
perspective inquiétait aussi beaucoup Engels.

Bakounine reconnait que linfluence directe de lsde a pu, dans le
passé, entraver le développement naturel de l'enit#e la démocratie en
Allemagne. Cette derniere, dit-il, «a été longtemprés longtemps
humiliée ». Aprés I'échec de la révolution de 184@squ'en 1858,
I'Allemagne subit une « période de soumission smp®ir » (IV, 335). La
conférence d'Olmutz (1850) dont les clauses sdavdéables a la Prusse, a
« humilié & un point incroyable la monarchie presse pour complaire a
I'Autriche ». Bakounine précise tout de méme géehkc des partisans de
l'unité allemande, consacré a Olmutz, ne fut padeseent l'ceuvre de
facteurs extérieurs a I'Allemagne, ce fut aussuvi@ des conservateurs
allemands, et elle suscita « la plus grande joigalti prussien de la cour,
de la noblesse et de la camarilla bureaucraticdamd » (IV 336).
Bismarck soutenait sans réserves les conclusionsetle conférence qui
entérinait la défaite définitive de la révolutioe d848. Mais, commente
Bakounine, le corollaire de cette défaite est cdprhque «la Prusse est
plus que jamais I'esclave de la Russie ».

« Le dévouement aux intéréts de la cour de Pétergha@ si loin que
le ministre de la guerre prussien et I'ambassadiela Prusse aupres de
la cour d'Angleterre, ami du roi, sont tous deumpkcés pour avoir
exprimé leurs sympathies aux puissances occidentalgVv, 336.)

Bakounine ne nie donc pas qu'a une époque de stoirdila politique
de la Prusse ait pu étre largement soumise auxréiatéle la diplomatie
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russe. La constatation des faits est, encore usgedoncordante avec celle
de Marx. La différence réside en ce que Marx cansida dépendance
allemande envers la Russie comme un absolu invariatbel point qu'il dira
que Bismarck, pendant la guerre de 1870, estrlim&nt du tsar ; pour
Bakounine, la dépendance de I'Allemagne disparagrpssivement avec la
mise en place des bases matérielles qui permettantémancipation de
cette tutelle, ce que Marx refuse de voir, pour @ésons qui tiennent a la
fois a ses propres désirs politiques (sa concepl@olunité allemande) et a
sa russophobie viscérale. L'essentiel de l'arguatient de Bakounine
consiste a montrer qu'a partir de la fin des anréékesla supériorité de
I'Allemagne sur la Russie est largement affermiemetiere industrielle,
financiére, administrative, scientifique. Mais Bakoe indique aussi les
causes internes de la dépendance passée de I'gllenemvers la Russie :
I'aristocratie qui dominait I'Etat prussien, aigsie I'ensemble des princes
allemands, étaient opposés a l'unité du pays :réamipre voyait d'un
mauvais oeil la fusion de la Prusse dans un enseoiblelle perdrait son
unité ; les seconds ne devaient précisément lgiuideges qu'a la division
du pays.

La situation se modifie dés la régence de Guillalenen 1858, et a son
avenement au trébne en 1861. C'est a cette époelo®, Bakounine, que
commence lirrésistible ascension de [I'Allemagnemroe premiére
puissance sur le continent, et la non moins iriégschute de la Russie.
L'essentiel de I'explication que donne Bakounine rdaversement du
rapport des forces tient en deux points :

1. — La situation politique interne catastrophique de la Russie

L'Etat russe est constitué d'une immense pyramidmmet de laquelle
se trouvent I'empereur, sa maison et quelquesemnsillile privilégiés. En
dessous se trouve une minorité plus large constitt@ficiers supérieurs,
de fonctionnaires, d'ecclésiastiques, de richegpraires fonciers, de
marchands, de capitalistes et de parasites: poxr ke tsar est le
« protecteur débonnaire, bienfaisant et complaishnttrés lucratif vol
leégal » (IV, 250). En dessous, la foule des senvdgour qui 'empereur est
un pere nourricier avaricieux. Tout en bas de lamyde, les innombrables
millions pour qui il est un pére dénaturé, un sgelir implacable et un
tortionnaire.

La société cultivée russe, elle, est profondémenséak entre ceux qui,
connaissant la situation du pays, « estiment guiltrop de désavantages a
admettre cette vérité », et «ceux qui lI'admetteats qui ont peur d'en
parler ». Il y a aussi « ceux qui, a défaut d'aoterage, osent au moins le
dire » et cette minorité d'hommes dévoués a laecduspeuple « et qui ne
se contentent pas de dire ce qu'ils pensent enfih, la masse de ceux qui
ne voient et ne pensent rien.

Par sa nature méme, I'empire ne peut modifier siitade a I'égard du
peuple. Il est obligé de maintenir l'ordre intériett de conserver une force
extérieure, en employant une police nombreuse, graade armée, une
bureaucratie et un clergé fonctionnarisé. Maistisason interne de I'empire
est catastrophique. Elle atteint un stade qui remgossible toute
amélioration de l'intérieur, « car le mal atteirsimenant le fond ». Ce qui
intéresse Bakounine est de savoir si I'empire erditta I'extérieur un but
capable de donner un sens politique a son existenest-il parvenu a créer
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«une force militaire capable de rivaliser aveclecalu nouvel empire
allemand » ?

« A I'neure qu'il est, tout le probleme politiquesse est la ; quant au
probléme intérieur, nous savons maintenant quwilam a qu'un: la
révolution sociale. » (IV, 251.)

2. — L'incapacité dans laquelle se trouve I'économi e russe a
soutenir un effort prolongé en cas de guerre en Eur  ope.

Le seul cas ou la Russie serait en position deefqrar rapport a
I'Allemagne, c'est si cette derniere commettaitdle d'envahir la Russie.
Mais autrement, Bakounine exclut totalement la ibidgé d'une victoire
dans une guerre dont la Russie prendrait l'inigatiCette guerre, le
gouvernement russe devra la mener sans aucun dpppguple, avec ses
seules ressources militaires, financieres et ésiget sur ce terrain, la
Russie est incapable de se mesurer a I'Allemagne.

Le rapport des forces numeérique, pour commencerdéfavorable. En
effet, I'Allemagne a une armée effective d'un millid’hommes qui, « sous
le rapport de l'organisation, de I'art militaire;, whoral et de I'armement, est
la premiére du monde ». En Russie, au contraignerd la corruption et la
falsification des statistiques. L'encadrement damniée n'existe que sur le
papier : les officiers manquent, il n'y a pas desnpas de crédits.

« Il suffira de donner l'ordre d'enrbler derechamittde centaines de
milliers d'hommes, et vous aurez votre million derues. Mais comment
les organiser ? Et qui les organisera ? Vos géeratauéserve, vos aides
de camp généraux, vos aides de camp du tsar, voshaondants de
réserve de bataillon ou de garnison qui n'existeset sur le papier (...).
Ciel, combien de dizaines et méme de centainesltiersnde ces recrues
auront le temps de mourir de faim avant d'étre gimméntées ? (...) Pas
un banquier ne vous accordera d'emprunt... » (B/)26

L'organisation des troupes allemandes et leur aemensont, en
revanche, bien réels. Le contr6le administratifl @ militaire est organisé
de telle maniére que toute supercherie durablemgsissible. En Russie, au
contraire, « de bas en haut et de haut en bas|goubnde s'en moque, si
bien qu'il est presque impossible de connaitreéiaté/». Sur le million
d'’hommes que la Russie est supposée pouvoir alignerpartie seulement
sera enrégimentée et armée. Il faudra ensuite isgerder sur limmense
territoire de lI'empire pour « maintenir l'ordre darte peuple fortuné que
I'exces de bonheur pourrait, si I'on n'y prend garéndre furibond ! » En
d'autres termes, toute tentative de prendre #inre d'une guerre implique
au préalable des mesures préventives pour empéelesoulévements en
Pologne, en Ukraine, en Lituanie, et immobiliseree lbonne partie des
troupes.

« La politique extérieure du tsarisme russe » ddEgécrit vingt ans
aprés la mort de Bakounine, reprend point par psamt argumentation :
« Forte au point d'étre imbattable quand elle dende la Russie est en
revanche tout aussi faible quand elle attaque Emtijels, contredisant ainsi
toutes ses prises de positions antérieures. « Lssemblement,
l'organisation, I'équipement et le déplacementtdagpes a l'intérieur, tout
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cela se heurte aux pires obstacles, et a toutediftiealtés matérielles vient
s'ajouter la corruption sans bornes des fonctioasagt des officiers. De
»ait, toutes les tentatives pour rendre la Rusafaltle de préparer une
action offensive sur une grande échelle ont échosgu'ici (...) On peut
dire que les difficultés croissent proportionnel@rau carré des masses a
organiser, sans compter qu'il est impossible devey dans une population
urbaine aussi réduite, la quantité énorme d'officiequise »S.

Etatisme et anarchieétait paru en 1874, et contenait de larges
développements sur la situation sociale de la Russir sa dissolution
interne ainsi que sur les perspectives d'évolutidun mouvement
révolutionnaire. Marx avait lu le livre, et les astet commentaires qu'il a
écrits en marge du texte de Bakounine constittenséuls — et a vrai dire
tres superficiels — éléments de réfutation théerides idées de I'anarchiste.
Mais on constate, a partir de cette date, une metidification d'optique
chez Marx et Engels sur la Russie. Il importe pewsavoir si Bakounine y
est pour quelque chose, mais dans la mesure outilsi le livre, celui-ci ne
peut pas ne pas les avoir un tant soit peu inflégnkces textes ou Engels
s'intéresse a la situation sociale de la Russiemastérieurs a la publication
du livre de Bakounine : « Les problemes sociauxdad®ussie » (1875) ;
« Les éléments d'un 1789 russe » (1877) ; « Latsitu en Russie » (1878),
etc. Les lettres de Marx a Vera Zassoulitch, quelent un changement
fondamental de point de vue, datent de 1881 : Maxméme jusqu'a
relativiser sa propre théorie des phases succesgéeolution des modes de
production : c'est a la militante russe qu'il égtie « la fatalité historique de
ce mouvement est donc expressément restreinte ayx ge I'Europe
occidentale »7.

Des qu'il s'intéresse a la situation sociale d®uasie, Engels se rend
compte de l'incapacité de celle-ci a mener unergugfensive de quelque
envergure. En reconnaissant cela, il se trouve darmntradiction avec ses
déclarations alarmistes antérieures sur la menagser et les statistiques
gu'il citait en 18588de I'expansion territoriale de I'empire des tsags n
tenaient pas compte de ce que cette expansionissat fau détriment de
pays moins développés que la Russie. Pourtantéabmn, Engels laisse
échapper que la conquéte de ces territoires pRussie est malgré tout un
progres relatif pour la «civilisation ». Bien pluard, en 18989, il
constatera que « c'est uniguement contre des pussaécidément faibles,
telles que la Suéde, la Pologne, la Perse, quealésine lutte pour son
propre compte ».

Ayant montré que les conditions matérielles d'uifiensive russe contre
I'Allemagne étaient loin d'étre remplies, Bakounaimrde la question des
conségquences politiqgues d'une telle offensivelsialait lieu malgré tout.
D'entrée de jeu, il affirme que les Russes sulntaiee défaite écrasante a
peine auraient-ils posé le pied en Allemagne, eguarre offensive se
transformerait immédiatement pour eux en guerrerdg#fe. Des lors, il
envisage deux possibilités :

36 Marx, Engelsja Russie10/18, p. 156.

37 Ct. La Pléiade, Il 1559.

38 « La pénétration russe en Asie centrale ».
39 « La politique extérieure du tsarisme russe ».
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1. - Si les Allemands envahissent les provincesesugt marchent sur
Moscou, le peuple russe tout entier se soulévera.

2. — S'ils ne commettent pas cette bévue et sgediriau Nord vers les
provinces baltes, «ils trouveront non seulemeninpta petite-bourgeoisie,
les pasteurs protestants et les Juifs, mais aassii jes barons mécontents
et leurs fils étudiants et, par leur intermédiapeymi les innombrables
généraux, officiers, hauts et petits fonctionnaimsginaires de ces
provinces, qui peuplent Pétersbourg ou qui sonpeds®es dans toute la
Russie, beaucoup, beaucoup d'amis; bien plussdldéveront contre
I'Empire russe la Pologne et la Petite-RussieV »468.)

Bismarck ne semblait pas partager le point de wd®akounine sur le
ralliement des Etats baltes. Il se désintéresstitament des barons baltes,
pourtant d'origine allemande, et qui possédaiestlidas de classe avec les
Junkers. « lls se sont mis dans la caverne dee|'alfclara-t-il, et nous ne
pouvons pas les aider. Si je voulais mener unetiguodi purement
machiavélique, je souhaiterais plutdét qu'ils soiemssifiés le plus vite
possible ; car tant qu'ils restent allemandsateient un élément de force et
d'énergie. Ces mots ont été prononcés apres laegiranco-prussienne, a
un moment ou Bismarck était surtout soucieux dsgmaent. En outre il
n'‘oublie pas que la neutralité russe pendant larguei a permis de
dégarnir les frontiéres orientales de la Prusseviti®ire contre la France
valait bien le sacrifice des barons baltes. Toudeles derniers mots
concernant I'élément de force et d'énergie quetitoaist les Allemands
peuvent trés bien étre compris comme une menaeatimite. Il ne fait pas
de doute que dans l'éventualité d'une guerre cdatri@ussie Bismarck
n‘hésiterait pas a en appeler au soutien des pgamdallemandes des Etats
baltes.

L'examen des divers éléments du rapport des fawcts I'Allemagne et
la Russie conduit Bakounine — qui est, rappelonsiteancien officier du
tsar — a la conclusion que I'Allemagne dispose ditantage écrasant sur la
Russie. « Les portes du Nord-Ouest sont a jamaiséfes pour lI'empire »,
dit-il (IV, 273.).

Tout horrible qu'elle soit, la réaction pétersbheamige est, selon
I'anarchiste, dépourvue de sens et d'avenir. Elendinue encore ses orgies
dans les frontiéres de I'empire », mais elle estfarce déclinante. La vraie
réaction vivante et intelligente est a Berlin :sl& trouve la « réalisation
achevée du concept antipopulaire de I'Etat moddetpiel a pour seul
objectif I'organisation, a I'échelle la plus vaste |'exploitation du travail au
profit du capital concentré dans un trés petit n@ntle mains ». La se
trouve le régne de la haute banque sous la protedis autorités fiscales,
administratives et policieres qui s'abritent «ideer le jeu parlementaire
d'un pseudo-régime constitutionnel » (IV, 210).

Ainsi se trouvent caractérisés les régimes redpedti la Russie et de
I'Allemagne. La premiére est une puissance suébirg la seconde est une
puissance ascendante qui développe le capitaligmguiedispose d'un
potentiel financier incomparablement plus grandllemagne constitue par
conséquent le modéle de I'Etat moderne dont I'tnéusapitaliste et la
spéculation bancaire ont besoin pour réaliser tdaraksation étatique qui
seule est capable de soumettre « les millionssani#tions de prolétaires de
la masse populaire » (IV, 211). Concentration dpitah et centralisation
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étatique suivent la méme logique : ce sont deuxeaspd'un méme
phénomene qui aboutit & « élargir sans cesse heung d'activité ».

A y regarder de plus prés, cependant, le « délsat>e centre de la
réaction en Europe a été abordé par Bakounine etx Maus deux
perspectives différentes.

En ce qui concerne Marx, et abstraction faite depkct totalement
irrationnel et viscéral de son antislavisme et daussophobie, la Russie
constitue la principale menace contre l'unité adlede, cette derniere étant
la condition de la constitution du prolétariat alknd en classe. Au lieu de
considérer la menace russe — incontestable a uteneepériode — du point
de vue de ses conditions matérielles et historigiid'affirme comme un
absolu intangible : la Russie est I'élément motieutoutes les initiatives de
la réaction en Europe. Le fondateur du matérialidrigtorique évacue,
jusqu'a une date tardive, l'analyse des fondemiaftastructurels de la
politique étrangére de la Russie, pour ne s'em tgpra I'observation du fait
politique et diplomatique.

Pour Bakounine, le réle réactionnaire de la palitiqgdu gouvernement
russe n'est pas contestable, tant a l'intériedr lepxXtérieur, mais il I'aborde
du point de vue de ses perspectives historiquest une puissance militaire
considérable, mais la dissolution interne de laétécusse en fait une force
sur le déclin dont l'influence diminue en propartide la montée de la
puissance industrielle et financiere allemande. st précisément cette
montée de la puissance allemande qui conduit Bakeun affirmer que le
centre de la réaction en Europe se trouve en Aliema parce que celle-ci
constitue le prototype de I'Etat capitaliste modeigui concentre entre ses
mains les instruments les plus puissants de cenétde répression contre
la classe ouvriere, les techniques d'exploitatiea plus sophistiquées,
fondées, entre autres, sur les illusions suscpaese systéeme représentatif,
que Bakounine — au contraire de la social-démacediemande — ne percoit
pas comme un moyen d'émancipation, mais comme wraliton
nécessaire a I'élargissement du champ d'activitagitalisme.

VIII. — Les « patriotes allemands » de l'Internatinale et
I'encerclement de la Russie

Le « citoyen Marx » ne peut ignorer que c'est wemgance inhérente a
tout grand Etat de s'étendre au détriment desspeéys qui I'entourent.
L'Allemagne elle-méme, pour arriver a la Baltiq@efait absolument la
méme chose au détriment des Polonais et des Slavekes Allemands —
socialistes inclus —ne semblent pas condamnecolaquéte comme
« manifestation nécessaire du principe d'Etat b :c'était le cas, dit
Bakounine, «je signerais des deux mains toutes niefedictions et
condamnations qu'ils prononcent contre les conquéke I'Empire de
Russie >0 (lll, 56).

Lors du congres de Geneve de I'AIT, le Conseil gidret les délégués
anglais avaient fait cause commune contre la Rud8&kounine se
réjouissait de la position francaise qui demandaé ce congrés « se borne

40 Faut-il voir dans cette remarque une intuitiondilbat engagé a l'occasion de la guerre du
Golfe sur la relativité du droit international peaté par les puissances industrielles ?
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a la déclaration qu'il est contre toute espéceadpatisme en tous pays »
(1, 58). Les délégués francais, ajoute-t-il, «sgmt refusés a mettre toute la
Russie, nation et gouvernement, au ban de I'Eucgueme l'avaient fait les
délégués allemands et anglais. Ills n‘ont pas cwidéentifier I'empire
russe avec le peuple russe » (lll, 59).

A l'occasion de ce congres, Borkheim avait lui aéssqué la menace
russe et la question polonaise. De cette derriletéclare qu'elle « intéresse
spécialement l'Allemagne, et on peut l'appeler,ssoertain rapport, une
guestion allemande », car la Pologne est une bargéntre la Russie.
Borkheim ajoute qu'il est impossible de suppringsr a&rmées permanentes
tant que la Pologne ne sera pas reconstituée.

Bakounine reprend au vol I'argumentation de Borkhece dernier, dit-
il, revendique la reconstitution de la Polognedikt indépendante « non au
point de vue du droit naturel et humain, mais aialne barriere qu'il croit
nécessaire d'élever pour sauvegarder la civilisadi® I'Occident contre les
envahissements de la barbarie russe » (lll, 62).

Mais pour élever cette barriere, fait remarquerddatine, il faut d'abord
passer sur le corps de la Prusse : « Je n‘ose@es @u'il ait ignoré que la
Prusse ne peut pas consentir et qu'elle ne coresgamnais librement a la
reconstitution de la Pologne ». Par ailleurs, Benkhdéclare qu'il n'est pas
possible de supprimer les armées permanentes eopduant que la
Pologne ne sera pas reconstituée. Mais reconstjaéequi ? demande
Bakounine : par ces mémes armées permanentesudepkk; qui sont, avec
le monopole de l'exploitation économique, « l'étéel des grands Etats
despotiques »...

Les «illusions et les erreurs de calcul » étaglgrs Bakounine, des plus
dangereuses pour la cause du prolétariat, Borkhenait d0 tenter de faire
comprendre aux délégués des pays allemands que uoanciper la
Pologne, il faut, avant de déclarer la guerre Ruasie, « déclarer la guerre
a la Prusse, combattre et détruire son armée fabtgdet en méme temps
terrasser la bourgeoisie de ['Allemagne, désornmdiéodée, et par son
intérét et par toutes ses passions, a la Prussepayr délivrer la Pologne il
faudra, »n un mot, faire la révolution sociale ».

Or, de quels moyens les social-démocrates dispdsepour forcer

I'Allemagne prussifiée a se tourner contre la RusadiCes moyens se
limitent, dit Bakounine, a l'agitation politiquegidle :

« Dans I'économie savante du nouvel empire, elaplie un office
précieux, celui de soupape de sireté, mais ilsparent des merveilles.
Jusqu'a présent, ils n'ont abouti qu'a quelquesuxbenais stériles
discours de prophetes dans le désert, prononcésdguex ou trois
députés socialistes, noyés dans la masse bourgeoisparlement
national. Pendant ce temps, la Russie panslavistelaePrusse
pangermanique, unies tendrement dans une étréadtonnaire, parlent
peu et agissent beaucoup. » (ll, 63-64.)

Bakounine n'ignore pas l'argumentation marxisteorsellaquelle
I'extension du capitalisme dans les pays colonieanstituait un progres
historiqgue. Cette argumentation est déja amplementlyriquement
développée dans le Manifeste. De méme, Engels glaaitié I'annexion de
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la Californie par les Ameéricains au nom de la @ation, au détriment des
Mexicains paresseux « qui ne savaient pas quoaies $41. Aussi n'est-ce
pas sans raison que Bakounine déclare que lesemalids patriotes de
I'Internationale » ne « repoussent pas absolunaecbhquéte, seulement ils
veulent l'attribuer comme un droit exclusif auxioas$ représentatives de la
civilisation moderne, c'est-a-dire a la civilisaibourgeoise » (Je souligne).
« La conquéte faite par les nations civiliséeslasipeuples barbares, voila
leur principe, ajoute-t-il. C'est I'application ldeloi de Darwin a la politique
internationale. »

« C'est ainsi qu'il est permis aux Ameéricains dud\lexterminer peu
a peu les Indiens ; aux Anglais d'exploiter lesemhdrientales ; aux
Francais de conquérir I'Algérie ; et enfin aux Alends de civiliser,
nollens vollensles Slaves, de la maniére g »e I'on sait. Maioil étre
expressément défendu aux Russes de "s'emparer cdmneeproie des
montagnes-forteresses du Caucase". » (lll, 57.)

L'examen des textes de Marx et d'Engels révelernffet leurs prises
de position sur les questions de revendication®males reposent sur des
criteres parfaitement étrangers au principe dut dtes peuples a disposer
d'eux-mémes. Bakounine ne connaissait certainepasife contenu de la
lettre que Marx adressa a Lassalle le 2 juin 18&0s il savait que c'était ce
principe-la qu'appliquait Marx : « Il est évideni'en matiere de politique
étrangere, les phrases sur la "révolution” oudaction” n‘'ont aucun sens. »
C'est forts de ce principe que Marx et Engels s smus aux cOtés des
conservateurs et des tenants de l'impérialismanmitues pour défendre la
Turquie féodale contre les prétentions russes sasi@ntinople. Précisons
que ce n'est pas par sympathie pour la Turquie ami gmour pour
l'impérialisme britannique mais, comme le révélermgels, parce que le
contrdle russe des détroits sera a terme une meagel'extension des
intéréts allemands dans les pays du Danube.

Le discours que Borkheim, le « disciple, le comnfidet I'ami du citoyen
Charles Marx » fit au congres de Geneve de I'AI'B6@) est pour
Bakounine caractéristique des positions marxistedas Russie. Borkheim
suggere de «rejeter les Russes sur eux-mémesegdssrrer, les forcer a
s'occuper d'eux-mémes ». C'est |a, dit Bakounadidcours d'un fou. Cette
tentative d'étouffement, dont la mise a exécuttrpar ailleurs impossible,
aurait pour conséquence inévitable une explosioible, et cette explosion
pourrait allumer et propager l'incendie dans tasspays slaves encore mal
civilisés ou germanisés. Car cette loi de Darwimtdées « patriotes
allemands » cherchent a se prévaloir pour «coulgur ambition
politique », est une arme a double tranchant, aas ¢e combat pour la vie
qui constitue « la base naturelle du développeimisidrique des nations, ce
ne sont pas toujours les peuples les plus civilgdsl'ont effectivement
emporté sur les peuples barbares » (lll, 57). Bakausuggére ainsi que les
craintes phobiques des Allemands, et de Marx eticpher, a I'égard de la
Russie, deviendraient alors parfaitement fondéé&s @olitique des radicaux
et des socialistes allemands était mise en pratique

41 « ...serait-ce donc un malheur que la belle Califosoit arrachée aux Mexicains paresseux
qui ne savaient qu'en faire ? » Engels, « Le Paisst® démocratique » ihes marxistes et la
guestion nationaleilaupt, Lowy, Claudie Weill, Editions Maspéro.

31



En fait, Borkheim, tout disciple de Marx qu'il sdiit également traité de
« fou » par ce dernier pour son discours de Gengualifié « d'insipide
clabauderie $2. A Kugelmann, Marx se plaint que Borkheim ait eaygl
« quelques phrases ou il plagie, en les déforntad,conceptions qui me
sont propres ». « Si Borkheim n'était pas mon aensgnnel, ajoute-t-il, je
le désavouerais personnellement. Vous comprenefausae position ainsi
gue ma contrariété ? On présente au public une exe¢haborée avec
beaucoup de peine (il n'en est peut-étre pas d'dets>ce genre qui ait été
écrite dans des conditions plus difficiles), polewvér le parti aussi haut que
possible et désarmer la malveillance vulgaire pandde d'exposition, et au
méme moment, on voit un membre du parti, en casdgudeu et la marotte
au poing, se serrer tout contre vous sur la pltsant jaillir de la foule
pommes et oeufs pourris qu'on peut fort vous laadarfigure, méme dans
notre parté3! »

Bakounine sait bien que l'unanimité réclamée pakiBzim pour réaliser
cet encerclement de la Russie n'existe pas. Bisniarcnéme, dit-il, ne se
soucie pas de «tenter une folie qui aurait pomséquence immédiate de
déverser toutes les forces russes sur I'Allemagimpn, le chancelier est
« bien enchanté, au contraire, de les voir occbjsloin de I'Europe, dans
I'Extréme Orient, ce qui le laisse, en effet, seditre des destinées de
I'Occident » (lll, 58-59).

IX . — Les germes de la guerre germano-russe

Le mouvement de consolidation politique et éconamide I'Allemagne
au Nord-Ouest et le mouvement d'expansion militdeéda Russie au Sud-
Est sont, du point de vue de Bakounine, dialectigprd liés. La puissance
russe dans la Baltique a définitivement pris firstue la Prusse, appuyée
sur I'Allemagne tout entiére, s'y est implantée.

« La Prusse, qui est a présent la personnificatergerveau, et en
méme temps le bras de I'Allemagne, est solidentahtié sur la Baltique
aussi bien que sur la mer du Nord. L'autonomie rden®, de Hambourg,
du Mecklembourg et de I'Oldenbourg est une simpleinaocente
plaisanterie. » (IV, 277.)

La Prusse construit deux grandes flottes, I'unes darBaltique, l'autre
dans la mer du Nord, qui supplanteront bientdidéef russe. C'est la une
conclusion «tirée de faits d'ores et déja accanfundée sur une juste
analyse du caractére et des aptitudes des Allemeindges Russes, sans
parler des ressources financieres, de la quardiédive de fonctionnaires
consciencieux, dévoués et connaissant leur affeénes parler également de
la science qui confére un avantage décisif a tdatesntreprises allemandes
sur les entreprises russes ». « En Allemagne, gbBelkounine, le service
de I'Etat ne donne des résultats ni beaux ni agggabn peut méme dire
exécrables, mais par contre positifs et sériedxinsi se trouvent définis les
éléments constitutifs de 'hégémonie allemande taBaltique : puissance

42 | etire & Engels, 4 octobre 1867
43 | ettres a Kugelmann, Editions sociales, p. 65.
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financiere, rationalité administrative, développetrgcientifique et appareil
d'Etat efficace. Face a cela, nous avons la coomupta dilapidation et
l'incompétence. A terme, la flotte russe devienidicapable de défendre
contre la marine allemande les forteresses mastidee la Baltique et de
résister au feu de Allemands, « habiles & lancersaulement des obus en
fonte, mais aussi en or ». (IV, 277.)

Bakounine fait remarquer que la Russie ne s'esoppssée a I'annexion
du Schleswig et du Holstein, qui affermissait erdarposition de la Prusse
dans la Baltique et qui par conséquent menacatnaet les positions de la
Russie. «Le prince de Gortchakdle ministre russe des Affaires
étrangeres]devait bien s'en douter quand il acquiescait anemébrement
du royaume du Danemark et au rattachement du Sdgblee I'Holstein a la
Prusse ». Alors, Bakounine s'interroge : « Ou kegorince de Gortchakov a
trahi la Russie, ou bien pour compenser la supiénmesdcrifiée par lui, de
I'Etat russe dans le Nord-Ouest, il a obtenu duncpride Bismarck
I'engagement formel d'aider la Russie a conquémi mouvelle puissance
dans »le Sud-Est. »

Bakounine est persuadé de l'existence d'un padte EnPrusse et la
Russie conclu lors du soulévement de la Polognk8é844, lorsque toutes
les puissances européennes, sauf la Prusse, pretéstontre la répression.
Seule une telle alliance peut expliquer «la trdteuassurance, voire
I'insouciance avec laquelle le prince de Bismarektaepris la guerre contre
I'Autriche et une grande partie de I'Allemagne, gr&alla menace d'une
intervention de la France ». Un simple mouvemertralgpes russes vers la
frontiere prussienne aurait suffi pour arréter hestilités en 1866 et en
1870. Lors de la guerre franco-prussienne, rapgaleounine, le Nord de
I'Allemagne était totalement dépourvu de trouppar, ailleurs, I'Autriche
n'‘est pas intervenue en faveur de la France paiedagRussie avait déclaré
gu'elle mettrait alors ses troupes en mouvemeutrement dit, si la Russie
«ne s'était pas déclarée lalliée déterminée denpkreur prusso-
germanique, les Allemands n'auraient jamais prissBa(lV, 278-279).
Cette hypothese dément donc celle de Marx, seljurele une fois de plus,
c'est le tsar qui manipula Bismarck en le poussarif guerre. Marx
craignait que la guerre aurait laissé exsangueuase, laissant les coudées
franches a la Russie. C'est exactement l'inversgeqoroduisit.

Bismarck, affirme Bakounine, « visiblement était glie la Russie ne le
trahirait pas ». Dans les faits, la Russie n‘azadun intérét a la formation
d'un puissant empire germanique ; mais ayant rénartoute expansion au
Nord-Ouest elle doit avancer au Sud-Est. « Ayaandbnné a la Prusse la
suprématie dans la Baltique, [I'empire russe] dmiposer et asseoir sa
domination dans la mer Noire. Sinon il sera coupd'lBurope. Mais pour
que cette domination soit réelle et fructueuse,ddit s'emparer de
Constantinople, sans lequel non seulement l'aceds Béditerranée pourra
lui étre interdit a tout moment, mais les portesneag de la mer Noire seront
continuellement ouvertes aux flottes et aux arne@é@emies » (1V, 280).

L'idée d'un pacte formellement établi entre la Beust la Russie reste
evidemment du domaine de I'hypothése, et n'eséalité pas I'élément le
plus intéressant de l'analyse de Bakounine. Retersimplement qu'il
souligne une concordance temporaire d'intéréte éesr deux pays ou, plus

44 | 3 encore on est tenté de faire un rapprochematt des événements contemporains : on
pense évidemment au pacte germano-soviétique.
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précisément, des orientations qui momentanément, soat pas
antagoniques. En effet, I'anarchiste rappelle ®éguent que la formation
d'un empire germaniqgue est contraire aux intérésa terme de la Russie
et que cette situation, porteuse de conflits fyt«irge pourra se terminer que
par I'anéantissement de I'un ou de l'autre ». legirglentre les deux pays est
inévitable mais elle peut étre différée encore queltemps parce que les
deux empires ne sont pas encore suffisamment afewndedans et ne sont
pas encore suffisamment étendus au-dehors. Bal®wspere seulement
que la révolution sociale surviendra avant qu'onaerve a de telles
extrémites.

La concordance temporaire d'intéréts entre I'Alignea et la Russie
repose sur plusieurs éléments : I'empire allemdadbas encore d'assises
assez solides. A lintérieur, il forme un « étramgaglomérat de petits et
moyens Etats souverains, voués certes a étre disglmais qui, ne I'étant
pas encore, s'efforcent colte que colte de sawegrdEbris d'une
souveraineté qui est en train de disparaitre »319).

A l'extérieur, I'empire est isolé, sans alliés. ut#che est humiliée
depuis la défaite de 1866 mais pas encore compdgtie@dcrasée. La France,
vaincue, est un ennemi irréconciliable. Les vis@emexionnistes de
I'empire, vers lesquelles le pousse «le patricigmangermanique, qui a
gagné toute la société allemande », menacent ibhetallemande, Trieste,
la Bohéme, la Suisse allemande, une partie delfidBe, la Hollande et le
Danemark, ce qui dressera contre le Reich I'Eudsé&Ouest et du Sud.
Dans ces conditions, pense Bakounine, l'alliancgseu c'est-a-dire la
neutralité des frontiéres orientales, est nécessdiais cette alliance ne
peut tenir que si I'empire russe lui-méme, quiranoncé a toutes nouvelles
acquisitions ou expansions au Nord-Ouest », peanar au Sud-Est.
« Ayant abandonné a la Prusse la suprématie daralteque, il doit
imposer et asseoir sa domination dans la mer N8iren il sera coupé de
I'Europe ». Pour réaliser cet objectif, il doit pdee aux Turcs
Constantinople, qui garantit I'accées a la Méditegea Constantinople, pense
Bakounine, est le seul objectif que poursuit pluge gamais la politique
expansionniste de la Russie ; c'est la poursuiteeti®bjectif qui explique,
selon lui, toute la politique russe en Asie cestral

En 1858 Engels avait déja écrit un article surdaétration russe en Asie
centrale, décrivant I'action de la Russie vers Eh®r, lorsque Bakounine
écrit Etatisme et anarchi€1874), le khanat de Khiva a été annexé l'année
précédente. Engels décrit l'avance russe versellat I'Afghanistan,
menacant I'empire britannique. Sur ce mouvemeserBakounine propose
une explication qui mérite d'étre examinée.

Tout d'abord il écarte un certain nombre d'hypahkes

—La Russie n'est pas mue par des nécessités comleer «La
politique commerciale, dit-il, c'est la politiquee d'Angleterre ; elle n'a
jamais été celle de la Russie. L'Etat russe esttdgat, on peut méme dire
exclusivement, un Etat militaire. » (IV, 281.)

— La deuxieme hypothése écartée est celle qui ftenzit simplement a
« occuper l'armée ».

— Mais, surtout, Bakounine écarte lintention denqueerir les Indes
gu'Engels préte aux Russes. Il faudrait pour céfdader le quart, voire la
moitié de la population russe vers I'Est. CarBdikounine, excessivement
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sceptiqgue, on ne pourrait atteindre les Indes apg&s avoir pacifié les
nombreuses peuplades guerriéres de I'Afghanistan ».

Le véritable motif de I'expansion russe vers le-Eatiserait la volonté
d'ébranler la domination de I|'Angleterre «en dgasti contre elle des
soulevements d'autochtones et en soutenant cegveménts, en les
appuyant au besoin par une interventions militai(®/, 284). L'Angleterre,
le principal obstacle aux visées russes sur Cotmstgate, se trouverait ainsi
affaiblie par des révoltes dans son empire desslridegouvernement russe
« espere ainsi faire admettre aux Anglais que @atisbple doit devenir
une métropole russe et les obliger a accepter aettexion plus que jamais
nécessaire pour la Russie officielle tbid.). Les visées russes sur
Constantinople n'‘ont évidemment pas échappé a EaaEngels qui ont
eu, beaucoup plus que Bakounine, le loisir d'étutiiequestiorf>. Les
analyses des premiers et du second convergentesoordbreux points, et
en particulier sur les perspectives de guerre nabadju'ils tirent de la
rivalité russo-allemande. Il existe de nombreusggardances entre l'article
qu'écrivit Engels vingt ans apres la mort de Bakuoeiret les positions que
ce dernier défendait. La différence essentiellaui—agt développée ici —
réside en ce que selon Bakounine : 1. I'expangiege au Sud-Est est la
conséquence de la montée de la puissance allenaanddord ; 2. Cette
expansion favorise temporairement les intérétsraltels.

A premiere vue, le plan que Bakounine préte a [dodiatie russe
concernant Constantinople est extrémement tortudiaiks Marx et Engels
eux-mémes ont reconnu que celle-ci était redoutadaié efficace et que la
politique étrangere russe travaillait avec une goag et une ténacité
infinies. « La diplomatie russe, écrit Engels, ¢itns, dans une certaine
mesure, un ordre moderne de Jésuites, suffisamforemour vaincre, s'il le
faut, méme les caprices d'un tsar et pour maittes@orruption dans son
propre organisme, afin de la répandre »'autantlphgement a I'extérieur.

L'argumentation de Bakounine présente l'avantage fadgnir une
explication plausible de l'avance russe vers le-Bstd Car I'anarchiste ne
peut croire que le gouvernement de Saint-Péterglsmusoit réellement fixé
comme but de conquérir les Indes, thése qu'acerdgitgels lorsqu'il
affirme que les villes d'Hérat, de Samarcande, dk une fois prises,
« constitueraient alors la base d'opérations pralei contre l'Inde »:
«lorsque cette base d'opérations sera réelleman¢ ées mains de la
Russie, 'Angleterre combattra pour son empiresimah.

Il est certain que les doutes de Bakounine suapmacité de la Russie a
assujettir 'Afghanistan prennent aujourd'hui ungeuse connotation. Si on
accrédite son hypothése, on peut penser que lesnmaayis en ceuvre pour
faire pression sur I'Angleterre sont hors de propor avec I'objectif
recherché. Mais c'était la, semble-t-il, le seulyem dont disposait la
Russie : la pression militaire. « L'Angleterre S'esparée des Indes avant
par I'entremise de ses compagnies commercialesz; mbus il n'y a pas de
compagnie de ce genre, et en admettant qu'il esteegar-ci par-la, ce ne
sont que des compagnies "de poche", pour la frsnk&n outre, I'Angleterre
se livre a I'exploitation des Indes sur une vasfeede au moyen d'une
immense flotte de bateaux marchands et de navwregidrre ; or la Russie

45 pendant la guerre de Crimée, Bakounine était emprés@n Russie ; il ne s'évadera qu'en
1861.
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est séparée des Indes par un désert sans finstcdi¥e qu'il ne peut étre
question de conquérir quoi que ce soit aux Indes. »

La politique russe répond a des objectifs miliiggar des moyens
militaires, les seuls dont elle dispose. L'Etaseus est avant tout, on peut
méme dire exclusivement, un Etat militaire (...) dauverain, I'Etat, voila
I'essentiel ; tout le reste : la nation, voire ilggréts des différentes classes
sociales, le développement de l'industrie, du coroenet ce qu'on nom »e
la civilisation, de simples moyens pour atteindesbuit unique. Sans un
certain degré de civilisation, sans industrie essaommerce, aucun Etat, et
surtout aucun Etat moderne, ne peut exister, pguee la fortune dite
nationale est loin d'étre celle de la nation, targlie la fortune des classes
privilégiées est une force. En Russie, la fortuagonale est tout entiere
absorbée par I'Etat...» (IV 281.) Si, parmi lessoas qui motiverent
I'expédition sur Khiva, il en est de commercialesnclut Bakounine, on
peut étre certain que sous le rapport financi@élation se soldera par plus
de pertes que de gains.

Engels indique avec raison que «de nombreux réwvohaires
méprisent le gouvernement tsariste au point deidéres qu'il est incapable
de quoi que ce soit de rationnel du fait de saiditiépou de sa corruption ».
Si cela est exact en politique intérieure, ajotite< sa politique extérieure
est incontestablement sa force, sa trés grande $dfc

L'argumentation de Bakounine montre que I'expansigse au Sud-Est
ne répond pas a une rationalité économique. En qatie expansion
concerne-t-elle la politique allemande ? Précisémgarce que «les
Allemands ont intérét a ce que les Russes s'enfbrm®fondément a
I'Est ». L'Allemagne a tout intérét a « aiguillérp@usser les troupes russes
en Asie centrale, a Khiva, sous prétexte que [Eesiute la plus directe de
Constantinople » (IV, 285). Ainsi détournée de ¢oupossibilité
d'intervention au Nord-Ouest, la Russie laisséléethagne le temps de se
renforcer a l'intérieur. Cependant, indique Bakoanicette concordance
d'intéréts est fragile et ne saurait étre durdblee fait pas de doute que les
deux empires seront amenés a terme a se mesureudanconfrontation
pour I'hégémonie sur le continent.

A plus long terme, les Allemands seront amenési@tele s'assurer des
débouchés dans le Sud de I'Europe; ils ne poumpast accepter, dit
Bakounine, de livrer « a l'arbitraire de la Rudsig's rives sur le Danube et
leur négoce avec les pays danubiens ». Or, Engafgmmera plusieurs fois
la prévision de Bakounine. L'Allemagne, dit en efagels dans son article
anti-bakouninien, Le Panslavisme démocratique, eng pe laisser couper
de la mer Adriatique : c'est pour elle une questitale, « au méme titre
que, par exemple, la cote de la Baltique de DargtfRjga ». Par ailleurs, un
Etat slave indépendant dans le Sud de I'Europeetaitd'Autriche de ses
débouchés naturels en Méditerranée. En 1882 Efgjelsncore remarquer
a Kautsky qu'aucun Etat slave des Balkans ne détraitautorisé a se placer
en travers du chemin ou sur la voie ferrée enthAdlefhagne et
Constantinoplé’. C'est donc sans exagération que Bakounine —qui n
pouvait évidemment pas connaitre le contenu derfl@spondance de Marx
ou d'Engels — attribue aux socialistes et aux démbes allemands des

46 ¢ La politique extérieure du tsarisme russe $5d.
47 ettre du 7-15 février 1882.
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intentions expansionnistes. Le révolutionnaire euss trompe cependant en
pensant que Bismarck partage ces intentions. Lidique du chancelier se
situe en effet bien en deca des revendicationsfesiées par la plupart des
libéraux et démocrates allemands.

La guerre germano-russe est inévitable : elle mestr l'instant que
différée. En définitive, les conclusions de Bakowniet de Marx se
rejoignent.

Conclusion

Il n'est pas exagéré de dire que les rapports germssses sont un des
points centraux de la politigue de la social-dératerallemande. Alors
qulils avaient souhaité la guerre avec la Russisqle le régime
représentatif n'était pas institue, les socialigtésmands sont maintenant
hantés par le spectre de la guerre avec leur vaisse. A cette perspective,
Engels frise la panique et il a une réaction étatenae repli. « Les gens
doivent comprendre qu'une guerre faite contredilgne et avec la Russie
comme alliée est avant tout également une guenteecke parti socialiste le
plus fort et le plus combatif d'Europe et qu'ilnaus reste plus qu'a engager
toutes nos forces contre tout agresseur qui aifissiés. » Si I'Allemagne
est battue, ajoute Engels, le mouvement sociaistBurope est fichu pour
vingt ans.

Deux semaines plus tard il recommande a Bebelle slanger d'une
guerre se précise, alors nous pouvons dire au goement « que nous
serions disposés a le soutenir a condition quidpstel & notre égard une
attitude qui rende la chose possitt@ 5i I'Allemagne est attaquée, tous les
moyens de défense sont bons : « Il s'agit de tenge nationale et aussi de
conserver intactes notre position et nos perspEstiyavenir, que nous
devons a nos luttes ¥(d.).

Protection de Il'existence nationale, préservatioes dacquis et
participation a un gouvernement de défense naganlals ingrédients de la
guerre qui ravagera |'Europe vingt-trois ans plasl tsont la. Les pires
craintes de Bakounine concernant les « patrioteeemahds de
I'Internationale » se sont vérifiées.

48 | ettre a Bebel, 29 septembre 1891.
49 | ettre a Bebel, 13 octobre 1891.
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