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CHAPITRE 6

LA SOCIAL-DEMOCRATIE ALLEMANDE

ET L’ACTION PARLEMENTAIRE

L’'opposition de Bakounine a la participation du mement ouvrier a
l'institution parlementaire se fonde sur ce quhsidére comme le caractére
de classe de celle-ci ; sur sa fonction dans l&&ocapitaliste moderne ; sur
le dévoiement du programme ouvrier gu’entrainest adiances contre-
nature que cette participation impose ; sur I'éqaitse creuse entre I'élu et
I'électeur ; enfin sur la négation de la solidaiitéernationale qui apparait
inévitablement. Bakounine ne se contente pas de gire I'institution
parlementaire impose au prolétariat un jeu risgggs:principales objections
viennent de ce que la classe dominante elle-méhwsité pas a saborder la
démocratie parlementaire lorsque ses intéréts esomause. La bourgeoisie
ne joue pas le jeu. En ce sens, la pensée politguBakounine s’integre
dans les débats les plus contemporains sur la déatiec

La forme politique la plus adaptée...

Une analyse en profondeur de la société de la Raditan permet a
Bakounine de constater la valeur réelle des irdastidémocratiques de la
bourgeoisie. Cette derniere est minée par une bledaonscience », altruiste
dans les principes hérités des Lumiéres, égoistes da pratique, car
dorénavant elle est menacée « non plus d’'en haais dien bas » par le
« spectre naissant » du prolétariat.

Les bourgeois de 1789 avaient sincérement cru ggimancipant eux-
mémes « ils émanciperaient avec eux tout le peupDr, ils comprirent bien
vite que leur puissance et leur prospérité étdiées a la « dépendance
politique et sociale » du prolétariat.

« Avant méme que les travailleurs eussent comprslgs bourgeois
étaient leurs ennemis naturels, encore plus passéé que par mauvaise



volonté, les bourgeois étaient déja arrivés a lascence de cet
antagonisme fatdl »

La bourgeoisie avait donc sur le prolétariat unanae chronologique en
matiére de conscience de classe, qui lui permitmé¢tre en place les
institutions garantissant cette « dépendance ssiAim fonde historiguement
I'analyse critique de la démocratie représentailen Bakounine.

Cette critique procéde aussi d'une réflexion sus [®ndements
économiques de la société libérale. L’économietaligie moderne exige,
pour assurer son développement, un vaste appaiaique centralisé
capable de garantir I'exploitation de millions davailleurs. La dynamique
du capitalisme et celle de I'Etat suivent une tewedaparalléle vers la
concentration de la puissance politique et éconoenif vers une extension
de la sphére d’'action des grandes sociétés mostgmlet des Etats. La
concentration du capital a son corollaire danslastitution de grands blocs
étatiques, processus qui tend a aboutir a la oréatiillusoire, cependant —
d’'un « Etat universel ».

Non seulement la démocratie représentative eshiparfent adaptée aux
exigences du capitalisme développg, elle lui essianécessaire. Cette forme
d’Etat réunit en effet deux conditions indispensaba la prospérité de la
grande production industrielle :

— la centralisation politique ;
— la sujétion du peuple-souverain a la minorité lguieprésente, qui en
fait le gouverne et I'exploite.

Dans un régime qui consacre I'inégalité économigjula propriété privée
des moyens de production, le systéme représentifime I'exploitation
de la grande masse du peuple par une minorité deédants et par les
professionnels de la parole qui sont leur expragsaitique.

Si le droit politique garanti par le systéeme reprdatif permet au non-
possédant de participer en tant que citoyen acliéle d’'un représentant, le
droit économique lui permet de la méme fagon deoiser » son employeur.
La liberté du travailleur, dit Bakounine en se réfé a I'ceuvre de « M.
Marx, lillustre chef du communisme allemand », est liberté théorique,
fictive.

La plupart des auteurs, cependant — y compris eavent les
anarchistes —, se sont arrétés a la critique bakiemme du systéme
représentatif et du suffrage universel sans retemigue le révolutionnaire
russe en retenait de positif :

« Est-ce a dire que nous, socialistes révolutioBsanous ne voulions
pas du suffrage universel, et que nous lui préhérisoit le suffrage
restreint, soit le despotisme d'un seul ? Pointtdut. Ce que nous
affirmons, c'est que le suffrage universel, consda lui tout seul et
agissant dans une société fondée sur l'inégalit@amique et sociale, ne
sera jamais pour le peuple qu'un leurre ; que,adpalit des démocrates
bourgeais, il ne sera jamais rien qu’un odieux roagse, I'instrument le
plus sdr pour consolider, avec une apparence dealisme et de justice,

1 Bakounine, Lettre aux Internationaux du Jura.



au détriment des intéréts et de la liberté popesairéternelle domination
des classes exploitantes et possédantes

On ne saurait donc conclure de la critique bakdanite du systéme
représentatif a l'apologie du «vide » politiquey e& néant» et d'une
spontanéité transcendantale a partir desquels heasses » découvriraient
de facon immanente des formes politiques nouvedlesradicalement
différentes. La critique bakouninienne de la déraberreprésentative n'est
pas une critique de principe de la démocratie detas techniques a peu prés
immuables) mais une critique du contexte capildans lequel elle est
appliguée.

La brutalité du rapport entre les deux classesdormhtales de la société
est cependant tempérée d’abord par le fait queilentre elles de nombreuses
nuances intermédiaires imperceptibles qui rendemtfois difficile la
démarcation entre possédants et non-possédantsanssi par I'apparition
d'une catégorie sociale nouvelle, qgue Bakounineckgpes « socialistes
bourgeois », et dont la fonction semble essentiedle de promouvoir le
systéme représentatif auprés du prolétariat. Isdes franges de la
bourgeoisie, ces « exploiteurs du socialisme »apttiropes, conservateurs
socialistes, prétres socialistes, socialistes dilpér intellectuels déclassés,
utilisent le mouvement ouvrier comme tremplin @tdtitution parlementaire
comme instrument pour tenter de se hisser au pguMoitout au moins pour
se faire une place. Le socialisme bourgeois cortdexmouvement ouvrier
en « dénaturant son principe, son programme ssedard de Bakounine se
porte principalement sur la social-démocratie adlede et la bourgeoisie
radicale suisse.

La démocratie représentative étant définie commirae politique la
plus adaptée a la société capitaliste, il convidet s'interroger sur
I'opportunité pour le prolétariat d’en accepter legles. Une précision
sémantique est cependant nécessaire afin d’éviter ¢ontre-sens. On
connait les critiques faites a Bakounine pour sfasrde I'action politique ;
or, a 'examen des écrits du révolutionnaire ilaafit que I'action politique
est systématiquement assimilée par lui a I'actiarigmentaire. De fait, les
critiques que Marx formule contre Bakounine comsista lui reprocher le
refus d’engager le mouvement ouvrier dans 'acttactorale. Pour Marx,
action politiqgue signifie parlementarisme. Or Bakime ne fait précisément
pas cette identification: «La révolution sociatéexclut nullement la
révolution politique. Au contraire, elle I'impligurécessairement, mais en
lui imprimant un caractére tout nouveau, celui ‘denancipation réelle du
peuple du joug de I'Etat »

Sur le fond, Bakounine considére que la particgratilu mouvement
ouvrier au jeu électoral ne saurait toucher I'eBeknc’est-a-dire la
suppression de la propriété privée des moyensatiuption. La démocratie
représentative n'étant pour la bourgeoisie qu’usquoa — elle s’en dessaisit
aisément au profit du césarisme, c'est-a-dire @atlire militaire, lorsque
cela est nécessaire —, tout empiétement démoceatignt décidé contre la
propriété provoquera inévitablement une réactiarievite de la part des
classes dominantes spoliées. A I'argument d’Endisiant que les élections

2 « La situation politique en France » (Lettre aXaR9 septembre 1870-début
octobre 1870.

3 Ibid.



permettent aux travailleurs de se compter, Bakaurdwait répondu par
avance que les luttes étaient un moyen plus efficac

La participation a linstitution parlementaire, @ont représentés des
citoyens, non des classes, signifie inévitablemkentmise en oeuvre
d’alliances politiques avec des partis représentantaines couches de la
bourgeoisie modérée ou radicale. Bakounine dédaeel’alliance entre un
parti radical et un parti modéré aboutit inévitaldmt au renforcement du
parti modéré au détriment du parti radical et ddléoration du programme
du parti radical.

Sur les alliances

Bakounine n’a jamais été sensible au fait que ledéires puissent
constituer la majorité de la population, et mémeadioccasion, il affirme
que c'est le cas, cela ne constitue pas pour lufaitndéterminant, alors
gu'on trouve constamment cette préoccupation desgdxtes de Marx et
d’Engels.

Dans I'hypothése méme ou le prolétariat puisse wonr jétre
numériqguement dominant, les fondateurs du socialistientifique font
étonnamment peu de cas de l'aliénation idéologiguie selon Bakounine,
est pour 'homme « I'expression idéale de sa sinatéelle, matérielle,
c'est-a-dire de son organisation économigue syrtodis aussi de son
organisation politique, cette derniére n’étant [lBars jamais autre chose
gue la consécration juridigue et violente de laypése »*.

On peut s'étonner de cette foi naive d’Engels dbss institutions
parlementaires, « du moment qu’on a derriere saidgorité de la nation »,
toutes classes confondues, ce qui signifie inéldtabnt la conclusion d’'un
« pacte politique » entre « la bourgeoisie radicaidorcée de se faire telle,
et la minorité intelligente respectable, c’est-geadliment embourgeoisée, du
prolétariat des villes, a I'exclusion et au détniinde la masse du prolétariat
non seulement des campagnes, mais des villes el «%t, conclut
I'anarchiste, le vrai sens des candidatures owsiaux parlements des Etats
existants »». Les social-démocrates allemands sont expliciténaeousés
d’'avoir « attaché le prolétariat & la remorqueadbdurgeoisie »,

« ... car il est évident que tout ce mouvementtigole proné par les
socialistes de ['Allemagne, puisqu’il doit devancéa révolution
économique, ne pourra étre dirigé que par des boig@u, ce qui sera
pis encore, par des ouvriers transformés par lebiton, ou par leur
vanité, en bourgeofs »

De la méme maniére, les parties de la Suisse olayrée programme
marxien ont vu I'lnternationale descendre « au pdm n'étre plus qu’'une
sorte de boite électorale au profit des bourgewicaux »'.

4 Bakounine (Euvres Champ libre, I, 51. Sauf indication contraires Gitations
de Bakounine sont extraites de I'édition Champelilet indiquées par le tome en
chiffres romains et la page en chiffres arabes.

511, 161.

6 Ecrit contre Marx

7 lbid.



Le dernier mot de la critique du systéme d'alliancearxiste, tel qu'il
apparaissait a Bakounine, se trouve dans une kiteecelui-ci écrivit d.a
Libertéle 5 ao(t 1872 :

« L'absurdité du systéeme marxien consiste préciséndans cette
espérance qu’en rétrécissant le programme soeialigte mesure pour le
faire accepter par les bourgeois radicaux, il fiamnsera ces derniers en
des serviteurs inconscients et involontaires dévalution sociale. C’est
la une grande erreur, toutes les expériences dsdife nous démontre
gu’une alliance conclue entre deux partis diffésetdiurne toujours au
profit du parti le plus rétrograde ; cette alliardfiblit nécessairement le
parti le plus avancé, en amoindrissant, en faussamtprogramme, en
détruisant sa force morale, sa confiance en lui-engrtandis que
lorsqu’un parti rétrograde ment, il se retrouvejdass et plus que jamais
dans sa vérité »

On peut alors se demander ce que Bakounine lui-n@éeonisait en
matiére d'alliances politiques. Il avait parfaiterhesaisi I'importance
formidable des classes sociales intermédiaires @assciété et le réle de
frein qu’elles pouvaient jouer dans la révoluti@e longs développements
pourraient étre faits sur cette question, mais nmauss limiterons a donner
quelques indications sur les rapports qu’envisdgealchiste entre le
prolétariat et la bourgeoisie radicale. « Ne comptas sur la bourgeoisie,
dit-il ; elle ne voudra jamais ni ne pourra jamaasiloir vous rendre justice ;
ce serait contraire a la logique des choses etateditions de vie, contraire a
toutes les expériences de ['histoire ; I'opinionbligue, la conscience
collective de chaque classe étant nécessairemdntijeurs le produit des
rapports sociaux et des conditions particulierascqustituent la base et la
loi de son existence sépafe Le prolétariat doit donc s’organiser « en
dehors et contre la bourgeoisie ». Ce n’est, dioBaine, que par la force et
par la démonstration bien réelle de leur puissaomganisée que les
travailleurs pourront arracher des concessions Bolageoisie. La petite-
bourgeoisie est pour le prolétariat une alliée piddle, elle n'est séparée de
la classe ouvriére que par la « méconnaissancesderspres intéréts » et par
la « sottise bourgeoise ». Le point de vue de Baikesuest parfaitement
exprimé dans une lettre a Celsio Ceretti (13-17si&872) a I'occasion de la
mort de Mazzini. Les Internationaux italiens, ditseront sans doute
sollicités par les mazziniens a s’unir a eux. Majgpelle Bakounine,

« ... n'oubliez pas I'abime qui sépare votre progre du programme
mazzinien. Ne vous laissez pas entrainer par euge-—qu'ils ne
manqueront certainement pas de tenter — a une pestrepratique
commune, conforme a leur programme et a leurs gansodes d’'action,
non aux votres. Appelez-les a s’unir avec vousvedire propre terrain,
mais ne les suivez pas sur leur terrain a euxyque ne sauriez accepter
sans sacrifier et sans trahir cette grande caupectiétariat qui désormais
est devenue la vétre. (...) En acceptant leursspiiéaction, non seulement
VOus ruineriez tout votre travail socialiste et s@uracheriez votre pays a
la solidarité révolutionnaire qui I'unit aujourd’ha toute I'Europe, mais

8111, 166
o911, 93.



vous vous condamneriez vous-mémes, avec tous agwogs suivraient
dans cette voie nouvelle et funeste, & une défaitainel0. »

Il faut rendre cette justice a Marx et a Engels lgues prises de position
furent beaucoup plus nuancées que ce qu'a pu emaitom Bakounine, et
gu'ils firent & I'encontre de la social-démocratifemande des critiques
sévéres, mais formulées pour I'essentiel apresod de Bakounine, et qui
au fond confirment ses analyses. On trouve chezlErdg temps en temps
des rappels a 'ordre indiquant qu’a I'occasionyilzlence est également un
mode d’action envisageable et que le respect dégdalité ne doit étre
considéré que de maniéere tactique. Mais son sauoiapprécier le rapport
de force que d’'un point de vue strictement numériGunous sommes dans
le rapport de un a huit », dit-il par exemple),st‘@-dire parlementaire, le
situe tout de méme dans le cadre de la démockgirésentative. On a tenté
d’éluder la question des illusions parlementairesMirx et d’Engels en
distinguant entre les notions de parti formel, éspnté par la social-
démocratie, et de parti historique tel que repr&seatiun point de vue
théorique et programmatique par Marx et EngelsorSektte distinction on
en arriverait a concevoir I'existence d’'un partinfi@l de plusieurs centaines
de milliers d’adhérents et d'un parti historiquedileq ou six membres — ou
d'un seul, pourquoi pas. La distinction aurait wns si Marx et Engels
n'avaient considéré — comme Lénine I'a fait — I'gsade la démocratie
parlementaire que comme une tactique, ce qui &@kéece n'est pas le cas.

Les marxistes dans la version léniniste quant & enixsoin de préciser
que l'action parlementaire se justifiait a une émou la domination
politique de la bourgeoisie constituait encore togpes, c'est-a-dire lorsque
son pouvoir pouvait étre encore menacé par l'emcste de classes
précapitalistes.

Il reste que la critique Bakouninienne de l'actiparlementaire du
mouvement ouvrier est beaucoup plus une critiquéadsocial-démocratie
allemande que celle de Marx. Sur cette questioantakénine, Bakounine
avait déja presque tout dit.

L’exemple des gréves en Suisse

Les compromissions auxquelles les alliances caratere consécutives a
I'action parlementaire peuvent conduire sont pgefaent illustrées par
I'exemple des gréves en Suisse. Bakounine cite &nsas d'une grande
gréve des ouvriers du batiment de Genéve en 18¥0)es membres de la
tendance marxiste de I'AIT «firent cesser toutrdeoup et presque par
force, au détriment de ces malheureux ouvrierssigiisque les chefs du
parti radical bourgeois de Geneve leur en eurembédordre ».

Kropotkine, qui était alors a Genéve, confirme dé f « Ce fut Outine
lui-méme qui me fit comprendre qu’'une gréve seddsastreuse pour
I'élection de I'avocat, M. A[mberny}. » Bakounine quant a lui, écrit :

« Nous avons également vu, il y a six ou huit mégalement a
Geneéve, un avocat appartenant au parti radical l@htarnationale en
méme temps, M. Amberny — celui que M. Marx lui-méufens une lettre

107), 237
11 Kropotkine,Autour d’une vie Stock, p. 286.



guil lui a adressée, a gracieusement remercié oifavservi
I'Internationale de Genéve —, nous l'avons vu gtirgoubliquement,
devant ses concitoyens bourgeois, au nom de IHatemale, qu'il n'y
aurait point de gréve pendant cette anriée

Le Journal de Genévayant annoncé que les ouvriers du batiment se
mettraient tout de méme en gréve, Amberny proteddguant qu'en vertu
« d’'une autorisation expresse », I'Internationadepnendra aucune initiative
de gréve dans le canton en 1872. C'est la, aux y@eixBakounine,
lillustration parfaite que linvestissement du nvement ouvrier dans
I'action parlementaire conduit a la subordinatianld classe ouvriére a la
bourgeoisie, ou a une fraction de celle-ci, quipelle « les exploiteurs du
socialisme ».

On peut se demander si, jusqu’a un certain poikbBaine, ne commet
pas la méme erreur que Lassalle, en considératat l@Bmme une institution
neutre, comme une structure existant en soi etldamture serait identique,
guelles que soient ses formes, césarienne ou epadive. Une telle attitude
ameénerait a une critique de I'Etat en soi, en fai@économie de I'analyse
en profondeur du type d’Etat auquel on a affaira. t@mberait dans une
sorte de mystique anti-étatique. C'est un travarssdequel a pu tomber par
la suite une partie du mouvement anarchiste mdigsgfutotalement absent
chez Bakouniné3. De nombreux textes montrent qu'il ne confond pas
indistinctement les différents types d’Etat, bianiilg aient tous un certain
nombre de points communs intangibles : I'Etat @ahatout une institution
dont la fonction est de garantir I'exploitation d&aiclasse par une autre.
Pouvoir et exploitation sont inévitablement liésiskite, les Etats, quels
gu'ils soient, fonctionnent selon le principe deslabstitution de pouvair,
c'est-a-dire qu’ils canalisent dans un nombre dmsnagduites, au nom de la
société civile, la légitimité de celle-ci. La mdjérde la population ne peut
avoir qu’une souveraineté fictive, plus ou moinssquae. Enfin, la logique
interne a tout Etat le conduit a la centralisatianja concentration du
pouvoir, a 'accaparement des autonomies. Le «qoypolitique » entendu
au sens de processus collectif de décision conoeles orientations de la
société, doit nécessairement étre décentralisé; Bakounine : son lieu
d’'exercice n’est pas I'Etat ni le parlement madianisation de classe du
prolétariat et les communes fédérées.

Pour l'anarchiste russe, la conquéte de [I'Etat estn’possible que
lorsqu’elle se développe de concert avec une pauiconque de cette
classe [la bourgeoisie] et se laisse diriger partarirgeois. M. Marx ne peut
ignorer tout cela; et d'ailleurs ce qui se pasgpudhui a Genéve, a
Zurich, a Béle et dans toute I'Allemagne, devraitduvrir les yeux, s'il les
avait fermés sur ce point, ce que je ne crois frament pas. Il m'est

1211, 191.

13 pour Bakounine I'Etat est une création historiglanc transitoire, qui répond
a certains besoins a un moment donné de I'évolutensociétés humaines mais qui
est amené a étre remplacé par un autre type disegenm. La période « étatique » de
I'histoire de 'humanité a vu se succéder difféemsnfiormes d’Etat, de méme que dans
la période qui lui est contemporaine il en receasmtre formes principales,
correspondant & des contextes sociaux, économigéepolitiques particuliers :
I'Etat catholique-romand, I'Etat anglo-saxon-proées, I'Etat oriental (byzantino-
tatare) et I'Etat « de type nouveau », allemand. (Empire knouto-germaniqye
VIII, 384, fragments.)



impossible de le croire aprés avoir lu le discogngil a prononcé

dernierement a Amsterdam, et dans lequel il a uit dans certains pays,
peut-étre en Hollande méme, la question socialevgiblétre résolue

paisiblement, légalement, sans lutte, a I'amiabke,qui ne peut signifier
qu'une chose: elle peut se résoudre par une s#gietransactions
successives, pacifiques, volontaires et sagesg datrbourgeoisie et le
prolétariatl4. »

Bakounine fait ici référence au texte de Marx, Len@rés de La Haye,
dans lequel il déclare : « Nous ne nions pas @xiste des pays comme
I’Amérique, I'Angleterre, et si je connaissais miewos institutions
j'ajouterais la Hollande, ou les travailleurs peutvarriver a leur but par des
moyens pacifiques. » Mais — ce que Bakounine npadit— Marx ajoute que
« dans la plupart des pays du continent, c'esbieef qui doit étre le levier
de nos révolutions ».

Si Marx et Engels reconnaissent a l'occasion laesgité de I'action
violente, ce que Bakounine et le mouvement ouvdet’'époque retiennent
du marxisme, c'est la confiance dans [l'action instnnelle et
parlementaire.

— Cette «interprétation » du marxisme trouve sgpréssion positive
dans les sections de I'AIT qui soutiennent Marxpour étre plus précis, qui
trouvent chez Marx une justification de leur propotivité institutionnelle :
I'aristocratie des citoyens-ouvriers de lindustrlerlogére occupés a
conclure des alliances électorales avec les boigrgadicaux ; les social-
démocrates allemands, dont on verra qu'ils ne &'@ssaient pas a I'AlT ;
les trade-unionistes anglais qui faisaient du mowre pour la réforme
électorale une fin en soi et qui ne s’intéressgiastdu tout & Marx.

— L'interprétation électoraliste qui était faite dunarxisme trouve
également son expression négative dans les secfionse pouvaient rien
attendre d’'une action électorale, et qui penchaiemts Bakounine : les
ouvriers étrangers de Genéve, mal payés, mépsags,droits politiques ; la
jeunesse déclassée d'ltalie sans avenir ; les payd@ndalousie affamés
par les grands propriétaires ; les ouvriers dedlstrie catalane et les
mineurs du Borinage, en Belgique, dont les moindréses étaient noyées
dans le sang et qui ne pouvaient attendre auctioen@ pacifique. Ceux-la
ne trouvent rien qui puisse les aider, les soutelains le discours de Marx,
d'autant que lorsqu’il y a des marxistes (disonatl: des gens qui
préconisent I'action légale en se réclamant dérkction de I'Internationale)
ces derniers s’occupent a casser les mouvememsdieatifs.

C'est que, par surcroit, a partir de 1866, un mmerd de greves se
répand en s’amplifiant dans toute I'Europe, et diantépression souvent
féroce ne fait gu’accroitre l'influence de l'intationale, créée seulement
deux ans auparavadb. Les gréves, qui avaient jusqu’alors un caractére

14 Ecrit contre Marx,ll.

15 Greéve des bronziers parisiens en février 186Tecials organisées par 'AIT ;
gréve des tisserands et fileurs de Roubaix, mars gg@ve du bassin minier de
Fuveau, Gardanne, Auriol, La Bouillasse, Gréasgael 1867-février 1867,
adhésion des mineurs de Fuveau a l'AlIT ; l'esserdie I'activité des sections
frangaises consistera a partir de 1867 a soutemigreves et en actions de solidarité
pour épauler les gréves a |'étranger.



fortuit, deviennent de véritables combats de clasge permettent aux
ouvriers de faire I'expérience pratique de la soiigé qui leur arrive, parfois
de I'étranger. L'AIT recommande souvent la modémti mais elle est
amenée a assumer des luttes de plus en plus na@abret violentes. Sa
seule existence, appuyée par quelgues succesuinitiaée un phénomeéne
d’entrainement, un effet cumulatif. La violence lderépression elle-méme
pousse les ouvriers a s'organiser. A chaque inttie de I'armée les
réformistes perdent du terrain, et peu a peu Firgdgonale se radicalise ;
cette radicalisation, faut-il le préciser, n'estsple résultat de conflits
idéologiques au sein de sa direction mais celliedgérience a la fois des
luttes et de la pratique de la solidarité inteoaie.

Il y a donc incontestablement une cassure dansolevement ouvrier
international dont I'opposition Bakounine-Marx mfegas la cause mais
I'expression. On ne soulignera jamais assez quehémrie anarchiste
formulée par Bakounine entre 1868 et sa mort er6,18%t entierement
fondée sur I'observation qu'il fait des luttes aeéves de cette époque, tandis
gue Marx, a Londres, se préoccupe plus de dévelmgsepositions dans le
Conseil général.

Aussi lorsque vingt-cing ans plus tard, en 1895dEnécrira : « L’ironie
de I'histoire met tout sens dessus dessous. Nessyévolutionnaires”, les
“chambardeurs”, nous prospérons beaucoup mieuXesamoyens |légaux
gue par les moyens illégaux et le chambardeméhton a I'impression
gu'il se trouve dans I'exacte continuité des posii de la direction
marxienne de I'AIT, malgré quelques piques lancgésccasion contre les
fétichistes du légalisme.

L’originalité de I'analyse bakouninienne est d’avoiontré que dans sa
période constitutive, le mouvement ouvrier ne pduvian espérer de la
subordination de son action a la revendication de démocratie
représentative parce qu'il avait face a lui la emale étatique, et que dans la
période de stabilisation, lorsque cette revendicatétait accordée, les
classes dominantes et I'Etat avaient les moyermapteher que l'utilisation
des institutions représentatives ne remette pasawrse leurs intéréts.
Bakounine a en effet affirmé que les démocrateplies ardents restent des
bourgeois, et qu'il suffit d'une « affirmation s@uise, pas seulement en
paroles, de revendications ou d'instincts sociediste la part du peuple pour
gu'ils se jettent aussitdt dans le camp de la i@ada plus noire et la plus
insensée », suffrage universel ou pas.

Suffrage universel et unité allemande

En Belgique, gréve des mineurs de Charleroi, réinlurement par I'armée et
qui entraine un renforcement de I'AIT ; gréve deserands de Verviers qui veulent
conserver leur caisse de secours dans I'AIT ; gda® voiliers a Anvers, L'AIT
soutiendra les grévistes par des fonds. Toutertiegadustrialisée de la Belgique est
touchée par l'AIT.

A Geneve, gréve des ouvriers du batiment, déclendlens une période
favorable de plein emploi, bien conduite, qui semtee avec succés. Solidarité
internationale efficace. Un délégué au congresAld la Bruxelles déclara : « Les
bourgeois, bien que ce soit une république, ontpité méchants qu’ailleurs, les
ouvriers ont tenu bon. lls n'étaient que deux sestiavant la gréve, maintenant ils
sont vingt-quatre sections a Geneve renfermandtshtEmbres. »

16 Marx, Introduction aukuttes de classes en France



Bakounine ne pense pas un instant qu’il y a unelidasité consciente
entre M. le prince de Bismarck et les chefs de ématratie socialiste
ouvriere d’Allemagné’. » lls sont au contraire, dit-il, des ennemis acés.
Mais malgré les oppositions flagrantes entre lggmmme bismarckien et le
programme socialiste, il y a entre eux un trait oom : «tous les deux
tendent a la formation dun grand Etat centralisénitaire et
pangermanique ». Bismarck veut ériger cet empirenayen de la noblesse
bureaucratigue et militaire et du monopole des dgancompagnies
financiéres, tandis que les chefs de la démocsati@liste veulent le fonder
sur I'’émancipation du prolétariat. « Mais I'un aus®n que les autres sont
éminemment patriotes, et dans ce patriotisme puoéti sans le vouloir et
sans le chercher ils se rencontrent — la logiqeaeledances et des situations
étant toujours plus forte que la volonté des irtligi'®. »

Ce que Bismarck lui-méme dit du suffrage univecsgtobore, semble-t-
il, le point de vue de Bakounine. Le systéeme regmtif fut en effet un
outil indispensable a la réalisation du projet fimlie du chancelier, qui s’en
servit pour contre-balancer l'influence de la cquour détruire la puissance
des Junkers, pour diviser les classes de la soaii&@ande, pour affaiblir
les libéraux. Ce fut, selon I'expression de Bakoeniine soupape de sireté.

Bismarck proclamait qu'il éduquait I'Allemagne auouyernement
parlementaire. Il se plaignait de n’'avoir pas dgomig stable qui pourrait
travailler la main dans la main avec le gouverndmdncritiquait les
Allemands pour avoir « huit ou dix factions, sangjanté stable, sans
direction reconnue », mais c'était la une compinypocrite car c’'est de
cette division qu'il tirait I'essentiel de son pain Bismarck avait instauré
le systeme représentatif pour ruiner les libérads opposants des années
60, dans la foulée d’'une victoire militaire qui ligait les aspirations de ces
mémes libéraux. Lorsque Engels déclara a cetteugpque Bismarck, sans
le vouloir, travaillait pour eux, il n’avait pas mpris une chose élémentaire
gue Bakounine avait parfaitement percue : le systéeprésentatif est la
garantie que rien de fondamental ne sera modifié thacondition ouvriére.

Aux yeux de Bakounine, Marx n'est pas seulement «socialiste
savant » mais aussi un politicien trés habile gomme Bismarck, veut « la
grandeur et la puissance de I'Allemagne commes>EatMais Marx est un
socialiste, et a ce titre ne travaille pas seulenpar I'’émancipation du
prolétariat allemand mais aussi pour celle du paoigt de tous les autres
pays, « ce qui fait qu'il se trouve en pleine cadiction avec lui-méme ». Le
seul moyen de sortir de cette contradiction setaitproclamer que «la
grandeur et la puissance de I'Allemagne comme E&itla condition
supréme de I'émancipation de tout le monde, qutidenphe national et
politique de I'Allemagne, c'est le triomphe de lihanité, et que tout ce qui
est contraire a 'avenement de cette nouvelle grgnudssance omnivore est
ennemi de 'humanité #°. Cette « identification de la cause de I'hnumanité
avec celle de la grande patrie germanique » n‘astapsolument nouvelle :
Marx est placé par Bakounine dans la lignée dut€iclu Discours a la
Nation allemande.

171, 30.
18 |pid.
19111, 205.

20 |pid.



On a souvent reproché a Bakounine d'exagérer latsgfiirme que
Marx assimile : 1°) la nécessité de 'unité allenha@ un progrés historique
qui, en centralisant I'Etat, concentre la puissadgeprolétariat allemand ;
2°) les intéréts politiques du mouvement ouvrielerand a ceux du
mouvement ouvrier international. Il y a pourtaneziauteur duManifeste
une remarquable constance sur cette question :

— dans laCritique de la philosophie du dreiMarx fait une remarquable
critigue de l'impuissance politigue de la bourg@piallemande, mais c’est
pour constater I'appropriation, par le prolétards,la philosophie allemande
et de la capacité théorique: il évoque le «rddicee de la théorie
allemande, donésic) de son énergie pratique », assimilation pour légngno
idéaliste, qui lui permet de conclure que « I'émipaton de I'Allemand,
c’est I'’émancipation de 'Homme. La téte de cettraAcipation, c’est la
philosophie, son cceur le prolétarig»

—en 1844 il revient sur le theme: «... pas ugmales des révoltes
ouvriéres francaises et anglaises n'a présentéatactere aussi théorique,
aussi conscient, que la révolte des tisserandsiesiig » Le prolétariat
allemand, ajoute-t-il, est « le théoricien du prali&t européen »... Le retard
politique de I'Allemagne devient un avantage : «€est que dans le
socialisme qu’un peuple philosophique peut trouleerpraxis qui lui
convient, et c'est donc dans le prolétariat seufgnwr’il peut trouver
I'élément actif de sa libération. »

— dans leManifesteMarx déclare que « c’est sur I'Allemagne que les
communistes concentrent leur action ». On coneaiptises de position de
Marx et d’Engels a I'occasion de la défaite fraeatn 1870, qui permettait
d'une part de centraliser I'Etat allemand, pouples grand bénéfice de la
classe ouvriére, et de transférer le centre datgrdu mouvement ouvrier de
la France a I'Allemagne et d’assurer la prééminade& notre théorie », dit
Marx, sur le proudhonisme :

— dans la préface de 1874 Ide guerre des paysans en AllemagBrgels
revient encore sur la supériorité théorique etiguatdes ouvriers allemands,
qui appartiennent au « peuple le plus théoricien’Herope ». « S'il n'y
avait pas eu la philosophie allemande, en pardcutelle de Hegel, le
socialisme scientifique allemand — le seul soaiadisscientifique qui ait
jamais existé — n’'e(t jamais été fondé. Sans les $ké@orique parmi les
ouvriers, ce socialisme scientifique ne se seaatajs aussi profondément
ancré en eu¥2 » |l est évident que cette argumentation seégitiiner la
supériorité du prolétariat allemand.

Aux yeux de Marx et d’Engels, Bismarck réalise, pae sorte de ruse de
la raison, les conditions qui rendront le sociaéispossible en unifiant
I’Allemagne et en réalisant la centralisation pglie de I'Etat. La conquéte
de I'Etat par la classe ouvriére organisée en paitfique est une condition
nécessaire a ce projet. Bakounine commet une egreattribuant a Marx un
point de vu patriotique. Ce dernier considére gealg que la prééminence
de sa théorie est un élément indispensable deocessus. Que les individus
ou forces sociales qui réalisent les conditionspgumettent la réalisation du
socialisme le fassent en connaissance de causenon'a pas d’importance.

21 Marx, GEuvres La Pléiade, I, pp. 390-397.
22 Engels,La Guerre des paysans en Allemagéditions sociales, pp. 38-39.



La révolution est un phénoméne impersonnel donh&isk met en ouvre les
conditions, poussé par une pression extérieure.

Ainsi, Engels ne fait pas grief a Bismarck d’avaimexé au profit de la
Prusse les possessions des trois princes de l&daation allemande, qui
en somme n’'étaient pas moins de droit divin qumiele Prusse lui-méme.
Ce fut la, dit-il, une «compléte révolution, acqdm par des moyens
révolutionnaires » :

« Ce que nous lui reprochons, c’est, au contrdieene pas avoir été
suffisamment révolutionnaire, de n’avoir été quBrussien faisant la
révolution par en haut, d’avoir engagé une révotuttompléte sur une
position qui ne permettait de faire qu’'une demietétion, de s'étre
contenté de quatre malheureux Etats alors qu'it tan lancé dans la
voie du rattachemesg. »

Bakounine comprenait parfaitement I'optique a paté laquelle Engels
et Marx se placaient, mais ne I'approuvait pas. [das qu’il plaignit les
princes allemands victimes du rouleau compressisandsckien, mais il ne
voyait pas en quoi la politiqgue de Bismarck fitdeable, a terme et sans
méme que celui-ci le voul(t, aux intéréts de |astaouvriere allemande. Et
surtout, il ne voyait pas en quoi la participatide la classe ouvriére aux
institutions mises en place par le chancelier pouéte utile: « Dans
I'ordre politique actuel dans tous les pays de ldpe, les parlements ne sont
plus rien; rien que des soupapes de sdreté phatat] ou des masques
derriere lesquels se cache le pouvoir réellemespateue de I'Etat, fondé
sur la banque, la police, 'armé& » Plus que tout autre, Bakounine a
pressenti les immenses moyens dont un gouverngroemgit disposer pour
rendre ineffectives les formes parlementatfesEn ce sens il a
incontestablement percé Bismarck a jour beaucowguxngue Marx. Le
chancelier n'écrivait-il pas en 1871 que « l'act@m|’'Etat est le seul moyen
pour contrecarrer le mouvement socialiste ? Nousome mettre en
application ce qui semble justifié dans le prograrsocialiste et qui peut
étre mis en application dans le cadre présentatlet de la sociéfs. »

La fonction de la démocratie représentative appeeais toute ses limites
dans un passage d’Etatisme et anarchie ou Bakowgite des différentes
voies qui s’ouvraient a la Prusse apreés la chutdagmléon ler. La premiére
voie consistait a accorder des réformes et a «dpeela téte du mouvement
constitutionnel allemand », en unifiant ['Allemagnsur cette base.
Bakounine a mis en relief les différentes raisomisinterdisaient ce choix :
la faiblesse de la Prusse, la situation de concoerelans laquelle elle se
trouvait avec I'Autriche pour I'hégémonie sur I'Athagne. La deuxiéme
voie, celle qui fut adoptée, consistait a se ramyecété de la réaction en
refusant catégoriquement toute réforme. La troisigoie fut découverte, dit
Bakounine, jadis par les empereurs romains, mdidiémi et redécouverte
récemment par Napoléon ler et « déblayée et amélipar son éléve, le
prince de Bismarck : la voie du despotisme étatiguititaire et politique,

23 Engels, irEcrits militaires L'Herne, p. 562.

24111, 115.

25 Bakounine était sans doute loin d'imaginer aldiiscioyable imagination
dont les gouvernants ont fait preuve jusqu’a aujowi dans ce domaine...

26 Cité par A.J.P. TayloBismarck Hamish Hamilton ed. p. 162.



dissimulée sous les fleurs et sous les formeslissgmples en méme temps
gue les plus innocentes de la représentation piopwa’.

En 1815, cette voie était prématurée: « A I'épogoersonne ne se
doutait de cette vérité, devenue depuis évidermtedaspotes les plus niais,
que le régime dit constitutionnel ou parlementailest pas une entrave au
despotisme étatique, militaire, politique et fin@ncmais que, le légalisant
en quelque sorte et lui donnant I'aspect trompeéun @jouvernement du
peuple, il peut lui conférer a l'intérieur plus sigidité et de force. »

La remarque qui suit cette affirmation est parténéiment intéressante :
si, en 1815, on ignorait cela, c’est que la rupturge la classe exploiteuse et
le prolétariat n'était pas aussi évidente qu'aujduri. Les gouvernements,
qui étaient encore constitués sur le modéle dedidmrégime, pensaient que
le peuple était derriere la bourgeoisie. Aujourd’Ha peuple et la
bourgeoisie sont en opposition, et cette dernigitegsie contre la révolution
sociale « il n'y a pas pour elle d’autre refuge tjk¢at ». Mais elle veut un
Etat fort qui assure une dictature « revétue demde de la représentation
nationale qui lui permettent d’exploiter les maspepulaires au nom du
peuple lui-méme ». Ainsi le systéme représentadif tees explicitement
désigné comme le moyen trouvé par la bourgeoisie garantir sa situation
de classe exploiteuse et comme la solution a & cie l1égitimité du pouvoir.
Les revendications et le programme de la classei@eavse trouvent ainsi
dilués dans la fiction de la représentation natmna

La fiction de la représentation

La véritable fonction de la démocratie représeveati'est donc pas tant
de garantir la liberté des citoyens que de crésctaditions favorables au
développement de la production capitaliste et daéculation bancaire, qui
exigent un appareil d’Etat centralisé et fort, seapable d'assujettir des
millions de travailleurs a leur exploitation. Landécratie représentative
repose sur la fiction du régne de la volonté pdpeillaxprimée par de soi-
disant représentants de la volonté du peuple. Adiesnet-elle de réaliser les
deux conditions indispensables a I'économie cédpital la centralisation de
I'Etat et la soumission de la souveraineté du peagh minorité régnante.

Bakounine discerne deux tendances a I'examen desiti@ation
européenne, qui tendent toutes deux a garantiplbéation du labeur du
peuple. La premiére est représentée par Gambetieutt « édifier une
république démocratique » ; l'autre, avec Bismarchkerche a constituer
«une dictature militaire a peine voilée sous ddicentes formes
constitutionnelles ». Toutes deux entendent megine place un régime
représentatif assurant un semblant de consendstdtatlrépublicain présente
I'avantage de garantir « avec plus de force etagerf beaucoup plus sdre, a
la riche et rapace minorité I'exploitation, en ®utanquillité et sur une
immense échelle, du labeur du peuple. (...) M. Gatabne craint pas les
formes démocratiques les plus amples ni le sufframpeersel. (...) Il sait que
le despotisme gouvernemental n’est jamais aussuutatle et aussi violent
que lorsqu’il s’appuie sur la prétendue représantait la pseudo-volonté du
peuple?8, »

27 Etatisme et anarchjdV, 294.
28 Etatisme et anarchjdV, 221.



Ces quelques considérations constituent le fondenhes réflexions de
Bakounine sur la nature du systéme représentatilf néest pas sans intérét
de noter qu’il les fonde sur une analyse des n#ééssinhérentes au
développement de I'économie capitaliste.

Marx considérait que la centralisation de [I'Etat en Allemagne
notamment — était un progrés car c'était la coaditile la constitution du
prolétariat en classe. La centralisation de I'Et&bn Bakounine reléve de la
méme logique que celle de la concentration du &bkpite sont deux
phénoménes liés. L'anarchiste insiste sans doweidogeip plus que Marx
sur le fait que I'Etat moderne est nécessairemeiitat militaire.

Le Manifeste communistedécrit en termes romantiques I'expansion
internationale du capitalisme qui fait avancer d#&s contrées les plus
reculées les limites de la civilisation. Mais ilest rien dit sur les
antagonismes créés entre les Etats nationaux pakéveloppement du
capitalisme. Or, I'Etat national n’'est pas seulemen cadre formel du
systeme capitaliste, il est une machine de guewreapitalisme national
contre la concurrence : la diplomatie ou I'arméatdes instruments qu'il
emploie. Il ne suffit pas de dire, avecNmnifeste que le bon marché des
produits est la grosse artillerie avec laquelle abat les murailles de
Chine?d. La libre concurrence, saluée par Marx comme laséquence
normale du développement capitaliste, n'a été qpliénomene accidentel
et trés momentané qui a servi aux industriels &glaun moment ou la
Grande-Bretagne était le seul pays capitalistes ssoncurrent réefo.
L’industrialisation d’autres pays provoqua l'appiamn d’'une centralisation
économique et la mise en place de mesures qud’'Etatl pouvait prendre
pour protéger le capitalisme national, mesurestdi#umieux garanties que
I'Etat pouvait s'appuyer sur une force militairenséquente. Ce n’est donc
pas sans raison que Bakounine affirme que « l'Btaterne, par son essence
et les buts gu'il se fixe, est essentiellement tat Bilitaire »31.

L’Etat militaire est une nécessité a la fois poaramtir le développement
du capitalisme national a I'extérieur et I'ordrel'@térieur. Aucun Etat,
méme dans sa forme de république politique la [gdésale ou la plus rouge,

29 On pourrait plus justement dire que la grosséleaié qui abat les murailles
de Chine assure le bon marché des produits...

30 Depuis, le « libéralisme » économique - qui authui n’est appliqué nulle
part, en aucune maniére - est devenu un mythesdoservent les tenants du systeme
pour garantir leurs marges de profit.

31 Etatisme et anarchjeV, 211 La critique bakouninienne du pouvoir ddms
démocratie représentative se situe dans la cot#imlgis réflexions de Tocqueville
qui, avant le révolutionnaire russe, avait percuyaamique de I'Etat moderne et
pressenti que celui-ci instaurerait un type de datmn inédit, un despotisme
nouveau : « Un peuple composé dindividus presgembiables et entierement
égaux, cette masse confuse reconnue pour le sewnlersin légitime, mais
soigneusement privée de toutes les facultés qurgient lui permettre de diriger et
de surveiller elle-méme son gouvernement. Au-ded&lie, un mandataire unique,
chargé de tout faire en son nom sans la consulté’Ancien Régime et la
Révolution Gallimard, I, 213.) On croirait presque lire dakB®unine : Tocqueville
définit ici précisément ce que l'anarchisme n'eas.pDansDe la Démocratie en
Amérique Tocqueville évoque ces citoyens qui doivent «sihde temps a autre les
représentants de ce pouvoir ; cet usage si imgonaais si court et si rare, de leur
libre arbitre, n"'empéchera pas qu'’ils ne perdent aepeu la faculté de penser, de
sentir et d’agir par eux-mémes...lbid., Il, 326.)



ne peut satisfaire les besoins du peuple: c’esirqumi les classes
dirigeantes n'ont, a lintérieur, en derniére img@ qu'un moyen: la
violence d’Etat.

Il ne fait pas de doute que c’est Marx qui est I@m&que Bakounine
déclare : « lls s’'imaginent que lorsque cet Etatagrandi son territoire et
gue le nombre de ses habitants aura doublé, trigléuplé, il prendra un
caractére plus populaire, et ses institutions,skemble de ses conditions
d’existence, ses actes gouvernementaux seront roppeses aux intéréts et
a tous les instincts du peuple. » Sans doute dstaee allusion a I'opinion
de Marx selon laquelle la centralisation de I'Edlemand aprés la guerre
franco-prussienne favorisait la constitution dul@ariat allemand en classe.
Bakounine réfute cette idée en théorie en affirngaet plus I'Etat est grand.
«... plus ses intéréts s’opposent a ceux des sgsgrilaires, plus le joug
qu'il fait peser sur elles est écrasant, plus leppe est dans I'impossibilité
d’exercer un contréle sur lui, plus I'administratidu pays s’éloigne de la
gestion par le peuple lui-mérag »

Or, c'est précisément ce probléme que souléve Ergyell891 dans sa
critique du programme d’Erfurt. Les deux princigatevendications de 1848
sont réalisées : I'unité nationale et le régimeréspntatif. Mais, constate
Engels, « le gouvernement possede tout pouvoirutités et les « chambres
n'ont pas méme le pouvoir de refuser les imp6tg La crainte d'un
renouvellement de la loi contre les socialisteslyae 'action de la social-
démocratie », dit-il encore, confirmant I'opinioa Bakounine selon laquelle
les formes démocratiques n'offrent que peu de gaspour le peuple. Le
« despotisme gouvernemental » trouve ainsi unedanouvelle et efficace
dans la pseudo-volonté du peuple.

Il est vrai que I'Allemagne doit encore rompre & kntraves de l'ordre
politique encore a demi absolutiste ». A I’Allemagii oppose « les pays ou
la représentation populaire concentre en elle tleypouvoir, ou selon la
constitution on peut faire ce qu’on veut, du momguibn a derriére soi la
majorité de la populatioff. » En Allemagne au contraire, « le gouvernement
est presque tout-puissant », le Reichstag et lagsagorps représentatifs
« sont sans pouvoir effectif3s.

En 1872 déja, Marx avait tenu a peu prés le mémgalge dans son
discours de cldture du congrés d’Amsterdam : illatécque dans certains
pays comme I'’Amérique, I'Angleterre, la Hollanddges travailleurs peuvent
arriver a leur but par des moyens pacifiques >, éaueconnaissant que dans
la plupart des pays du continent, c’est la forcedmpit étre le levier de nos
révolutions »%,

Ni Marx ni Engels ne limitent I'action du mouvementvrier a une action
pacifique et |égale, mais ils restent persuadéslajel les « institutions »,
les « meeurs » et les « traditions » le permettesitpuvriers pourront, par les

32 Etatisme et anarchjdV, 244,

33 Dans ce genre de propos, qui n'est pas isolé\ade le formalisme juridique
d’Engels pour qui il va de soi que si une majodiééla population décide des mesures
qui vont contre les intéréts du grand capital, ieeluespectera le verdict populaire
parce que c'est la loi. Il revient a Bakounine |&rite d'avoir montré que la
démocratie en régime capitaliste ne fonctionne sjuglle maintient la pérennité du
systeme.

34 Critique du programme d’Erfuréditions sociales, p. 101.

35 Marx/BakounineSocialisme libertaire ou autoritairer. |, p. 353.



voies légales, « saisir la suprématie politique rpaaseoir la nouvelle
organisation du travail » (Marx). Si Bakounine attde réduire I'action
préconisée par Marx et Engels a I'action lég&lesa critique des illusions
gu'ils se font sur la possibilité que «la vieilBociété pourra évoluer
pacifiqguement vers la nouvelle » (Engels) dans égimme représentatif
authentique, reste pertinente.

L’exemple suisse

Toute société qui parvient a s’émanciper quelquetped a soumettre les
gouvernements a son contréle, dit Bakounine, et mmt salut dans
« l'organisation réelle et sérieuse du contrélerexgoar I'opinion et par la
volonté populaire sur tous les hommes investisadfoice publique. Dans
tous les pays jouissant du gouvernement reprégfertala Suisse en est un,
la liberté ne peut donc étre réelle, que lorsqueterdle est réel. Par contre
si ce contrlle est fictif, la liberté populaire dt nécessairement aussi une
pure fiction37. » A l'issue de son examen de I'exemple suiss&oBaine
conclut que «nulle part en Europe le contrble jmpa n'est réel ».
entend en méme temps faire une démonstration &téegagénéral, car la
Suisse « réalise en quelque sorte I'idéal de laezaineté populaire, de sorte
gue ce qui est vrai pour elle, doit I'étre, a bpdus forte raison, pour tous les
autres pays8. »

Lorsque le suffrage universel fut établi en Suissen crut avoir assuré la
liberté de la population ». Les radicaux soulevedenpeuple avec cette
croyance et réussirent a renverser les gouvernsnagistocratiques établis.
Mais aujourd’hui, « instruits par I'expérience atdratique du pouvair », ils
ont perdu foi en eux-mémes et dans leur propreipen

« Tout le mensonge du systéme représentatif reparseette fiction,
gu’un pouvoir et une chambre |égislative sortisl'déection populaire
doivent absolument ou méme peuvent représentepltanté réelle du
peuple®. »

Il y a cependant une logique interne a tout gousment, méme le plus
démocratique, qui pousse, d'une part a la séparatioissante entre les
électeurs et les élus, et d’'autre part qui poussaceroissement de la
centralisation du pouvoir. « La classe des gouvdmast toute différente et
complétement séparée de la masse des gouvernéa »bolrgeoisie
gouverne, mais, étant séparée du peuple par téegesonditions de son
existence économique et sociale, comment la boisigepeut-elle réaliser,
dans le gouvernement et dans les lois, les sentimies idées, la volonté du
peuple ?

Ce serait toutefois une erreur, commente Bakounit@tribuer ces
palinodies a la trahison. Elles ont pour causecpale le changement de
perspective et de position des hommes. C'est celaegplique que les

36 En fait c'est surtout a la social-démocratie aki@ce que sa critiqgue s’en
prend. Bakounine n’a pas les informations suffisantour connaitre les critiques que
Marx et Engels eux-mémes font du Iégalisme desbsigs allemands.

37V, 61.
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démocrates les plus rouges « deviennent des catsers excessivement
modérés des qu'ils sont montés au pouvdf »

Les modifications du comportement des élus estujet §ui préoccupe
constamment Bakounine. Dans la Protestation ddidide, il affirme la
nécessité pour les élus de rester en contact avedel du peuple; ils
devraient étre obligés d’agir ouvertement et pulgdigent, ils doivent étre
soumis au régime salutaire et ininterrompu du &batet de la critique
populaires ; ils doivent enfin étre révocables @t tmoment. En dehors de
ces conditions, I'élu risque de devenir un sot teani, gonflé de son
importance.

La logique interne du systeme représentatif neitsafjpendant pas a
expliquer que la démocratie y est fictive. Si lafyzoisie posséde le loisir et
l'instruction nécessaires a l'exercice du gouvereemil n'en est pas de
méme du peuple. De ce fait, méme si les conditiosstutionnelles de
I'égalité politique sont remplies, cette derniégste une fiction. Les périodes
électorales fournissent aux candidats I'occasion«daire leur cour a Sa
Majesté le peuple souverain », mais ensuite chaoewvient a ses
occupations : «le peuple a son travail, et la dpeoisie a ses affaires
lucratives et a ses intrigues politiques. »

Ignorant de la plupart des questions, le peuplpeuw controler les actes
politiques de ses élus. Or, puisque le « contrdleufaire, dans le systéme
représentatif, est I'unique garantie de la libgxd@ulaire, il est évident que
cette liberté aussi n'est gu’une fiction. »

Le systeme du référendum, introduit par les radicde Zurich, n'est
qgu’un palliatif, une nouvelle illusion. La encopgur voter en connaissance
de cause, il faudrait que le peuple ait le tempbirettruction nécessaires
d’'étudier les lois qu’on lui propose, de les midie, les discuter : « Il devrait
se transformer en un immense parlement en pleimglya ce qui n'est
évidemment pas possible.

De plus — et la on touche a la « technologie »epaghtaire —, les lois ont
la plupart du temps une portée trés spéciale, étthappent a I'attention du
peuple et a sa compréhension : « prises séparéwieatune de ces lois
parait trop insignifiante pour intéresser beaucleupeuple, mais ensemble
elles forment un réseau qui I'enchaine. »

La plupart des affaires qui intéressent directenemeuple se font par-
dessus sa téte, sans qu'il s’en apercoive ; iséafaire ses élus, qui servent
les intéréts de leur propre classe et qui présehdéenmesures prises sous
I'aspect le plus anodin. « Le systéeme de la reptésen démocratique est
celui de I'hypocrisie et du mensonge perpétuela. lesoin de la sottise du
peuple, et il fonde tous ses triomphes sur elle. »

Le seul moyen de controle effectif de la populatiar les décisions
gouvernementales n’a rien d'institutionnel. Lorsépieentiment populaire se
sent attaqué sur des points essentiels, « cert@lées, certains instincts de
liberté, d'indépendance et de justice auxquel&Estpas bon de toucher », il
reste au peuple la possibilité de se souleveredéwlter. « Les révolutions,
la possibilité toujours présente de ces soulévesnpapulaires, la crainte
salutaire qu’ils inspirent, telle est encore aujtlmi I'unique forme de
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contréle qui existe réellement en Suigde I'unique borne qui arréte le
débordement des passions ambitieuses et intéredsées gouvernants. »

C'est d'ailleurs cette arme-la dont s’est servidarti radical pour
renverser les constitutions antérieures, jusqu8t81Mais ensuite il prit des
mesures pour briser toute possibilité d'y avoirogs, « pour qu'un parti
nouveau nu pat s’en servir contre lui a son touem, détruisant les
autonomies locales et en renforcant le pouvoirreént’exemple du cas
suisse révele donc aux yeux de Bakounine I'effiéacilu systéme
représentatif du point de vue de la préservationédime bourgeois : il a su
utiliser la révolte comme moyen de contrdle — etdatrdle ultime n’est-il
pas le changement de régime politique ? — et il arsuite mettre en place
les mesures nécessaires pour empécher qu’il sbitefeours a ce controle
contre lui42,

« Désormais, les révolutions cantonales, le moyaique dont
disposaient les populations cantonales pour exensecontrole réel et
sérieux sur leurs gouvernements, et pour tenir @@ les tendances
despotiques inhérentes a chaque gouvernement, celevements
salutaires de I'indignation populaire, sont devenumepossibles. Elles se

brisent impuissantes contre I'intervention fédéféle

Bakounine ne résiste d’ailleurs pas au plaisirodfiser sur le fait que lors
de linsurrection du canton de Genéve en 1864,s«rhdicaux ont pu
apprécier a leurs propres dépens les conséquencesystéme de
centralisation politique inauguré par eux-mémesl@#8 »44. Les formes
républicaines, conclut-il, ne diminuent pas, ma@squent le despotisme du
pouvoir.

Les progres de la liberté dans certains cantoris {ggb réactionnaires ne
sont pas la conséquence de la nouvelle constitagoh848 qui a accru la
centralisation de I'Etat, mais plutét de la « marclu temps ». Dans les faits,
les progrés accomplis depuis 1848, dit Bakouninat,sdans le domaine
fédéral, surtout des progrés d'ordre économiquafication des monnaies,
des poids et mesures, les grands travaux puldissrdités de commerce, etc.

« On dira que la centralisation économique ne @&t obtenue que
par la centralisation politique, que I'une impliglautre, qu’elles sont
nécessaires et bienfaisantes toutes les deux ae ahégné. Pas du tout....
La centralisation économique, condition essentigdida civilisation, crée
la liberté ; mais la centralisation politique laen détruisant au profit
des gouvernants et des classes gouvernantes lprofige et 'action
spontanée des populatiots »

41 Rappelons que la Suisse est le seul pays du eontavec I'Allemagne &
posséder un systeme représentatif. L'analyse qfdénBakounine ne peut donc
concerner la France du lendemain de la Communes reate selon nous trés en
dessous de la réalité pour la France d’aujourd’hui.

42 ’observation de Bakounine est particuliérementipente encore aujourd’hui
dans les démocraties occidentales, ou I'existeoadlle d’'un systéme représentatif
constitue en soi le critére absolu de la démogcratieimpératif catégorique qui se
saurait étre remis en cause, quelle que soit pauiE les pratiques qui montrent que
la représentation populaire n’a aucun pouvaoir.
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On a la un aspect peu connu de la pensée polidguBakounine, sur
lequel en tout cas les anarchistes aprés lui svdég de mettre I'accent. Par
centralisation économique, il faut entendre la #&eme de la société
industrielle moderne a organiser les activités petises a une échelle de
plus en plus grande et complexe. L'anarchiste & slonc aux antipodes
d'une conception fondée sur la petite productiontisamale et
décentralisédb. Bakounine sait bien que le développement indelstri
s’accompagne de la concentration du capital : hieepas la nécessité de ce
processus qui permet une production de masse. Eansg son point de vue
s'apparente a celui de Marx, pour qui le dévelopmemdes forces
productives crée les conditions de la réalisatiorsacialisme. La vision de
Bakounine s'inscrit donc tout a fait dans la pectpe d'une société
industrielle. La ou il se dissocie de Marx, c’est & question politique, sur
le schéma politique de l'organisation de la sociétéemble envisager un
systéme ou I'économie serait organisée d’'un paniuk centralisé, mais ou
le processus de décision politique serait décésdrakt fondé sur le principe
du contrdle populaire.

Bakounine revient plusieurs fois sur ce sujet. Aojbhui, dit-il, la Suisse
ne peut revenir a son régime passé, a celui déohamie politique des
cantons.

«Le rétablissement d'une pareille constitution aitur pour
conséquence infaillible I'appauvrissement de lasSeii arréterait tout
court les grands progres économiques gqu'elle & fd@puis que la
nouvelle constitution centralisatrice a renversédarrieres qui séparaient
et isolaient les cantons. La centralisation écogomiest une des
conditions essentielles de développement des ®ekeset cette
centralisation e(t été impossible si I'on n'ava#tspaboli I'autonomie
politique des cantorfd. »

Il reste, ajoute Bakounine, que I'expérience degtviteux années de
centralisation montre que cette derniere a étéstergela Suisse.

On se trouve donc apparemment devant une confiadictans le
raisonnement de Bakounine : la centralisation iooléd, qui est définie
comme néfaste, rend possible la centralisation @groaque qui est une
source de progrés. Le révolutionnaire russe reflsevisager le retour en
arriere vers une autonomie et une autarcie idydgun régime constitué de
petites cellules indépendantes les unes des autrew s’agit pas de
préconiser un modéle d’organisation calqué suiaks@ mais d'imaginer les
virtualités existantes a partir du présent: «Jarisation des forces
productives et des services économiques » qui sErlmet une production
de masse répondant aux besoins d'une société iraliestiéveloppée.

Il est vrai que le concept de « centralisation écgique » n'est pas
explicité. La concentration du capital est reconom®mme un des moteurs de
I'évolution des sociétés industrielles, mais c’est phénomeéne mécanique
qui échappe a la volonté des hommes. |l y a dahsriee de centralisation

46 Notons que le capitalisme dans sa forme la plusldppée n’est pas du tout
incompatible avec la petite production, au congraice sont les petites entreprises
qui proportionnellement consacrent les plus grandesimes a la recherche-
développement et ce sont souvent elles qui se cargaaux industries de pointe.
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économique quelque chose de voulu, qu'il seraitsiptes d’organiser et
gu’on retrouve dans I'expression « organisationfdeses productives ». Le
mot planification n’existait pas a I'époque maissk possible que c'est a peu
prés a cela que pensait Bakounine, ce qui, évidemma a I'encontre de
toute idée regue sur sa pensée politique.

L'objection principale que formule Bakounine a kemtre de la
démocratie représentative touche a sa nature dsecldant que le suffrage
universel «sera exercé dans une société ou lelgelp masse des
travailleurs, sera ECONOMIQUEMENT dominé par un@aonité détentrice
de la propriété et du capital, quelque indépendantibre d’ailleurs qu'il
soit ou plutét qu'il paraisse sous le rapport paglie, ne pourra jamais
produire que des élections illusoires, antidémdguas et absolument
opposées aux besoins, aux instincts et a la volomélle des
populationss. »

Bakounine insiste beaucoup sur les arguments tgebsitouchant a la
distorsion qui apparait inévitablement entre '@t les mandants, a la
difficulté ou a I'impossibilité de contrbler lesusl Mais en définitive ces
inconvénients paraissent dérisoires devant l'imipdgé méme du systéme
représentatif, et qui tient a sa nature, de réaliaecollectivisation des
moyens de production, sans laquelle aucun chandertest possible. C'est
pourquoi la conquéte de la liberté politique compnéalable signifie laisser
les rapports économiques et sociaux en I'état ®saht, c'est-a-dire «les
propriétaires et les capitalistes avec leur indeleichesse, et les travailleurs
avec leur misére %.

L'insistance de Bakounine a analyser I'exemple smiisv'est pas
seulement liée au fait qu'il vivait dans ce pays&il avait en conséquence
la possibilité d'y observer le fonctionnement deléamocratie représentative
dans le détail. L'exemple suisse fournit un modé&énéral du
fonctionnement de ce systéme : « Le mouvementejpraduit en Suisse est
fort intéressant a étudier », dit-il, car on y si&sia un processus typique de
centralisation politiqgue — c'est-a-dire de recus dibertés — effectué sous le
couvert démocratique d’'une extension des libertést@rales. Les couches
sociales intéressées a la pérennité de ce régimelésignées : les barons de
la banque et tous leurs dépendants, les militaless fonctionnaires, les
professeurs, les avocats, les doctrinaires de ddete couleurs avides de
positions honorifiques et lucratives, « en un nwattés la gent qui se croit
soit par droit d’héritage, soit par intelligence iastruction supérieure,
appelée a gouverner la canaille popul&fre>

Mais parmi ceux qui remettent en cause l'autonarai@onale il y a aussi
« les classes ouvriéres de la Suisse allemanddétascrates socialistes des
cantons de Zurich, de Béale et autres, — et lesiensviallemands d'une
association ouvriére exclusivement suisse appelégli-Gerein, tous les
deux, les uns directement, les autres indirectemargpirés par le

48 V11, 14.

49 « Politique de I'Internationale », Bakouniriee socialisme libertairechoix
d’articles, Denoél-Gonthier, p. 176.
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programme politico-socialiste des Internationaux |'délemagne, c’est-a-
dire Marx>1, »

Ce que Bakounine observe en Suisse confirme aeseslg thése selon
laguelle le suffrage universel, et méme le réféwemd qu'il appelle
« votation a l'aveugle », sont, aux mains des eksdominantes et des
couches de la bourgeoisie intellectuelle, des oefilicaces pour réaliser la
centralisation du pouvoir d’Etat. Que les sociakssuisses aient été les plus
ardents défenseurs de cette centralisation confaengu’il observe a une
échelle infiniment plus vaste, en Allemagne.

L’Allemagne bismarckienne et I'Allemagne ouvriere

Il n'est pas exagéré de dire que I'ceuvre de Bakmuast une quéte pour
découvrir le secret de cette nation qui, situéeeecitel et terre, déchirée de
contradictions, ne parvient pas a réaliser dansdtque les réves auxquels
elle aspire. L'histoire fournit peut-étre certairdgs, ainsi que I'analyse de
la situation particuliére des classes de la sociéténande.

La description de la jeunesse bourgeoise des ari@¥dk constitue une
anticipation étonnante : savants, réfléchis, pémshits et froids, ils ne
manquent pas au besoin de courage, mais ils mah@esolument de
dignité et de respect humain. Obéissants toujairgapables de tous les
crimes lorsqu’il sont commandés par leurs chefs,soat de terribles
instruments d’asservissement et de conquéte esmains d’'un despoté.

Que dire aussi de l'officier allemand, ce « fauwalisé, ce laquais par
conviction et bourreau par vocation » :

« S'il est jeune, vous serez surpris de décounwir, lieu d'un
croguemitaine, un blondinet au teint rose, un |&h@ret sous le nez,
discret, placide, voire timide, mais orgueilleuxa-morgue commence a
percer — et a coup slr sentimental. Il connaitcpanr Goethe et Schiller
et toute la littérature humaniste du Grand Sieskepassée dans sa téte
sans laisser la moindre pensée humaine, pas pkisiaus son cceur, le
moindre sentiment d’humanié. »

Dans une autre texte, Aux compagnons de la fédérjtirassienné?,
Bakounine compare la situation de la jeunesse leoisg italienne et
allemande. En lItalie, il existe encore une jeunebgzoique, mais
« déclassée, déshéritée dans la société itali@minear conséquent capable
d’embrasser avec un enthousiasme sincére, et girggensée bourgeoise,
la cause du prolétariat ». Une pareille jeunessgiste pas en Allemagne : la
jeunesse bourgeoise y est plus raisonnable, philkevijue les vieux. Ceux-
la — Bakounine pense probablement aux rescapés dedlution de 1848 —
se laissent encore hanter par les réves innocante berté utopique, mais
leurs fils ont été formés dans le moule qui prodiest bureaucrates et les
militaires. Allez donc, dit Bakounine, chercher daette jeunesse des héros

51 111, 110. On a beau préciser que Bakounine a tecelad confondre les
positions de Marx avec celles de Lassalle, il regte les ouvriers allemands de
suisse faisaient I'objet, de la part de Marx, dplls grande sollicitude.
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de la liberté ! « Obéissants toujours, et capaiddetous les crimes lorsqu’ils
leur sont commandés par leurs chefs, ce sont délésr instruments
d’asservissement et de conquéte entre les mainsdé'spote 3°.

La violence latente contenue dans la société alidmdourgeoise doit
chercher une « sorte de légitimation dans une itdéaine illusion ou une
abstraction quelconque®$. Cette brutalité civilisée et savante a besoimd’u
voile, d'un prétexte, dans la «grande mission lisairice de la race
germanique ». Les «professeurs et pseudo-libéraet méme, dit
Bakounine, la majorité¢ des chefs bourgeois du psoitial-démocrate,
pensent que « la race latine est morte » ; quade slave, plongée dans une
« barbarie sans issue », est « incapable de dsa@ivlle-méme » ; que les
deux races vivantes sont les « Germains purs aeanmt puis les Anglo-
Saxons, ces derniers ne trouvant grace devant aaxparce qu'ils les
considérent comme une branche de la race germanRjue

« Ecoutez-les ; déja ils révent tout haut I'adjoctvolontaire ou
forcée de la Suisse allemande, d’'une partie delgidjie, de la Hollande
tout entiére, et du Danemark, sans compter leslgegaves qu'ils ont
considérés toujours comme leurs victimes histosqiEoutez-les bien !
lIs ne s’arrétent pas méme a I'Europe. lls bais#eno peu la voix pour
nous dire que les Etats-Unis d’Amérique comptena déng millions de
citoyens allemands, et que, de nouvelles émigratiparties de
I'Allemagne aidant, il ne faut pas désespérer devpw arriver, tot ou
tard, a la pangermanisation de toute I'Amérigtie>

Jusqu’a présent, les Allemands se posaient « disateurs des Slaves. »
lls prétendent insolemment encore aujourd’hui g@stda leur principale
mission historique » . Et remarquez, ajoute Bakoeingque « ce n'est point
la seulement I'opinion des gouvernants et de kacimtie militaire ; c'est
I'opinion unanime des universités, des savantseetadite la bourgeoisie
d’'Allemagne ». Mais aujourd’hui, encouragée pavitaoire sur la France en
1871, exaltée «jusqu'a la folie, jusqu'a la stitgidpar les victoires
inattendues que ses armées ont remportées en Fellecge croit assez forte
pour pouvoir menacer I'Europe entiére. Elle esivée au maximum de son
délire national ; elle menace, elle revendique e &oix la Suisse, le Nord
de la France, la Belgique, la Hollande, le DanemasklLa bourgeoisie
industrielle, commercante, littéraire et savantlldmagne exprime dans la
presse, les livres, les journaux, que la race rdmanfait son temps. Ils en
étaient déja convaincus pour I'Espagne, I'ltalia, $uisse romande, la
Belgique et le Portugal, dit Bakounine, mais maiaté que la France est
vaincue, ils ne retiennent plus leurs sentimentsssm compte. « lls font
encore aux Anglais et aux Américains du Nord I'heumde les considérer
comme des demi-Allemands, et aux Hollandais, auxoi3a aux Suédois et
aux Suisses comme des Allemands dénaturés quiilfeat a toute force
ramener au bercail 9.

Il est évidemment difficile de ne pas rapproches ewertissements
multiples de Bakounine, écrits au lendemain deaiasance du 9IReich, du

5511, 15.
56111, 15.
5711, 15.
58111, 16.

59 | ’Empire knouto-germanique/1il, 404-406.



programme appliqué soixante-dix ans plus tard edi.. Il reste a savoir si
ces avertissements relévent d'une simple prédidiesardeuse, fondée sur
une intuition et sur laquelle on ne peut fonderuauenseignement, ou si
elles sont le résultat d’'une analyse rationnelledée sur I'observation de la
réalité politique et sociale de I'Allemagne du temp

L’Allemagne a créé un type nouveau d’Etat qui, &ipdu XVI° siécle, a
développé des caractéristiques particulieres etpguiune lente maturation,
a abouti a ce que Bakounine considere comme ledigana de I'Etat
moderne, perfectionné et efficace, I'Etat bismankiL’Allemagne du lle
Reich, constituée aprés la défaite de la Francel&f0D, représente le
prototype de I'Etat de la société industrielle déppée, de la méme maniére
gue le capitalisme anglais représentait pour Ma&xmodele sur lequel
I'’économie industrielle devait se répandre surldm@te. On se trouve donc,
semble-t-il, devant deux modéles de la sociététalgie, apparemment
contradictoires, celui défini par Marx et celui idéfpar Bakounine. Marx
prévoit ainsi dane Manifestegque le systéme capitaliste, dont la description
est fondée sur I'Angleterre de son temps, se ré@pasdr la planéte en
détruisant les structures sociales archaiques,lisgait les bases d'un
développement des forces productives qui permetti@dification du
socialisme. C’est donc essentiellement sur I'exipgndu modéle anglais de
capitalisme que se fonde l'idée marxienne. Or, dfémnie anglaise de
I'époque est une économie de libre concurrence,s dan contexte
international ou il n'y a pas de capitalisme comnent. La libre concurrence,
pierre de touche de la théorie libérale, ne fomectéwa en réalité que pendant
une période trés courte de I'histoire du capitadisi@’est pourtant sur ce
systéme que Marx batit sa théofeParu a la veille des révolutions de 1848
en Europe, lManifestene dit pas un mot de la question nationale, qui se
la grande revendication des peuples d’Europe peérndardeux années qui
suivront. C’est que, pour leManifeste «les démarcations et les
antagonismes nationaux entre les peuples dispandide plus en plus (...) le
jour ou tombe I'antagonisme des classes au seia d&€me nation, tombe
également I'hostilité entre les nations »... Dasceptions aussi simplistes ne
pouvaient encourager Marx a envisager une évolutltgrieure en réalité
beaucoup plus complexe.

Si Bakounine n’'a pas grand mérite a voir les chas#remment, en ce
sens que son analyse est de trente années pastéxiealle diManifeste il
reste que dés la révolution de 1848-1849, lorsadadlle il fut trés actif, il
avait, infiniment mieux que Marx, saisi l'importancde la question
nationale. Le modéle bismarckien qu'il décrit cepend donc a une phase
d’évolution du capitalisme beaucoup plus avancéeaglie décrite par Marx
dans les années 40. Il s’agit d'une conjoncturesdaquelle des Etats sont
ameneés a prendre des mesures de protection daltsapé national, et donc
dans laquelle les antagonismes entre Etats pewsieracerber pour la
conguéte des marchés. L’expansion mondiale duatigpite n'est pas percue
comme un grignotage progressif, par I'économie éndelle, de modes de

60 En 1892 Engels modulera la thése marxienne slibrie échange : a cette
date il réédite son livre de 1842 sur la situaties classes laborieuses en Angleterre.
Il en fait une critique et suggére que le libre @&we n'est pas une catégorie
définitive du capitalisme, comme I'affirme le Masste, mais un accident de
I'évolution historique.



production dépassés, mais comme une guerre emti® Guerre a laquelle le
modele bismarckien est tout a fait adapté.

L'efficacité du systéme étatigue bismarckien viedes « décors
trompeurs » qui ont été mis en place. Certes, diligne jouit « de toutes
les libertés constitutionnelles et d'un régime #ieet parlementaire
largement développé », mais il ne faut pas étefistspicace pour deviner,
a travers le bruit artificiel que font les malheuwereprésentants des soi-
disant libertés germaniques, la voix brutale dutmadui n'admet pas de
réplique.

« Aujourd’hui dans tout cet échafaudage parlementdine reste plus
que trois institutions sérieuses : les financespdéce, tant intérieure
qu’extérieure, tant temporelle que spirituellel; @mées?. »

Cette nation extraordinaire, qui a produit Lessi@pethe, Schiller,
Haydn, Mozart, Beethoven, Kant, Fichte, Hegel, Feaeh, Humbolt et une
« phalange brillante, incomparable de héros etrdateurs de la science
positive », une « foule lumineuse de grandes igtices qu'on pourrait
appeler les prophétes de I'humanité », n'a riengasser dans la vie pratique
et politique : « L’humanité théorique est leur révmais la brutalité seule
constitue leur pratique... » Or, Bakounine constgtee ces créations
immortelles ont été les produits, « non de l'unitdais de I'anarchie
germanique » : maintenant, «l'unité politique tueinfailliblement et
commence déja a stériliser les sources vives dsprite créateur en
Allemagne ».

La bourgeoisie allemande n'a pas su, ou pas puupe comme la
bourgeoisie francaise de 1789, cette « phalangentiies énergiques »,
décidés, capables d’entrainer les masses: elleapgarue trop tard.
Aujourd’hui, en 1872, I'avenir de I'Allemagne setive dans le prolétariat,
qui est appelé a accomplir, s'il ne se laisse gamykr par ses dirigeants
bourgeois, une mission grandiose. Alors que laétéottatique allemande
depuis le Moyen Age a eu pour tache d'asservimpkgsulations slaves, la
classe ouvriére allemande peut aider a leur émanaip:

« Il ne faut donc pas attendre que les peupleeslamstruits par de
nouvelles et de plus cruelles expériences, troueerfin d’eux-mémes
cette voie unique d’émancipation. Il faut les aiddr trouver ; et nul ne
pourrait le faire mieux que le prolétariat de I'ddhagne qui, beaucoup
plus éclairé et plus avancé, sous tous les rappprésle prolétariat slave,
semble appelé par sa position géographiqgue ménssj bien que par
toute son histoire, a montrer a ses fréres des glayes la voie de la
délivrance, comme la bourgeoisie allemande, danstesmps, leur avait
montré celle de I'esclavagé »

Ces propos — qui doivent étre relativisés et got sonditionnés a la mise
en oeuvre, dans le mouvement socialiste allemadndedolitique différente
— peuvent paraitre surprenants si on conserve aprite I'image
traditionnellement présentée d’un Bakounine fareawnt anti-allemand. lls
s’expliquent au contraire parfaitement lorsqu’orraggpelle que I'opposition
de Bakounine concerne exclusivement la sociétégenise et étatique de
I'Allemagne, et jamais la classe ouvriére, ni ldtune allemandes. Le
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prolétariat allemand n’est jamais associé dansri@que globale de la
civilisation allemande, a laquelle il ne participas de son plein gré. Mais
Bakounine ne pense pas moins que le prolétariatnalhid n'est pas sur la
bonne voie. S'il a fait des progrés considérablassd’organisation de sa
puissance, il réve, entrainé par ses chefs, d'umouyel Etat ouvrier,
populaire  Wolkstaa), nécessairement national, patriotique et
pangermanique, ce qui les met en contradictiorrdlatg avec les principes
fondamentaux de I'Association internationalé3» lls esperent, par la voie
|égale, « suivie plus tard d'un mouvement révolutiaire plus prononcé et
plus décisif », parvenir a s’emparer de I'Etat ekearransformer en Etat
populaire. Cette remarque montre que Bakouninetarjimétait pas la
politique marxienne comme un simple réformismeéil Qvait compris les
indications duManifeste sur les « empiétements despotiques » contre la
propriété bourgeoise. L'inconvénient de cette mpli, fait remarquer
Bakounine, est de « mettre le mouvement socialigs travailleurs de
I’Allemagne a la remorque du parti de la démocratiargeoise », de rétrécir
et de fausser le programme socialfste

C'est au congrés de Nuremberg, en septembre 1&Bf4 sous la
présidence de Bebel, que fut selon Bakounine «itigBment organisé le
Parti de la démocratie sociale8. Bebel, élu député au Reichstag
d’Allemagne du Nord en 1867, était membre du conuéhtral de la
fédération des cercles ouvriers, qu’il contribuatransformer en parti
politique.

« Apreés la mort de Lassalle, il s’est formé, som$llience des cercles
ouvriers d'études et I'Association générale degditieurs allemands, un
troisieme parti: le Parti ouvrier social-démocraaiemand. Deux
hommes de talent en ont pris la direction, I'un isemnuel, l'autre
littérateur et en méme temps disciple et agent dbidtx : MM. Bebel et
Liebknechté®, »

Ce parti, qui, selon Bakounine, a été fondé «msfigation de Marx »,
devait étre la section allemande de I'AIT et degaitvir & « introduire dans
I'Internationale le programme intégral de Marx »ar P« programme
intégral » ou encore « programme allemand », Bakeuentend la tentative
de rendre obligatoire dans I'Association internadie des travailleurs la
constitution du prolétariat en parti politique &icbnquéte du pouvoir.

C’est au congrés d’Eisenach que fut réellementtitagde parti ouvrier
social-démocrate qui, affirme I'anarchiste russesepris le « programme
intégral ». En réalité, 'AIT n'avait pas de prograe, a part ses statuts et
ses considérants. Ce gu'on appelle « programme BAHE est I'’Adresse
inaugurale écrite par Marx et publiée le 5 novenit@@4 au nom du Conseil
général provisoire : cette Adresse n'a jamais éstidée a étre discutée en
congres. On y lit en particulier : « La conquétepduvoir politique est donc
le premier devoir de la classe ouvriere. » Le céagie Geneve de I'AIT
(1866), auquel se référe constamment Bakounine, sdillement que
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I’émancipation économique est le grand but auguelmouvement politique
doit étre subordonné.

Bakounine se trompe sur le congrés d’'Eisenach;ealai-ci n’évoque pas
la conquéte du pouvoir politiqgue mais seulementilestés démocratiques
telles que le suffrage universel, la liberté despee d’association, etc. Il ne
peut en aucun cas étre considéré comme dinspiratiarxiste. Marx et
Engels étaient loin d'approuver la politigue de 8edt de Liebknecht. lls se
plaignaient que Bakounine les rendait responsatddss moindres faits et
gestes des dirigeants social-démocrates allem&migls écrit a Bebel en
1875 : « Sachez qu’'a I'étranger c'est nous qu’enttpour responsables de
toute parole, de toute action du parti ouvrier aedémocrate allemand.
C’est ainsi que Bakounine, dans son ouvrage Etatstanarchie, nous fait
porter la responsabilité de toutes les paroledléaidies que Liebknecht a
dites ou écrites depuis la fondation Bemokratisches Wochenblétt »
Marx, de méme, écrit: « A I'étranger on répandpifdon — tout a fait
erronée — que d’ici nous dirigeons en secret & plitr d’'Eisenach. C'est
ainsi que dans un écrit russe paru récemment, Bak®ume rend
responsable non seulement de tous les programmes plarti, mais encore
de tout ce qu’'a fait Liebknecht depuis le débutsdecollaboration avec le
Parti du peuplé&8. »

Arthur Lehning précise qu’en 1873 les informatigresmettant de situer
correctement le point de vue de Marx manquaienttxMe publia pas le
texte ou il critiquait les positions de la socigékabcratie allemande. Dans
une large mesure Bakounine et Marx se rejoignens deur critique des
tendances petites-bourgeoises des dirigeants isbesabllemands, mais par
ailleurs Bakounine n'a sans doute pas tort lorégeupconne Marx
d'essayer d'utiliser le parti allemand pour appuges orientations dans
PAIT.

Ainsi, a la conférence de Londres de I'Internatientors de laquelle fut
bureaucratiguement décidée I'exclusion de Bakoungte de James
Guillaume, Marx se plaignit que « I'Allemagne niét@présentée par aucun
délégué, par aucun rapport d’'activité, par aucutisation depuis septembre
1869 »69,.. « Il est impossible, ajoute-t-il, que se poiwsua I'avenir le
rapport purement platonique du parti ouvrier allachavec I'nternationale,
rapport ou l'une des parties attend uniquementptestations de I'autre,
sans jamais apporter de contre-proposition. C'egprement compromettre
la classe ouvriére allemande. » Marx se plaint ameént que la direction du
parti allemand ne fasse rien pour « l'organisatien I'Internationale en
Allemagne. »

On peut se demander pourquoi Marx attend la comféérele Londres
pour constater une carence qui dure depuis plisseEunées. On sait que les
sections de I'AIT, qui avaient été manipulées pétre amenées a voter
I'exclusion des deux anarchistes a la conférenceLaledres (1871) et
I'exclusion de la fédération romande au congréslde Haye (1872),
désavouérent presque toutes la manceuvre dontaslent été victimes.
Pressentant qu'il allait finir par se trouver cogtpiment isolé, on comprend
que Marx ait ressenti le besoin de resserrer égss lavec le parti allemand.
Quatre mois avant le congrés de La Haye qui devadériner les décisions
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de la conférence de Londres, Engels écrivit undrelepressante a
Liebknecht : « Quels rapports le Comité de Hambqegse-t-il entretenir
avec I'Internationale ? Nous devons maintenant rapidement — éclaircir
cette question, afin que I'Allemagne puisse étnavenablement représentée
au Congrés. » Combien de cartes avez-vous disashuemande Engels :
« Les 208 calculées par Finck ne sont tout de n@aseout ! » Puis Engels
s’enquiert des dispositions prises pour que lesdaian« ne puissent pas étre
contestés au congres », et il demande que le pdédclare non seulement
symboliquement mais encore réellement et expresgésmn adhésion a
I'Internationale comme branche allemande ». C'estuge presque un vent
de panique qui souffle sous la plume d’Engels :

« La chose devient sérieuse, et nous devons Saw@ious en Sommes
sinon vous nous obligeriez a agir pour notre propmmpte, en
considérant que le Parti ouvrier social-démocragt étranger a
I'Internationale et se comporte vis-a-vis d’ellemane une organisation
neutre. Nous ne pouvons admettre que, pour desfsmqgtie nous
ignorons, mais qui ne peuvent étre que mesquirs) Bmette de
représenter les ouvriers allemands au congrés eul’qn sabote sa

représentatiorf. »

Il est difficile d’exprimer plus clairement le dégérét total dans lequel se
trouvait la social-démocratie allemande vis-a-wsI@\IT, et le zéle aussi
pressant qu’intéressé de Marx et d’Engels a lasigirmpliquer.

Lassalle et le communisme d’Etat

Le socialisme d’Etat que Bakounine dénonce si wofent dans la
social-démocratie allemande est moins I'enfant danMque celui de
Lassalle’™.

Lassalle est un personnage étonnant. Il prend [owremiére fois la
parole dans un meeting ouvrier en avril 1862. Hit 4864 il meurt dans un
duel. En deux ans il réussit a constituer un pawtirier qui va marquer
durablement de son empreinte le prolétariat alleman

L'amalgame fait par Bakounine entre Lassalle et Mslexplique en
grande partie par l'attitude de Marx lui-méme.dt possible que ce dernier,
qui était en correspondance avec Lassalle depu8, 18it tout d'abord
trouvé son compte dans les références constangesaguami (et néanmoins
rival) faisait au marxisme. En effet Lassalle cimtait tout de méme a
diffuser les idées de Marx en Allemagne.

Exilé en Angleterre, Marx devait penser que sa sopt intellectuelle
finirait par I'emporter. Ainsi s’explique peut-étrpourquoi il s’abstint
constamment d'attaquer publiguement Lassalle. Hré m’'était tout autre
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chose. Dans la correspondance de Marx et Engeatspaeait la crainte
panique, et aussi I'amertume des deux hommes &el'ique I'agitateur
socialiste puisse récupérer et dénaturer leurssidééCe hableur a fait
imprimer en Suisse, sous le titre trompeur de Rragne ouvrier, la brochure
gue tu as (... Ce factotum n'est que de la maavaigigarisation du
Manifesteet d’autres théories maintes fois préchées pas,nauel point
gu’elles sont presque devenues des lieux commuh<Ette outrecuidance
n'est-elle pas monumentale ? Le dréle s'imagined&wiment qu'il va
prendre notre successioR. » « L’ennui, continue Marx, c’est que ce drble
en profite pour se faire une positith »

Il faut avoir a I'esprit que Lassalle est un agitatextrémement efficace,
éloquent. C'est un grand tribun charismatique, ajliécoute des masses et
gui est a la téte d'un véritable parti politiquej g'est pas encore de masse a
proprement parler, mais qui n’est pas négligedeoutre, les ouvriers sont
venus le chercher pour qu’il prenne leur directidrassalle est en somme
tout ce que n'est par Marx, qui est isolé, loinl'ddlemagne, sans contact
direct, physique, avec le mouvement ouvrier, etegtiipar surcroit incapable
de parler en public. Ajoutons a cela que Lassatlelans l'aisance, qu'il a
du succes auprés des femmes et qu'il meurt — sop@dt, certes, mais avec
panache — a la suite d’'un duel a cause d'une femme.

Lassalle est I'hnomme qui relie Marx et Engels oigaement au
mouvement ouvrier allemand : ce n’est donc pas s@edgue raison que
Bakounine déclare qu'il réalise dans les faits we Mlarx voudrait faire. On
congoit que Marx et Engels aient développé a l'égde Lassalle une
jalousie et une frustration exacerbées. Jusquiaara prématurée, en 1864,
Lassalle est le mouvement ouvrier allemand : Bakwmura parfaitement
raison de noter que ce n'est qu’aprés sa mort o ldttaqua ouvertement
et publiguement son ami et rival, mais il étaifpttard : le lassallisme était
solidement ancré dans la classe ouvriére allemdtidee ne fut sans doute
pas la moindre des frustrations pour Marx que d®ideonstater, jusqu’a la
fin de sa vie, le triomphe posthume de Lassallege tp Critique du
programme de Gotha ne parvint pas a effacer.

« Bakounine, dit Henri Lefebvre, reproche a Marxciédit illimité qu’il
accorde parfois au suffrage universel ; il lui gbre aussi son scientisme,
son nationalisme masqué sous linternationaliéfne C'est la un reflet
assez fidele du point de vue de Bakounine. H. hatebite aussitot aprés le
passage ou le révolutionnaire russe affirme quet’k reproduit la misére
comme une condition de son existence ; de sorteoquedétruire la misére,
il faut détruire I'Etat. » Mais justice n’est pasndue au raisonnement de
Bakounine, tout de méme un peu plus complexe. Siamtient en effet a ce
gue dit Lefebvre, I'anarchiste serait un partisaathéese de la prééminence
des déterminations politiques. L’Etat ne seraityaproduit de la société ni
la conséquence des antagonismes de classe mataileg. Or Bakounine ne
nie a aucun moment le réle déterminant des antagms économiques. Il
sait bien que « la situation misérable des massesj bien que la puissance
despotique de I'Etat, furent au contraire, l'unel’atitre, les effets d'une
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cause plus générale, les produits d'une phase tadei dans le
développement économique de la société »

Bakounine affirme simplement que les déterminati@cenomiques, une
fois posées comme causes des évolutions politiqueésplogiques,
religieuses, ces derniéres peuvent devenir a ¢eurrdes causes productrices
d’effets. Il y a la une dialectique que H. Lefebw'a, semble-t-il, pas saisie,
de méme qu'il n'a pas saisi ce point de vue éminentinpolitique selon
lequel I'Etat, du fait précisément de I'ampleur degagonismes sociaux,
devient le « dernier rempart » protégeant les elaggssédantes : si cette
hypothése signifie bien que I'Etat est en défimitiennemi principal, elle
n'implique pas qu'il soit la cause exclusive detagonisme des classes.

Suffit-il de dire avec Lefebvre que «le lassalksnc’est-a-dire le
socialisme d’Etat, a vaincu le marxisme » et qua protestation et la
contestation bakouniniennes jouent le réle de fatmenais n’ont rien
“fondé” qui dure » ? Peut-on faire reproche a Bakoe que ne se soit pas
réalisée la « dissolution de tous les Etats dariédération universelle des
associations productives et libres de tous les pa§e

Les proclamations antiétatiques de Bakounine netrpas le caractére
historique de I'Etat: comme la religion, celui4@pond a une nécessité
historiquement déterminée. L’Etat est simplement, mbint de vue de
I'’émancipation du prolétariat, une institution dépde. Les avertissements
donnés par l'anarchiste visent a prévenir les thavas contre les dangers
du socialisme d’Etat, organisateur du « travail c@ndité par I'Etat » qui
sera « l'unique capitaliste, le banquier, le baillde fonds, I'organisateur, le
directeur de tout le travail national et le distitéur de ses produits’s

Le tour pris dans cette critique par les Etatsahiadisme réel justifierait
sans doute qu’on s'intéresse d’'un peu plus pré&allse bakouninienne.

Contre l'alternative qui apparait de fait dans tatigue de la social-
démocratie allemande : le triomphe de la démocrhtiargeoise ou le
socialisme d’Etat, Bakounine réclame « I'’émancipatéconomique, et par
conséquent aussi I'émancipation politique du peoslat, ou plutét son
émancipation de la politiq@@.. »

Marx et Lassalle

Bakounine s’était intéressé aux institutions regnéstives suisses parce
qgu'il pensait qu'elles pouvaient servir d’archétymd aussi parce qu’'une
partie importante du mouvement ouvrier de ce pagstreuvait sous
I'influence directe du socialisme allemand. Le medallemand cependant,
auquel I'anarchiste s’attache particulierements@née cette caractéristique
de mettre en scéne un mouvement ouvrier dans wndmy I'unité nationale
n'est pas entierement réalisée : la revendicatamiate et la revendication
nationale coexistent et, éventuellement, s’opposent

Dans la critique bakouninienne de I'action parletaga il faut cependant
distinguer deux éléments :
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1.- L'action parlementaire comme méthode de cormjukt I'Etat. Ici
c’est surtout la question de I'Etat qui intéressddinine, et la critique gu'il
développe peut tout aussi bien convenir a d’autngshodes, qui alors
n'étaient pas du tout envisagées. Ce n'est en gffetvec I'apparition du
bolchevisme que la conquéte violente de I'Etatisigrée comme élément
constitutif du marxisme revu par Lénine, les madifions d'optique étant
alors expliquées par les modifications de la périoidtorique.

2.- L'action parlementaire comme mode spécifiquatdivention du
prolétariat. La ce sont surtout les questions qaes qui intéressent
Bakounine, les effets de cette tactique sur le mm@nt ouvrier et ses
dirigeants, les illusions que I'action parlemerdgdavorise, etc.

Jusqu’en 1869, dit Bakounine, le mouvement ouvebemand était
constitué de deux organisations :

—Les Cercles ouvriers d'études étaient une fédératle petites
associations ouvriéres sous la direction de sstisli bourgeois tels que
Schultze-Delitsch, et préoccupées surtout de seaouituels, de crédit, de
coopératives de production et de consommation.rltewe de Bakounine
porte essentiellement sur le fait que les trauatiiesoumis a I'influence de
ces cercles devaient «se désintéresser systémmaimgi des problémes
politico-sociaux aussi bien que des questionsat, de la propriété, etc. ».
Le systeme de Schultze-Delitsch tendait a « dééemelrmonde bourgeois
contre le danger social » et a assujettir le paolét a la bourgeoisie, en
recommandant a celui-ci le programme du parti @megste, opposé a
Bismarck mais qui acceptait 'unité allemande s&&di par I'expansion de la
Prusse.

— L'Association générale des travailleurs allemaridsdée en 1863 par
Lassalle, est l'autre organisation du mouvementrieuv Lassalle, dit
Bakounine, neut pas de mal a persuader les ttauesl allemands du
« néant politique » du programme de Schulze-Delitz& En critiquant ce
programme, Ferdinand Lassalle démontrait que toefte politique pseudo-
populaire ne tendait qu'a affermir les privilegesodomiques de la
bourgeoisie »°. Bakounine semble d’ailleurs reprendre a son cenhgs
théories lassalliennes de la «loi dairain desaisa$ », que Marx a
contestées : « Nul mieux que Lassalle ne sut exgliget démontrer avec
autant de persuasion aux travailleurs allemands, goeis le régime
économique actuel, la condition du prolétariat senlement ne peut étre
abolie, mais qu'elle ira au contraire, en vertu n¢uloi économique
inévitable, en empirant d’année en année, en d#pitous les essais de
coopérativisme, qui ne pourront procurer un avaniaassager et de courte
durée qu’a un nombre infime de travaille?s»

En fait, c’est probablement surtout la conclusiadicale qu'il peut tirer
de cette théorie — conclusion différente de ceke Léhssalle lui-méme,
d’ailleurs — qui intéresse Bakounine. Si, selon dadle, il n'y a pas
d’amélioration possible pour les ouvriers danségime capitaliste, il faut
conquérir I'Etat ou, au moins, faire pression suiplar le moyen du suffrage
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universel. Pour « s’emparer de I'Etat et tournepu&gssance étatique contre
la bourgeoisie au profit de la masse ouvriére m)ila, dit Bakounine, que
deux moyens : « ou bien la révolution politiquebden la propagande légale
pour une réforme pacifique de I'Etat. » L'éventtéli’'une prise de pouvoir
par la violence est bien envisagée, mais Bakouimmd&ue que Lassalle
choisit I'action légale. Pour cela il organisa uartp dont I'objectif était
« l'agitation pacifique dans tout le pays pour asgriy le droit d’élire au
suffrage universel les députés et les pouvoirsigsibPl,

Bakounine fait évidemment une erreur en identifigst programmes de
Lassalle et de Marx. Il omet en tout cas de dire@ dg premier ne
reconnaissait pas a I'Etat la qualité d’instrumagatdomination d’'une classe
sur l'autre, ce qui n'est pas le cas de Marx. L{E@alon Lassalle est une
structure neutre, au-dessus des classes, un imsttud¥ducation de la
société humaine qui la fait avancer progressiveraert la liberté. Il aurait
suffi d’établir le suffrage universel pour que BEtourgeois se transformat
en Etat populaire. Le suffrage universel est ladeldé émancipation ouvriere.
Bakounine commet une erreur en attribuant la paéede la notion d’Etat
populaire libre a Marx, qui, au contraire, I'a veaiment critiqué. Aprés la
mort prématurée de Lassalle, Marx écrivit qu'il iavadémontré » a ce
dernier que c'était un non-sens «de croire qudat’Bprussien puisse
entreprendre une action socialiste directe ». Marplaint également que
Lassalle ait « plagié sans vergogne » ses ouvietgeslle les illusions que
celui-ci s'était faites concernant la promesse demBrck d'accorder le
suffrage universel et « quelques charlatanerieigléstes »52.

Lassalle était en outre persuadé que Bismarck hesibin de s’appuyer
sur les masses pour réaliser son programme decluttee le particularisme
et pour unifier I'Allemagne : il espérait en retouggocier avec I'Etat des
mesures socialistes. Dans un sens Bismarck avaitt@gement besoin des
masses ou, d’'une facon générale, de I'opinion gubli mais pas de leurs
organisations, et il s'y entendait en maitre poasser par-dessus leur téte.
Bakounine montre d’ailleurs, a titre d’exemple, dlignion nationale des
libéraux cessa tout simplement d’exister aprés &G6e que le chancelier
lui avait coupé I'herbe sous les piéden instituant le systéme représentatif.

Il est donc faux de dire que « le programme de dlbsse se distingue en
rien de celui de Marx, que Lassalle reconnaissaiinme étant son
maitre »*4, méme s'il reprend ses «conceptions fondamentales
I'évolution politique et sociale de la société mode». Il est exact que
Lassalle se réclamait de Marx, mais le maitre &@éucoup plus réticent a
reconnaitre I'éléve. La confusion entre les poiadsvue des deux hommes
s’explique par la discrétion des critiques de Maliencontre de Lassalle du
vivant de celui-ci. Marx en effet, exilé & Londrdgépendait de Lassalle pour
la publication et la diffusion de ses oeuvres elerAhgne, et également, a
I'occasion, pour lui emprunter de I'argent. Bakasouligne d’ailleurs que
« la protestation que M. Marx a émise aprés la rdertLassalle, dans la
préface du Capital, n'en parait que plus étrang&’est Bakounine qui
souligne.) Mais l'auteur diManifeste ne se privait pas de critiquer le
fondateur de I'ADAV dans sa correspondance aveceBngu avec

81 Etatisme et anarchjdV, 344.

82 | ettres a Kugelmann, éditions sociales, pp. 35-36.
83 Cf. Etatisme et anarchjdV, 342.

84 Etatisme et anarchjdV 345.



Kugelmann : on y trouve des monuments de rancoeuguCpourtant ressort
avec le plus d'évidence, ce sont les plaintes emiss de Marx qui reproche
a Lassalle de lui avoir volé ses idées : « Prdiestasraiment singuliere,
raille Bakounine, de la part d'un communiste quibre la propriété
collective et ne comprend pas qu'une idée, une dr@imée, n'appartient
plus a personn®. » L'identité entre le programme de Marx et celiai
Lassalle, nettement affirmée, consiste, a en crdd@akounine, en
I'’émancipation du prolétariat « par le seul et ueignoyen de I'Etat ».

Les relations que Lassalle entretient avec Bismeocistituent, aux yeux
de Bakounine, lillustration parfaite de la théordes « communistes
autoritaires » qui « attire et englue ses partisaoss prétexte de tactique,
dans des compromis incessants avec les gouverremeres différents
partis politiques bourgeois 8. Bakounine percoit parfaitement que c’est
I'hostilité commune des deux hommes envers la lEmisig libérale qui les
a rapprochés, mais il récuse catégoriqguement sethélon laquelle Lassalle
se serait laissé acheter par Bismarck: « Nous ssmprofondément
convaincus que Lassalle était si honnéte et sidfier pour rien au monde il
n’aurait trahi la cause du peugle »

Le rapprochement entre Bismarck et Lassalle résaéion Bakounine,
du «programme politico-social » ce dernier, ca&slirte «la théorie
communiste que M. Marx avait créée »... Le racdadmos I'argumentation
de Bakounine semble audacieux. Il est évidemment déaffirmer que c’est
la théorie de Marx qui est responsable du rapproehe de Lassalle et de
Bismarck : Marx avait au contraire fulminé contom gival en apprenant la
chose, et avait écrit a Kugelmann que Lassallet arai. A I’Association
des travailleurs allemands de Lassalle, Marx ogptesgrolétariat francais,
qui, malgré son proudhonisme, n'a « pas un ingtargssé l'idée de vendre
pour un plat de lentilles son honneur historiqui.>Bakounine cependant
cherche simplement a mettre en relief, au-dela degrgences, le
dénominateur commun qui peut lier Lassalle et Biskyaet ce dénominateur
commun, c’est I'Etat.

Ce ne sont pas des raisons sordides qui ont pdusssalle a négocier
avec le chancelier, mais une réflexion politiquprafondie sur la « situation
objective », pourrait-on dire en employant une egpion qui fera recette.
Quelle analyse Bakounine attribue-t-il a Lassalle ?

— Les Allemands eux-mémes ne croyant pas a laugen| le seul moyen
de parvenir au socialisme est I'Etat : or, a sa & trouve Bismarck. Qui
donc est capable de le remplacer? les libérauxlest démocrates
progressistes étaient vaincus. Le « parti puremh@miocrate », qui prit par la
suite le nom de Parti du peuple, n'avait aucunkigémice en Allemagne du
Nord et était favorable a I'Autriche en Allemagna 8ud. Il faut donc

85 Etatisme et anarchjdV, 345.

86 Etatisme et anarchjdV, 348.

87 Etatisme et anarchjelV 348. Une étude mériterait d’étre consacréend u
comparaison des prises de positions respectiveBak®unine et Lassalle, dans
lesquelles on trouverait de nombreux points commiN@stons simplement que
Bakounine a parfaitement saisi la personnalité dssalle . - Cf.Etatisme et
anarchie 1V, pages 343-349.

88 Marx, lettre du 6 février 1865. Correspondancd)| W) 144-145.



chercher d'autres alliances, il faut gagner la stije « des gens qui sont ou
pourront étre a la téte de I'Etat ». Ainsi se tm®udévoilé le systéme

d'alliances de Lassalle, qui n'est pas du tout éama que celui de Marx ou

Engels. Ce dernier craignait que Lassalle « neaiitavactuellement tout a

fait pour le compte de Bismarck®. Le propos est curieux lorsqu’on se
rappelle gu’il dira plus tard : Bismarck travaifjeur nous.

— Lassalle, dit Bakounine, méprisait la bourgeo@iemande, « aussi ne
lui était-il pas possible de conseiller aux ougiele se lier avec quelque
parti bourgeois que ce fBR » Or, au contraire de Marx, qui «est
invariablement dans l'action un incorrigible réveuyrLassalle était avant
tout « doué d’un instinct et d’'un sens pratique manquent a M. Marx et a
ses adeptes ».

— Par ailleurs, Bismarck a prouvé depuis 1848 it @tait I'ennemi, un
ennemi méprisant, de la bourgeoisie » ; il n'esti «in fanatique ni un
esclave du parti féodal auquel il appartient paraggines et son éducation
et dont il rabat I'orgueil en se servant du padineu (...) des libéraux, des
démocrates, des républicains et méme des socialigiargeois, tout en
s'efforcant de le réduire définitivement sur le rplde I'Etat a un seul
dénominateur commun ».

Tels sont les éléments qui justifient, selon Bakoenle rapprochement
de Lassalle et de Bismarck, rapprochement quitseaaiailleurs motivé par
le sens pratique du premier et fondé en théoridesuidées de Marx et le
programme qu’il a développé dans Manifeste: les communistes, dit
Bakounine, « créeront une Banque d’Etat uniquecgumcentrera entre ses
mains la totalité du commerce, de l'industrie, @ayriculture et méme la
production scientifique, tant que la masse du pewggra divisée en deux
armées : I'armée industrielle et 'armée agricadeus le commandement
direct des ingénieurs de I'Etat qui formeront urmavelle caste politico-
savante privilégiée %.

Marx se plaignait souvent que Lassalle plagiaitManifeste; c’'est
précisément cet ouvrage, selon Bakounine, quideeréférence théorique a
Lassalle : « Se conformant strictement au programpoiitique exposé par
Marx et Engels dans Manifestecommuniste, Lassalle demandait une seule
chose a Bismarck : que les crédits gouvernemenfiassent octroyés aux
travailleurs des associations de producfiom

Si Bakounine pouvait ne pas avoir connaissancecdggues formulées
en privé par Marx contre Lassalle, il avait néanmmoisuffisamment
d’éléments en main pour discerner les divergenegsoiht de vue entre les
deux hommes, en particulier en matiére d'alliantestévolutionnaire russe

89 Lettres & Kugelmann, Editions sociales, p. 36.

90 Etatisme et anarchjdV, 351.

91 Etatisme et anarchjeV 349. Si le programme exposé dansvlanifesteest
un peu raccourci par Bakounine, il n'est pas travddarx en effet y parle bien de
« centralisation du crédit entre les mains de tEda moyen d’'une banque nationale
a capital d’Etat et a monopole exclusif », de «@disation entre les mains de I'Etat
de tous les moyens de transport et de communicatide « travail obligatoire pour
tous» et de «constitution d'armées industriellegarticulierement dans
I'agriculture ».

92 Etatisme et anarchjdV, 352.



percoit parfaitement que Lassalle excluait totalemene alliance avec la
bourgeoisie, alors que Marx « a constamment poetsséntinue de pousser
le prolétariat aux compromis avec les radicaux gpeaois ». Il ne s'agit pas la
d’'une interprétation abusive de Bakounine. Le snirvée la révolution de
1848-1849 est encore vivace, mais aussi les agisgenplus récents de
Marx et d’Engels. C'est délibérément que Bakouniéeacue -cette
divergence importante de point de vue, entre Markassalle, en matiére
d’alliance, le recours a I'Etat étant a ses yeuxélément beaucoup plus
important93,

Le fondement historique de ce que Bakounine appetiempromis » est
exposé dans une lettre a Bernstein ou Engels expligs conditions de
'accession au pouvoir des socialistes: il faugue tous les partis
intermédiaires arrivent les uns aprés les autrgsoawoir et s'y ruinent. Et
c’est alors que ce sera notre t8tir» Engels ne semble pas envisager que le
parti social-démocrate puisse également se «raingun pouvoir. Tant
gu'une fraction de la bourgeoisie représenterafaree progressiste par son
réle, le mouvement socialiste ne pourra pas accaagrouvoir. C'est pour
cela sans doute qu’Engels s’exclame :

« Le vrai malheur de tout I'actuel mouvement booigesn Allemagne,
c'est précisément que tous ces gens forment tdrg ahose qu“une masse
réactionnaire” ». On en vient donc sans cesse &édarie des phases
d’évolution successives, qu'on ne pouvait pas <ialpar décret », mais
dont on pouvait « abréger la période de la gestattoadoucir les maux de
leur enfantemerf® ».

Ainsi peut-on s’allier avec les fractions progretess de la bourgeoisie,
celles qui ont encore un réle historique a joueuy lpermettre d’accéder au
pouvoir afin qu'elles y épuisent plus rapidementirée contradictions,
abrégeant les délais d’accession du prolétarigioanoir. C'est précisément
ce que fit Marx pendant les premiers mois de laiéion de 1848, en
dissolvant la Ligue des communistes et en portautietson activité vers la
bourgeoisie libérale, en subordonnant I'action dwuwement ouvrier
allemand au programme de la révolution bourgeoise. soutien du
mouvement ouvrier a la bourgeoisie n'était, sekm termes diManifeste
gue le « prélude immédiat de la révolution proiétare ».

Si Bakounine saisit bien I'essentiel de ce quiétiéhcie la théorie des
alliances de Lassalle et de Marx, on doit conctyure ce n’est pas seulement
un manque d’information qui le pousse a amalgamerolitique des deux
hommes. Pascal disait que pour comprendre la patisgehomme, il faut
voir « par quel cété il envisage la chose ». llvient donc de mettre en

93 En réalité, Marx et Engels faisaient beaucoup maians le culte de I'Etat
gue Bakounine veut bien le dire. lls ironisaientlomtiers contre ceux qui
fétichisaient l'intervention étatique. Le commergad’Engels sur un de ses proches,
dans une lettre a Bebel, est révélateur : « Il fittie de ceux qui voient dans
I'étatisation du moindre truc une mesure & moiiéaiste ou susceptible de préparer
le socialisme ».(La social-démocratie allemandéeciion 10/18, p. 168.) C'est sans
doute linsistance lancinante des fondateurs duabsme dit scientifique sur la
nécessité de la centralisation politique qui jisstdux yeux de Bakounine la thése
d’'un marxisme étatiste.

94 | ettre du 12-13 juin 1883,a Social-démocratie allemand#0/18, p. 177.

95 pré¢face aCapital.



relief, par-dela les divergences, le dénominatemmmoun qui peut exister
entre Marx et Lassalle, du point de vue de Bakainin

La critique bakouninienne de la social-démocratlensande consiste
pour une bonne part a contester la pratique dialka politique contre-
nature. C'est en cela que Marx et Lassalle somnéés, le premier pour son
alliance avec la bourgeoisie libérale, le secondrpgon alliance avec
'Etat 9. Dans les deux cas, I'objectif est la conquétel’Bat, I'action
parlementaire le moyen. Or, Bakounine répéte camsent que
'engagement de la classe ouvriere dans l'actiorlepgntaire impose
inévitablement au mouvement ouvrier des alliances lg conduiront a
édulcorer son programme et finalement a s'intégtans le jeu des
institutions créées par la bourgeoisie. Le parldrashprécisément le lieu ou
se réalisent ces alliances. Marx, Engels et Lassalht persuadés que la
classe ouvriére est la classe la plus nombreusgyesipar conséquent elle
deviendra inévitablement majoritaire lorsque lesditions institutionnelles
seront remplies, lorsqu’'un véritable suffrage urseé sera instauré.
Bakounine dénonce cette double illusion : il nesidére pas comme un fait
déterminant que la classe ouvriére soit ou non lis mombreuse ; il
n’'imagine a aucun moment que le systéeme repré#femiant les régles sont
établies par la classe dominante et par I'Etatsqmuiassurer la domination
d’'une autre classe.

L’AIT en Allemagne

Outre le fait qu’ils pouvaient utiliser le Consg#énéral, les « marxistes »
s’appuyaient a l'origine sur I'A.L.T. anglaise, slas Allemands et sur la
section genevoise. Or I'A.LLT. anglaise non seulemeit ses effectifs
rapidement décroitre mais s'opposa a Marx apré€dmmune de Paris.
'A.l.T. allemande ne représenta jamais grand ch@¥eant a la section
genevoise elle était, comme dit Bakounine, engldées les compromis
électoraux avec les radicaux bourgeois. AinsigoesMarx décida d’exclure
les anarchistes, il était singulierement démunitadits, mis a part son
contrble sur I'appareil de l'organisation. Ainsiegpliquent les méthodes
contestables employées : falsification de mand#iEgués non convoqués
etc. Les mémes méthodes subsistérent aprés I'excldes anarchistes. A
I'occasion du congrés de Genéve (1873) qui sudliticde la Haye, Becker
écrivit : « ... j'avais, pour donner plus de prgstau Congrés par le nombre
de ses membres, et pour assurer la majorité arlaebcause, fait surgir de
terre, en quelque sorte, treize délégués d’'uncmup?’. »

Le développement de l'Internationale en Allemagmge & l'origine
essentiellement le fait de ce méme Becker, un viéualutionnaire de 1848.

96 || ne nous semble pas utile d’insister sur le rappement de Lassalle avec
Bismarck, ni d'en faire un «cheval de bataille® ld critique du fondateur de
'ADAV. Ce rapprochement en effet a été tardif, exfjziel, il n'a consisté qu’en
discussions dont on ne peut pas affirmer qu'ellesssent conclues par une
« alliance ». La personnalité de Lassalle en oettelut qu'il ait pu réellement
envisager de se compromettre avec Bismarck, ceBgk®unine a parfaitement
compris. En revanche le recours a I'Etat est,Ung constante dans la politique de
Lassalle.

97 Letire & Sorge, 22 septembre 1873, cité d8nosialisme autoritaire ou
libertaire, 10/18.



Il avait organisé en 1865 un congrés des commusadigsidentes des
associations lassalliennes et dénoncé la politigusoutien a I'Etat militaire
prussien. C'est a partir du noyau le plus actiftde communautés que fut
constitué I'A.LLT. A une époque ou Bebel et Lieb&neétaient occupés a
organiser un mouvement anti-prussien en Allemagné&ud, Becker avait
réussi a créer des sections de I'Internationales tesmilieux d’opposition a
Schweitzer, le chef de file des lassalliens. Batdliebknecht, pendant ce
temps, tentaient de constituer avec les démochaiegieois un parti national
et légal. Marx, de loin, poussait les deux hommesrgstruire leur parti tout
en leur reprochant de ne pas travailler au dévelmgnt de I'A.L.T.

Becker, bien que dans I'ensemble d’accord avec Msippposait a lui
parce qu’il préconisait d’'organiser les fédératiates I'A.l.T. par secteur
linguistique plutét que national, et voulait lewnter une forme syndicale,
conceptions fortement suspectes d’anarchisme. Auget Marx écrivit a
Engels :

« Tu constateras que le vieux Becker ne peut s'ehgréde faire
I'important. Son systéme d’organisation par groupegiistiques démolit
tous nos statuts et leur esprit, et transformeenggstéme tout naturel et
rationnel en une méchante construction artificjeitemdée sur des liens
linguistiques au lieu de liens réel que formentHeats et les natior?s. »

Le fait que des hommes en lutte et parlant la méangue puissent
s’organiser et communiquer, indépendamment desferce de frontieres
nationales, est donc qualifié de « constructioifigiglle », tandis que les
Etats constituent des liens réels. Le probléme gqéelsouléve Marx est en
fait celui des finalités de I'organisation: les nceptions de Becker
interdisent la participation du prolétariat auxtitigions parlementaires des
Etats®°.

L’organe central des sections de langue allemard&d.T., le Vorbote
paraissait a Genéve. Grace a lui Becker influen¢edt sections en
Allemagne, en Suisse, aux Etats-Unis. L’A.L.T. adstclandestine en
Allemagne mais elle fut, pour la diffusion des islé@®cialistes, un ferment
gui contrastait avec l'activité des organisatiomiscement « politiques »
dont les chefs se compromettaient dans des tesgatious azimuts de
constituer une force électorale. La section alledeafut représentée au
congrés de Genéve en 1866, et malgré la faiblesssed effectifs, les
nouvelles du développement de I'Internationale dassutres pays suscitait
l'intérét des travailleurs, si bien que Liebkneost Schweitzer firent
connaitre leur sympathie a I'égard de I'Associatibiebknecht et ses amis
donnérent leur adhésion aux principes de I'A.Id cangrés de Nuremberg.

En ao(t 1869 a Eisenach, le nouveau parti sociabdéate s'affilia
théoriqguement a I'A.L.T. et se déclara sectionmalade, « dans la mesure ou
les lois d'association le permettent ». Les loiserabndes, en effet,
interdisaient toute affiliation a une organisati@irangére. Le parti
d’Eisenach recommanda donc les adhésions indivekidl I'Internationale.

98 Marx a Engels, 27 juillet 1869¢ parti de classdl, Maspéro, p. 153.

99 Kautsky, qui s’efforgait de ne pas « persistersdanpoint de vue dépassé de
Marx » sur la question nationale, pressentira &6 Iflle « la communauté de langue
constitue un lien bien plus solide que la commuhadiaction dans les luttes
politiques ». Cf. Claudie WeillL'Internationale et l'autre, les relations inter-
ethniques dans lafinternationale Arcantére éditions.



Premier grand parti ouvrier électoraliste, le pasticial-démocrate se
développa considérablement et l'organisation aewéel de I'A.LT. en
Allemagne déclina. Les sections créées par Beakemf vidées de leur
substance. En 1872, on trouve encore dans la pomdance d’Engels un
écho du débat avec le vieux révolutionnaire. Cegkeine si celui-ci n'est
pas traité de vieux radoteur qui a «toujours aa kés idées d'antan sur
I'organisation, celles qui appartiennent a 1848&sette lettre d’Engels a T.
Cuno est étonnante. L’auteur raille Becker et sasi@s de conspirateur,
comme si ce n'était la qu'une survivance du passéle petites sociétés,
dont les chefs gardent entre eux une liaison plusioins systématique pour
donner une direction commune a I'ensemble, a I'sicta un peu de
conspiration... » Surtout, Becker est attaqué paya#l préconise que
l'autorité centrale de I'A.LT. allemande ait somege «en dehors de
I’Allemagne ». Mais l'organisation de l'Internatiale, dit Engels, est trop
vaste pour conserver le mode préconisé par Beelkerest « trop puissante
et a trop d'importance par elle-méme pour qu'elléspe reconnaitre la
direction de la section méere genevoise ; les owsralemands tiennent leurs
congres et élisent leurs propres directions ».

En d'autres termes Engels oppose aux méthodes spicatrices » de
Becker l'action légale du parti. Mais il se garde dire que les méthodes
conspiratrices ne sont justifiées que parce quel.TA est précisément
interdite en Allemagne, et il ne se demande pae sléveloppement de
I'A.l.T. dans ce pays ne représentait pas pouolevpir un danger bien plus
grand que celui du parti social-démocrate. L'arguinée I'importance de
I’A.L.T. aurait pu étre retenu a I'extérieur de lldmagne ; mais dans le pays
méme le parti social-démocrate, théoriquement i@ffiln'avait avec
I'Internationale, aux dires mémes d'Engels, qu'uapport purement
platonique : «il n'y a jamais eu de véritable alb@d, méme pas de
personnes isoléégo »

La section allemande de I'A.L.T. ne fut plus repritge dans les congrés
gue par le parti social-démocrate et ses dirigeagts, occupés
exclusivement de politique intérieure, se désistEEent totalement de la
question. Parti politique national bati sur le mémeule que les partis
bourgeois, recrutant indifféremment dans toutesclasses de la société,
jouant le jeu des institutions, la social-démoerailemande ne se souciait
plus d'obligations devenues pour elle théorigueandville essaie, sans
conviction, de dédouaner les dirigeants socialisiemmands en suggérant
gu'ils étaient « moins soucieux de Il'adhésion fdiemedes militants a
I'Internationale parce que l'organisation du pdetictionnait correctement
en Allemagne, et ce d’'aprés les principes et latutst de I'Internationale
(sic) » 191 Dangeville suggere tout de méme que les dirigeallémands
«eussent di (...) opposer plus de résistance avegement bismarckien
interdisant les liaisons internationales ». On pslinterroger sur cette
section d’'une organisation internationale qui fame « correctement »
d'aprés les principes de cette internationale, tutse désintéressant des
guestions internationales.

Sur les travailleurs allemands et slaves d’Autriche

100 Marx, Engels).a social-démocratie allemand#0/18, p. 68.
101 Marx, Engels).a social-démocratie allemand&0/18, note 35, p. 352.



La social-démocratie allemande, on I'a deviné, titres pour Bakounine
un véritable anti-modéle. Cependant, il ne confiamdais les dirigeants des
organisations ouvriéres et le mouvement ouvrieméme. Jamais il n'a eu
un mot désobligeant a I'égard du prolétariat alledygpour qui il éprouve
une sympathie sincére : « Je respecte profondéreamtolétariat parce qu'il
n'est aucunement solidaire de cette chose déptaisgn’'on appelle la
civilisation de I'Allemagne. Il ne participe a aucde ses avantages, hi a ses
crimes ni a ses hontes, il en est au contraireréaigre victime!2 » Et
I'anarchiste ajoute : « Tout I'avenir humain dell&fnagne est en lui. »

Bakounine rend hommage a ce prolétariat qui, seely le courage de
protester pendant que « toute I'Allemagne nob#ialsourgeoise, littéraire,
artistiqgue et savante célébrait les triomphes hioimcet liberticides de son
empereur » — allusion a la guerre de 1870. On uegroplusieurs fois dans
ses écrits, I'hnommage a ceux des dirigeants sdéiaecrates qui se sont
opposés a la guerre : « J'aime a reconnaitre cares dette occasion, ses
chefs, pour lesquels, on le sait, je n'ai qu'unmgathie trés médiocre, se
sont aussi noblement conduits que lui-méme. lipageé de leur liberté leurs
courageuses réclamations. »

Le prolétariat allemand n'a pas contribué a la &imh de I'empire
prusso-germanique. Le cours pris par le mouvementier des pays
germaniques n'était sans doute pas inévitable. tidacdes dirigeants
socialistes a été déterminante dans les orientatjoe Bakounine condamne
séverement. Préfigurant un débat bien postérieurgrise du socialisme
allemand est, pour le révolutionnaire russe, stitioe crise de la direction
du mouvement ouvrier allemand. La preuve en est danévénement qui a
beaucoup marqué l'anarchiste : le 2 aolt 1868 lesiers rassemblés a
Vienne rejettent devant des délégués du Volkspaatemand — dont
Liebknecht — la politique nationale de ce partagbptent des positions qui
apparaissent a Bakounine comme nettement intenadiites. Bakounine
loue ces ouvriers qui ont refusé, « malgré les gations des patriotes
autrichiens et souabes, de se ranger sous la bamziggermanique 93 En
effet, ils « estiment avec raison qu'ils ne peuyesn tant qu’ouvriers
autrichiens, arborer aucun drapeau national, aiteqde le prolétariat
d’Autriche est composé des races les plus diverddagyars, lItaliens,
Roumains, surtout Slaves et Allemands : et quer;, petlie raison, ils doivent
chercher une solution pratique a leurs problémesiehors de I'Etat dit
nationall%4 » Ces positions étaient de toute évidence erradintion avec
celles de Marx. Bakounine en revanche, pouvait siejuitre y voir un
premier pas vers ses propres conceptions.

« Encore quelques pas dans cette direction et Hagailleurs
autrichiens comprendront que [I'émancipation du é&ieslat est
absolument impossible dans quelque Etat que ceetajtie la premiére
condition de cette émancipation est la destruati®riout Etat ; or, cette
destruction n’est possible que par I'action corémru prolétariat de tous
les pays, dont la premiére preuve d’'organisatigresterrain économique
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est précisément le but de [I'Association internalen des
travailleurslos, »

En suivant cette ligne de conduite, les travaileallemands d’Autriche
se feraient les promoteurs de leur propre émangipanais aussi de celle de
toutes les masses populaires non allemands d’Aetric compris les Slaves,
qui, sur de telles bases, auraient tout intéréalber I'organisation des
travailleurs allemands. Malheureusement, dit Bakmncette évolution a
été cassée par «la propagande germano-patriotigudl. Liebknecht et
autres démocrates socialistes » qui se sont effodeé« détourner le sdr
instinct social des travailleurs autrichiens dedaolution internationale et
de l'aiguiller vers I'agitation politique en favediun Etat unifié, qualifié par
eux d’Etat populaire... »

Dans ces conditions, Bakounine ne saurait encourggetravailleurs
slaves — ni méme les travailleurs allemands, éail — a rejoindre
I'organisation social-démocrate. Ce serait, dede des ouvriers slaves, se
mettre volontairement sous le joug allemand etigper a la constitution
d’'un Etat allemand, qui est nécessairement oppaoségéréts des Slaves.

« Nous nous emploierons, au contraire de toute$anoss a détourner
le prolétariat slave d'une alliance avec ce partilement populaire, mais
par sa tendance, ses buts et ses moyens, puremergebis et, au
surplus, exclusivement allemand, c’est-a-dire niqrbeir les Slaveds, »

Bakounine ne préconise pas que les travailleureslae détournent des
ouvriers allemands, mais de leurs organisationdeelieurs chefs, qui sont
essentiellement des bourgeois. lls doivent au aoetise lier d’autant plus
étroitement a [I'’Association internationale des aillgurs, dont le
programme social-démocrate prend littéralemenbigre-pied.

Le point de vue de Bakounine, motivé par des c@nattbns tout a fait
pratiques, est la conséquence d’'une observatida siéuation extrémement
complexe du prolétariat multinational d'Autricheafs toutes les villes de
I'empire, dit-il, ou la population slave est mélkda population allemande,
les travailleurs slaves «prennent la part la phgive a toutes les
manifestations d'ordre général du prolétariat. Mkigs ces villes, il n’existe
pour ainsi dire pas d'autres associations ouvriereslehors de celles qui
acceptent le programme des démocrates socialigtlerdagne, si bien que
pratiquement, les travailleurs slaves entrainés paur instinct
révolutionnaire socialiste, sont enr6lés dans uni pant le but évident et
hautement proclamé est de former un Etat pangequenc’est-a-dire une
immense prison allemand®”’. »

Les travailleurs slaves sont donc placés devalteltative suivante :

1.- A I'exemple des travailleurs allemands, « |lefuéses par la condition
sociale, par la communauté de sort », ils adh&remt parti qui leur promet
un Etat, allemand, certes, mais «foncierement lpigy avec tous les
avantages économiques possibles au détriment deitalistes et des
possédants et au profit du prolétariat ».

105 Etatisme et anarchjdV, 241.
106 Etatisme et anarchjdV, 241.
107 Etatisme et anarchjdV, 247.



2.- Ou alors, entrainés par la propagande patdetilave, ils rallient le
parti « a la téte duquel se trouvent leurs explogteet leurs oppresseurs
quotidiens, bourgeois, fabricants, négociants, péeurs, jésuites en
soutane et propriétaires d'immenses domaines.e pdtti leur promet une
« prison nationale, c’est-a-dire un Etat Slave ».

Sans hésiter, Bakounine indique que s'il n'y a daaitre solution, les
travailleurs Slaves doivent choisir la premiéremé&me s'ils font fausse
route, ils partagent le sort commun de leurs frdeegravail, de convictions,
d’'existence, allemands ou non, peu importe. » Daofre cas, on les oblige
a considérer comme des fréres leurs bourreaux aveuéi, on les trompe,
la on les vend. »

Cette illustration du point de vue de Bakounine kuuestion de la
multinationalité des travailleurs de I'empire acltiien est intéressante parce
gu’elle montre une fois de plus la priorité que ke révolutionnaire russe
au critére de classe sur le critére national :eosavient en effet qu'il avait
également affirmé que méme si le « programme aldmadominait dans
I'Internationale, et si le Conseil général, s’apgoiysur la social-démocratie
allemande, excluait ceux qui s’opposent a ce progre, les travailleurs
exclus ne devraient pas ménager leurs efforts goutenir les ouvriers
allemands s'ils étaient en lutte.

L’histoire des trente années qui ont suivi ceseréfins de Bakounine a
largement démontré la légitimité de ses inquiétudgie a en tout cas
confirmé la capacité de Bakounine a prévoir lesséquences de la situation
dans laquelle se trouvait le mouvement ouvrierichien. Georges Haupt,
dans Les marxistes et la question nationale, maniee la croissance du
mouvement ouvrier en Cisléithanie a la fin du XIxiécle s'était
accompagnée d’'un accroissement des tensions rnlaSodans ses rangs.
Citant un rapport de police, il commente : « C'est prix de grandes
difficultés de le parti social-démocrate parvierguamonter les divergences
nationales en son sein. » Les nouvelles recrusspleriers d’industrie,
« subissent davantage la force d’attraction quexda dynamique nationale
gu'elles ne sont sensibles aux objectifs unitaitesla social-démocratie.
D’autant plus que cette derniére s’avére incapdbleontinuer a mener de
front la lutte pour la réalisation de leurs aspiras sociales et de leurs
aspirations nationales. »

Georges Haupt indique qu'au milieu des années ewvatgt-dix, les
fractions gagnées au nationalisme s’'étoffent c@mallement : trente pour
cent des ouvriers organisés tombent sous linflaedes organisations
nationalistes, allemandes ou tcheques. Des rigabticiales apparaissent
entre ouvriers qualifiés allemands et manceuvres ides nationalités. Ces
rivalités se prolongent dans les rapports entrarosgtions socialistes des
diverses nationalités et créent des attitudes pérsuité des Allemands par
rapport aux Tcheques, des Polonais par rapportRatkénes, des Italiens
par rapport aux Slovénes. « Les divergences pantest entre les syndicats
allemands et tchéques débouchent en 1910 sur ysareuouverte qui
marque la victoire des tendances séparatistes duvenm@nt ouvrier
tchéque. »

Par ailleurs, I'ouvrier allemand d’Autriche, ajoultaupt, qui se sent
menacé dans ses privileges et dans sa positionmodifue dans le
mouvement ouvrier, succombe aux tendances natibesiimanifestes dans
le parti social-démocrate :



« Dévoilée devant l'opinion socialiste internatitmal’ampleur des

pressions nationalistes a l'intérieur du mouvemeuatrichien, de “la
petite Internationale”, provoque des surprisea ebhsternatiof©s, »

Les craintes et les mises en garde de Bakouninsosé trouvées
largement fondées. Cette évolution catastrophiqoar de mouvement
ouvrier de I'empire d'Autriche peut certes étre enisur le compte du
développement économique et culturel inégal demmaités. Bakounine
était le dernier & ignorer ces inégalités, puisgest précisément sur cette
constatation qu'il affirmait que I'AIT, dans uneegpniere phase, ne devait
pas établir un programme politique obligatoirenadie ne pas diviser les
travailleurs qui se trouvaient a des niveaux tiéférénts de condition de vie
et de conscience politique. Il pensait que la queti des luttes et les
impératifs de la solidarité internationale, dontaovu qu’elle était a I'époque
une réalité et une des principales causes d'expande I'AlT, créerait
nécessairement le besoin d'un programme politidolead; mais que celui-ci
ne pouvait étre que le résultat de I'élaboratiollective a l'intérieur de
I'organisation. Certaines formes d’organisation egént nécessairement
certaines formes de pratique : L'organisation dpetyocial-démocrate,
affrme Bakounine, ne peut pas, par sa nature mémalgré ses
proclamations, favoriser ni pratiquer la solidaritéternationale des
travailleurst9,

Entre I'alternative adhérer a la social-démocratiemande ou aux partis
nationalistes bourgeois, Bakounine propose uniémis terme : « La voie et
I'organisation fédérale d'associations d’ouvriensdustriel et agricoles
basées sur le programme de I'Internationale. »dRpéctivement, on peut
bien sOr se demander : cela aurait-il changé gcaonde ? Mais si une
solution existait, c'était peut-étre celle-la qdallait mettre en oeuvre.
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