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Extrait du chapitre 4

il Le gros du fonds de com-
HADISPUTE merce réformateur depuis le

Livre blanc de Rocard est la

peinture apocalyptique des
déficits gigantesques que le vieillissement démulgope va générer
dans les régimes de retraite en répartition. A dasi opposants
rétorquent que le probléme démographique est ainfontestable,
mais qui pourrait étre assumé autrement que paaisse du taux de
remplacement ou l'allongement de la durée de datisa par
exemple par le plein-emploi et par une taxation @@enus finan-
ciers non investis.

Or, le choc démographique n'est pas un fait, c'ese
construction fantasmée, et, en affectant chaqu&eanme petite
partie du taux de croissanaeine hausse du taux de cotisation patro-
nale vieillesse, nous ferions face sans aucuneuliié a la décéleé-
rationavenir de la hausse du poids des pensions dan8le PI

Dans le langage imagé de I'expertise, on appeligia de dépen-
dance démographigue » le nombre de personnes é§amts et plus
rapporté au nombre de personnes ayant entre 29 ah$ L'indi-



cateur a vocatiod étre alarmant : alors qu’en 2000 il y avait quatre
personnes de 60 ans ou plus pour dix personnes ey 20 et 59
ans, en 2050, il y en aura sept. Cette argumentatemsée souligner
la «charge insoutenable& long terme que représenteraient les
retraités pour les actifs si les départs en reti@ntinuent se faire
a60 ans, ne prouve strictement rien. Un rapport dgaphique n’est
pas un rapport économique.

La proportion d'actifs occupés reste stable
dans un PIB en constante augmentation

D’une part, supposons que soient exacts les potstyla veulent
gue les retraités sont des inactifs et que la dionaend’'une société
repose sur les actifs occupés, c’est-a-dire ceiuomuun emplor :
le rapport des plus de 60 ans sur les 20-59 ars$ @'eaucun cas un
indicateur du rapport entre actifs occupés et if\ade seul qui ait un
sens eéconomique. Car les inactifs incluent aussimeins de vingt
ans (dont le nombre rapporté aux 20-59 ans dimitarg)is que tous
les 20-59 ans ne sont pas des actifs occupésauled’emploi de
cette tranche d’agen’est que de 76 %en progression d'ailleurs
comparativemengé ce qu'il était dans les années 1960 (6@ao
recensement de 1962), cette prétendue périodesaregrhploi... des
hommes. Nous sommes aujourd’hui plus proches dn-phaploi
des 20-59 ans que pendant les Trente Glorieuses seolement
quantitativement mais qualitativement : le CDI@s¢ invention des
années 1970, et c’est depuis qu'il y a cette natenkemploi que les
écartsala norme sont révélés (CDD, temps partiel, intériRgvelés
mais pas créés, comme le fait un thermometre avd@vre : les
petits boulots mal payés et le temps partiel impésgent plus
importants dans les années 1960 qu'aujourd’huimBme, il y avait
des chdémeurs mais pas de «demandeurs demplait> cfae
I'Unédic et ’ANPE n’existaient pas : comment I'étquand n’exis-

! Rappelons que les actifs regroupent les « aatifaf@és » et les chémeurs.

2 e taux d’emploi des 15-64 ans, le seul qui sallig, n'a pas de sens... sauf s'il
s’agit de réduire la scolarisation ou de reculaégé’ de la retraite. La publication du
taux d ‘emploi des 55-64 ans, sans distinguer fe§%ans des 60-64 ans, appelle la
méme critique.



tent ni Iinstitution qui vous reconnait comme tei,celle qui vous
indemnise ? L'Unédic est créée en 1958 mais n'pstrationnelle
gu’apres la création de 'ANPE en 1967. Que la mssgion de I'em-
ploi se soit accompagnée d’'une considérable détdion du travail
est inhérenta I'organisation capitaliste de notre société : I'éonp
surtout depuis la réforme, organise la mise duailasous la coupe
de la valeur travail, et le bonheur des retraitéstravail est un
plaidoyer pour une sortie du travail de ce qui appeclairement
aujourd’hui comme le joug de I'emploi. Cette leetude notre
histoire récente permet de sortir du conte mosifgri nous conduit
agober I'argument démographique : il était une feiplein-emploi,
sans enfants, sans vieux, sans femmes au foymirisefallez a cause
du choc pétrolier... tiens, vous avez dit « ch@} ¥e chbmage s’est
abattu sur un pays vieillissant, de sorte que denhai'y aura plus
assez de travailleurs pour produire les richessEessairesa
I'entretien des inactifs. Eh bien, non! N'en dépéaiaux réforma-
teurs, qui se nourrissent du pessimisme, la queded’avenir est on
ne peut plus banale: comment assurer les besogissants de
financement du systéme de retraite dans un contexte

ou la proportion d’actifs occupés dans I'ensemideal population
restera stable ? Le ratio inoccuﬁ.ésccupés était de 1,62 en 1995, il
devrait se situer en 2040 entre 16,79, selon les projections en
matiere de chdmage, la baisse du poids des erdadées jeunes (qui
coltent aussi cher en dépenses publiques et pringekes retraités)
compensant la hausse de celui des retraités.

D’autre part, le choc démographique repose sur dstupat
d’'absence de gains de productivité. Or, on peullyire autant avec
un actif pour un retraité qu’avec deux actifs pour retraité. Le
raisonnement selon lequel le recul de la part degsaoccupés
rendra impossible le financement des retraite€partition est aussi
absurde que si I'on avait prédit au début du®X¥cle la famine
pour la France du XXlparce que la part des paysans allait se réduire
amoins de 3 %de la population. Personne en réalité ne postate I

% Les inoccupés comprennent les inactifs (y comlpasenfants et les étudiants) et
les chémeurs. Ces données sont tirées de PierifaldiaPierre-Yves Chanu (sous
la direction de)Les Retraites au péril du libéralism8yllepse, Paris, 1999p. 13-
36.



sence de gains de productivité dans l'avenir :uieegt postulé dans
I'argument démographique, c’est que les gains dduymtivité conti-
nueront a n'aller gu’aux actionnaires, comme clestas depuis la
réforme. C’est ce que veut dire aussi le slogaiavatller plus pour
gagner plus »Depuis que la statistique en existe, nous travallo
heureusement moins pour gagner plus, car les gainsoductivité
reviennent (aussi) aux producteurs. Sauf depurgflarme : assise
sur le pillage des salaires imposé depuis les ant@®0, elle repose
sur notre acceptation que les gains de productivitént aux seuls
actionnaires. Il s’est méme trouvé une majoritérpre un prési-
dent qui nous annonce que c'est son objectif prergige c’en est
fini du travailler moins pour gagner plus, que ¢ggns de produc-
tivité ne peuvent pas alléceux qui en sont I'origine, que le pillage
des salaires est notre seul avenir, et donc quéopaurra habiller
plus de retraités qu’en déshabillant les actifs.

La croissance du poids des pensions dans le PIB

ne pose aucun probléme

Or, nos régimes de pension par socialisation daireahe sont pas
nés de la derniére pluie, ils existent depuis wieastaine d’années
et nous montrent que nous avons assumé sans artahlgrpe une
croissance du poids des pensions dans le PIB tyg&risurea sa
croissance future. Au cours des cinquante dernemasges, les pen-
sions sont passées dedb13 % du PIB, alors qu'au cours des
cinquante prochaines elles devraient passer @elB¥%"* : le poids
des pensions a été multiplié par 2,6 de 182000, il devrait I'étre
par 1,4 seulement d’ici 2050. Cette décélératidargaque le dis-
cours du choc démographique suppose une accétéfatitasmée)
signifie évidemment une plus grande facilité den@imbsorber la
hausse du poids des pensions, alors méme qu'eleett sans
difficulté jusqu’ici. Cette facilité s’explique sipement : le PIB dou-
blant de volume tous les quaragteinquante an3 la progression

4 Je prends ici le haut de la fourchette des prvisiu Conseil d’orientation des
retraites, qui table plutét sur 16 fiais en tenant compte de réformes sur lesquelles
il faudra revenir.

5 |l s’agit la d’une observation sur une tendanaeulsére, et toutes les projections
anticipent le doublement du PIB dans les quarauteirmquante prochaines années,



plus rapide d’'un de ses éléments s’accompagne pi®dmession, et
non pas de la régression, de la richesse dispopitle les autres
composantes. Calculons a la serpe, mais les odérgsandeur sont
exacts : notre PIB est de 2 000 milliards, dont 268%) pour les
pensions, reste donc 1 740 milliards pour les s@ctds investis-
sements (et le profit parti en fumée dans les dip@rmfinancieres) ;
il y a cinquante ans, sur un PIB de 1 000 milliatds petits 5 %le
pensions ne laissaient que 950 milliards aux actif$nvestissement
et au profit parasitaire ; dans cinquante ans,I $2ra de 4 000
milliards, et les gros 20 %e pension$ laisseront 3200 milliards aux
actifs et a l'investissement (j'espére que, d’&j hous nous serons
débarrassés du profit). Certes, on sera passé sigala de 50 a 800
milliards de dépenses de pensions (et toute |ddides réformateurs
est de ne présenter que cette progression), maswtaPIB passé,
lui (en euros constants), de 1000 a 4000 millisattss que la
population aura nettement moins que doublé. llar’gucun « pro-
bleme démographique sLa seule réalité démographique est du
bonheur : I'accroissement de I'espérance de velle-la méme que
les réformateurs tentent de nous faire passer poarsource de
malheur. Le financement des retraites sans augtientie la durée
de cotisation ni baisse du taux de remplacememmose aucun pro-
bleme : si I'on reprend les données du Conseiliefdation des
retraites dans son rapport de 2001, il suffit draagter le taux de
cotisation patronale de 0,37 point par an, soinhegenne le quart du
taux de croissance.

Cette projection appelle un commentaire fondameBtaléponse
a linquiétude légitime devant la perspective d'BfB a 4 000
milliards d’euros, je vais exposer au point suivgunil n'y a aucune
fatalité pour que, le travail restant sous la l@ k& valeur, ce
doublement du PIB nous accable de marchandisesipgedians des
conditions toujours plus déshumanisantes. Au coafraous pou-
vons — c’est I'enjeu des retraites — étendre aetdautpopulation le
rapport au travail des retraités, qui produisens e légumes et de
liens familiaux que de kilométres d’autoroutes. mBupart, qu'ils

selon un taux de croissance annuel de 1,/h@@leste méme s'il est supérieur au
taux actuel, particulierement faible.
8 Car on aura supprimé toutes les réformes dep@%.19



comptent déja pour 13 #%u PIB est une des nombreuses expressions
du fait que, au cours des dernieres décenniemilssance du PIB ne
s’est pas faite qu'a coups de produits supplémestamais aussi en
attribuant de la valeur a des richesses qui egistaléja, mais sans
reconnaissance monétaire : par exemple, l'insorptians I'emploi
de multiples services a la personne qui existdiers emploi a aug-
menté le PIB sans augmenter la richéspeoduite. D’'autre part,
pour I'avenir, I'attribution de valeur a des rickes produites hors de
la dictature de la valeur travail, si nous savotendrea toute la
population le rapport au travail des retraités, ncus permettre
d’accélérer le mouvement de dissociation du nivéalwPIB et du
niveau des marchandises capitalistes. D'ou l'ingure d'une
reprise a nouveaux frais de la réflexion sur ledilades retraités
dans les pages qui suivent.

" Rappelons que la richesse est la quantité de kiessrvices utiles produits ; elle
excede largement la valeur du PIB, qui ne compt lgurichesse a laquelle une
valeur est attribuée. Le PIB peut donc croitre spneduction de richesse
supplémentaire, par attribution de valeur a décleesse qui n’en avait pas jusqu'ici.
C’est une des voies importantes de la croissan¢dBlu



