ELEMENTS D'UNE ANALYSE BAKOUNINIENNE

DE LA BUREAUCRATIE *

RENE BERTHIER

Le phénomene bureaucratique est, du point de vuisteg quelque
chose d'inédit dans la mesure ou il n'avait jangéé envisagé par les péeres
fondateurs comme systeme politique moderne de didioim La question
qui vient alors a I'esprit est : qu’en est-il dadarchisme ?

Le marxisme n'avait pas développé une réflexion kRursysteme
bureaucratique parce gu’il tenait pour acquis quedcialisme serait une
conséquence inévitable du développement des cdaoticed du
capitalisme. Pour Bakounine au contraire, le sistied n'est qu’'une
possibilité, sans plus. Un autre systeme peut selalgper, « si nous n'y
prenons pas garde », dit-il : le systéeme de laduomtie d’Etat, comme
conséquence de I'échec de la révolution prolétagén

Le clergé comme classe dominante

Un détour par le Moyen Age permettra de mieux dpgméer le
probleme. Bakounine considere en effet que le élexgété une classe
dominante pendant la premiere moitieé du Moyen Age.IVe siecle, ou
I'Eglise devient officielle sous I'empereur Condianau Xk siecle, ou elle
soumet I'empereur d’Allemagne, elle est la premifoece politique et
sociale d’Europe.

« L’Eglise et les prétres, le pape en téte, étdemnwrais seigneurs de la
terre »°, dit Bakounine. Toute la premiére moitié du Moylge est
dominée par la lutte des monarques contre la swgiir@papale. La doctrine
dominante veut que les monarques détiennent leuvgiode Dieu, par
'intermédiaire du pape. Les autorités politiguess dEtats sont donc
entierement subordonnées a I'Eglise. Le clergét pa@ir lui la force des
armées, la puissance économique et une organidaéoarchique efficace.
Ce n'est quaprés une longue Ilutte que les souwerafiniront
progressivement par détenir leur charge directerdenDieu, se libérant
ainsi d'un encombrant intermédiaire. Peut-étre-flaubir la I'origine de

! Cette étude est parue danformations et réflexions libertaire&té 1987.

? Les citations de Bakounine, sauf indication cdrgtasont extraites des (Euvres de
Bakounine publiées aux éditions Champ libre, avietlitation du volume en chiffres
romains et de la page en chiffres arabes.

% « Trois conférences faites aux ouvriers du vabdmt-Imier », mai 1871.
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I'idée selon laquelle la monarchie francaise estfitle ainée de I'Eglise » :
parce qu’elle est la premiére & s'étre dégagéenemprise politiqué...

Bakounine souligne cependant que I'Etat et 'Egksat « deux pbles
inséparables quoique toujours oppos@sdeux institutions qui se générent
'une l'autre mais qui, comme c’est toujours le dassque deux centres
d’autorité coexistent, ne peuvent subsister quittragon de conflit et par la
soumission de l'un a l'autre.

Dire que Bakounine et Marx se différencient par kgorie de I'Etat est
peu dire. Bakounine aborde cette question sous ngie atotalement
différent. Il envisage la fonction-pouvoir, qui geésente sous deux aspects,
théologique et politique, I'Eglise et I'Etat. Coaitement a Marx,
Bakounine n’a jamais considéré que la critiqueadeeligion était achevée,
c’est au contraire une préoccupation constantegeesens qu’elle est un
aspect non pas subordonné mais intégrant de lqueritlu pouvoir, dans la
mesure ou le pouvoir revét, méme sous des orip&Hgyes, un aspect
religieux : I'idéologie est une force matérielle.

Bien des aspects de la vie politique prennent desds religieuses, ce
qgue Stirner s’est tout particulierement attachéaitner, rencontrant de la
part de Marx une incompréhension totale. A I'ocoasBakounine dit que
'Eglise est la sceur ainée de I'Etat, en ce semslegi premieres formes de
pouvoir apparues dans I'histoire ont revétu unctara sacerdotal. Dans sa
critigue de Mazzini, Bakounine parle souvent awssila notion d’Eglise-
Etat. Ses analyses sur ce sujet sont peut-étrgondfiguration du schéma
trifonctionnel des sociétés indo-européennes derggeoDumézil, par sa
distinction de la fonction pouvoir en pouvoir thémtue et pouvoir
juridico-politique ; et en faisant une analogie large, par sa distinction
tripartite des constituants de la société en prmdus, classe dominante et
Etat, ce dernier étant en I'occurrence un élémerdraentiére, au contraire
du schéma marxieh On comprend mieux, dés lors, que la notion deyéle
classe dominante puisse aisément s’intégrer darsyd®me de pensée
bakouninien.

Le déclin du pouvoir de 'Eglise a les mémes cauges celles qui ont
provoqué le déclin de [laristocratie féodale : |€veloppement des
échanges, de la circulation monétaire, I'apparitioncapital marchand, le
développement des villes qui affaiblirent les caschdont les revenus

“ 1l y a deux explications & ce « titre ». Premiérplication : Clovis (466-511) fut le
premier roi franc a s'étre converti — pour des agmass parfaitement opportunistes — a la
religion de Rome. Seconde explication : Pépin lef Biattit les Lombards en 754-756 et
conquit pour le pape Etienne Il des territoires fywent appelés le « domaine de saint
Pierre », ancétre des Etats pontificaux. L'expmassile-méme de « fille ainée de I'Eglise »
est récente : le pape Léon Xlll, I'emploie dans«biscours aux peélerins frangais » du
2 mai 1879 ainsi que Léon XllII dans I'Encyclighebilissima Gallorum gendu 8 février
1884. Il ne semble pas qu'il y ait d’utilisationtérieure a cette époque.

® (Euvres, |, 130, « La théologie politique de MakzznI'Internationale ». Deuxiéme
partie: fragments et variantes. Fragment G, aofitboe 1871.

® Selon Bakounine I'histoire européenne s'expliqae pn jeu d’alliances historiques
entre trois forces : en France la bourgeoisie ehdamarchie se seraient alliées contre la
noblesse féodale ; en Angleterre, la bourgeoisi¢a atoblesse se seraient alliées pour
limiter le pouvoir de la monarchie, en Italie laubgeoisie aurait di son développement a la
lutte entre le pouvaoir religieux ('Eglise) et legvoir politique (I'empereur), etc.
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étaient fondés sur la propriété fonciérélarx a décrit cette évolution, qui
aboutit au renforcement du pouvoir royal. Bakounerece qui le concerne,
met l'accent sur un point intéressant qui touchgs gharticulierement la
sphére du politique : lorsque le droit souveraint feconnu comme
précédant immédiatement de Dieu, le pouvoir futlamé absolu. « C'est
ainsi que sur les ruines du despotisme de I'Ediigecleve I'édifice du

despotisme monarchique. L’Eglise, aprés avoir étémhitre, devint la
servante de I'Etat, un instrument de gouvernemeteeles mains du
monarqué. »

Ainsi, comme lors du passage de la société morgureha la société
bourgeoise, la classe qui perd sa position hégémemne disparait pas, elle
subsiste en se subordonnant au nouveau pouvoiutieaentre I'Eglise et
I'Etat était historiguement nécessaire, dit BakaeniPar son caractere
universel, 'Eglise avait une ampleur trop grandermpouvoir absorber les
Etats nationaux dans un « Etat universela Réforme, en particulier en
Allemagne, est interprétée par Bakounine comme rgsetion contre
I'Eglise qui aboutit a la désorganisation d’unetiitméon dominante, mais
aussi a la subordination accrue des populationsoawuoir des princes, qui
profitent de I'atomisation de l'institution religise pour devenir des chefs
spirituels en subordonnant la religion aux intéds|’Etat. De nombreux
souverains qui se convertirent a la Réforme enitpreht d’ailleurs pour
s’emparer des biens de I'Eglise...

Ailleurs, I'Eglise catholique affaiblie est absoebgar I'Etat : ainsi nait le
despotisme moderne, dit Bakounine. Aux deux pésaé de I'histoire de
la société monarchique, lorsque les monarquesraradfiissent de la tutelle
papale pour leur investiture, et lors de la Réfqritedfaiblissement de
I'institution religieuse s’accompagne d’'un transfeccru de pouvoir a I'Etat
et d’'une subordination, ou en tout cas d'une déaecel accrue de I'Eglise
envers |'Etat.

Marx avait bien effleuré I'hypothése de Bakounimaeernant I'Eglise,
mais il ne s’attarde pas. Dans le livre lll@apital, il dit en effet :

« C’est ainsi que I'Eglise catholique, en constituau Moyen Age sa
hiérarchie parmi les meilleures tétes du peuplas s@nsidération de
rang, de naissance et de fortune, a employé le glusmoyen de
consolider la domination des prétres et de tesitdé&s sous le joug. Plus
une classe dominante est capable d’accuelllir danssein les individus
éminents des classes dominées, plus son régntalkels st dangereux. »
(Pléiade, II, p. 1275.)

On peut regretter que Marx n’ait pas poursuivi degise voie. Dans ce
passage, il donne des indications intéressantdsstmndements juridiques
et le mode de reproduction de cette classe donanalat cooptation des
élites intellectuelles, et non la propriété indivtle'®. Evoquant de son
coté les différentes classes de l'ancien régimeoBaine parle de «la

" Le refus, par I'Eglise, du prét & intérét peuteititre étre interprété comme une
tentative d'empécher le développement d'une écomombonétaire qui saperait les
fondements de son pouvoir.

® Loc. cit « Trois conférences ».

° L’empire knouto-germaniqu/Ill, 153.

1 Linterdiction du mariage des prétres s'expliquertfbien: ils auraient tout
naturellement eu tendance a faire des enfants, ils @quiraient été tentés de léguer les biens
dont ils avaient la charge, dépossédant ainsiiBEgle son patrimoine...
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classe des prétres, non héréditaires cette foisis ns@ recrutant
indifféremment dans toutes les classes de la gosfét

En résumé des réflexions de Bakounine sur cettstigne on peut dire
que le clergé était une classe fondée sur la @d@paligarchique du capital
(en I'occurrence, foncier) ; qui se reproduisait lgacooptation des élites de
la société ; qui fonctionnait sur la base d’'uneaargation hiérarchique
fortement structurée et soudée par une idéologabaig a vocation
universelle. Une telle définition, on le voit, pdués bien s’appliquer a la
bureaucratie soviétique... Les développements dkowBene sur les
concepts de bureaucratie comme « quatrieme classeegementale » et
de « bureaucratie rouge » méritent donc d’'étre @xasn

La quatrieme classe gouvernementale

Bakounine aborde a plusieurs reprises la queseda ureaucratie, dont
il distingue plusieurs sortes.

1. — La bureaucratie d’Etat. — L’'exemple de I'Allenmagne

La bureaucratie est en premier lieu une émanat®mr’'Etat, sa base
sociale, la couche qui entretient l'illusion derddionalité et de la nécessité
de I'Etat. C’est elle qui fait de I'Etat une rédliine puissance effective, qui
lui donne un contenu.

La bureaucratie incarne I'idée de I'Etat en ménmap® qu’elle est son
appareil. Mais par un processus naturel qui veet tguit organisme créé
tend a se développer et a s’accroitre, la bureteiceut tendre a
s’autonomiser par rapport a I'Etat, de la méme grangue I'Etat tend a
s’autonomiser par rapport a la société. « Lorsgrifiance politique nouvelle
s’est formée, elle doit suivre son cours ascengiasdu’a ce qu’elle ne
commence a décroitre, soit en conséquence de obactiéléments
dissolvants, soit par I'effet d’une force destricetrextérieure %2

La bureaucratie finit pas se confondre avec I'E¢die devient I'Etat,
avec sa cascade de hiérarchies constituant ce gkeuBine appelle le
« corps sacerdotal de I'Etat% Bakounine a également indiqué qu’une
classe qui aspire a I'hégémonie doit trouver unsanction morale
quelcongue » : cette sanction doit étre « tellerdégittente et simple qu’elle
puisse convaincre les masses » de la « reconnegssaorale de son droit »
et de sa légitimité & diriger 'Etdt La reconnaissance morale du droit de la
bureaucratie, c’est la science, le savoir, la nsaitle la « science politique,
la science de I'Etat¥. La connaissance de la «science du service de
I'Etat », qui embrasse I'administration, les finaacla diplomatie, doit, avec
la théologie et le droit, former les bureaucratasfideles serviteurs de
I'Etat.

1 "empire knouto-germaniquélll, 153.

12 "empire knouto-germaniqu&/Ill, 414.

13 « Aux compagnons de I'Association Internationads @ravailleurs de Locle et de la
Chaux-de-Fonds ». Article 4. 28 avril 1869.

4| ’empire knouto-germaniqu&|ll, 142.

'3 Ecrit contre Marx novembre-décembre 1872. GEuvres, lIl, 211.
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« Toute la science du bureaucrate consistait en ocegintenir I'ordre
public et I'obéissance des sujets, et leur soutingiant d’argent que
possible pour le trésor du souverain, sans legrwomplétement et sans
les pousser par le désespoir a la réVSite

Il est significatif que selon Bakounine les deuxesces liées au
gouvernement de I'Etat, la diplomatie et la bureatie, soient nées dans
des pays politiquement morcelés. La diplomatienégt en lItalie, par une
sorte de nécessité historique : partagée en ure feupetits Etats en lutte
perpétuelle les uns contre les autres, et pamueslleonstamment menacés
par la France, I'Allemagne et 'Espagne, il étadtturel que le besoin y
développe lart d’établir et de maintenir des rappoconstants de
négociation. La bureaucratie, elle, est née et d@geloppée principalement
en Allemagne, y est devenue « & la fois une scjantart et un culte ¥,
dit Bakounine.

L’écrasement de la révolte paysanne de 1515 affaiblales énergies
populaires de [I'Allemagne. La Réforme y avait aboobn pas a
I’émancipation de l'esprit, mais a l'assujettissainele la religion au
pouvoir des princes et des rois innombrables quvegmaient le pays. A
cette époque, dit Bakounine, en Allemagne, les maiatrie », « nation »,
étaient complétement ignorés. Il n’y avait que dt:iou plutdt une infinité
d’Etats, grands, moyens, petits ou trés petitslguenctionnaire allemand
servait « et qui se résumait pour lui dans la persodu prince 3°. En
quelque sorte, le sentiment d’appartenir a I'Esatum substitut au sentiment
national qui n’a pas de terrain pour s’exprimer.

La multiplicité des Etats entraine la multiplicatiale cette classe de
fonctionnaires chargée de gérer le plus rationmallg possible les affaires
du souverain. L'absence d’Etat réel, d’Etat natipnprovoqua une
hypertrophie dé'idée de I'Etat. On peut imaginer, dit Bakounine, quet d
étre I'esprit de ces honnétes philistins de la duceatie allemande qui, ne
reconnaissant aprés Dieu d’autre objet de cultecgtte horrible abstraction
de I'Etat personnifié dans le prince, lui immoleftnsciencieusement tout :
« Brutus nouveau en bonnet de coton et sa pipeapérada bouche, chaque
fonctionnaire allemand était capable de sacrifes propres enfants a ce
qu'il appelait, lui, la raison, la justice et leoitrsupréme de I'Etaf’. »

La naissance de I'Etat bureaucratique en Allemaggteexpressément
située a I'époque de I'écrasement de la révolté5db, lors de laquelle les
paysans, «abandonnés et trahis par les bourgesisvitles »*° furent
massacrés par les nobles. « Ce fut précisémerg gl commenca a se
développer dans toute son étrange splendeur emadjee, la puissance
croissante et soi-disant progressiste et révolodoa de I'Etat militaire,
bureaucratique et tranquillement despotique ». frgsces se substituérent
au pape comme chefs de I'Eglise. Mais surtout, Baleunine, alors que la
bourgeoisie allemande avait été capable d'un grdgdamisme, le
mouvement économique, industriel et commercial salentit

'°Ipid.
Y Ibid.
% Ibid.
Y Ipid.
2 pid.



considérablement. La double révolution qui margué&dnsition du Moyen
Age a l'age moderne, a savoir :

— La révolution économique, «qui, sur les ruines la propriété
féodale, devait fonder la nouvelle puissance ditaap;

— La révolution religieuse « qui avait réveillévie politique dans tous
les autres pays »,

cette double révolution en Allemagne aboutit a payvrissement et a
I'engourdissement matériel ainsi qu’'a la prostraiitellectuelle et morale.

C’est pendant cette période qui va de I'écrasemerd révolte paysanne
a la renaissance littéraire de la seconde moitié&dll ¢ siécle que s’est
constitué en Allemagne, sous linfluence de l'egsement luthérien,
I'esprit d'obéissance et de servile résignation, méme temps que se
développaient «la science administrative et Raigti d’'une bureaucratie
tatillonne, systématique, inhumaine et impersoensit.

« Chaque fonctionnaire allemand devint une sortgrded prétre prét
a immoler non pas avec son glaive, mais avec la@ldu scribe, le fils
plus aimé sur l'autel élevé au service de I'Efap

Dans Etatisme et anarchjeécrit en 1873, Bakounine montre que
I'Allemagne bismarckienne est désormais le seut Etaiment souverain
sur le continent européen, et que «l'administrataussi bien que la
bureaucratie allemande ont pour ainsi dire attBidéal auquel aspirent
vainement la bureaucratie et 'administration destées autres Etats’
Mais ce ne sont la, ajoute-t-il, que les effetsnd’'icause générale et plus
profonde qui conditionne toute la vie sociale dallémagne, a savoir
I'instinct de communauté, qui se manifeste d’'une par la soumission aux
autorités légitimes et d’'autre part par I'assugsttiment de tout ce qui est
plus faible. Se complétant et s’expliquant l'unutie, « ces deux éléments
d’un méme instinct sont a la base de la sociéténalhde $*.

Au cours des siécles il s’est développé un « @it@ouvoir d’Etat » qui
a lui-méme engendré « une doctrine et une pratigweaucratique et qui,
par les soins des savants allemands, est devemiteees fondement de
toute la science politique enseignée aujourd’hunsddes universités
d’Allemagne »*°. Certes, d’autres pays ont développé une admatiistr et
une bureaucratie perfectionnées, mais c'est seunkerse Allemagne
gu’elles sont devenues une science. Pourtant,leisel limitait a cela,
I'explication de Bakounine pourrait certes étrecaxl'idéaliste : ce serait en
substance l'esprit du peuple allemand qui auraé# ¢a bureaucratie.

Bakounine est en opposition totale avec les «oh@ites du
communisme allemand® sur I'événement fondateur de I'évolution
bureaucratique et autoritaire de I'Allemagne. Celuii est visé est d’ailleurs

L Etatisme et anarchit/, 287.
22 bid.

%% bid, 286.

2 bid.

% |bid.

% | 'empire knouto-germanique



moins Marx que Lassalle. Ce dernier, dit Bakounigest félicité de
I'écrasement de l'insurrection paysanne de 1525gsaprinces allemands,
avec la complicité des bourgeois. Selon Lassallesete révolte avait
réussi, elle aurait détourné la nation allemandéadegne normale de son
développement économique et politique en consdlidarmi les paysans le
principe de la propriété héréditaire de la terrdl(M64). Marx et Lassalle,
dit encore Bakounine, pensent que [linsurrectionyspane était
réactionnaire : «le paysan ne peut faire que dédation, d’ou il résulte
que le premier devoir de la révolution, c’est d'@&tiper, de réprimer a toute
force, quelque mouvement de paysans que ce <dit. »

Pourtant, note Bakounine, la répression de la tévoh pas empéché le
principe de la propriété privée de s’établir ferneatn Faisant, comme a son
habitude, un parallele avec la Révolution frangaidenote que les
«doctrinaires du communisme allemand » pourraignit aussi bien
regretter que les paysans francais aient été épem@t aient acquis les
biens du clergé et de la noblesse émigrée. Mdssr&i I'avaient pas fait, la
puissance de I'Eglise et de la noblesse seraiéaedebout, comme c’est
encore le cas pour la noblesse en Allemagne, «ahéene que la révolution
socialiste aurait aujourd’hui a combattre, a c@dadpuissance malfaisante
de la bourgeoisie, encore elle de ces deux anciaps »*°. C'est d'ailleurs
exactement la situation qui s’est présentée en &848lemagne.

D’autre part, ajoute Bakounine, si la paysanneaedaise ne s’était pas
approprié les terres, si elle n'avait pas trouvéntérét a la révolution, elle
l'aurait laissé détruire par les armées royalisieslisées contre la France.
Bakounine ajoute d’ailleurs que la bourgeoisie tsts/eloppée en grande
partie grace a l'appropriation du patrimoine fonaie I'Eglise et de la
noblesse.

La victoire de la révolte de 1525 aurait eu pounsgmuence que « les
paysans allemands depuis trois siécles et demiieatirété libérés du
servage $°.

« lIs eussent eu maintenant derriére eux plusaie srecles de liberté
et de propriété individuelle de la terre. Il edtUfaue le peuple allemand
soit bien béte, et il est bien loin de I'étre, pque 'une et 'autre n'aient
le temps de développer, I'une ses fruits posikifgitre ses conséquences
négatives. Le triomphe de la révolution des camesagrurait
nécessairement entrainé aprés elle la révolutios didles de
I'Allemagne, leur aurait mis le diable au corps,diable bienfaiteur et
émancipateur, cet esprit de révolte, dont l'absele condamne
aujourd’hui & un désolant esclavage»

En d’autres termes, I'établissement de la propniéiéce de la terre en
Allemagne des 1525 aurait permis a ce systeme delapper avec
plusieurs siecles d’avance ses contradictionsrieteet de parvenir a une
maturité suffisante pour mettre le socialisme adfe du jour. Bakounine
avance ici la these selon laquelle le développementhal de la société
bourgeoise a besoin de la révolution dans les cgngsa de
I'affranchissement de la paysannerie et de I'extangle la propriété

2" Ecrit contre Marx Ill, 204.

8 | 'empire knouto-germanique

29 ’empire knouto-germaniqu/Ill, 465.

%0 ’empire knouto-germaniquélll, 465-466.
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individuelle de la terre, idée qui est d'ailleunsssai celle de Marx, sinon
celle de Lassalle. Le développement naturel deolageoisie allemande a
été cassé par I'échec de la révolte paysanne tla'es fait que Bakounine
souligne frequemment — et, plus tard, par I'inc#pades bourgeois a lier
leur mouvement a celui de la paysannerie, a utiliséormidable force de la
paysanneriel.a constitution d’'un systeme bureaucratique egirie a payer
pour une révolution manquéeCe qui est valable pour la révolution
bourgeoise sera aussi valable, comme le montreiouBie, pour la
révolution prolétarienne.

La bureaucratie comme classe d’Etat est appeléguelyue sorte a se
substituer a une classe qui aurait failli a sa ssmn historique ». Dans
I'analyse qu'il fait de la société allemande conpenaine (Cf.Ecrit contre
Marx, Ill, 154-255), Bakounine montre que I'Allemagnest pas un Etat
féodal, mais qu’elle n’est pas non plus a strictenparler un Etat moderne.
Elle n'est plus féodale car la noblesse a perdtetpuissance séparée de
'Etat ; mais elle n'est pas moderne en ce sens lgaebourgeois ne
contrlent pas l'appareil d’Etat. Elle n’est modergu'au point de vue
économique et la, le capital bourgeois domine, as@coute-puissance
envahissante, contre laquelle il n’est pas possibldutter. Il s’agit donc
d'un systeme hybride, ou I'Etat meéne une politigtevorable au
développement des intéréts bourgeois, mais ou pelitque est appliquée
par les nobles qui dirigent I'appareil d’Etat. LI&nagne, dit Bakounine,
est un Etat absolu, qui se sert de la noblesse uunimer les masses, y
compris la bourgeoisie, mais faisant les affairescdtte derniére. Pour
réaliser une telle politique, une bureaucratie ganse et efficace est
nécessaire. La forme politigue qui correspond addenination de la
bureaucratie ne peut étre que celle que Bakourés&e sous le nom de
césarisme qui présente d'ailleurs beaucoup d’analogies avec
bonapartismede Marx. C’est la voie découverte jadis par lepemurs
romains, « redécouverte, ces derniers temps, paol8an Il et entierement
déblayée et améliorée par son éleve, le prince idmdck : la voie du
despotisme étatique, militaire et policier, disdigngous les fleurs et les
formes les plus amples en méme temps que les phscentes de la
représentation populaire’:

2. — La bureaucratie comme candidate au pouvoir

Outre la bureaucratie comme classe de I'Etat, & ya bureaucratie
comme candidate au pouvoir; il s’agit de cetteuatgeme classe
gouvernementale » appelée a succéder, si les mrdis'y prétent, a la
bourgeoisie. Mais il faut, la encore, distinguettrence qu’on pourrait
appeler la bureaucratie « générigue » et ce queolBake appelle la

bureaucratie « rouge ».

a) Il 'y a d’'abord ce qu'on pourrait appeler la bureatie comme
phénomeéne primaire, ou générique, qui se consgtfioatanément lorsqu’un
appareil devient lourd a administrer, lorsqu’il yglertrophie et que les
« administrés » abdiquent toute volonté de controBakounine a

31 Etatisme et anarchjdV, 294.



extensivement décrit ce phénomene, en particaregl’il apparait dans les
organisations ouvrieres.

Bakounine n'aborde pas seulement la critique deul@aucratie par le
haut, il 'envisage aussi par le bas. Elle n’est paulement un phénomene
lié au développement des forces productives etimqpose la constitution
d’'un appareil d’Etat de plus en plus complexe essant, elle est aussi un
phénomene naturel qui menace de sa corruptiongimutpement humain
qui ne se donne pas les moyens de la combattregidalité de I'analyse
bakouninienne est que la bureaucratie est a laufoishénomeéne politique
lorsqu’elle touche I'Etat, un phénoméne sociologidprsqu’elle touche les
organisations, et un phénomeéne psychologique feg tindividu, est lié a
la volonté de pouvoir (ou, négativement, a sonsreffexercer le pouvoir sur
sa propre existence).

DansL’Empire knouto-germaniqueBakounine déclare que c’est la vie
qui produit les idées et qui détermine les compoetgs, non les idées qui
produisent la vie. Les conditions matérielles dséamce des hommes
contribuent a créer chez eux les idées qui les mmimalgré eux. La
constitution par le prolétariat d’organisations desse est un facteur
d’éducation grace auquel il peut en quelque sodateéduquer et se
libérer de [linfluence bourgeoise, mais cela a ausse contrepartie
négative : la création d’'une minorité de dirigeamts finit par ne plus voir
dans l'organisation un moyen d’émancipation mais bwt en soi, un
instrument de leur ambition et de leur vanité pensdies.

Les meilleurs hommes, dit Bakounine, sont facilemeorruptibles,
lorsque le milieu lui-méme s’y préte, ou lorsquily a pas de « controle
sérieux et d’opposition permanente ». Dans le @ad’ AT, il ne peut
évidemment pas étre question de corruption vémalisque I'organisation
est trop pauvre pour assurer une rétribution &kefs. « Mais il existe un
autre genre de corruption, auquel malheureusemefssdciation
internationale n’est point étrangere: c’est cetle la vanité et de
I'ambition » (Stock, VI, 15-16).

Chacun porte en soi le germe de linstinct de condement, dit
Bakounine. Tout germe, par une loi fondamentale laevie, doit
nécessairement grandir et se développer, « poulgpéutrouve dans son
milieu des conditions favorables a son développémern’ignorance,
I'indifférence apathique et les habitudes servitkems les masses sont
guelques-unes de ces conditions, « de sorte qeahgire a bon droit que
ce sont les masses elles-mémes qui produisent xgliteurs, ces
oppresseurs » dont elles sont victimes.

Lorsque les masses sont apathiques et endormses\edleurs hommes,
les plus intelligents, les plus énergiques, qusset dans leur sein, qui dans
un milieu différent pourraient avoir une action jpgs, deviennent
naturellement des despotes. « lIs le deviennentesdien se faisant illusion
sur eux-mémes et en croyant travailler pour le bgen ceux qu’ils
oppriment. »

Ainsi, 'absence d’opposition et de contréle esstarce inévitable de
dépravation pour tout individu qui se trouve invesfun pouvoir
quelconque. Sans ce contrdle, on fait du commandemee « douce
habitude », et par une sorte « d’hallucination redlel» on s'imagine qu’on
est absolument indispensable. C’est ainsi, commBak®unine, que s’est



imperceptiblement formée au sein des sections desess du batiment’
de la section de 'AIT de Geneve, qu’il examinetigalierement, une sorte
« d’aristocratie gouvernementale ».

Plutét que denvisager le phénomene en termes daeéckants
bureaucrates », Bakounine essaie de comprendmaieses qui rendent le
phénomene possible. Dans un assez long passage «Brbtestation de
'Alliance », il fait une description du phénomeérgui reste encore
aujourd’hui étonnamment actuelle. Les comités qugeht les sections de
'AIT, dit-il, ont vu leur autonomie croitre a meguméme de l'indifférence
et de l'ignorance des sections dans toutes ledignesautres que celles des
greves et des cotisations, lesquelles d’ailleurst sersés d’'une maniere
irréguliere. C’est une conséquence de I'apathiellettuelle et morale des
sections, et cette apathie est en méme tempsukatéde la « subordination
automatique a laquelle I'autoritarisme des comatésduit les sections ».

L'indifféerence des sections a I'égard de tout cei quest pas
revendication immédiate est a la fois la cause aetcdnséquence de
I'autoritarisme des comités. Ce sont la deux phé@ras inséparables :

« Les questions de greves et de cotisations exxgpgdir tous les
autres points les sections des ouvriers en batinmrt renoncé
proprement a tout jugement, a toute délibératiotoude intervention ;
elles s’en reportent simplement aux décisions desleomités. “Nous
avons élu notre comité, c’'est a lui a décider.”|¥@e que des ouvriers
en batiment répondent souvent a ceux qui s’effardenconnaitre leur
opinion sur une question quelconque. lls en santéx a n’en avoir plus
aucune, semblables a des feuilles blanches sundlss leurs comités
peuvent écrire tout ce qu’ils veulent. Pourvu gexerd comités ne leur
demandent pas trop d’argent et ne les pressentqmde payer ce qu’ils
doivent, ceux-ci peuvent, sans les consulter, @é@t faire impunément
en leur nom tout ce qui leur parait bon. »

Ces lignes ont été écrites en 1871 mais restentmeoran le voit
largement valables encore aujourd’hui. Leur intééside dans le fait que
Bakounine ne fait pas une analyse manichéenne dinopiene qui
distinguerait les bons travailleurs d’'un coté stheéchants bureaucrates de
l'autre : la bureaucratisation d’'une organisatic @n phénomene qui est
collectivement créé par tous les membres de l'osgéion. Ce que
Bakounine reproche aux travailleurs, en l'occuregnest bien leur
indifférentisme politique, un indifférentisme difét toutefois de celui que
Marx et Engels reprochent & leur tour a Bakounime.démission des
travailleurs devant tout ce qui dépasse le cado# ée leurs préoccupations
immédiates, et le bureaucratisme des comités, denk phénoménes
intégrés, dialectiquement liés, pourrait-on dirett€ démission est certes
commode- et peut-étre opportune pour les dirigeants des comités, mais
elle ne favorise pas le développement social, letdlel et moral des
sections, ni le développement de I'AIT : « Car é&e maniére il n'y reste
plus a la fin de réel que les comités », qui fiamspar ne plus représenter
gu'eux-mémes et, « n'ayant derriere eux que dessesaggnorantes et

indifférentes, ne sont plus capables de formermpijauissance fictive »...

32| s’agit des ouvriers du batiment de I'AIT de Gee.
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Devenue une puissance fictive, l'organisation daviein terrain
favorable au développement de toutes sortes detégand’intrigues,
d’ambitions ou d'intéréts personnels. Elle peut nbiénspirer un
« contentement puéril de soi-méme et une sécuwrsi aidicule que fatale
au prolétariat », mais elle sera impuissante dang lutte a mort que le
prolétariat de tous les pays de I'Europe doit suutmaintenant contre la
puissance encore trop réelle du monde bourgeois ».

Le phénomene conjoint de la bureaucratisation dggnésmes de base et
de la démission des masses constitue une trahesds wbcation originelle
de [I'Association internationale des travailleurspnd I'objectif est de
constituer la classe ouvriere comme puissance teffeenais aussi de
contribuer & son auto-éducation par I'expériencetidienne de la lutte et
du débat, par la réalisation de la solidarité eéallec les autres sectiofis

b) La «quatriéme classe gouvernementale » est ¢auype de
bureaucratie répertoriée par Bakounine, constitséejologiquement, de
plusieurs couches sociales :

— Les socialistes bourgeois, les intellectuels deois qui sont privés de
perspectives par la société capitaliste et quijpénedans les organisations
de travailleurs pour prendre la direction du moueetouvrier. Ce sont des
gens qui voient dans le socialisme une force moatéormidable et qui
esperent grace a lui restaurer la vitalité tombantécrépite de leur propre
parti, dit Bakounine, qui les appelle encore lexpdoiteurs du socialisme ».

— Les ouvriers embourgeoisés, « a demi littérapestentieux, vaniteux,
ambitieux et qu’'en toute justice on pourrait appeldes ouvriers
bourgeois ». lls se posent comme des chefs, « desnks d’Etat des
associations ouvriéres

— Les dirigeants social-démocrates qui préconikestratégie électorale
de prise du pouvoir, qui S'appuient sur «la coush@érieure, la plus
civilisée et la plus aisée du monde ouvrier, cetiache d’ouvriers quasi
bourgeois dont ils veulent précisément se serviar poonstituer leur
quatrieme classe gouvernementale, et qui est vrdioapable d’en former
une si lI'on ny met ordre dans lintérét de la gfanmasse du
prolétariat »*.

c) Le concept de «bureaucratie rouge » apparait dees lettre que

Bakounine a écrit a Herzen et Ogarev le 19 juill@66, ou il évoque le

«mensonge le plus vil et le plus redoutable qéagendré notre siecle, le
démocratisme officiel et la bureaucratie rouge ».

La lettre a Herzen et Ogarev évoque le « mensongeuks abject et le
plus néfaste engendré par notre siecle ; a sawaéinocratisme d’Etat, le
bureaucratisme rouge ». Bakounine revient sur &stipn dans une lettre a
Ogarev du 14 juin 1868, dans laquelle il parle dmureaucratie rouge »
pour désigner ceux qui veulent «lier la cause [#opuaux intéréts de

% Note avril 2008 Relisant ce texte vingt ans aprés sa premiéreiqation, et ayant
vécu I'expérience de membre de la direction d’ugaarsme syndical, je me rends compte a
quel point I'analyse de Bakounine est pertinente.

3 « Aux compagnons de la Fédération des sectioesnationales du Jura », février-
mars 1872

% Ecrit contre Marx
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'Etat » et qui veulent servir cette cause popelaipar des moyens
gouvernementaux, bref, par les moyens qui sont didposition de la
bureaucratie rouge, par la voie du socialisme d'Etantre lequel nous
devons lutter énergiquement ».

Ce qui est visé est évidemment la stratégie pabtige Marx et de la
social-démocratie allemande, parlementaire, quistitre I'aliment du
phénomene décrit par Bakounine. L'action parlemsntalit ce dernier,
conduit inévitablement a la conclusion d’accordditigpoes avec les
radicaux bourgeois. Or, il est démontré que ce egatiaccord conduit
toujours a l'alignement du programme du parti lesptadical sur celui du
parti le plus modéré. Par ailleurs, le parleméeBRtat, sont des institutions
spécifiques de la bourgeoisie. Participer a cdgutisns est un acte contre-
nature. Ce qui, chez Bakounine, est un refus gmliique bourgeoise est
interprété par Marx et Engels comme un refus dgoléique en général.
Selon Bakounine, la politique révolutionnaire cetesia substituer a la
politique bourgeoise et a I'organisation de clagséa bourgeoisie — I'Etat —
une politique et une organisation prolétariennes.

Enfin, les hommes qui participent a l'action pargraire seront
nécessairement corrompus par les manceuvres etoteessions qu'ils
seront contraints de faire avant la prise du pauwt par I'exercice du
pouvoir ensuite. « Mais cette minorité, disent hesrxistes, se composera
d’ouvriers. Oui, certes, d'anciens ouvriers, mais, gles qu’ils seront
devenus des gouvernants, cesseront d'étre desemiat se mettront a
regarder le moindre prolétaire du haut de I'Eta&t,représenteront plus le
peuple, mais eux-mémes et leurs prétentions aueegoer®. »

Cette nouvelle classe, celle des «directeurs, ésgptants et
fonctionnaires de I'Etat soi-disant populaire »ttee« nouvelle et trés
restreinte aristocratie de vrais ou de prétenduarga »>’ mettra en place
un systéme dont Bakounine percoit trés préciséiaerttaits : il y aura, dit-
il

« ... Un gouvernement excessivement compliquéngse contentera
pas de gouverner et d'administrer les masses guadithent, (...) mais qui
encore les administrera économiquement, en corzcgrgn ses mains la
production et la juste répartition des richessasculture de la terre,
I'établissement et le développement des fabriqliegganisation et la
direction du commerce, enfin I'application du capa la production par
le seul banquier, 'Etat. Tout cela exigera uneemsoeé immense et
beaucoup de tétes débordantes de cervelle damsigergement. Ce sera
le regne de Tlintelligence scientifique, le plugstocratique, le plus
despotique, le plus arrogant et le plus méprisariods les régimes. »

Cette description de ce qui pour Bakounine n’estirggl hypothese, est
souvent évoquée pour montrer le caractere « prigpiged de ses intuitions.
En jouant sur une sorte d’effet de choc et surlangge artificiel de notre
expérience contemporaine sur un texte datant de @ln siecle, certains
auteurs ont voulu montrer que Bakounine avait prévstalinisme et que
celui-ci était contenu dans Marx. Ce genre de «ahé&tnation » ne peut, au
mieux, qu’étre un anachronisme, au pire une faksion, non seulement du

% Etatisme et anarchie
¥ bid.
38 Ecrit contre Marx GEuvres, I, 204.
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point de vue de Marx en ce gu’on lui attribue laepaité du stalinisme,
mais aussi du point de vue de Bakounine, qui n@gibméme pas imaginer
la possibilité d’un tel régim&.

Lorsqu’on examine le texte ci-dessus, en tenantpterseulement des
éléments historiques de I'époque, sans leur sutajales interprétations de
faits survenus apres, on s’apercoit que Bakourtind@e au marxisme un
projet certes autoritaire et centralisateur, ostexune forte substitution de
pouvoir au profit de I'élite dirigeante, mais guiarnrien a voir avec le
stalinisme, que Marx aurait été le premier a congarave horreur.

Dire qu'on ne peut pas artificiellement transpasertexte de 1870 dans
la réalité d’aujourd’hui ne retire d’ailleurs riea la clairvoyance de
Bakounine.

L’avenement de cette bureaucratie rouge, notongd¢ait pas aux yeux
de Bakounine une occurrence inévitable : il diteffiet que cette quatrieme
classe gouvernementale n’apparaitra que «si I'gnnmet ordre dans
lintérét de la grande masse du prolétaridt »En d'autres termes, la
bureaucratie succédera a la bourgeoisie dans fthgpe ou la classe
ouvriére se montrerait incapable d’assumer son dales la révolution
prolétarienne.

3.— L’échec de I'alliance avec la paysannerie

Ce survol de l'analyse bakouninienne serait incenpdi on ne
mentionnait pas une derniére hypothese, un desclegma de constitution
d’'une bureaucratie d’Etat. Il s’agit d’une consémee éventuelle de
I'incapacité de la classe ouvriére a réaliser ulenae politique viable avec
la paysannerie.

Pendant la guerre de 1870, Bakounine avait espéeélas hostilités
déclencheraient un processus révolutionnaire giiesdrait des villes aux
campagnes. Il préconisait alors une action dirigéda fois contre le
gouvernement et les Prussiens, la transformatida deerre patriotique en
guerre révolutionnaire. Le ralliement de la payssiena la révolution
constitue un point fondamental de la stratégiel gqu&conise alors. A ceux
qui objectent que les paysans sont des partisanenié@s de la propriété
individuelle, il répond qu’l faut «établir une ghe de conduite
révolutionnaire qui tourne la difficulté et qui n@eulement empécherait
l'individualisme des paysans de les pousser darcathep de la réaction,
mais qui au contraire s’en servirait pour fairertipher la révolution %.

Les bolcheviks seront confrontés au méme problénsgagte ans plus
tard : Bakounine ajoute d’ailleurs quelques motispgendront tout leur sens
lors de la révolution russe :

« En dehors de ce moyen que je propose, il 'y go’an seul : le
terrorisme des villes contre les campagnes (.euxCqui se serviront
d’'un moyen semblable tueront la révolutfGn»

% Ce que Bakounine décrit dans la citation ci-dessiest rien d'autre que le
programme qui se trouve contenu dans le programndaghifeste communiste

“0 Ecrit contre Marx.

1 « Lettre & un Frangais », VII, 118.

“1bid, VII, 116.
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Lorsqu’il aborde la question cruciale de la colldsttion des terres (cf.
les Lettres a un Francajs 6 septembre 1870), Bakounine affirme
gu’imposer celle-ci serait une erreur, car elle a@enait le soulévement des
campagnes. Pour les réduire il faudrait alors omaense force armée, avec
une discipline militaire, avec des généraux, eteda machine serait a
reconstruire, avec le machiniste, le dictateur.p@nse évidemment encore
une fois au probléme des rapports entre ouvrierpagsans pendant la
révolution russe, les réquisitions qui ont exacdelséantagonismes entre la
ville et la campagne et qui ont abouti a la coilésation forcée.

Si Bakounine aborde la question d’'un point de vwe pdincipe, il
s’interroge sur aussi les possibilités pratiguemwait la classe ouvriere
d’'imposer la collectivisation. Il pense que les wers n'auront jamais la
puissance d’'imposer le collectivisme dans les camgs

C’est 13, dit-il, « une aberration fondamentalecdmmunisme autoritaire
qui, parce qu’il a besoin de la violence régulieeaiorganisée de I'Etat, et
qui, parce qu'il a besoin de I'Etat, aboutit née@igsnent a la reconstitution
du principe de l'autorité et d’'une classe privigide fonctionnaires de
I'Etat *° ».

Selon Bakounine, le collectivisme dans les campagme pourra se
produire que par la force des choses, lorsque Iesngitions de
I'individualisme privilégié, les institutions paiifues et juridiques de I'Etat
auront disparu d’elles-mémed% La prétention du monde ouvrier &
imposer une politique a la paysannerie est un s<leglitique du
révolutionnarisme bourgeois ». Elle aboutit inéviganent a la
reconstitution d'un systéme de domination, fonddtecdois sur la
bureaucratie — les «fonctionnaires de I'Etat » hargés de I'exécution
pratique de ce programme, dépossédant de ce feladae ouvriere de tout
pouvoir.

On rejoint la encore I'idée selon laquelle 'avemainde la bureaucratie
d’Etat est le prix a payer pour I'échec de la rétioh prolétarienne.

Conclusion

On peut s’étonner que Marx, malgré I'outil méthadpdue qu’il s’était
forgé, soit passé a coté d'un probleme aussi irapbrgue celui de la
bureaucratié>. Dans la sixiéme section du Livre Ill diapital, il évoque
bien le cas ou les producteurs ont en face d’euxpas des propriétaires
individuels mais I'Etat, qui est «a la fois praigire et souverain ». La
souveraineté, dit alors Marx, « n’est que la cardtion de la propriété
fonciére a I'échelle nationale ». Marx percoit pi#tgfment la possibilité de
concentration des moyens de production et du poustire les mémes
mains ; mais ce cas est limité a I'Asie et corresba des formes
economiques dwpass€ il ne peut envisager ce schéma appliqué a la
propriété industrielle de l'avenir, pour la simphison qu’il a tendance a
considérer la concentration de cette propriétéeetds mains de I'Etat
comme le fondement du socialisme.

“1bid, VII, 117.

*Ibid, VII, 118.

> Note avril 20080n pourrait répondre que, devenu le principal huceate de I'AlT,
il était mal placé pour analyser le phénomene...
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