LE TSUNAMI EST PLUS MEURTRIER
QUE LE « RECHAUFFEMENT GLOBAL »

Philippe FELLETIER

De tous les aléas (naturels) aboutissant a destgihes
(humaines), le tsunami est I'un des plus redousalble séisme,
l'aléa qui en est a l'origine, est difficile a pmw exactement,
et, sur terre, les sociétés ne peuvent s’en protége
partiellement, par une architecture et un urbanisme
antisismique. En revanche, le tsunami laisse unggende
manceuvre qui permet aux sociétés d’y faire facéeQearge,
c’est le délai qui existe entre le déclenchementéisme et
I'arrivée des hautes vagues sur les rivages.

Or que constate-t-on a propos du tsunami déclelecta®
décembre 2004 par un séisme de trés forte puissitngeau
large nord-occidental de Sumatra ? Il atteint t@e< de Banda
Aceh (Sumatra) trente minutes apres, celles deldrd® une
heure apres, celle du Sri Lanka et de I'lnde centiale deux
heures apres, et des Maldives quatre heures &iresdélai de
trente minutes est relativement court, deux heurese une
heure, paraissent suffisantes pour trouver des desra
efficaces : alerter les populations, vider lesngamenaceés,
trouver refuge (sur des immeubles en béton, calline
hauteurs... quand il y en a), s’éloigner le plus fdassdu
rivage (si les voies d'accés le permettent rapidemet
facilement...). Il est sir que de telles mesures raiaat pas
empéché les morts. Mais, du moins, il est certainrggrand
nombre de vies aurait été épargné, et la catagtraphait été
moins immense.

On le sait, il n'en a rien éte. On a méme vu deages
affolantes montrant des touristes regarder ave@l@sance la
premiere vague arriver, sans broncher. Le reflussihale la



mer, qui précede tout tsunami, est un signe awvaumecr
infaillible, la deuxieme vague est toujours pluslente que la
premiere, encore faut-il le savoir et réagir imnageinent. La
non-prise en compte du danger et I'absence de nnénaioi
risque sont a la hauteur de la catastrophe : désllentEt a
'aune de la société actuelle : inhumaine, caraggstanimaux,
comme les éléphants, ont pris la mesure du darigeg sont
enfuis. Si les pachydermes peuvent le faire, pairgas les
hommes et les femmes ? L’homme n’est pas une esgece
danger ? Il ne faut pas la protéger ?

On doit bien se demander pourquoi toutes ces lacune
graves, a moins de juger que I'humanité est impnissface a
cet aléa comme a d’autres, et de dire encore @st le faute a
pas de chance. Plusieurs facteurs se combinentnodas pour
expliquer 'ampleur de la catastrophe. Il ne faas pésiter a
pointer les responsabilités, et les irresponsabilit

Un oubli sélectif

Toute personne bien informée — et, a priori, décsle
édiles, constructeurs, architectes, opérateursstamues, tout
ce monde devrait I'étre... — sait que la facade muge de
I'Asie du Sud-Est se trouve sur une zone de si$éniniense,
avec menaces de volcanisme actif, de séisme sudari. La
zone a dailleurs vécu des épisodes tragiques, @mm
I'éruption du Krakatoa en 1883. Le tsunami alorevpguée
par I'éruption explosive de cette petite ile volgae située
entre Java et Sumatra, avec des vagues supériaureste
metres, avait totalement dévasté les rivages droitiéte la
Sonde et provoqué une centaine de milliers de mGegains
I'ont manifestement oublié.

La mémoire humaine, individuelle ou collective, est
sélective. L’histoire est bien entendu un enjeetéégard. Mais
la géographie aussi. Si rien n’est fait pour celtila mémoire a
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des fins d’expérience, I'oubli peut étre rapidertQut si le
temps se dilue et les moyens matériels sont irssurffs, ce qui
est notamment le cas des pays en voie de dével@opermeux
qui, précisément, viennent d’étre touches.

C’est la gu’intervient le contexte global, & deuxeaux au
moins. Le premier niveau est socio-économique et
géopolitique. Au lieu de vendre des armes prolviédtia ces
pays, au lieu que ces pays en achetent ou en c(iele
puissance nucléaire, Indonésie pendant longtempkatalie
militaire), au lieu que les grandes instances matonales
(FMI, Banque mondiale) y exigent tel ou tel « agmséent
structurel », n‘aurait-il pas été souhaitable, fi¢ué, de les
voir se doter d’'un systeme d’alerte anti-tsunami ?

Encore faut-il que les dangers et les enjeux soient
correctement évalués. C’est la qu’intervient leoselcniveau
du contexte global, qui est scientifique et polisq Que se
passe-t-il en effet dans ce domaine ? Il n’estbagloin d'étre
grand connaisseur pour constater que, en matiérgasgee
environnemental, la problématique dominante este cdl
« réchauffement global ». Les élites scientifigegsdans leur
sillage, les élites dirigeantes se sont focalidaetessus. Des
sommes considérables ont été engagées, des sommets
internationaux tapageurs ont été organisés. Ordelserches
scientifiques sérieuses qui s’interrogent sur lalit& de ce
réchauffement (fiabilité des données et de lewerprétation),
et ses véritables causes (dans quelle proportterviennent la
pollution anthropique, les facteurs naturels confesegaz émis
par les volcans ou les cycles multi-séculaires lohoat ?) sont
marginalisées. Tant qu’elles n’épousent pas ceegudevenu
le dogme dominant, a part quelques voix dissidetdies qui,
bien entendu, n’appointent pas auprés du lobbyoltrde
Bush & Cie, elles nont pas beaucoup davenir. Car
marginalisation dans le milieu scientifique sigmifibsence de
financement, donc absence de travaux et de visibili
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Le paradoxe de cette orientation politico-scieqtié,
pilotée rappelons-le par des gouvernements (cemélae qui
votent les crédits, et qui organisent aussi ld&cgral’armes) et
des groupes inter-gouvernementaux, c’est que letiagiéles
consommateurs et les décideurs locaux vont suavteridance
dominante. On va s’alarmer du possible engloutissgnae
certains archipels, au lieu de se préoccuper desaces
confirmées telles que tsunami ou séismes. Mettensote le
fait que, dans le cas des Maldives ou des Seyshgite
exemple, I'exploitation quasi industrielle du corasoit
probablement responsable, en réalité, du recuivdge et de
I'avancée des eaux. Rappelons que, par aillewstjhation de
la variation moyenne du niveau marin pour les emsta venir,
qui découlerait du « réchauffement global », n'aséede se
réduire, passant de 200 cm en 1986, 66 cm en 1896 en
1992 a 37 cm actuellement, ce qui prouve que knsei n'a
pas de vérité définitive. Oublions provisoiremest délire
catastrophiste de certains qui, comme le magasenesweek,
annoncait que « les théoriciens de l'effet de spregendent
que la planéte est menacée par une augmentatiota de
température moyenne, qui, si elle atteignait 4 odegreés,
pourrait faire fondre les calottes polaires, retdgeniveau de la
mer de 90 métres et provoquer des raz de marémsiar la
planete » (édition du 26 janvier 1970). Constatgus, pour
les raz de marée en question, le tsunami a frayg,aet plus
fort. A cause de lui, de nombreuses iles sont Esusaux, les
humains sont plus meurtris que les écosystemes. Le
réchauffement global n’y est pour rien : 'avanogaritime du
siecle, elle est |a, pas ailleurs ! Mais, aupargveombien de
reportages sur le réchauffement global responsatde
I'engloutissement des Maldives, et combien suisiemami du
Krakatoa ?



Les moyens existent

Pour la prévention, I'argument purement économipeet
expliquer, jusqu’a un certain point, le retard degnagements
anti-sismiques qui codtent cher et impliquent dsomnsidérer
toute la politique d’aménagement du territoire. $ihine vaut
plus pour la surveillance anti-tsunami dont lesestissements
sont plus simples et moins lourds : pose de captaurfond
des océans, utilisation de radars et de satefliteesmpris ceux
qui existent déja, et qui savent bien repérer &b militaires
ou les champs de pavot, pourquoi pas les tsunariégtion et
développement de laboratoires scientifiques, asecrhise en
coordination locale, nationale et internationalestauration
d’'un systeme d’alerte et de relais auprés des mémistants
(capables de répandre la bonne parole des messages
publicitaires en tout temps et en toux lieux, powicpas celle
de la mémoire sociale du risque naturel et dertal@pide ?).

C’est ce qui existe déja au Japon et dans le qoadtest du
Pacifique. Le Japon est un pays riche, certes, mhassu
cultiver une conscience « cyndinique » (néologigimerenvoie
aux risques issus d’aléas naturels). Son systerast 1pas
parfait pour les tsunami, mais ses succes pernietlen
considérer le désastre du Sud et du Sud-est amatiga juste
valeur. Comme le rappelle le géophysicien HarlepzZBee
I'U.S. Geological Survey, « la pose de capteurstnf@s un
probleme. La difficulté réside dans le coordinatitas agences
d’alerte dans la région ¢ Monde, 30 décembre 2004). Donc
des moyens largement humains, peu onéreux, sates par
fait que nous sommes a l'ere du satellite et dépténe
portable !

Le pire, c’est que plusieurs systemes de survediamt bel
et bien repéré le séisme indonésien, puis le tsymaais que
les messages d’alerte quils ont envoyés n'ont gas
répercutés, a cause, surtout, de la défaillancealais locaux
ou nationaux. Des scientifiques australiens et Fewvgaont
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rapidement repéré I'ampleur du tsunami et aussiléité les
autorités d’Indonésie, ou le Bureau de géophysitpuBjakarta
avait déja constaté le séisme, mais l'informatiestsperdue...
ou ? (a quand une enquéte des journalistes swice?).

De tout cela, les médias n’en ont pratiquementpaale, au
moins en ce qui concerne la France. Le sensatiohie#l que
mis de coté pendant les premiers jours apres #sttaphe, car
il ne fallait pas trop troubler les sacro-saintése$ de fin
d’année, s’avere bien plus porteur que des analggesttant
en cause trop de choses, trop de personnes. Leglsgra
investisseurs internationaux ont, par exemple capables de
barder leurs enceintes touristiques de systemdsssiges de
vidéosurveillance (ces mémes caméras qui ont rapEams
complexe les images du drame), on se demande étaiteur
réflexion sur I'implantation de nouveaux aménagemelans
des régions tectoniquement sensibles. La réponssblse
terriblement évidente...

Quant a I'appel auprés de la générosité publigagee un
peuple dont I'élan du cceur répond magnifiquemegésqmt — il
permet, sans cesse ressasse, d’occulter queldlessoms trop
curieuses sur la situation sécessionniste et quasi
insurrectionnelle qui prévaut dans la province @ada Aceh.
L’'omniprésence de I'armée indonésienne dans cégiem, qui
a suscité la haine des populations locales, nepasitfavoriser
les mesures de secours, mais qu’en sait-on ? Rmurqu
'aéroport de Padang, qui se trouve sur le littonalrd-
occidental de Sumatra, n’'est-il pas utilisé ? Maison se
rassure, les installations pétroliferes d’Exxon-Maituées en
Banda Aceh ont été tres rapidement sécuriséesresee en
route grace a l'armée... Au fait, qui connait le noenlle
victimes en Birmanie, autre pays dont la dictatpero-
militaire est protégée par les grandes puissande&-dessus
encore, les médias nous tiennent gentiment a t'écar



Il faut donc dépasser le stade purement émoticnmeéme
si c’est difficile, méme si cela ne doit pas tdfentraide
mutuelle — et s’interroger sur le cadre généralagtacilité une
telle catastrophe, inévitable certes, mais qui iayra étre
amoindrie. Il est temps de repenser le rapporthdenianité a la
nature, et de reconsidérer la réalité de ce qu'wn® Latour
appelle les «objets hybrides », mélanges de nattirele
société, et de leurs institutions politico-scigqties afférentes.
II faut se méfier du catastrophisme du type « ggians
futures » et « réchauffement global » qui nous equEsur des
chemins parfois discutables, en nous faisant aulaigestion

possible du temps et de I'espace présents — pas t0os, ici,
la-bas et maintenant.



