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Pierre Kropotkine tient une place déterminante densnouvement
anarchiste francais et international. Sans doutd eseux connu que son
compatriote et ainé Michel Bakounine. Cela tiengemde partie a ce que
sa vie, bien que mouvementée, ne I'a pas été agientelle de Bakounine
et a ce que ses ceuvres ont connu une large diffaggoson vivant, aussi
bien en anglais qu'en francais. En outre, Kropatkieu d’'une certaine
maniére une double carriére : celle d’'un savantt des travaux ont été
accueillis par des publications scientifiques rec@s de son temps, et celle
d’'un anarchiste.

L'activité militante de Bakounine et celle de Krdkioe ne peuvent pas
étre comparées. Le premier est profondément impldans le mouvement
ouvrier de son temps en phase « ascendante », qudrsest en train de
s’organiser. [Association internationale des travailleuse développe et
Bakounine intervient directement auprés d’'une pantiportante du mouve
ment ouvrier de son temps. Kropotkine arrive damsphase « descen
dante » : I'AIT est sur le déclin. Alors qu'on paiite de Bakounine qu'il
fut, avec ses amis, un_organisatelr mouvement ouvrieron ne peut
absolument pas dire cela de Kropotkine, qui futtilun inspirateurdu
mouvement anarchisteil intervient dans cette période charniére loes d



2 Kropotkine : une tentative d’approche
scientifique de I'anarchisme

laguelle I'Internationale dite « anti-autoritairegesse d’étre un mouvement
de masse de la classe ouvriére pour devenir uracboonstitué de groupes
affinitaires : processus qu'on peut qualifier degél®rescence — une
dégénérescence dont les anarchistes eux-mémes tigmntlargement
responsables. « Contrairement a Bakounine, Kropetkn'avait pas
'envergure d’'un grand constructeur, ni surtoutdigiamisme d’un grand
animateur, réalisateur de I'histoire », écrit Gadteval.

La contribution de Kropotkine a I'histoire du mouvent anarchiste se
trouve ailleurs : dans la tentative de lier la sceet I'’Anarchie. A ce titre,
ses positions politiques et sa pensée scientifgjuescrivent totalement
dans leur temps. C’est pourquoi il nous paraitspensable de les situer
dans leur contexte.

Le contexte : un traumatisme

L’exclusion de Bakounine et de James Guillaumes plei la Fédération
jurassienne de I'AIT, I'écrasement de la Commugaesdbordage de I'Inter
nationale par Marx et ses amis provoquerent chezniditants « anti-
autoritaires » de I'Internationale un véritableutratisme qui sera répercuté
dans leurs conceptions politiques et qui modifieeasiblement la physio
nomie du mouvement. Ce traumatisme va égalemdnender Kropotkine,
qui se fera le porte-parole d’'un courant qu’on rauvait pas encore
qualifier d'« anarchiste », mais qui prendra ceippellation entre 1879 et
1880.

Au lendemain du congrés de La Haye de 1872, lescamares
bureaucratiques de Marx sont révélées au grand Rassonne, jusqu’alors,
ne pouvait croire qu’'un personnage disposant digams de pouvoir réel,
d’'aussi peu de soutien réel dans le mouvement desenaurait pu, avec
l'aide de quelques complices, liquider en si peueteps une organisation
internationale comme I'AIT.

! La crise permanente de I'anarchisme.

2 ’expression n'est pas exagérée. Aprés I'exclusiemia Fédération jurassienne
au congres de La Haye en 1872, les autres fédésatie I'Internationale se sont
rendu compte qu’elles avaient été manipulées ehnewvt sur leur vote — sauf la
section allemande, qui était de toute fagon mi@pspie (environ 250 adhérents de
'aveu méme d’Engels, contre 30 000 pour la fédeémaespagnole). Le Conseil
général décida alors d’exclure toutes les fédérmatigui avaient remis en cause les
décisions de La Haye.
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La prétention de Marx a réaliser une « puissantgraksation » de
I'Internationale n'avait aucun sens a une époque lesl moyens de
communication étaient relativement lents, la teghaide reproduction de
documents encore archaiques. Les problemes qili@issa les fédérations
de [Internationale, toutes placées dans des dondit extrémement
diverses, devenaient trop complexes pour pouvodr réglés par le Consell
général : legaits mémesnontraient la nécessité d’'une décentralisation.

En effet, I'Internationale avait connu un dévelomeat important aprés
des mouvements de gréves qui avaient secoué I'Eurbp solidarité
ouvriére avait révélé au prolétariat qu'il constituune force capable de
s’organiser. Ces greves échappaient totalementoatrdte du Conseil
général de Londres, qui préconisait la prudendz miodération.

A la veille de la guerre franco-prussienne, I'lnggionale connaissait un
développement important que la répression étatiggieparvenait pas a
freiner : au contraire, la répression provoquaithaque fois un afflux
d’adhésions : la violence méme de la réaction dedsEcontribuait a
augmenter les rangs de l'organisation internatemealmontrait que le réfor
misme n’était pas de mise.

Ecoutons César De Paepe, un militant belge, en 1869

« C’est dans le bassin houiller de Mons (Borinage) nous faisons
en ce moment le plus de progrés ; nous continuotie ipropagande
dans les bassins houillers de Charleroi, de Nadwii,a Louvriere, de
Liege comme parmi les populations travailleuseBdeges, de Gand,
d’Anvers, de Verviers, du Brabant wallon. Dans queltemps la classe
ouvriere sera complétement organisée en Belgiquen enéme temps
gue nous nous organisons, nous nous enseignonglfaotant sur les
réformes sociales a introduire. Si tous les payschaat comme on
marche ici, nous n'aurons plus peur, lorsque éaate grande débacle
de la société bourgeoise, de voir le mouvementmasigapar les avocats
de la république formalisfe »

C’était l1a une attaque directe contre la politigilectorale préconisée
par Marx : les « avocats de la république formalissont ceux qui, comme
Marx, préconisaient I'« action politique », qui emdiquaient le suffrage
universel et I'action dans les instances parleniersta

! Lettre & H. Jung, membre du Conseil général, Vigari869.
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De Paepe n'était pas a proprement parler un « lpéhien » ; c’était un
militant qui participait activement a I'organisati@du mouvement ouvrier
de son pays et qui se reconnaissait dans le dsdourévolutionnaire russe,
mais qui gardait vis-a-vis de lui son esprit ctigd. Il représentait le
modeéle de l'organisateur dans I'Internationalenpadle nombreux autres.
En liquidant I'lnternationale, Marx et son entowamnt poussé ces hommes
au désespoir, ils ont découragé une générationilitants et d’organisa
teurs d’'une valeur exceptionnelle. Mais, dira-t-sinylarx disposait d’aussi
peu d'atouts, si les « anti-autoritaires » étaisinforts, pourquoi ont-ils
perdu ? La question est biaisée. Les militants pmme ceux du Borinage,
risquaient les charges de la troupe quand ilsiGisgréve, et qui parfois se
faisaient tuer, ne pouvaient pas concevoir queiraction méme de leur
Internationale complotait dans leur dos. Ces puasq n'étaient tout
simplement pas concevables.

Cependant, autant que les intrigues de Marx, leesSmn féroce de la
Commune de Paris qui affectera grandement lesami$itfrancais : 25 000
tués sur les barricades, plus de 13 000 hommesndsnet enfants fusillés,
déportés. A quoi s'ajoute une ambiance de répnessiade terreur queti
diennes qui s'installe.

Pierre Monatte déclara ainsi au congrés anarcimttenational d’Ams
terdam, en 1907 :

«La défaite de la Commune déchaina en France @éaetion
terrible. Le mouvement ouvrier en fut arrété neg militants ayant été
assassinés ou contraints de passer a I'étranger.réconstitua pourtant,
au bout de quelques années, faible et timide tatodd ; il devait
s'enhardir plus tard »

Fernand Pelloutier, dans sbtistoire des bourses du Travaila dans le
méme sens :

! Plus tard, vers 1877, De Paepe ralliera les positile la social-démocratie. Un
travail mériterait d'étre fait pour déterminer larp que jouérent les dérives
gauchistes de la fraction « anarchiste » de I'irBonale « anti-autoritaire » dans le
départ de nombre de militants ouvriers de valeur.

2 Anarchie et syndicalisme, Le congrés anarchisterirational d’Amsterdam
Nautilus — Editions du Monde libertaire, intervemtide Pierre Monatte, p. 181.
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« La section frangaise de I'Internationale dissplgs révolution
naires fusillés, envoyés au bagne ou condamnésxd ;I'les clubs
dispersés, les réunions interdites ; la terreufficant au plus profond
des logis, les rares hommes échappés au massalbeeétait la situation
du prolétariat au lendemain de la Commtne

Le prolétariat francais a payé trés cher la pedil quinfligée a la
bourgeoisie pendant la Commune. On comprend quésegpoir profond se
soit emparé de nombre de militants, désespoir gqua eonduit certains a
des actes de violence brutale et individuelle, ewotisme, justifiés par
I'idée qu'« il n'y a pas d'innocent »...

L'Internationale est interdite en France par uniedi® 1872. Pourtant,
Pelloutier lui-méme montre que le mouvement ouvdemmence a se
réorganiser trés rapidement, mais a l'initiativendiétants qui n'étaient pas
liés a I'Internationale. Alors que le Second empivait montré une certaine
tolérance vis a vis des organisations ouvrieresRépublique vote le 14
mars 1872 une loi répressive destinée a empécheeclanstitution du
mouvement ouvrier en France — confirmant la prdphd¢ Bakounine qui
disait qu'un gouvernement démocratique pouvait tédicles lois despo
tiques. Les organisations syndicales sont constamnmenacées : « L'celil
de I'état de siege les guettait. Au moindre dedeupuvements ils étaient
cités devant un conseil de guerre » dit Jean Betbeité par Edouard
Dolléans. « Lorsque, le 28 ao(t 1872, vingt-tradsagiations ouvriéres se
hasardent & créer un cercle de I'Union Syndicaleri®re, ce cercle est
dissous par le préfet de police, bien que seststatent limité son activité a
I'enseignement professionnel, au progrés moralaériel des travailleurs ;
mais le préfet de police se défie de tout groupéménnissant les
Chambres syndicales, car, dit-il a Barberet, ‘il de prévoir ce qu'elles
pourraient amener dans I'avenfr™

En 1875, on comptait 135 chambres syndicales : « Moins de quatre
ans apres la défaite de l'insurrection, deux amésafa dispersion finale de
toutes les intelligences et de toutes les énergiegiéres, voici que se
révélaient des intelligences et des énergies nlasyett que la foule des
travailleurs, un instant arrétée, reprenait sa heavers I'’émancipation »

! Histoire des Bourses du TravaCostes 1921, p. 69.
2 E. DolléansHistoire du mouvement ouvrighrmand Collin, t. II, p. 12.
3 F. Pelloutierpp. cit, p. 73.
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On peut dire que l'anarchisme a proprement padans l'acception
contemporaine du mot, nait a ce moment-la, lordegienilitants issus de la
Fédération jurassienne abandonnent le collectivipmer se référer au
« communisme anarchiste » dont Kropotkine se fergdrte-parole. Ce
n'est cependant pas cette innovation théorique api@urs pertinente, qui
fonde I'anarchisme en tant que mouvement mais leseéeu mode d'inter
vention qu'il va adopter. Le courant « anti-autiri » cesse d'exister en
tant que mouvement de masse. Il s’atomise en gsogpe perdent leur
qualité de structure de classe pour devenir despg® d'opinion, des
groupes affinitaires. C’est ce basculement quiigupl peut-étre le passage
d’'une idéologie fondée sur teavail (& chacun selon ses ceuvies une
idéologie fondée sur l@aonsommation(@ chacun selon ses besoins), de
méme qu'il peut expliquer le glissement sémantiglie terme « anti-
autoritaire ».

Bien entendu, ce terme d'« anti-autoritaire » d&rilu concept d’auto
rité qu'on retrouve fréquemment chez Proudhon étoBaine mais, chez
ces auteurs, c’est un concept qui s'applique auxifestations diverses du
pouvoir politique Le «communisme autoritaire » est le communisme
d'Etat. Le terme « autoritaire » fut ensuite employé carsynonyme de
« bureaucratique », pour désigner les pratiquedldex et ses amis. Les
« anti-autoritaires » étaient donc opposés auxques bureaucratiques de
la direction de I'internationale. Que celle-ci,Marx en particulier, ait eu
un comportement autoritaire est cependant indémiaibhis ce n'est pas
cela qui était principalement visé.

Etre anti-autoritaire n'est donc pas une attituderalg un trait de
caractére ou un refus de toute forme d'autoritéstcun comportement
politique Anti-autoritaire signifie, par opposition, « décnatique ». Ce
dernier mot existait bien a I'époque, mais il avait aussi un contenu
différent. Moins d’un siécle aprés la Révolutioarfcaise, il qualifiait les
pratiques politiques de la bourgeoisie. C'étaies bourgeois qui étaient
des démocrates. Ce n'est que plus tard qu'on aciésses notions de
démocratie et de prolétariat, dans I'expressiogmatratie ouvriere ». La
tendance anti-autoritaire de I'AIT était donc ewnefar de la démocratie
ouvriére, tandis que la tendance marxiste étaitysercomme étant en
faveur de la centralisation bureaucratique.

! Les collectivistes se référaient & ce principd, grut paraitre quelque peu
restrictif, mais il s'agissait alors de réagir aentes oisifs capitalistes dont on
considérait qu'ils ne “travaillaient” pas. Cepentjdes collectivistes n’ont jamais dit
qu'il fallait exclure des bienfaits de la colleété les enfants, les vieillards, les
malades, etc., qui devaient étre pris en charge.
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La défaite des collectivistes « anti-autoritairesa étre mise sur le
compte de cette « autorité », puis sur le prineigame de l'organisation,
qui produit cette « autorité ». Va donc se dévedmpmn réaction a la
bureaucratisation et a la centralisation miseslaceppar Marx, uneppo
sition a toute forme d’organisatioMais en préconisant la décentralisation
maximale, on vide le fédéralisme de son contenws Iitants « anti-
autoritaires » se replient d’abord sur le petitug® d’affinités supposé étre
le garant de I'absence de bureaucratisation (derdé »), puis sur 'indi
vidu, aprés quoi on n'a plus rien a décentralisene reste plus qu'a
sacraliser le Moi.

Engels ne s’y trompe pas, qui désigne les antirdaii@s par le terme
d’« autonomes % Seront abandonnés les fondements mémes de lingoct
élaborée par Proudhon et par Bakounine, dont leee® gravité était le
fédéralisme ; apparait alors une forme particulitrdéibéralisme radicalisé.

Les « anti-autoritaires » de I'AIT parvinrent aclanclusion que le grand
mal qui avait détruit I'Internationale était sa tafisation, le contrbéle de
son appareil par une petite coterie. Il fallait doempécher toute
centralisation quelle qu'elle soit. Contre les pioss défendues par les
grands théoriciens du mouvement libertaire qui @gmé&aient le fédéra
lisme, c'est-a-dire un équilibre entre I'action @utme des structures de
base et la centralisatidnils vont, par réaction, se faire les défenseurs
exclusifs de l'autonomie, les adversaires achadeémute forme d’organi
sation, accusée d'étre par nature productrice uteraé ». Le simple fait
d’assumer une fonction quelconque est qualifié aditoritaire ». Seule
l'initiative individuelle devient acceptabte

! Linternationale, documents et souvenigslitions G. Lebovici, II, p. 22.

2 Aux partisans du « basisme » & tout prix, GastewaLdisait que lorsqu’il y a
une «base » ou une «circonférence », il y a foecd un « sommet» ou un
« centre » : la vraie question était de savoir gy de rapport existait entre 'un et
l'autre...

3 Malatesta: «Lerreur fondamentale des anarchisedversaires de
I'organisation est de croire qu'il n'y a pas de §ibgité d’organisation sans autorité.
Et une fois cette hypothése admise, ils préfemmmcer a toute organisation, plutot
gu'accepter le minimum d’autorité. » « Que l'orgaation, c’est-a-dire I'association
dans un but déterminé et avec les formes et leensogécessaires pour poursuivre
ce but, soit nécessaire a la vie sociale, c'estéwigence pour nous. » « Mais nous
préférons encore l'autorité qui géne et attristeida a la désorganisation qui la rend
impossible. » I(’Agitazione Ancdne, 4 juillet 1897, in Errico Malatesta, Articles
politiques 10/18, pp. 92-94) Ces propos restent malgrédans la perspective d’un
« anti-autoritarisme » a caractére comportementalrganisation est inévitable,
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Les « anti-autoritaires » nouvelle maniére précmaist la décentra
lisation totale comme méthode pour éviter la cdisation. lls dévelop
pérent par la suite le culte de I'autonomie totdées groupes de base en
réaction a cette centralisation. Au point qu'il ngura plus que des
structures de base et aucune organisation réelle.

Toute organisation conduisait par définition a émtcalisation et a la
bureaucratie. La solution proposée était donc destitaer des structures
autonomes, sans liens entre elles autres qu'ocoedles ; c'était remettre
en cause un des fondements de Il'anarchisme, leralézige : «Le
fédéralisme est constitutif de l'anarchisme degaispériode de I'Asso
ciation internationale des travailleurs, puisque deurant anarchiste
s’affirme la a travers sa critique du centralisrhesa célébration de I'auto
nomie », dit Marianne Enckéll qui a parfaitement raison de préciser que
c'est le fédéralisme «qui est l'antonyme de cdisttion, et non la
décentralisation %

L'organisation, limitée au groupe affinitaire, njgas pour fonction
d’analyser une situation et de définir une lignaction en commun, elle a
pour fonction d'y permettre I'épanouissement pengbnle développement
de l'initiative individuelle et de I'action exempita, qui devaient permettre
de passer sans transition a la société commui&st ce qui ressort de la

mais elle reste intrinséquement productrice d'omidt» : le simple fait d’assumer
une fonction est « autoritaire », comme celui dsigi¥er quelqu’un a une fonction
est un abandon de sa souveraineté individuelles Darméme article, Malatesta cite
I'exemple du machiniste et du chef de train qui ®fdircément une autorité », mais
« les gens aimeront toujours mieux subir leur aiétoplutdt que de voyager a
pied »...

Ce qui est tragique dans l'affaire est que les cistes en étaient venus a
considérer comme une relation d’'« autorité » legaur un machiniste de conduire
un train (ou pour un dentiste de poser un bridge),elors gu’il ne s’agit que de
I'exercice d’'une fonction que quiconque peut réciee s'abstenant de prendre le
train (ou d'aller chez le dentiste). Cela fausagtedda réflexion sur le probleme de
I'« autorité » (et cela fait perdre beaucoup depeen arguties).

! Marianne Enckell « Fédéralisme et autonomie cheg hnarchistes »,
Réfractionsn©°8, 2002, p. 8.

2 cf. Amédée Dunois : « L'anarchisme n’est pas iittlimliste ; il est fédéraliste,
“associationniste” au premier chef. On pourraitiéinir : le fédéralisme intégral. »
Anarchisme et syndicalisme. Le congres anarchisternational d’Amsterdam
(1907) Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antoali, Nautilus — Editions du
Monde libertaire, 1997, p. 157.
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lecture de Kropotkine : lorsque, dalasScience moderne et I'anarchii,
écrit que « nous cherchons le progres dans lagrarsde émancipation de
'Individu de l'autorité de I'Etat; dans le plusapd développement de
l'initiative individuelle et dans la limitation degonctions gouverne
mentales », le lecteur finit par comprendre quegbmisation n’est pas le
lieu ou s'élaborent collectivement une stratégielutte contre le capital
mais un lieu ou des individus viennent exposer sleproblémes pour
pouvoir développer leurs initiatives individuellédutdt que le capitalisme,
c’est I'« Autorité » qui finit par devenir le priipal adversaire de I'anar
chiste et, par extension, I'Etat, qui est le comerle I'Autorité™.

Pendant un temps, Espagne et en ltalie, l'actidés anarchistes
communistes issus de la fédération jurassienne wmpaisont rejeté le
collectivisme, fut de participer ou de susciter @essirrections locales, lors
desquelles quelques dizaines de personnes preraientirie d’assaut,
bralaient les documents administratifs, proclamaien communisme, la
plupart du temps dans lindifférence générale, tngm se faire chasser
piteusement par la police. Il s’agissait de dortiexemple aux populations.

Alors que le conceppolitique d'« anti-autoritarisme » avait été forgé
comme synonyme d’« anti-bureaucratique », et sigpgit par conséquent
a des relations de pouvoir au sein d'une orgamisate terme « autorité »
finit par prendre une connotatipsychologique et comportementale.

La régression intellectuelle qui frappe alors leur@ment trouve un
témoignage significatif chez Jean Maitron, qui sigd que «les anar
chistes n'ont jamais publié darticles ou d'étudasalysant de fagon
approfondie telle crise économique particuliéres, causes et ses remeédes.
Leurs vues sur telles questions ont toujours eualinee trés générale et
peuvent se résumer dans cet extrait d'un articl&Réwolté: “Les travail
leurs n'ont qu’'un moyen d'y mettre f{a la crise] et de se créer du travail,
ce serait de vider les magasins qui regorgent etetd@r eux-mémes de
débouchénouveau, en consommant ce qu'ils ont produit”. aldéesta, qui
fit partie du courant anarchiste communiste maisgupartageait pas, et de
loin, une telle conception primaire, fera remarqgee vider les magasins
ne résoudra pas le probleme de la production eladepartitions des
produits.

! Dans le méme ouvrage, Kropotkine définit ainshdiechisme : « Dans la lutte
entre I'Individu et I'Etat, 'Anarchisme, comme speédécesseurs dwii ® siécle,
est du coté de I'Individu contre I'Etat, de la S&éi contre I'Autorité qui
'opprime. »

2 Le mouvement anarchiste en FranGallimard, tome |, p. 152.
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Cette « dérive » des « anti-autoritaires » de I'Al&xprime et se fonde
sur les débats et les résolutions de deux congresugent lieu a Saint-
Imier les 15 et 16 septembre 187Zes congrés firent suite & celui de La
Haye lors duquel Bakounine et James Guillaume fierclus de I'AIT.

Le Congreés jurassien de Saint-Imier

« Premiére résolution :

« Considérant que les statuts généraux de I'AsSomianterna
tionale des travailleurs s’opposent formellemereagu’aucune résolu
tion de principe, de nature a violer l'autonomies dgections et
fédérations, puisse étre prise dans un Congrésrajégéelconque de
I’Association ;

«Que les Congres de I'Association ne sont compEteu’en
matiére de pure administration ;

« Que la majorité du Congrés de La Haye, eu égaxdcanditions
dans lesquelles ce Congrés a été organisé paroies du Conseil
général de Londres, dont la conduite elt dO étee ®min cause et n'a pas
méme été examinée, est suffisamment suspecte geimereprésenter
réellement I'opinion des sections composant Iditétde I’Association ;

«Le Congres de la Fédération jurassienne, tenwiat-Bnier le
15 septembre 1872, ne reconnait pas les résolyiiises au Congres de
La Haye, comme étant injustes, inopportunes et ehod des
attributions d’'un Congres.

« Il ne reconnait en aucune fagcon les pouvoirsraaites du Conseil
général.

« Il contribuera immédiatement a I'établissemeninddacte fédératif
et libre entre toutes les Fédérations qui voudyaantribuer

« Il affirme le grand principe de la solidarité rentes travailleurs de
tous les pays. »

Les positions exposées dans cette résolution sexpptouvées par
toutes les fédérations de I'Internationale, ledgsetiésavoueront les déci
sions du congrés de La Haye. Il en résultera uflicar’issue duquel Marx

11l y eutdeuxcongrés : le « congrés jurassien de Saint-Imigui»précéda de
quelques heures le « congres international de -Baiat ». Les résolutions de I'un
et de I'autre sont parfois mal attribuées.
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et Engels excluront de l'Internationala quasi-totalitt du mouvement
ouvrier organisé de leur temps

Congrés International de Saint-Imier

Deuxiéme résolution :

« Pacte d'amitié, de solidarité et de défense nfletuentre les
Fédérations libres

« Considérant que la grande unité de I'Internatomst fondée non
sur l'organisation artificielle et toujours malfaige d'un pouvoir
centralisateur quelconque, mais sur l'identité leédes intéréts et des
aspirations du prolétariat de tous les pays, d@t@,cet de I'autre sur la
fédération spontanée et absolument libre des féd@saet des sections
libres de tous les pays ;

« Considérant qu’au sein de l'Internationale il yume tendance,
ouvertement manifestée au Congrés de la Haye pparte autoritaire
qui est celui du communisme allemand, a substgaedlomination et le
pouvoir de ses chefs au libre développement etti@ ©gganisation
spontanée et libre du prolétariat.

« Considérant que la majorité du Congrés de La Haggmiquement
sacrifié, aux vues ambitieuses de ce parti et deckefs, tous les
principes de l'Internationale, et que le nouveawmsgd général nommé
par elle, et investi de pouvoirs encore plus gramqas ceux qu'il avait
voulu s'arroger au moyen de la Conférence de Landneenace de
détruire cette unité de I'Internationale par sésraiats contre sa liberté ;

« Les délégués des Fédérations et Sections espagritlliennes,
jurassiennes, francaises et américaines réunis@ongrés ont conclu,
au nom de ces Fédérations et Sections, et saufdeceptation et
confirmation définitives, le pacte d’amitié, de idafité et de défense
mutuelle suivant :

« 1° Les Fédérations et Sections espagnoles, nitedge francaises,
jurassiennes, américaines, et toutes celles qudreoti adhérer a ce
pacte, auront entre elles des communications etaanespondance
réguliere et directe tout a fait indépendantes ctontrdle gouverne
mental quelconque;

LI n'y avait pas de fédération allemande, loillmiterdisant. Il ne put y avoir de
délégués allemands au congres de La Haye que ipardsumandats truqués. Bebel
avait écrit dans l&/olkstaatdu 16 mars 1872 que les Internationaux allemands
n'avaientjamais payé de cotisations a Londres !

11
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« 2° Lorsqu’une de ces Fédérations ou Sectionsosgedra attaquée
dans sa liberté, soit par la majorité d’'un Congyéréral, soit par le
gouvernement ou Conseil général créé par cetteritdgjdoutes les
autres Fédérations et Sections se proclamerontumbsiot solidaires
avec elle.

« lls proclament hautement que la conclusion dpatge a pour but
principal le salut de cette grande unité de l'inégionale, que I'ambition
du parti autoritaire a mise en danger. »

Cette seconde résolution est la conséquence logigua premiere. Le
désaveu des décisions de La Haye entraina I'ésabfisnt d’'un pacte de
protection mutuelle contre toute tentative d'ingé&ebureaucratique.

Dire que « la majorité du Congres de La Haye aquement sacrifié,
aux vues ambitieuses de ce parti et de ses clwefs, les principes de
I'Internationale » n'est pas une vue de l'espriesLthéses marxistes
'emportérent grace a une majorité factice obtegparedes mandats truqués
offerts a des hommes dont on était slrs , des uéségpoptés par le Conseil
général, des fédérations non averties, en somntaitoarsenal de mesures
qui feront leurs preuves dans les pires momentthéoire du mouvement
ouvrier.

Pour s'assurer des mandats sirs au congrés qut éeeaconvoqué en
septembre 1872 a La Haye, la conférence de Londr@sune résolution
interdisant la constitution de sections de I'Inggionale sous forme de
société secrete. Pourtant & La Haye se présent@esntélégués francais
munis de mandats dont on ne savait pas de quiesisténaient: la
vérification des mandats était impossible. Contragnt a I'Allemagne, |l
existait en France de réelles sections, actives.

Serrailler, secrétaire du Conseil général pourémée, arriva a La Haye
les poches pleines de mandats. Six délégués feét@ent connus par leur
seul pseudonyme, sans indication de la ville disnteinaient leur mandat.
Le seul qui annonga une ville — Rouen — se vit s désavoué par la
fédération rouennaise parce qu'il avait voté avecbnseil général alors
gu’il avait le mandat impératif de voter pour l&sléralistes. Les Interna
tionaux de Bordeaux s’apercurent que leur déléguiéavait recu le mandat
impératif de voter pour les fédéralistes, avaitvpour le Conseil général.
Deux autres délégués francais, Swarm et Walter s- pudonymes —
furent peu aprés arrétés et passerent en proaesilToulouse, l'autre a
Paris. On apprit ainsi que Swarm, agent du Coggeiéral a Toulouse, était
un mouchard ; quant a Walter, agent du Conseil rgéree Paris, il se

12
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repentit et jura de devenir un adversaire achaendrernationale. (James
Guillaume,L’Internationale, documents et souveni®l I, t. 2 p. 326.)

Une fois le congrés de La Haye terminé, le conf&iEral anglais
s'apercut que le délégué qui le représentait n'étdime pas membre de
I'Internationale !

L'’Allemagne ne possédait aucune section de [IlrdBomale mais
seulement des adhérents individuels en trés petitbre. Elle ne pouvait
donc envoyer au congrés des délégués régulierstaBgupour renforcer la
position de Marx, neuf Allemands furent introdudésmme délégués de
sections- inexistantes- de I'AIT. Pour pouvoir voter au congres, il fatlai
que les sections aient payé leurs cotisations. €reBavait écrit dans le
Volkstaatdu 16 mars 1872 que les Internationaux allemaridgai@nt
jamais payé de cotisations a Londres !

C’est notamment contre de tels comportements geefddérations
exclues par Marx et Engels voulaient se prémures Lurassiens, dont il
faut bien dire qu'ils étaient I'élément moteur dadasréorganisation de
I'Internationale, en vinrent tout naturellementndputer les dérives dont ils
avaient été les victimes a la centralisation degbmisation, puis a
'organisation elle-méme. Deés lors, si une instadeerégulation devait
exister, elle n'aurait pas de fonction politiqueaisnsseulement une fonction
technique : faire circuler le courrier, etc. Si teetsimple fonction
« technique » fait systématiquement I'objet desolt#g®mns des congrés
« anti-autoritaires » puis anarchistes, force estcdnstater qu'elles ne
purent jamais étre mises en application.

L'organisation en elle-méme devient progressivemdat mal,
'autonomie la vertu. Le groupe autonome un taiitt [s@u organisé devient
lui-méme producteur d'« autorité » ; aussi en vimt a proclamer
'autonomie de lindividu dans le groupe. C’est satoute cette réaction,
gu’on pourrait qualifier de centrifuge, qui seradiéclencheur d’'un courant
qui se qualifiera d’anarchiste individualiste, ootiparadoxale, car si les
auteurs libertaires comme Proudhon et Bakouninesset faits les
défenseurs de l'individu contre I'oppression destiété et de I'Etat, si
dans leur doctrine il y a bien urileéorie de I'individuintégrée dans leur
pensée sociale, ils ne saei riendes individualistes. Stirner était presque
totalement inconnu : il ne sera « redécouvert agournant du siécfe

Y'ceuvre de Stirner, inconnue en France, était #mmllans I'oubli en
Allemagne. C'est John Henry Mackay (allemand makp® nom) qui tira I'ceuvre
de Stirner de son oubli et I'associa a 'individsale anarchiste, aprés la publication
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Les opposants au principe de I'organisation poasgéeurs convictions
trés loin : Gaston Leval rappelle que « Malatestablessé d’'un coup de
revolver et aurait été tué sans lintervention tfesl camarades par un
anarchiste qui considérait une trahison que s’asgaren un mouvement
fédératif ».

Cela donne la mesure de la décadence dans lagtailetombé le
mouvement libertaire.

Rupture avec le socialisme
et « propagande par le fait »

Pour expliquer la réorientation suivie par le maueet, il est difficile
de faire la part entre la répression subie pardawement ouvrier a la suite
de la Commune, la disparition de la génération’éeofjue héroique de
l'AIT, I'émergence d'une nouvelle génération plusegsée et moins
cultivée, et des conditions nouvelles créées pacolacentration de I'in
dustrie, I'apparition massive du machinisme. |l faat surtout pas sous-
estimer le fait que certains militants pensaieptleénent que la révolution
était proche et que pour réveiller les masses mpas, il fallait leur donner
un coup de pouce.

Le 3 décembre 1876 Bulletin de la Fédération jurassienpablie une
lettre de Carlo Cafiero a Malatesta dans laquktliédlare : « La Fédération
italienne croit qude fait insurrectionneldestiné a affirmer par des actes les
principes socialistes, est le moyen de propagaadelus efficace. » Les
Italiens s’appuyaient sur certains textes que Bak®uavait écrits a la fin
de sa vie, en les interprétant quelque peu. Voyomsment ils en étaient
arrivés la.

En octobre 1873, Bakounine écrit « aux compagn@nsad-édération
jurassienne » une lettre extrémement émouvanteleouannoncer sa démis
sion de l'AIT.

« Depuis quatre ans et demi a peu prés que NoLs aurnaissons,
malgré tous les artifices de nos ennemis communieseicalomnies
infames qu'ils ont déversées contre moi, vous nZagardé votre
estime, votre amitié et votre confiance. Vous nesvétes pas méme

deMax Stirner — sein Leben und sein WER98).
! Gaston Levall_a crise permanente de I'anarchisme.
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laissé intimider par cette dénomination de “Bakaigtes” qu’ils vous
avaient jetée a la face. »

Bakounine se réjouit dans sa lettre que ses amis m@mporté la victoire
« contre lintrigue ambitieuse des Marxistes, etpaafit de la liberté du
prolétariat et de tout I'avenir de I'Internationale

Les événements récents semblaient bien lui doarsen.

Le 27 avril 1873 avait été convoqué a NeuchateVIg congrés de
'A.L.T. auquel assistaient des délégués représeiea fédérations d’Angle
terre, de Belgique, de Hollande, de Suisse, d'Espadyitalie et de France.
Le congrées se prononga pour l'autonomie des fédématet I'abolition
compléte de tout conseil général. Bakounine comenert Puissamment
secourus pas vos freres de I'ltalie, de 'Espadgeda France, de la Belgique,
de la Hollande, de I'Angleterre et de 'Amériqueug avez remis la grande
Association internationale des travailleurs suctemin dont les tentatives
dictatoriales de M. Marx avaient manqué de la fdéeier. »

L'Internationale marxienne aura un dernier sursdin. congrés est
convoqué a Genéve le 8 septembre 1873. Les tréldguis qui y assistent
représentent si peu de chose que les décisionomiyrés ne seront pas
publiées. Ainsi, le révolutionnaire russe peutnéd

« Les deux Congres qui viennent d'avoir lieu a Genént été une
démonstration triomphante, décisive, de la juséteen méme temps
aussi de la puissance de votre cause.

«Votre Congres, celui de la liberté, a réuni daos sein les
délégués de toutes les fédérations principales 'Herope, moins
'Allemagne ; et il a hautement proclamé et largetmé&abli, ou plutdt
confirmé, I'autonomie et la solidarité fraternedles travailleurs de tous
les pays. Le Congrés autoritaire ou Marxiste, cagpaniquement
d’Allemands et d’ouvriers suisses, qui semblentiragds la liberté en
dégodt, s'est efforcé vainement de rapiécer laatliot brisée et
désormais ridiculisée de M. Marx. »

De fait, Engels écrit a Sorge, le 12 septembre 18%& lettre
désabusée : « La vieille internationale est corepiént finie et a cessé
d’exister », dit-il. « Ce congrés fut un fiascolw, écrit-il encore le 27. Le
15 juillet 1876, le Conseil général, établi par déeision du Congres de La
Haye a New York, s’auto-dissout. Marx et Engelgeteouvent totalement
isolés ; toutes les fédérations ont désavoué lsidécde La Haye, sauf les
Allemands et les Suisses de Genewt encore, car certains Suisses commen
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cent a remettre en cause l'autorité de Marx etesmaddent si le Conseil
général n'est pas allé trop loin.

Commentaire de Bakounine :

« Aprées avoir lancé beaucoup d’injures a droité gauche, comme
pour bien constater leur majorité genevoise etrallee, ils ont abouti a
un produit hybride qui n’est plus l'autorité intétg, révée par M. Marx,
mais qui est encore moins la liberté, et ils se séparés profondément
découragés et mécontents d’eux-mémes et des adgeSongres a été
un enterrement. »

La lettre de Bakounine aux compagnons de la Fédérptrassienne fut
rédigée un an apres le congres de Saint-Imierdfi@mbre 1872) lors duquel
s'est constituée I'Internationale « anti-autoréai Bakounine est fatigué,
malade. Il pense que I'Internationale n'a plus bede lui.

« Pour en agir ainsi j'ai beaucoup de raisons. Ngez pas que ce
soit principalement a cause des dégo(ts persodoatg’ai été abreuvé
pendant ces dernieres années. Je ne dis pas gseigyabsolument
insensible ; pourtant je me sentirais encore adsdarce pour y résister,
si je pensais que ma participation ultérieure @evtlvail, a vos luttes,
pouvait étre de quelque utilité au triomphe de dase du prolétariat.
Mais je ne le pense pas. »

Par sa naissance, dit-il, il n’est qu'un bourgeeis;omme tel il ne saurait
faire autre chose que de la propagande théorique.

« Eh bien, jai cette conviction que le temps deands discours
théoriques, imprimés ou parlés, est passé. Dansmde$ dernieres
années, on a développé au sein de I'Internatigpiated’idées qu’il n’en
faudrait pour sauver le monde, si les idées squdesaient le sauver, et
je défie qui que ce soit d’en inventer une nouvelke temps n'est plus
aux idées, il est aux faits et aux actes. Ce quioite avant tout
aujourd’hui, c’est I'organisation des forces du lgtariat. Mais cette
organisation doit étre I'ceuvre du prolétariat léme. »

Bakounine termine sa lettre par deux recommandation
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N

«1° Tenez ferme a votre principe de la grande et Idilgerté
populaire, sans laquelle I'égalité et la solidagti&s-mémes ne seraient
gue des mensonges.

« 2 Organisez toujours davantage la solidarité intenale,
pratique, militante, des travailleurs de tous leStiens et de tous les
pays, et rappelez-vous qu’infiniment faibles comimgividus, comme
localités ou comme pays isolés, vous trouverez fonee immense,
irrésistible, dans cette universelle collectivité.

Certains militants proches de Bakounine entendyigmt une partie de son
message, a savoir que « le temps n'est plus aes,idéest aux faits et aux
actes ». Malheureusement ils occulteront l'autndigra « I'organisation des
forces du prolétariat », qui doit étre « I'ceuvrepdolétariat lui-méme ».

Pendant I'été de 1873 une révolution éclate en dfmpaBakounine veut
s’y rendre mais ses amis s'y opposent. On luidaihprendre qu'il est trop
vieux. Il leur reproche de le « condamner au ri#e peu enviable et surtout
parfaitement inutile d’un Dalai-Lama qu’on engraisst a grand frais pour
le salut de tout le monde'»ll finit cependant par reconnaitre que son état
de santé le rend « peu apte aux expéditions awsrges », mais, ajoute-t-il,
«j'al toujours maintenu mon devoir et mon droit e jeter dans tout
mouvement révolutionnaire qui prendrait un car&ct@ius ou moins
général, consistant et sériéuet j'ai toujours senti et pensé que la fin la
plus désirable pour moi serait de tomber au mifieine grande tourmente
révolutionnaire ». La révolution espagnole éch@akounine commente :

«La révolution espagnole venait d’échouer misé&mbkht faute
d’énergie et de passion révolutionnaire dans lefschussi bien que
dans les masses, et tout le reste du monde sftaigé dans une
réaction la plus morné »

L’insurrection cantonaliste de juillet 1873 ne p#s déclenchée par les
bakouniniens de I&llianza; elle fut le fait des «républicains intran
sigeants » qui prirent les armes contre le gouveem¢ de Pi y Margall en
juillet 1873. Leur base sociale était la petite fgevisie et les masses

! Bakounine, « Mémoire justificatif ».

2Rappelons que, au contraire de Marx, Bakounineagicjpé plusieurs
révolutions ou insurrections : 1848 a Paris ; 184rague ; 1849 a Dresde ; 1870 a
Lyon.

8 Bakounine, « Mémoire justificatif ».
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pauvres du Sud du pays. Les Internationaux terttéden profiter du
mouvement pour lui donner une impulsion social&edlutionnaire.

Engels, qui n'aime décidément pas les Internatimrespagnols, leur
consacre de longs développements dangoléstaatdu 31 octobre et du
2 novembre. L'échec de linsurrection est imputéttsimplement aux...
bakouniniens.

En Italie, les militants préparent pour le 7 aod¢ insurrection qui doit
éclater a Bologne et s'étendre a la Romagne, auxhéa et a la Toscane.
Le pays est secoué par de graves troubles socialx terrain semble
favorable, mais Bakounine reste sceptique : LBtglirésente « quelques
symptémes d’'un réveil révolutionnaire », mais fallait encore beaucoup
de travail pour en tirer une puissance populairécsit-il. Les défaites du
mouvement populaire en France et en Espagne neitdin pas a
'optimisme. Tenant & peine sur ses pieds, souffdimn asthme qui lui
coupe le souffle, il décide de participer a lingation. Il écrit a James
Guillaume qu'il part pour son dernier combat.

L’insurrection échoue. En fait, elle ne commencanaas : Costa, son
principal organisateur, fut arrété, ainsi que demim@ux insurgés.
Bakounine pensait-il vraiment qu'elle réussiraitC?est peu probable.
« J'étais décidé de mourir » écrit-il. Les jeurtasiens qui I'entouraient, dit
Madeleine Grawitz, « trouvaient naturel que Bakoarles accompagne en
Italie. A leurs yeux, il incarnait encore I'espdée la révolution et tous le
considéraient comme le spécialiste de sa technlquéégende de Prague,
Dresde, Lyon comptaient davantage que la réalitécefe trois échecs.
Comment ces jeunes hommes de trente ans préts @ mpour la liberté
auraient-ils pu comprendre la fatigue de Michelses préoccupations
familiales ? Pour lui, I'ltalie offrait toujours Isolution préférée : la mort sur
une barricadé »

! Les internationaux espagnols sont dans leur éusaajorité bakouniniens.
Le Conseil général tenta de renverser la tendancengoyant Lafargue dans le
pays, avec pour mission de développer un courantdhle au Conseil général, sans
succes. Le 24 juillet 1872, Engels écrivit au cdnféléral espagnol une lettre
incroyable, dans laquelle il réclamait « une ldtetous les membres de I'Alliance ».
La lettre se termine par: « A moins de recevoie ugponse catégorique et
satisfaisante par retour du courrier, le Conseilégél se verra dans la nécessité de
vous dénoncer publiquement... ». Face au refus ndi&ants espagnols de se
soumettre au diktat du Conseil général, les nonss gncipaux dirigeants de
I'Internationale en Espagne furent publiés — aréde satisfaction de la police.

2 Madeleine GrawitzZMichel BakouninePlon, 1990, p 551.
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Ce n’est pas la moindre des ironies que le révaiutire russe ait quitté
I'ltalie, apres I'échec de l'insurrection, déguisgé prétre ! « Ainsi déguisé,
appuyé sur une canne, un petit panier avec des adafsnain, Bakounine
revient de son dernier exploit révolutionnaire 3 mourut le £ juillet
1876, un livre de Schoppenhauer a la main. L'aéficd’état civil chargé de
rédiger I'acte de décés, ne sachant que mettriadigne « profession » du
vieux révolutionnaire, inscrivit : « rentier »...

Aprés avoir démissionné de I'Internationale et reoc@mndé a ses
compagnons jurassiens de renforcer I'organisatiomiére, Bakounine fait
donc le contraire et participe a une tentativesdimection. Comme lors des
trois précédentes — Prague, Dresde, Lyon — ilggeille n’a aucune chance
de succes. La participation du vieux révolutionmaa cette tentative
insurrectionnelle confirma sans doute les militatatens dans leurs projets
insurrectionnels. Quelques militants italiens, patesquels Malatesta et
Cafiero, se lancérent entre 1874 et 1877 dans desements armés qui
échouérent, ou se terminérent dans le ridiculesiAite 5 avril 1877,
Malatesta et une trentaine d’hommes armés investisteux villages dans
le Bénévent, a I'est de Naples, brilent les archisedistribuent I'argent
trouvé dans le bureau du receveur des impots.

«Une petite bande armée, conduite par Cafiero efafésta,
débarqua a I'improviste dans un des villages, agmoinque le monde
va changer, qu'il s’agit d’abolir I'Etat et la progté dans la commune
pour arriver ensuite a les abolir complétement.nBaecueillis par la
population, curé en téte, les internationaux s’ewmaalors de la mairie,
portent sur la place publique les archives et lsst de propriété
auxquels ils boutent le féu»

Il n'y eut aucune victime. La méme scéne se déraaas plusieurs
villages avec un accueil sans enthousiasme de palgtoon. Nos révolu
tionnaires errérent ensuite pendant quelques pams la campagne, transis
de froid, et furent finalement arrétés. Au termeleie proces, ils furent
méme acquittés !

Bien plus tard, lors d’'un procés a Milan en 192J1aldfesta fit une
déclaration dans laquelle il dit notamment ceci :

L H.E. KaminskiMichel Bakounine, la vie d’un révolutionnajr@ubier, p. 331.
2 Marianne Enckellla Fédération jurassienneécanevas éditeur, p. 186.

19



20 Kropotkine : une tentative d’approche
scientifique de I'anarchisme

« Les procés ont toujours été I'un de nos meillemsyens de
propagande et le prétoire a été I'une de nos tebles plus efficaces et,
permettez-moi de le dire, les plus glorieuses. &arai donc pas
I'occasion de vous faire un large exposé du prograranarchiste, peut-
étre dans l'espoir de convertir I'un d’entre vousl'anarchisme,
encouragé en cela par ce qui m'arriva aux assisdsahi (1875). Onze
membres du jury ne m'ont pas seulement acquittés marent immeé
diatement & moi pour inscrire leurs noms comme mesnbe I'Asse
ciation internationale des travailledrs»

L'idée de propagande par le fait commence a seisdiff Costa, qui
fondera plus tard le parti socialiste, fait une féoence sur ce théme le
9 juin 1877 ; Paul Brousse écrira un article supidapagande par le fait
dans leBulletin de la Fédération jurassiennec’est, dit-il, « un puissant
moyen de réveiller la conscience populaire ». Isealirs sur la « révolte »,
sur lillégalité, sur I'action violente est d’autaplus virulent que I'Interna
tionale se désagrége. La disparition du mouvememhasse s’accompagne
également de l'effondrement du niveau théoriquenthuvement. Dans
I'Internationale, la « propagande par le fait » iav@ sens constructif de
création caisses de secours, de coopérativesndeais, de bibliothéques,
etc. Le terme sera diversement interprété parita su_’action anarchiste
sera ainsi définie, en 1880 : « La révolte permsngrar la parole, par
I'écrit, par le poignard, le fusil, la dynamite (.tout est bon, pour nous, qui
n'est pas la légalitd »

Il faut préciser que cette phrase, parue dans \laergue dirigeait
Kropotkine, lui a été faussement attribuée. Elletreeive dans un article
intitulé « L'action », non signé, dont Carlo Cafieest sans doute I'auteur.
Souvent citée, la phrase est tronquée, car dansmimgens d’action
préconisés, aprés la dynamite, I'article ajoutevoike méme, des fois, par

! Cité par Max NettlaoThe Biography of an Anarchis®ublished by the Jewish
Anarchist Federation, New York City, 1924.

2 « Bakounine, devant I'échec des tentatives réimingires auxquelles il avait
pris part et devant celui de la Commune, arriva &dnclusion que “I'heure des
révolutions étaient passée”. Il recommanda alors‘pl@pagande par le fait”,
entendant ainsi les réalisations directes servamethples. Mais la démagogie et la
bétise faisant la loi dans le mouvement anarchistfarmule fut interprétée comme
une recommandation des attentats individuels, ¢avafent rien a voir avec la
pensée du grand lutteur. » Gaston Lelalcrise permanente de I'anarchisme

3 Le Révolté25 décembre 1880, cité par Jean Maitron.
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le bulletin de vote, lorsqu’il s’agit de voter po@ianqui et Trinquet,
inéligibles...»

Kropotkine ne prendra ses distances avec les attergt encore de
facon trées modérée et ambigué, que lorsque le maaneanarchiste lui-
méme prendra ses distances.

En juillet 1881, les anarchistes se réunissent paer de réorganiser le
mouvement et se retrouvent a Londres: Kropotkingéside la séance.
Treize pays sont représentés, avec un éventailage gui dénote une
implantation qu’'on ne retrouvera pas avant long&empuisque des
représentants de la Serbie, de la Turquie, de pteggotoient des délégués
allemands, suisses, anglais, belges, francaisrudis, espagnols, russes et
états-uniens. Se trouvent également présents geésemtants issus de
fédérations de I'Internationale anti-autoritaireet motions sont votées : la
premiére, qui ne sera jamais appliquée, prévoitréation d'un « bureau
international de renseignements ». L'autre motisa, référant a l'AlT,
rappelle que celle-ci avait « reconnu nécessairpiddre a la propagande
verbale et écrite la propagande par le fait ». &grence a I'AlT était
cependant faussée, car l'Internationale entendait Ip la création de
sociétés ouvrieres, de mutuelles, de coopérattes,

La motion propose de « propager I'esprit de réveltet de porter
l'action «sur le terrain de lillégalité qui esa Iseule voie menant a la
révolution » ;

« Les sciences techniques et chimiques ayant déglurdes services
a la cause révolutionnaire et étant appelées &marer encore de plus
grands a l'avenir, le Congrés recommande aux asgtans et individus

[...] de donner un grand poids a I'étude et aux apgibns de ces
sciences, comme moyen de défense et d’attaque ».

Pendant dix ans environ, la dynamite va étre leanoye propagande
privilégié du mouvement anarchiste qui se réfugiasdles groupes affini
taires, les cercles d’opinion.

Les militants de la section espagnole de I'AIT iptéteront a leur
maniére I'appel a la « propagande par le faits>appliqueront simplement
les résolutions de leur congrés de 1873, appelaauéenir les gréves, a
créer des caisses de résistance, a organiser aéesteations, des meetings,
des réseaux de coopératives de consommation, & dedeécoles, des
bibliothéques, des centres éducatifs, des soaiétéisalistes et des bureaux
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de placement. Le fait que la section espagnol¢ lét@eule a conserver un
caractere d'organisation de masse n'est pas forRiécisons que la
répression anti-ouvriére en Espagne n'é¢tag moins féroce qu’en France.

Les orientations choisies par les militants esplgrgui ne subissaient
pas moins de répression que leurs camarades fsamgantre qu'il n'y a
pas de corrélation absolue entre I'état du mouvetisertaire en France et
les conséquences de la répression aprés la Comrhandéfaite de la
Commune a, semble-t-il, quelque peu servi d'aldmpjustifier la déliques
cence de mouvement libertaire en France.

Il est vrai que dans les deux pays, le mouvemabstthire se divise en
deux, et cette division se constate de maniéracphérement claire en
Espagne. Aprés le coup d’Etat militaire du 3 jandiB74 et la restauration
de la monarchie, les militants ouvriers espagn@tient trouvés dans la
méme situation de répression qu'en France : disenlule I'organisation,
interdiction des journaux, prison, déportation,aiéns. Le rétablissement
du droit d’'association est suivi par la reconstitutdu mouvement de
masse. Les kropotkiniens et les malatestiens neostentérent pas de
développer leurs théses pour les confronter adlitégils désintégrérent les
syndicats et réussirent la ou la réaction n‘avas péussi, ils détruisirent
I'organisation de masse. lIs allerent méme jusquimenaces de mort.

En février 1881, le droit d'association et de réwuniest établi, la
fédération espagnole sort de la clandestinité garose un congres a
Barcelone en septembre. Rapidement, la fédératémupere 50 000
adhérents, mais un conflit trés grave apparait. hiisants de formation
bakouninienne et les nouveaux qui ont adhéré amxramisme anarchiste
de Kropotkine s’affrontent. Les collectivistes praisaient le syndicalisme,
l'action de masse, la gréve générale et une actioardonnée du
mouvement ouvrier pour aboutir a une société settabu les moyens de
production seraient collectivisés et ou chaqueaiti@ur serait rétribué
«selon ses ceuvres ». Les anarchistes commundite€.M. Lorenzo,
« repoussaient toute organisation sous prétexteod®attre les moindres
germes de bureaucratie, de temporisation avecpiéat@t de réformisme ;
ils vantaient le mérite des groupes autonomesjrigative révolutionnaire
individuelle et du terrorisme pour atteindre sarengition une société
communiste intégrale ou n'existerait plus la prég@i des biens de
consommation, ou chacun produirait selon ses faetesnsommerait selon
ses besoins (suppression de la monnaie, “prisasduttavail libre dans la
joie), ou il n'y aurait ni autorité ni loi puisques hommes, naturellement
bons, auraient réduit a I'impuissance une minadééméchants : patrons,
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banquiers, spéculateurs, marchands, gardiens stenpmilitaires, policiers,
législateurs, prétres, gros propriétaires, poéitist. »

Si les positions des collectivistes furent confieméau congrés de
Séville en septembre 1882, la lutte entre anarcmaraunistes et collec
tivistes finira par entrainer la dissolution dd-kdération des travailleurs de
la Région espagnofeen 1888. Ainsi, la seule organisation de masserenc
existante aprés la défaite de la Commune de Pepamdit, moins sous les
coups de I'Etat et du patronat que du fait dessatims internes. Pourtant,
elle se reconstituera peu apres.

« La lutte entre anarcho-communistes et colle¢#gisie tarda pas a
entrainer la disparition de la fédération des fiteas de la Région
espagnolé. Les communistes libertaires menacérent de most le
membres de la Commission fédérale (les vétérargaFaellicer, Fran
cisco Tomas, José Llunas Pujals, etc.), s'intradenis en Catalogne,
désintégrérent les syndicats et obtinrent finalémien dissolution
effective de la Fédération au congrés de Valenaetobre 1888.
Quelques années plus tard, certaines “sectiongigehencore bon mais
I'heure du “groupisme”, du messianisme révolutiarmades insurrec
tions, des attentats était verfue

Le 6juin 1896 une bombe jetée au passage d'uneepsmn a
Barcelone déclencha une répression terrible : datames de militants de
tous bords pris au hasard furent incarcérés ddiosteresse de Monjuich et
torturés d’'une maniere abominable, ce qui entrdiaatres attentats. Cet
engrenage du terrorisme convenait a la fois aurémstes qui pensaient
secouer la torpeur des masses, et a la réactioputjgiccroitre les mesures
répressives.

Ce qui caractérise la situation espagnole est magré les attaques
faites del'intérieur du mouvement contre I'organisation de masse, -celle
réussit toujours a se reconstituer. Cela tient skmge a I'existence d'un
nombre important de cadres révolutionnaires exmigs — Cc'était,
rappelons-le, I'objectif recherché par I'Allianc@kouninienne —; a leur
plus grande expérience de Il'activité clandesti@elimprégnation aupres

1 C.M. LorenzoJes Anarchistes espagnols et le pouyterSeuil, p. 31.

2 La Fédération régionale espagnole de I'Internali®ravait pris le nom de
Fédération des travailleurs de la Région espagamies sa sortie de clandestinité en
1881.

% Appellation que s'était donnée la section espagdel'AIT.

4 Cesar M. Lorenzd,es anarchistes espagnols et le pouvb@ Seuil, 1969.
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des prolétaires espagnols d'un projet social qusafa I'objet d'une
propagande permanente.

Au contraire de I'Espagne, il n'existait pas enrfee d’organisation de
masse constituée sur le modéle libertaire. L'arquneelon lequel la
répression empéchait 'émergence d’'un mouvemerdnis§ en France et
poussait les militants au terrorisme pouvait awsie certaine crédibilité.
Cependant, I'exemple espagnol est extrémementugigticar il relativise
considérablement, voire infirme l'idée selon ladpiat’est le contexte de
répression qui est seul a l'origine des dérives ndouvement « anti-
autoritaire » frangais vers les attentats, les peeuaffinitaires, l'insurrec
tionnalisme et le messianisme révolutionnaire.

L'engrenage de la violence

Nous avons évoqué le contexte de la répressiortaggile consécutive
a la Commune. Ce serait une erreur de ne consideéreériode de la
« propagande par le fait » que comme un simpleeégamt. C'est oublier
gue les ouvriers livrés a un arbitraire patrona glus rien ne freine, et qui
souvent n'ont rien a voir avec le mouvement anatehiprennent souvent
l'initiative de I'action individuelle violente. Pawquelques cas médiatisés et
attribués a des «anarchistes », de nombreux cst®sragnorés: un
ingénieur est défénestré a Decazeville en 1886 patron du textile de
Roanne se fait révolvériser par un ouvrier en 1&84..

Dans les années 1880 aux Etats-Unis, des manifestatour la journée
de huit heures sont brutalement dispersées paolieepLe 3 mai 1886 a
Chicago, un meeting protestant contre les brisgergréve est réprimé et se
termine avec des morts et des blessés. Une manifestie protestation est
immédiatement organisée : une bombe éclate, tuestpaliciers et des
manifestants. Cing anarchistes accusés a torttdgtteatat sont condamnés
a mort. Une vague internationale de solidarité gstet en vain contre cette
condamnation. La journée d inai restera le symbole du souvenir et de la
lutte pour le mouvement ouvrier international.

En 1892, Ravachol détruit & la bombe les maisongels juges qui
avaient lourdement condamné des ouvriers pour aneité une prétendue
émeute le T mai de 'année précédente. Caserio poignarde ésidant de
la République frangaise en 1894. Quelques annésdand, Czolgosz tuera
un président des Etats-Unis.

C’était I'époque ou les grévistes se faisaient fo@r la troupe, ou le
patronat et les juges se déchainaient, ou on prenidia dix ans de bagne
pour avoir distribué un tract anti-militariste oalé des lapins. Camélinat,
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un député socialiste, ne condamne pas les pratignaschistes et leur
reconnait une légitimité en disant que «les anstesh ont leur raison
d’étre, car dans la société actuelle, il y a alessidémolisseurs, pour faire
place a de nouvelles constructions ». La « propdeaar le fait » n'est en
réalité pas une invention anarchiste, elle n’est lquconceptualisation et la
reprise, par les anarchistes, de pratiques quégandaient naturellement
dans le mouvement ouvrier de I'époque.

Certains militants voulaient « saper la sociétérgenise » et s'imagi
naient que faire sauter le palais Bourbon, le palai Justice, la préfecture
de police contribueraient a réveiller les massesgrietes. Souvent, la
« propagande par le fait» était une fagon de glin& détenir une
puissance qu’on ne mettait de toute facon pas emecewu terrorisme en
chambre. Quelques intellectuels anarchistes, quaisaient pas partie de
cette génération héroique d'organisateurs de I'épode I'AIT, ont pu
éprouver une sorte de fascination et de délicieilgsdns d’épouvante pour
ces méthodes parfois expéditives. Jean Grave, Qarerante ans de
propagande anarchisteaconte avec quels délices il fabriqua une substan
explosive, avec essais ratés, absorption de fumédésdorantes, maux de
téte, etc., apres quoi il communiqua les résullatses expériences a deux
camarades avant de partir en voyage en Suisse.n&rnaus et partez

La « propagande par le fait » fut également accgmia d’'une autre
pratique, appelée «reprise individuelle », comsist théoriquement- a
reprendre aux patrons ce gu'ils avaient volé auxiers. « Reprise indivi
duelle » étant évidemment un euphémisme pour =.vGette activité émi
nemment révolutionnaire débuta le 5 octobre 188&glee Clément Duval,
membre du groupe « la Panthére des Batignoleswalisié I'h6tel particu
lier des dames Herbelin et Lemaire.

Sur ces pratiques, Kropotkine dira: « Sur le terde l'illégalisme,
faire la part des actes délictueux, commis sousdevert de I'action
politique, et des actions relevant du simple bésrdi, n'est pas toujours
facile? » Un vieux militant qui avait connu des anarchistes de cette

1 Sur Jean Grave, Victor Serge, expliquant commieasti devenu anarchiste,
raconte : « Tissé de contradictions, déchiré endaeces et sous-tendances,
'anarchisme exigeait avant tout I'accord des aetesles paroles, un changement
total dans la maniére d’étre. C'est pourquoi ndifsres a la tendance extréme (a ce
moment), celle qui, par une dialectique rigoureuses, arrivait, & force de
révolutionnarisme, a n’avoir plus besoin de la hétion... Nous y flmes un peu
poussés par le dégodt d'un certain anarchisme etqué, trés assagi, dont Jean
Grave était le pontife aukemps Nouveaux

2|l est vrai que, repentant, Kropotkine émettraspihrd cette Lapalissade : « Un
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période raconta a 'auteur de ces lignes gu'ilt&aidemment plus facile de
cambrioler les chambres de bonne que les appartenmieux protégés, de
leurs maitres.

Les partisans de la reprise individuelle ne négliget pas cependant les
villas, chateaux et églises de France, comme atad d’Abbeville » dont
23 membres furent arrétés en 1904. Le chef de dettele s’appelait
Marius Jacob, typographe de son état. Il s'en premax « parasites
sociaux » : militaires, magistrats, ecclésiastigeeépargnait les gens qu'il
considérait comme utiles : médecins, écrivains, 8&percevant, au cours
d’'un cambriolage, qu'il dévalisait la maison derRad_oti, il partit sans rien
prendre. Lors de son proces, il se comporta ensateur. Un journaliste
nommé Maurice Leblanc se trouvait la : le persoendigrrsene Lupin est
incontestablement inspiré de Marius Jacob. Malhaament, les condi
tions d'existence, comme disait Bakounine, créastrhentalités, pour un
Marius Jacob il y avait cent authentiques petitapgdes qui se croyaient
« anarchistes %

Le divorce définitif entre anarchistes et socialigs

Pourtant, pendant cette période noire, les andeshisrganisateurs et
militants du mouvement ouvrier sont toujours la gkande vague d’atten
tats de 1892-1894 avec les figures de Ravachollavitiet Emile Henry,
apparait au moment méme ou le mouvement ouvrieolugennaire
commence a se reconstituer sous I'impulsion de &ouig Pelloutier et de
beaucoup d’autres.

Curieusement, ces militants anarchistes ne pareigrpas a accepter la
coupure entre les deux courants du mouvement aulzgedivorce définitif
entre anarchistes et socialistes date de 1880 ancé&ret il va rapidement
s’étendre a toute I'Europe. Pourtant, nombre d'émates s’obstinent a se
sentir attachés a la grande famille du socialisineoatinuent de vouloir
participer aux congres de l'Internationale, ce tmelupart des ouvriers
socialistes ne contestent pas.

Et ca énerve beaucoup Engels. Il fournit aux dige socialistes —
allemands surtout — un argumentaire contre leschisies. Contre toute
vérité, il tente de mettre en avant l'influence dsrner aurait eue sur

édifice social de plusieurs centaines d’annéesengéfuit pas avec quelques kilos
de dynamite. »

! Gaston Leval.

2 Cf. Jacky Toublet, « La mystique de la violenage dérive toujours possible»,
Réfractionsn® 5.
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Bakounine ! Dans sohudwig Feuerbach, écrit en 1888, Engels déclare, a
propos de Stirner, que « Bakounine lui doit beapcawBien entendu, il sait
trés bien que ce n’est pas vrai, mais il pense digsréditer les anarchistes.
En 1889, Engels revient a la charge dans une lattkdax Hildebrand :
Bakounine aurait insufflé a « I'anarchie ingénuge»Proudhon « une bonne
dose de ‘“révolte” stirnérienne ». Pourquoi Engeds sent-il obligé de
ressusciter Stirner plus de quarante ans apraglacation dd’Unique, qui
eut deux années de succes puis tomba compléteraant ldubli ? Les
social-démocrates tentent de débarrassef latlrnationale des anarchistes
et il leur faut des justifications théoriques pexpulser de I'organisation,
une fois de plus, la substance du mouvement ouwdedépoque.

En 1889 et en 1891, les anarchistes voulurentgiaeti aux congrés de
Paris et de Bruxelles, mais leur présence donna diede violentes
contestations, et ils furent expulsés sous lesshudee grande partie des
délégués ouvriers anglais, hollandais et italiessandalisés par ce
comportement, se retirérent. Ne se sentant cepepdarencore assez forts,
les socialistes ne firent voter aucune mesuressquéstion parlementaire et
les alliances avec les partis gouvernementaux.t @iesongrés de Zirich,
en 1893, qu'ils crurent s’en tirer en faisant votere motion qui disait
notamment que « toutes les chambres syndicalestsedmises au prochain
congres ; [ainsi que] les partis et groupementsabsies qui reconnaissent
la nécessité de l'organisation des travailleurdeetaction politique » — par
«action politique », il faut entendre «action lparentaire ». Un
amendement proposé par August Bebel, et acceptéjaerie une louche :

« Par action politique, il est entendu que lesipanivriers emploient
tous leurs efforts a utiliser les droits politiquetsla machinerie 1égis
lative (corps législatif, législation directe) eruev des intéréts du
prolétariat et de la conquéte des pouvoirs pubics.

A cette époque, il n'y avait pas, au niveau destamiis de base,
d’'imperméabilité entre les socialistes et les dmates. Il est fréquent qu'en
Europe dans les années 1880 des militants ou depep socialistes locaux
basculent vers l'anarchisme. C'est le cas en FramoeAllemagne, en
Angleterre, aux Pays-Bas, en Italie. C'est le débat’opportunité de parti
ciper a l'action électorale qui est en généraldelehcheur de ces mouve
ments. Il ne s’agissait donc pas la d’'un débat éeglie entre Bakounine

! Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgssi allemande1888),
Editions sociales.
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et Marx mais d'un probleme que les militants seapm# réellement,
souvent aprés en avoir fait concrétement I'expéeenLa résolution
socialiste de 1893, qui exige des socialistes gjiemploient tous leurs
efforts » a I'action parlementaire, rendue de éedhligatoire, renvoyait a
la marge les anarchistes, mais elle marginalisgitleénent nombre de
socialistes opposés au parlementarisme, ainsi qug pour qui I'action
parlementaire n’étaiju’'une option parmi d’autreset ceux qui en avaient
fait I'expérience et ne la jugeaient pas concluante

Engels aussi en a fait I'expérience, d'ailleursn &891, malgré
linstauration d'un systéme représentatif, il catstque « le gouvernement
posséde tout pouvoir exécutif », et que les « chesnb’ont pas méme le
pouvoir de refuser les impbts ». « La crainte d'enouvellement de la loi
contre les socialistes paralyse l'action de la aedémocratie », dit-il
encore, confirmant I'opinion de Bakounine selonuketg les formes démo
cratiques n'offrent que peu de garanties pour lgpfee Le « despotisme
gouvernemental » trouve ainsi une forme nouvelleeffitace dans la
pseudo-volonté du peuple.

On retrouve donc le méme conflit que celui qui gpag® Marx et
Bakounine, le premier voulant que les travailleensoient des représen
tants au Parlement, le second s’opposant a I'éstient d'une stratégie
obligatoire pour tous.

Les anarchistes, expulsés par la porte, revinranigpfenétre en 1896,
au congres de Londres... en tant que délégués decaismdSur les
quarante-trois délégués ouvriers francais, vingtieét des anarchistes
notoires, dont Emile Pouget et Fernand Pellodtied! fallut trois jours de
bataille, que les socialistes gagnérent de justgssar que passe une
résolution excluant des congrés futurs les grouptsnenéme corporatifs,
qui n'acceptaient pas la nécessité du parlementafis Le rapport

! Cette situation était tout sauf spontanée ou itedia hasard. En effet, c’est
Fernand Pelloutier et Augustin Hamon qui eurertéé d’organiser une délégation
« syndicalo-anarchiste » au congres de Londresuitent I'aide de Malatesta, qui
vivait a Londres et connaissait les milieux synlifitas, et de Cornelissen en
Hollande. Ce dernier rédigea pour 'occasion untetantitulé « Le communisme
révolutionnaire. Projet pour une entente et poaction commune des Socialistes
révolutionnaires et des Communistes anarchistes ».

2 0On retrouve encore les termes du débat qui, dahk hvait divisé socialistes
d’Etat et socialistes « anti-autoritaires », lesnpiers voulant imposer une stratégie
obligatoire, les seconds voulant laisser aux oggitins nationales le choix de leur
stratégie. Rétrospectivement, on comprend mal #awment des marxistes a
imposer une seule option. Si les anarchistes réavapas été exclus de la
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introductif du congrés anarchiste d’Amsterdam, temul1907, dira: «La
majorité voulait en finir avec les anarchistesle ele se doutait pas qu'elle
venait d’éloigner d'elle, a jamais, le prolétamatanisé. »

L'orateur ne croyait pas si bien dire.

1907. — Le congrés d’Amsterdam

La réédition des actes du congrés d’Amsterdam @& 16véle un fait
intéressant, qu'il est utile de souligner. En eftietins I'imagerie d’Epinal du
mouvement libertaire, ce congres fut I'événemerd luquel se heurtérent
deux conceptions divergentes, I'anarchisme et felisplisme, personnifiés
respectivement par Malatesta et Monatte (ce dermyant, rappelons-le,
collaboré sans probleme avec les syndicalisteschistes lors du congres
de 1896).

En réalité, on s'apercoit que si le débat: «dmance ou syndica
lisme », est réel, il reste relativement marginal papport a un autre :
« Faut-il ou ne faut-il pas s’organiser ? », intribgbar les individualistes...
Ainsi, Amédée Dunois, rapporteur de faséance, s’en prit violemment aux
individualistes et aux opposants a toute formeg#arsation.

«Le temps n'est pas loin derriere ou la majeuretigpades
anarchistes était opposée a toute pensée d’orgjanisAlors, le projet
qui nous occupe e(t soulevé parmi eux des pro@ssasans nombre et
ses auteurs se fussent vus soupconner d'arriesgpgemétrogrades et de
visés autoritaires. C'était le temps ou les anatekj isolés les uns des
autres, plus isolés encore de la classe ouvriemblaient avoir perdu
tout sentiment social ; ou I'anarchisme, avec sesssants appels a la
réforme de l'individu, apparaissait a beaucoup cenensupréme épa
nouissement de [lindividualisme bourgeois. L’actiandividuelle,
“l'nitiative individuelle” était censée suffire &gout. On tenait généra
lement pour négligeable I'étude de I'économie, deénoménes de la

I1° Internationale, il est probable qu'a la longueplapart d’entre eux se seraient
ralliés a une forme de participation électorale Jlenmprimant un sens peut-étre
plus radical, et la social-démocratie y aurait sdmste gagné. L'autre conséquence
est que l'Internationale aurait peut-étre réagreanént qu’elle ne I'a fait lors de
I'éclatement de la guerre en 1914. Mais on restes dea domaine des conjectures,
car la social-démocratie allemande de ne pouvaigéoitalement pas collaborer a
une ceuvre commune avec les anarchistes.

! Anarchisme et syndicalisme, Le congrés anarchistgernational
d’Amsterdam — Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antooli. Nautilus-
Editions du Monde libertaire.
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production et de I'échange, et méme certains dées@éniant toute

réalité a la lutte de classe, ne consentaientradawis la société actuelle
gue des antagonismes d’opinions auxquels la “prapdg’ consistait

justement a préparer l'individu »

H. Croiset, a Amsterdam, donnera toute la mesusepdsitions d’'une
partie des anarchistes de I'époque. Lors dé€ &a&nce du congrés, dévelop
pant un stirnérisme mal digéré, il résuma la positiles individualistes :
«Ma devise, c'est: Moi, moi, moi... et les autreaswdte!» En
contradiction totale avec tout ce qu’ont pu direwethon et Bakounine, il
affirme que «Il'individu n'est pas fait pour la s, c'est au contraire la
société qui est faite pour lindividu ». Pensanhssaloute présenter le
dernier mot de la philosophie de Stirner, il dézlar

« ...I'organisation a pour résultat fatal de limitéopjours plus ou
moins, la liberté de lindividu. L'anarchie est dompposée a tout
systéeme d’organisation permanente. Par la vaineitiamide devenir
pratiques, les anarchistes se sont réconciliés Bwgmanisation. C'est
une pente glissante sur laquelle ils se sont pliEcdts finiront un jour
par se réconcilier avec l'autorité elle-méme, -t toomme les social-
démocrates ! Les idées anarchistes doivent consdews pureté
ancienne, plutét que tendre a devenir plus prasigRetournons donc a
Iancienne pureté de nos idéds»

Les maitres sont souvent plus profonds que lesptiésc. une lecture
attentive del’'Unique révéle ainsi que Stirner se soucie peu que I'drgan
sation restreigne sa liberté : « Qu'une sociékiat, par exemple, restreigne
maliberté, cela ne me trouble guére. Car je sais bien qdeigm’attendre
a voir ma liberté limitée par toutes sortes de ganses, par tout ce qui est
plus fort que moi, méme par chacun de mes voisipgand je serais
'autocrate de toutes les R..., je ne jouirais gada liberté absolue. Mon
individualité, au contraire, je n'entends pas la laisser entarderc’est
précisément a lindividualité que la société sati, c'est elle qui doit
succomber sous ses coups. »

Il semble bien que les individualistes de I'épogignt mal lu Stirner, et
aient fait la confusion entre les notions d’individt d’individualité— cette

! Anarchisme et syndicalisme. Le congrés anarchistgernational
d’Amsterdamp. 156.
2 Ibid. pp. 162-163.
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derniére étant ce qui préoccupe surtout Stirnern®mpeut cependant pas
faire a I'auteur dé¢Unique le reproche de la dégénérescence du mouvement
« antiautoritaire » issu de la tendance bakounng@ede I'AIT, dégéné
rescence qui a conduit a nier le principe mémegdioisation et a repousser

le fondement méme du fédéralisme.

« Si, sur le plan international, écrit Jean Maitrdin ne restait
pratiquement plus rien de I'ancienne AIT, au nora d&mes principes
d’autonomie, disparaissait également, sur le plaiional et régional,
tout lien entre les groupes. Le principe d'orgatiisa— ou d’inorga
nisation — admis a cette époque est bien défimiedequelques lignes du
Révolté :“Nous ne croyons pas [...] aux associations, féd#ra} etc. a
long terme. Pour nous, un groupement [...] ne détaglir que sur un
point bien déterminé, d’'une maniére immédiate Gtitm accomplie, le
groupement se reforme sur de nouvelles basesenbi¢ les mémes
éléments, soit avec de nouveaux $

Les positions de Croiset, «anarchiste individteis ne sont pas
isolées, elles touchent I'ensemble de mouvemenhdt@an de fédéralisme,
développée par Proudhon puis par Bakounine, gsaitaia synthése de la
décentralisation et de la coordination nécessaiteute action de masse,
disparait comme notion opérationnelle. Il y a aimandon du principe
fondateur de [l'anarchisme - le fédéralisme comme théorie de
I'organisation.

Sur le terrorisme

L'amalgame entre anarchisme et terrorisme est meinéent ancré dans
'opinion publique, y compris chez ceux dont on pail attendre un
minimum de nuances

Sur le plan théorique, lI'un des éléments qui folidmalgame est le

« Catéchisme_duévolutionnaire » attribué a Bakounine mais qui @3

L Cité par J. Maitron, 1, 118.

2 En 1988, lorsque j'écrivais mon ouvrage « Bakoarpolitique » (éditions du
Monde Libertaire), j'ai tenté, dans un accés deaté| de proposer un travail sur
Bakounine dans le cadre d’'un doctorat. Je n'aippagrouver de directeur de thése
qui accepte un travail sur I'aspect positif de émge du révolutionnaire russe. Le
premier que je contactai (a Paris VIII) acceptaoadition que je travaille sur
Bakounine et le terrorisme. Bien entendu je refukai second (a la Sorbonne)
voulait bien que je travaille sur Bakounine etdividualisme. La encore je refusai,
et décidai de ne plus perdre mon temps.
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réalitt de Netchaiev, texte qui est confondu avec «ICatéchisme
révolutionnaire » de Bakounine, qui est tout aalrese’.

L'article « du » fait toute la différence, mais sfeune nuance qui a
rarement été percue. Le catéchisme « du » révahdice définit, comme la
formulation lindique, le comportement de [lindivid révolutionnaire.
Netchaiev écrivit son « catéchisme » en 1869 afircalifier I'action des
révolutionnaires :

« Attitude du révolutionnaire envers lui-méme :

« 1) Le révolutionnaire est un homme perdu d'avaric@’a pas
d’intérét particulier, d'affaires privées, de semnts, d'attaches
personnelles, de propriété, il nN'a méme pas de nboot en lui est
absorbé par un seul intérét a I'exclusion de totrea une seule pensée :
la Révolution.

« 2) Au fond de son étre, non seulement en parolas en actes, il
a rompu tout lien avec l'ordre public et avec lenae civilisé tout
entier, avec toutes les lois, convenances, coroensociales et régles
morales de ce monde. (...)

6) Tous les tendres sentiments qui rendent eff&nieés les liens de
parenté, l'amitié, I'amour, la gratitude, I'hnonneunéme, doivent
étouffer en lui par la seule et froide passion plaurcause révolu
tionnaire. »

Le fait que Bakounine ait été, trés fugitivement, melations avec
Netchaiev contribue largement a entériner la camfusSi le nihiliste russe
a pu un temps faire illusion, Bakounine a tréesdapient pris ses distances.
Dans une lettre datée du 2 juin 1870, il rompt dNetchaiev :

«Vous bannirez de votre organisation I'emploi éystique des
méthodes policieres et jésuitiques, vous bornariy aecourir que dans
la mesure ou ce serait effectivement et absolumérgssaire et surtout
raisonnable et seulement vis a vis du gouvernere¢ntes partis
ennemis ; vous rejetterez I'idée absurde qu’on fard la révolution en
dehors du peuple et sans sa participation et smegpttomme base

fondamentale de votre organisation l'idée de laoldtion populaire

! Jacky Toublet ne fait pas la distinction entre deax textes, dans son article
« Anarchisme et terrorisme » paru dans la réRéfeactions Pourtant, il aurait d0 se
souvenir de la sainte indignation de Gaston Legale Jacky et moi avons
assiddment fréquenté, lorsqu’il constatait qu'uieau ou un militant faisait la
confusion.
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spontanée, ou le peuple sera I'armée et I'orgdarsatien de plus que
I'état-major. »

L'absence de l'article « du » dans le « catéchiséwlutionnaire » de
Bakounine révéle qu'il ne s’agit pas de I'énonciatde régles de compor
tement individuel mais d’idées, d'uprogramme politique De fait, le
« Catéchisme révolutionnaire » est le point Il ddlotument intitulé « Prin
cipes et organisation de la Société internationél®lutionnaire », rédigé
en 1866 lorsque Bakounine était a Naples, donc hi@grieurement au
texte de Netchaiev.

Voici, en résumé, les points que Bakounine y dépda

— Elimination absolue de l'influence divine dans &faires humaines

— Affirmation de la raison humaine comme sourcequaide vérité, de
la conscience humaine comme la base de la justiteje la liberté
individuelle et collective comme source et basequeide l'ordre dans
'humanité

— La liberté de chacun n’est réalisable que dagglité de tous

— Exclusion absolue de tout principe d’autoritédetraison d’Etat (...)
L'ordre dans la société doit étre la résultantepis grand développement
possible de toutes les libertés locales, collestetandividuelles

— L'organisation politique et économique de la sciale, doit étre
fondée sur le principe d’association et de fédéndtbres.

— La liberté est impossible sans I'égalité, maigdlité politique et
sociale est impossible aussi, sans I'égalité écdaoom

— Le travail étant seul producteur de richesse.

— Chacun sera libre également de s’associer, onedpas s’associer
pour le travail — Mais le travailleur isolé ne p@uprétendre a aucun des
bénéfices généraux ou particuliers, garantis a tms groupes de
travailleurs par le fait de I'association.

—La femme différente de I'homme, mais non a Iuféiieure,
intelligente, travailleuse, libre comme lui, estld#ée son égale.

— Le mariage religieux et Iégal est remplacé pandeiage libre.

— L'instruction élémentaire gratuite et obligatoides institutions de
perfectionnement scientifique et professionnel migda portée de tout le
monde, offriront a tous les habitants, soit delesjlsoit des campagnes, et a
conditions égales, les moyens de donner le plusdgressor a leur
intelligence, et d’entreprendre la carriére de hoix.
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— « Les libertés nationales étant solidaires, &®lutions particulieres
de tous les pays doivent I'étre aussi — Il n'y asmlesrévolutions, il N’y a
désormais pour I'Europe et pour tout le monde is&ilquela révolution,
comme il n'y a qu’'une seule réaction européenmeagtdiale »

—«La vraie révolution n'étant guére comprise par plupart des
hommes, c’est & la conspiration de la développéedtaccélérer dans tous
les pays — D'ou la conséquence que tout en laiskdfgutonomie et a
l'initiative locales cette liberté d’action sansgleelle aucun changement
profond et sérieux n'est possible, il faut néanmogue I'organisation
secrete aboutisse & un centre unique ; et celapasntant & cause des
difficultés inhérentes aux sociétés de cette natgreen vue du besoin
supréme de rallier & un plan général d’'action etndevement les efforts
partiels des révolutionnaires de tous les pays. »

Le « catéchisme révolutionnaire » de Bakouninegmsitel a cela. Il s'agit
d’'une premiére mouture d’'un programme qu’on potigaalifier de « pré-
anarchiste » assez banal ; si le dernier poineptésun caractére conspiratif
indéniable, il se comprend par le contexte répirekesi’époque et n'est au
fond que l'affirmation que la révolution mondiale saurait étre spontanée.
Il 'y a en tout cas absolument rien de « terreristia-dedans. Pourtant,
certains auteurs, et non des moindres — Arvon,cAyidnt fait la confusion
entre le texte de Bakounine et celui de Netchaiev.

Le basculement de certains anarchistes vers lerigme est un
phénomene trés circonstanciel, et limité dans fapge C'est essentiel
lement le résultat de I'écrasement de la CommunBales et de la répres
sion terrible qui s’abattit sur le mouvement ounri@n attribua a I'apathie
des masses leur incapacité & se mobiliser. Epyiaédeur travail, les
ouvriers et les paysans devaient étre convaincusgudion plutét que par
la parole. Mais avant de passer au terrorisme pro@nt dit, les anarchistes

eurent recours a des actions armées minoritaires.

Malatesta, lui-méme acteur des tentatives insuomtalistes (mais non
pas «terroristes ») en ltalie des années aupdaraséfitmait certes, en
1892, la nécessité de la violence pour abattrédene d’exploitation, mais
ajoutait qu'il s’agit toujours, « dans chaque adee choisir le moindre mal,
de tenter de faire le moindre mal pour la plus deasomme de bien
possible ». En tout cas il ne s'agit pas, dansesapgctive, ni de violence
individuelle, ni de violence indiscriminée.
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« L’humanité se traine péniblement sous le poidd'ajgpression
politique et économique ; elle est abrutie, dégémét tuée (pas toujours
lentement) par la misére, I'esclavage, l'ignoraetdeurs effets. Cette
situation est maintenue par de puissantes orgamsamilitaires et
politiques, qui répondent par la prison, I'échafatide massacre a toute
tentative de changement. Il n’y a pas de moyensifigaes, légaux,
pour sortir de cette situatidn»

Malatesta écrit dans cet article qu'il faut « tecmpte du principe du
moyen le plus économique, parce qu'ici la déperesdosalise en vies
humaines :

« Nous connaissons assez les conditions matériellesnorales
déchirantes ou se trouve le prolétariat, pour rexgiquer les actes de
haine, de vengeance, et méme de férocité qui pauawoir lieu. [...]
Nous devons accepter, encourager et imiter deatgtss. Nous devons
étre résolus et énergiques, mais nous devons égatieraus efforcer de
ne jamais dépasser les limites nécessaires.

«La révolution par la haine serait un échec cotmple bien
engendrerait une nouvelle oppression, qui poumadme s'appeler
anarchiste..» (« Un peu de théorie op. cit.pp. 37-38.)

Malatesta tient ces propos en 1892, presque vingtagrés ses mésa
ventures du Bénévergu’on ne peut d’ailleurs pas qualifier de terrogst
mais d'insurrectionnalistes. Il fait la un résuragésissant de la condition des
masses laborieuses au moment méme ou se dérouleagne d’attentats
anarchistes en France.

Ceux qui s'étaient adonnés a la « propagande pdaite nouvelle
maniére étaient animés de motivations diversespramier degré, c'était la
vengeance contre les pratiques patronales et tfaiMei d’Etat les plus
absolus, une facon de dire : « Vous ne pouvezfples n'importe quoi sans
risquer des conséquences. » C'était manifesteraezgd d’Emile Henry. En
1894, lorsqu’on lui demanda pourquoi il avait langge bombe dans un
café avec « des consommateurs paisibles, qui étaleda musique et qui,
peut-étre, ne sont ni magistrats, ni députés, mctfonnaires ? », il
répondit : « Pourquoi ? C’est bien simple — la lgewoisie n'a fait qu'un
bloc des anarchistes : un seul homme, Vaillantit faacé une bombe ; les
neuf dixiemes des compagnons ne le connaissaiemerp@s. Cela n'y fit

1« Un peu de théorie », Errico Malatedijcles politiques]10/18 p. 35.
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rien. On persécuta en masse. Tout ce qui avaiggedlelation anarchiste
fut traqué. Eh bien ! puisque vous rendez aindi touparti responsable des
actes d'un seul homme, et que vous frappez en Iloas aussi, nous
frappons en bloc. »

Pour Emile Henry, il n'y a pas dinnocents. Les smmmateurs
anonymes dans un café pas plus que les juges mialgistrats (les premiers
étant plus faciles a atteindre que les secondst iVrai), car ils se satisfont
de l'ordre dominant, y compris les ouvriers éggrés les journaux de la
bourgeoisie.

Pourtant, la vengeance est totalement absente tiedaie anarchiste.
Pour Bakounine, les révolutionnaires doivent s’@angdre aux positions
sociales, pas aux hommes.

« Paix et piti¢é pour les hommes, mais guerre imngpiiée a leurs
positions sociales et aux rapports actuels des femmeh des choses », dit
Bakounine'. Cela fixe assez précisément le cadre de la \delegvolu
tionnaire. Il avait lui-méme préconisé l'incendiesdbatiments officiels et
des documents administratifs : « C'est beaucoup plumain et beaucoup
plus radical aussi que de couper les tétes a l@nmeaties Jacobins », écrit-il
a Celsio Ceretti dans une lettre du 13-27 mars 18%%t en se fondant sur
de tels textes que les anarchistes italiens jestifit leurs tentatives
insurrectionnelles. Mais dans I'esprit de Bakounide tels actes n'ont de
sens que dans le cadre d’un mouvement de massgij ce fut pas le cas,
loin s’en faut, des initiatives prises par sesiglss.

« Convaincus que le mal individuel et social rédidaucoup moins
dans les individus que dans l'organisation des ehat dans les pesi
tions sociales, nous serons humains, autant pémssn de justice que
par calcul d'utilité, et nous détruirons sans pi#s positions et les
choses afin de pouvoir sans aucun danger pour ValRié&n épargner
les homme3. »

Puis de nouveau en 1871 :

! « La théologie politique de Mazzini et I'Interratale. » Deuxiéme partie:
fragments et variantes. Fragment T. 1871.

2 «Statuts secrets de [I'Alliance: Programme et tolje [l'organisation
révolutionnaire des Fréres internationaux », 1868.
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« Le socialisme n'est pas cruel, il est mille fplas humain que le
jacobinisme, je veux dire que la révolution poligg Il n'en veut
nullement aux personnes, méme les plus scélésatelsant trés bien que
tous les individus, bons ou mauvais, ne sont quardeluit fatal de la
position sociale que I'histoire et la société leat créée. Les socialistes,
il est vrai, ne pourront certainement pas empéqghoerdans le premier
élan de sa fureur le peuple ne fasse disparaitedques centaines
d’'individus parmi les plus odieux, les plus acharnét les plus
dangereux; mais une fois cet ouragan passe, ifpe&eront de toute
leur énergie a la boucherie hypocrite, politiqu@ugtlique, organisée de
sang-froid.

« Le socialisme fera une guerre inexorable auxitipos sociale’
non aux hommes ; et une fois ces positions désrigtebrisées, les
hommes qui les avaient occupées, désarmés et plevisis les moyens
d’'action, seront devenus inoffensifs et beaucoupns@uissants, je
vous l'assure, que le plus ignorant ouvrier ; @ar Ipuissance actuelle
ne réside pas en eux-mémes, dans leur valeursatyire, mais dans leur
richesse et dans I'appui de I'Efat>

« La révolution d'ailleurs n’est ni vindicative sianguinaire », ajoute
Bakounine dansEmpire knouto-germanique

On ne peut étre plus éloigné des attentats aveulylass pour les
militants de la bréve période terroriste de I'ah&me, Bakounine, c’était
déja du passé.

Kropotkine sur le terrorisme
La position de Kropotkine est plus complexe. S'sgig¢ du contexte
russe, il écrit danautour d’une vie

« Le terrorisme est né de certaines conditionsialescde la lutte
politique, & un moment donné de l'histoire. Il xwét a pris fin. Il peut

! « Lettre & mes amis d’ltalie. A mes amis d’ltali€occasion du Congrés des
travailleurs tenu a Rome le*'Inovembre 1871 par le parti mazzinien. » 19-
28 octobre 1871.

2 L’Empire knouto-germaniqueéChamp livre, Euvres VIII, p. 345.

Cf. Marx : « Bien loin de s’opposer aux prétendyses, aux représailles de la
vengeance populaire sur des individus hais ou diises auxquels ne sont liés que
des souvenirs odieux, il ne faut pas seulementeolées représailles, mais prendre
directement en main leur direction. » (« Adressecdmité central de la Ligue des
Communistes », 1850.) Qui est le « terroriste » ?
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renaitre et disparaitre encore. Mais le nihilisrmig son empreinte sur
la vie toute entiére des classes cultivées de EsiBlet cette empreinte
persistera pendant de nombreuses anhées

Lors du congrés anarcho-communiste de Londres 06, Iropotkine
participa a I'élaboration d’'une motion sur le teisme. A cette époque-Ia,
nombre d’'anarchistes francais s'étaient depuisatheges engagés dans un
travail militant dans le mouvement ouvrier. Peuéape congrés général du
parti socialiste francais de décembre 1899, FerriReltbutier avait écrit
une « Lettre aux anarchistes » dans laquelle tl fae critique sévere de
I'activité des anarchistes, qui « ont papillonnémiithode en méthode, sans
grande réflexion préalable et sans esprit de sude, hasard des
circonstances. Tel qui la veille avait traité d'aronférenciait aujourd’hui
sur l'action économique et méditait pour le lendemane campagne
antimilitariste ». Il reproche aux anarchistes $abce de « continuité dans
I'effort ». Il leur reproche de consacrer trop denps a la « propagande par
I'écriture » alors que leur « propagande agie »dest plus médiocres — ce
qui est tout de méme paradoxal lorsqu’on songénsautn qui avait été fait
sur la propagande par le fait... Pelloutier constatabsence totale des
syndicats ouvriers » au congrés socialiste quit Sebevé, absence due,
selon lui, au scepticisme des syndicats enveaction politique ».

Si nous avons été « proscrits du parti », nous f\@n contraire été
accueillis dans le « parti corporatif » — les sgath — « qui nous a vus
dévoués a I'ceuvre économique, purs de toute ambipimdigues de nos
forces, préts a payer de nos personnes sur toushéeaps de bataille, et
aprés avoir rossé la police, bafoué I'armée, reprenimpassibles, la
besogne syndicale, obscure, mais féconde ». Casgpoi les anarchistes
doivent entrer dans les syndicats, d’abord potarrier, en l'instruisant de
la nécessité de la révolution, contre les suggestiénervantes du
capitalisme », ensuite pour empécher qu’ils ne retent dans les bras de
la politique ».

L’appel de Pelloutier a été suivi avec le succéslgn connait.

Au congres anarchiste de Londres de 1906, il Sagislonc de prendre
ses distances avec le terrorisme, sans pour axgadamner :

1 Kropotkine, Autour d’une vie Stock, 22 édition, 1921, p. 204. — le livre fut
écrit en 1896/98.
2 « Enerver » signifiait alors « 6ter les nerfs ».
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« Dans notre littérature, il a souvent été indiguée les actes
individuels ou collectifs de protestation — quakfide terroristes — sont
inévitables contre I'organisation sociale actuellans les périodes non
révolutionnaires ils indiquent souvent une prisecdescience sociale et
ils élevent le désir d'indépendance des massesloliment un exemple
d’héroisme individuel pour servir la cause socetaéveillent I'indit
férence de la majorité. En méme temps, ils sapanfoi dans la
puissance des oppresseurs en politique et en éo@ndans des
époques déja révolutionnaires, ils font partie d'situation générale et
ces actes ne sont plus le fait d'individus d’undiiéme exceptionnel, qui
répondent par la résistance armée a l'oppresslom’est méme plus
nécessaire alors qu'ils soient faits principalempat des révolution
naires, qui approuvent ces actes. Mais tout ennresissant cette
situation générale, il est indispensable, cependante pas oublier que
le sens de tout acte terroriste se mesure a sgatéet aux impressions
gu’il produit.

« Cette remarque peut servir de critere pour tete gui aide la
révolution, et pour ceux qui se révelent une penttile en force et en
vies humaines. La premiére condition, d’importanitale, est que les
données d'un acte terroriste soient compréhensébtesis, sans longues
explications ni exposés complexes. »

La motion précise que certaines personnes soatrtefit connues gu’un
acte terroriste contre elles est immédiatement csmplais si I’'homme de
la rue « commence a se poser de nombreuses questidmfluence de
'acte terroriste est nulle, voir négative. La matiajoute ainsi: « Nous
considérons l'action par la terreur en politiques@t le terrain économique,
gu’elle soit centralisée ou “spontanée”, comme détement artificielle. »

« Mais il y a dans le probléme de la terreur umeaaspect, celui de
I'organisation. Nous pensons que l'acte terroristd le fait de la
décision d'individus isolés ou de cercles aidarg camarades : c'est
pourquoi la terreur centralisée ou certains exétues décisions des
autres, va a I'encontre de nos principes. De mémeengus ne pensons
pas possible d'éloigner les camarades des actehitié@nnaires au nom
de la discipline d'un parti, de méme nous n’estimpas possible de les
inviter a donner leur vie pour des actes qu'ilsundmt pas décidés et
pensés. »

! pierre Kropotkine(Euvres Maspéro 1976, pp. 253-254.
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La distanciation par rapport au terrorisme appataitmaniére subtile
dans le dernier paragraphe : on ne peut interdirsqu’on est anarchiste :
ce serait faire preuve d'« autorité » ; on ne peytoser une discipline de
parti puisqu’on n’est pas un parti : aussi on e et ce faisant on prend
ses distances :

« La distinction principale sur la question dedaréur entre nous et
les partis politiques consiste en ce que nous negus pas du tout que
la terreur peut servir commmoyenpour changer I'ordre actuel. Par
contre, nous y voyons une manifestation tout arfaitirelle de la cons
cience indignée et un acte d'autodéfense qui, pEéwnt pour cette
raison, mene a l'agitation et permet I'expressiensgntiment d'indi
gnation dans le peupte»

Ainsi, le 8 aol(t 1897, I'ltalien Michele Angiolillassassine Antonio
Canovas del Castillo, premier ministre espagnolt peanger les victimes de
la barbarie policiére ; en 1900, Gaetano Bresciléusi d’ltalie Vittorio
Emmanuele ; en 1909, Simon Radowitzky abat le diefla police
argentine responsable d’un massacre d'ouvriersderka manifestation du
1°" mai organisée par la FORA ; en 1923, Kurt Wilckares le lieutenant-
colonel Varela en 1923, responsable de l'assassieatl500 ouvriers
agricoles grévistes en Patagohie

L'un des tres rares attentats terroristes qui eutréel effet sur le
déroulement ultérieur de I'histoire fut I'assassida Carrero Blanco apres
la mort de Franco. Les formes institutionnelles’Bspagne d’aujourd’hui
auraient certainement été trés différentes. Ce utecépendant pas un
attentat anarchiste. Dans I'ensemble, les actesederisme anarchiste
reflétent la réaction contre une situation deveimgepportable, ou ont un
caractére plus symbolique que sanglant.

Un savant internationalement reconnu

Pierre Kropotkine était un savant internationalememeconnu.
Aristocrate russe, il avait recu a I'école des pagee solide formation en
physique, chimie et mathématiques supérieures. sApses études,
Kropotkine va parcourir pendant cing ans la Sibérigant qu’officier dans

! |bid. pp. 254-255.
2 Cf. Jacky Toubletoc. cit.
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un régiment de cosaques. Il y fait de nombreuxvésletopographiques,
accumule des notes sur la géologie des steppesbdeeS |l démissionne

ensuite de I'armée pour s’inscrire a la sectionhéatiques de la faculté
des sciences de Saint-Pétersbourg. Il devint gpbgrat c’est a ce titre que
sa réputation de savant s’établit. Il occupe desgzomportants a la Société
de géographie et participe a des congrés interaatio

Lors d'un voyage en Suisse, en 1872, il entre datioas avec les
horlogers de la Fédération jurassienne de I'Assiocianternationale des
travailleurs. Bakounine et James Guillaume vienndétre exclus de
I'Internationale. Dés lors, la vie de Kropotkinevasculer.

A son retour a Saint-Pétersbourg, il devient unppgandiste et un
agitateur, et il entre dans la clandestinité, éphap a la police pendant
deux ans. Il est finalement arrété et incarcéra frteresse Pierre-et-Paul,
la méme ou Bakounine a été jadis enfermé. Maiéuksit a s’échapper et
s’enfuit & Londres, puis gagne la Suisse et adhéle Fédération juras
sienne au sein de laquelle il se livre a une aétide propagande, écrit des
articles, distribue des tracts. Il participe, enttgue représentant de la
Fédération jurassienne, a des congrés socialiseesiend a Bruxelles,
Londres, Paris. Expulsé de Suisse, indésirablenares, Kropotkine se fixe
en France en essayant d’'étre discret pour échappeassassins du tsar.

En 1882, une greve insurrectionnelle éclate a ldemms I'industrie de la
soie : Kropotkine y participe. Accusé d'étre le men des poseurs de
bombes, il est arrété et enfermé a la prison devalax avec une lourde
peine. L'intervention du monde littéraire et sciégtie — Victor Hugo en
téte — permet de réduire sa peine: il est libérébaut de quatre ans,
amnistié, expulsé en Angleterre en 1886.

La, il collabore a la presse britannique, écritanonent de nombreux
articles dans |&imes Il fait en Angleterre et aux Etats-Unis de nonuises
conférences, publie ses mémoires et des ouvragematane anarchiste.
Lors de la Premiére guerre mondiale, il soutiendsaAlliés contre I'Alle
magne, suscitant des réactions indignées danfetomtuvement anarchiste.
Il meurt en Russie en 1921, ou il s’est rendu agdésobre, refusant
toujours de soutenir le régime.

L'ceuvre scientifique de Kropotkine fut oubliée, @&use essentiellement
de son engagement politique. Sa marginalisatioentifique a sans doute
été provoquée par sa tendance a ne pas sépamorsames de recherche
de sa réflexion politique, la géographie s'étendantes yeux, a I'examen
des sociétés humaines, de leurs meeurs, de letitatioss, etc. C'est une
géographie pluridisciplinaire dont l'intérét n'a sp@&chappé a certains
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chercheurs anglo-saxons comme Richard Peet, gqéicteme d'une « géo
graphie radicale » et lui dédie un article dRaslical Geography.

Le souci de Kropotkine de lier le travail sciemfife a la réflexion
politique se révéle particulierement dans le faie agles titres maintenant
classiques du mouvement anarchiste telsl'rgraide, Champs, usines et
ateliersoula Science moderne et I'anarchigrent d’abord publiés dans la
revue scientifique libéralineteenth Centur§

La principale préoccupation de Kropotkine sera dwostrer le lien
logique, profond, qui existe entre la philosophiederne des sciences
naturelles et I'anarchisme ; donner une base siiiprg a I'anarchisme par
I'étude des tendances apparentes dans la socigfguigsent indiquer son
évolution ultérieure »Encyclopedia britannical 905).

Le souci qu'a Kropotkine de donner un fondementerdfique a
'anarchisme, ou plus exactement de montrer queat&hisme est une
doctrine scientifiquement réalisable va I'orientiens plusieurs directions :
la réfutation du darwinisme ; I'étude de [I'histoige travers la Grande
révolution de 1789 ; I'éthique.

* % %

Les roles que jouerent Bakounine et Kropotkine dansnouvement
ouvrier furent trés différents. L'ainé, Bakounijeya un réle effectif au
sein de [I'Association internationale des travailleucomme principal
animateur d’'un courant auquel on a associé son hduat.véritablement un
élément moteur dans 'organisation d'une partieartgnte du mouvement
ouvrier de son temps. Il créa des organisationsyestt clandestines parce
gu'a I'époque il n'était pas possible d'agir publment, dont I'objectif
était clairement de créer des cadres politiques Bamouvement ouvrier.

Au contraire de Kropotkine, Bakounine a peu pubBén auditoire, ce
sont les militants srs avec lesquels il était eation épistolaire. C'était
alors la période de constitution de I'AIT, ou illét en méme temps former

! «1deology And The Idea of Nature : The Case dkPKropotkin »Radical
Geography.., Peet ed., London, 388 p., 1977.

2 Liste des articles parus dafise Nineteenth Century :

What geography ought to béondon, déc. 1885 The scientific basis of
anarchy, fév. 1887 ; The coming anarchyao(t 1887 ;The small industries of
Britain, 1900 ; The ethical needs of the present dag{it 1904 The morality of
nature, mars 1905 The theory of evolution and mutual ajdn. 1910 The direct
action of environment on plantgiil. 1910 ; The response of the animals to their
environment/Inheritance of acquired characterssrh@d 2.
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des cadres révolutionnaires et organiser le mounemevrier. En général
Bakounine n’écrivait pas pour la masse des miktartependant, certains
de ses écrits, comme ses conférences aux ouvrierdodle et de

Sonvilliers, sont de véritables chefs d’ceuvre diganisation historique et
philosophique, et auraient pu étre largement diffus

Enfin, la période anarchiste de I'activité polittgde Bakounine dure a
peine huit ans, tandis qu€ropotkine a disposé de plusieurs dizaines
d’années pour élaborer une ceuvre.

Kropotkine soutenait le mouvement ouvrier, maisén tenait un peu a
I'écart, et on pourrait dire qu'il joua surtout wdle d’inspirateur. Il n'y a
chez lui rien d'équivalent a lactivité que joua KBanine en tant
gu’organisateur des premiéres sections de I'Intemnale en ltalie (alors
gu’il n'en était pas encore membre !) ou qu'il jp@nsi que les militants
qui lui étaient proches, dans la formation de ldéfétion espagnole de
I'Internationale. Il N’y a pas non plus déquivaiechez Kropotkine au
combat que joua Bakounine dans la lutte contreleant marxiste.

L'activité de Kropotkine s’est en somme pratiquetranitée au sein du
mouvement anarchiste, qui lui-méme se rétrécidsaitrivit des brochures
et des livres qui ont été largement diffusés, danslangage simple,
évoquant un avenir meilleur, et qui parlaient aavdilleurs de leurs réves
de société plus juste. Il proposait aux ouvrierse writopie positive
attrayante. Malatesta disait que « sa grande imfleen tant que propa
gandiste, ses talents mis a part, lui venait dudalil montrait la chose
d’'une maniéere tellement simple, tellement facildlement inévitable, que
I'enthousiasme se communiquait tout de suite a cpunt'‘écoutaient ou le
lisaient. »

Bakounine, lui, parlait d'organisation et de luttekropotkine a
véritablement véhiculé pendant plusieurs dizainesretes un réve qui a
mobilisé les militants mais ne les incitait guergaganiser.

Kropotkine a adhéré a 'AIT dans sa période deidésll n'a jamais été
un organisateur de la trempe de Bakounine. Sowitdcte situe a une
période ou les militants ont attribué les causebédbec de I'Internationale
a sa centralisation et ont, par réaction, rejetéetéorme d’organisation au

profit des groupes autonomes.
« Ce fut donc sous la forme de groupes que, d'aparde journal

Le Révolté,fondé par Kropotkine a Genéve en février 1879%dta
chisme commenca a s’imposer a l'attention publiqdes groupes qui
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voyaient le probléme social a leur échelle restegiplus subjective
gu’objective, et qui pensaient, agissaient dandindtes étroites de leur
horizon sociat. »

Kropotkine n’est pour rien dans cette évolution gdisulte de
déterminismes historiques complexes, mais il s®nfat en quelque sorte
le théoricien. Cette évolution coincidait en owtrec ses théses, et il va
fournir aux militants qui ne se disaient pas encamarchistes une base
théorique pour soutenir leurs positions. Le sua@Kropotkine dans le
mouvement anarchiste tient sans doute a la rercdrtces deux facteurs.

L'apport théorique de Kropotkine est cependant icgmable et
innovateur. Dang’Entraide, il réfute ceux qui, manipulant la pensée de
Darwin, entendent I'appliquer au domaine socialGrande Révolutiorst
le premier livre sur la Révolution francaise qundgustice au réle de la
paysannerie. Il montre que pendant tout le déroetrde la Révolution, la
sphere du politique — la Convention — n’a joué quible secondaire et
gu'elle a été en retard sur les faits. Elle a décliet partage des terres alors
gue ce n'était que la reconnaissance d'un fait mpto On pense
inévitablement a Trotsky, qui montre dans ddistoire de la révolution
russele retard systématique du parti bolchevik suniesses.

Scientifique ayant une solide formation en mathéuat, Kropotkine
aura sur la doctrine économique de Marx, sur shodét mais aussi sur ses
prétentions au calcul économique, des réflexions rgu peuvent étre
écartées d'un revers de main. Il n'était pas ppié a jouir des délices de
la dialectique, hégélienne ou marxiste, et récussitiement la « méthode
dialectique » au nom de «la méthode inductive-dibdei des sciences
naturelles . La « dialectique » est simplement assimilée anktaphy
sique : lorsqu’il raconte son évolution intelledteedansAutour d’'une vie
il explique qu’il s’est rendu compte que l'anarchés « fait partie d’'une
philosophie naturelle et sociale, dont le dévelopge devait se faire par
des méthodes tout a fait différentes des méthodéwmphysiques ou
dialectiques, employées jusqu’ici dans les sciersmEsologiques ». Cette
philosophie naturelle et sociale devait se congrui par les mémes
méthodes que les sciences naturelles ; non pashdapt, comme I'entend

! Gaston Levall_a crise permanente de I'anarchisme.
2 La science moderne et I'anarchisme.
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Spencer, en s’appuyant sur le fondement glissasindgles analogies, mais
sur la base solide de 'induction appliquée ausitingons humaines %

La méthode inductive est donc clairement oppodéedalectique, et en
cela Kropotkine suit Proudhon et Bakounine.

Pour Bakounine, le temps de la métaphysique, &abte de la
«recherche de la cause premiére, c'est-a-dire digu créateur du
monde », est passé, et ceux qui s'y accrochentdesntéactionnaires. Cette
exigence s'applique tout particulierement a la eeche historique, qui n’en
est encore qu'a sa période de constitution : sttiie, comme science
n'existe encore pas », dit-il. Les historiens qot woulu tracer le tableau
général des évolutions historiques de la sociém@ame se sont limités
jusqu'a présent a en décrire les développemenigiaet, esthétiques ou
philosophiques, ou encore ils se sont cantonnékistoire politique et
juridique. « Tous ont presque également négliggnéme ignoré le point de
vue anthropologique et économique, qui forme pourta base réelle de
tout développement humairf»Ainsi se trouve défini le « matérialisme
scientifique »* dont se réclame Bakounine.

La matérialisme scientifique est le principe suquiel se fonde la
recherche ; la méthode est la méthode expérimegaiaéthode inductive-
déductive :

«Le monde unique est aussi l'unigue moyen de dtrenda
destination de ses lois ou de ses regles, d'obtanwérité qui est la
Science ce ne sont pas la métaphysique ni les constngtio
intellectuelles abstraites, mais la science quiléoses raisonnements sur
I'expérience, qui utilise a titre égal la méthod®dctive et la méthode
inductive, et qui vérifie sans cesse ses hypoth@sesnoyen d'une
observation et d’'une analyse des faits les plusiriguses. »

! Cette philosophie naturelle et sociale, on laorete également chez Elisée
Reclus, lui aussi géographe et anarchiste. CfigplilPelletier : « La pensée sociale
d’Elisée Reclus, géographe anarchisté.®, Monde libertairen® 1085 du 22 au
28 mai 1997 : « L’enjeu intellectuel et politiquéElilsée Reclus, Réponse a John
P. Clark ».

2 ’empire knouto-germaniqué/Ill, 282.

3 |bid. p 251.

4 « Comment poser les questions révolutionnairesscience et le peuple », été
1868.
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Chez Bakounine comme chez Kropotkine, la dialeetigst assimilée a
la « métaphysique » et aux «constructions inteles abstraites ».
Bakounine est cependant conscient que la scienca deciété ne peut
appliquer la méme méthode que dans les sciencemput expérimentales,
parce qu'elle ne se sert pas « exclusivement dersent de la méthode
analytique, mais se permet aussi de recourir ¥rithése, procédant assez
souvent par analogie et par déduction, tout entas@n de ne jamais préter
a ces synthéses qu’une valeur hypothétique, juscer'gu’elles aient été
entierement confirmées par la plus sévere analyggrinentale ou
critique » Fédéralisme, socialisme et antithéologi$me

« Les hypothéses de la science rationnelle sengignt de celles de
la métaphysique, en ce que cette derniere, dédleasiennes comme
des conséquences logiques d'un systeme absolepgrédrcer la nature
a les accepter ; tandis que les hypothéses déelecscrationnelle, issues
non d'un systéme transcendant, mais d'une synth@ser’est jamais
elle-méme que le résumé ou l'expression généralaedquantité de
faits démontrés par I'expérience, ne peuvent jarag@@r ce caractére
impératif et obligatoire, étant au contraire toufouorésentées de
maniére a ce qu'on puisse les retirer aussitot ligg’ese trouvent
démenties par de nouvelles expérierfces

L’ceuvre de Kropotkine contient d'innombrables pgssatraitant de la
méthode des sciences. On ne peut pas, dit-il «gtrbon travailleur en
science si on n'est pas en possession de bonndmdeét de recherche
scientifique ; si on n'a pas appris a observergérice avec exactitude, a
découvrir les relations mutuelles entre des fagisasemment sans relation,
a faire des hypothéses inductives et a les vérdignisonner sur les causes
et les effets, ett »

Kropotkine rend hommage au mouvement intellectsmi des écrits des
philosophes écossais et francais du miliedul © siécle qui ont rejeté la
scolastique médiévale et la métaphysique et quivootu « considérer la
totalité de la nature — le monde des étoiles, éadui systeme solaire et de
notre planéte, le développement du monde animdétsociétés humaines
— comme des phénoménes ouverts a linvestigatioentdique et
constituant autant de branches de la science tlature

L Fédéralisme, socialisme et antithéologisme
2 Champs, usines et ateliers
% La science moderne et I'anarchie.
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« Appliquant la méthode inductive-déductive, vdaiéanent scienti
fique, ils ont considéré I'étude de chaque phénamequ’il s'agisse du
regne des étoiles, du monde animal ou du mondermgances et des
institutions humaines — tout comme le naturalisigisage I'étude de
tout probleme physique. lls ont attentivement exeéntes phénomeénes,
et sont parvenus a leurs généralisations par leemdg I'induction. La
déduction les a aidés a établir certaines hyposhéasais ils ne les
considéraient pas plus définitives que, par exemparwin ne
considérait son hypothése sur 'origine d’'une ndlevespéce par la lutte
pour la vie, ou Mendeleeff sa “loi périodique”. N®yaient dans ces
hypothéses des suppositions qui étaient pratiqoes lp classification
des faits et pour leur étude ultérieure, mais daieét sujettes a la
vérification par des moyens inductifs et qui neidedraient des lois —
c’est-a-dire des généralisations vérifiées — qu'aprés qu’eldsnt
soutenu ce test et qu'aprés qu’'une explicatiogtgitdonnée de la cause
et de l'effet’. »

Kropotkine insiste particulierement sur la révautiscientifique qui eut
lieu au milieu duxiX® siécle : « L'apparition simultanée des travaux de
Grove, Joule, Berthollet et Helmholtz ; de Darwi@laude Bernard,
Moleschott et Vogt ; de Lyell, Bain, Mill et Burnby tout cela dans le
court espace de cing ou six ans (1856-1862) aakmient changé les vues
les plus fondamentales de la science. La sciendeiteoup partait sur une
nouvelle voie. Des champs d'investigation entiéngmeuveaux s'ouvri
rent avec une rapidité surprenante. La scienceadeid (biologie), des
institutions humaines (anthropologie), de la rajsde la volonté et des
émotions (psychologie), de [l'histoire du droit eesdreligions, etc.
s'accrurent sous nos yeux. » La maniere d’'écrileraEme changea et la
science connut « la clarté, la précision et la tfealexposition qui sont
particuliers a la méthode inductivé.».

La méthode inductive fut employée également daiigtude des
coutumes primitives et des lois qui en sont issyese qui permet de
« placer I'histoire de [l'origine et du développemedes institutions

! Ibid.

2 | a science moderne et I'anarchiBans le domaine scientifique il est possible
d'arriver aux mémes conclusions par des démonstratijui prennent des chemins
différents. Les scientifiqgues s’accordent touslsuait que certaines démonstrations
sont « belles » et pas d'autres.
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humaines sur une base aussi ferme que le déveleppelm toute forme de
plante ou d’animal ».

Kropotkine reconnait que les « formules métaphysqu ont pu avoir
un temps leur utilité pour parvenir a certaines érdalisations
approximatives » et qu’elles ont « stimulé la pensédormie, la perturbant
par leurs vagues allusions sur I'unité de la viesdia nature ». A I'époque
ol les généralisations inductives des Encyclopésliset de leurs
prédécesseurs anglais avaient été oubliées,ditfalh certain courage pour
maintenir l'idée de l'unité de la nature physiqué spirituelle: la
« métaphysique obscure » maintenait cette tendanbais ces générali
sations étaient lors établies soit par le moyetadeéthode dialectique, soit
par une induction semi-consciente, et par consécllrs étaient toujours
marquées d'un caractére désespérément indéfini ».

Les généralisations faites par la méthode dialeetiétaient formulées
grace a des « syllogismes fallacieux », et l'inistasce des prémisses était
masquée par des « mots brumeux et, pire que tautrpexposé obscur et
maladroit ». Quant aux généralisations « semi-itides », elles se fen
daient sur des observations trés limitées et ndatale valeur que comme
suppositions.

« Finalement, toutes ces vagues déductions, expsintans les
termes les plus abstraits — comme par exemplehiesé& antithése et
synthése” hégélienne — laissait libre cours a it de parvenir aux
conclusions pratiques les plus variées et souygmsees..»

L'insistance de Kropotkine a promouvoir la méthadductive-déduc
tive est sans doute d’'autant plus forte que le ldgpement de la social-
démocratie allemande, se fondant sur un marxisnrgerprété et trés
mécaniste, faisait sentir son influence idéologiguele mouvement ouvrier
européen. Kropotkine se fait le rempart de la sewfthode scientifique
dans I'examen des problemes de société face aur @¢oce qu'il considére
comme I'obscurantisme médiéval. La formule n'est pragérée : quand la
méthode inductive fut employée dans l'investigatsom la société humaine,
dit-il, « 2 aucun moment il ne fut jugé utile dadandonner et d’adopter de
nouveau la scolastique médiévale telle qu'elleda&tue par Hegel ».

Les efforts de Kropotkine ne parvinrent cependas @ faire barrage a
’hégémonie idéologique du marxisme. Pour réussiredt fallu que
Kropotkine ne f(t pas seul, et que le mouvemerdrtdre produisit des
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penseurs capables de fournir une alternative eremaate théorie, ce que le
mouvement libertaire fut incapable de faire.

La dialectique fut mise a toutes les sauces etitsler\plus souvent a
masquer un faux savoir. On se retrancha derriére dalectique », et
surtout derriére ceux qui en parlaient, pour éviterréfléchir et pour se
donner lillusion d’une connaissance qu’'on n'avpas. Confronté a des
phénoménes sociaux contradictoires, on se bornapBqeer que cette
contradiction était « dialectique », ce qui évitdien examiner les causes
factuelles.

Faisons una parte

La dérive dialectisante des marxistes est paréipeiinent perceptible
dans un ouvrage de référence en matiére de fausirsaReligion et
Science de Georges Cogniot (1960), qui cherchait a indiés savants
compagnons de route du PCF a montrer que leurauxase déroulaient
sous I'égide de la « dialectique », grace a laquidl auraient fait leurs
découvertes. La méthode argumentative de Cognfogressiere au point
d’en étre presque touchante. Elle consiste en:ceci

¢ La récupération par analogie. Il appelle a laagasse les savants et les
philosophes de I'époque moderne : Copernic, Giardamino, Galilée, etc.,
jusqu'a Einstein et déclare que toutes les déateselde ces penseurs
concordentavec le « matérialisme dialectique ». En consécpiele maté
rialisme dialectique se trouve implicitement crédite toutes leurs décou
vertes. Ainsi grace a la « dialectique matérialist€ogniot découvre-t-il
l'unité du monde... dont il semble ignorer que clas¢ idée fort ancienne.

« ... le monde est constitué par une variété infdeephénomenes,
de processus, d’états de la matiére et par le gassaessant de I'un a
l'autre. L'unité du monde n’en est pas moins réekde tient a ce qu'l
est tout entier matériel, la conscience elle-mépmagenant a I'univers
matériel étant une propriété particuliére de laiénat »

C’est la pratiquement mot pour mot une citation Rekounine, qui
pourrait étre tirée dEédéralisme, socialisme et antithéologisme

! «Tout ce qui est, les Etres qui constituent Benisle indéfini de I'Univers,
toutes les choses existantes dans le monde, quetlesoit d’ailleurs leur nature,
sous le rapport de la qualité comme de la quamihdes, moyennes ou infiniment

49



50 Kropotkine : une tentative d’approche
scientifique de I'anarchisme

En fait Cogniot ne dit jamais : « Grace au matinaé dialectique, on a
découvert ceci ou cela»; il dit: « Ceci ou celaété découvert, et ca
concorde avec la dialectique matérialiste ». Clewt forme de parasitage
de la science par une pseudo-science. Car a ydexgde plus pres, il est
évident que les savants font des découvertes graoce méthode scienti
fique bien rodée, la méthode inductive-déductivef bl méthode expéri
mentale.

¢ La récupération par amalgame. Cogniot prend enaotémoin les
penseurs des deux ou trois derniers siécles deméfeexions, par un lent
processus d’élaboration, conduisent a la philosopfatérialiste, ce qui est
une banalité, puis il les «récupére »: on a ailes phrases du genre :
« D’éminents savants comme Louis de Broglie défaehdes positions qui
se ramenent, en fin de compte, au matérialismeé.coime les positions de
Louis de Broglie confirment, faut-il s’en étonnég, « matérialisme dialec
tique », on en conclut que ce savant apporte wereepile plus a I'édifice.

¢ La récupération par le principe de non-contradictiCogniot énumeére
un certain nombre de théories scientifiques etlobnelles ne contredisent
pas le matérialisme dialectique.

petites, rapprochées ou immensément éloignéesgeaiersans le vouloir et sans
pouvoir méme y penser, les unes sur les autreshatupe sur toutes, soit
immédiatement, soit par transition, une action @iction perpétuelles qui, se
combinant en un seul mouvement, constituent cengus appelons la solidarité, la
vie et la causalité universelles.» BakouninEgdéralisme, socialisme et
antithéologismeg1867.

Dans cette simple phrase, Bakounine pose l'uniténdade, la transformation
de la matiére et l'interaction des phénomenes dealare. Il approfondira ses
réflexions quatre ans plus tard dans « Considésiihilosophiques sur le fantéme
divin, sur le monde réel et sur 'lhomme », un «amglice » al’empire knouto-
germanique Il dira notamment : « Les lois de I'équilibre, &e combinaison et de
I'action mutuelle des forces ou du mouvement méganij les lois de la pesanteur, de la
chaleur, de la vibration des corps, de la lumiged;électricité, aussi bien que celles de
la composition et de la décomposition chimiqueadeps, sont absolument inhérentes a
toutes les choses qui existent, sans en excepteunament les différentes
manifestations du sentiment, de la volonté et ésplit ; toutes ces trois choses, qui
constituent proprement le monde idéal de 'homniétant-elles mémes que des
fonctionnements tout a fait matériels de la maiéganisée et vivante, dans le corps de
'animal en général et surtout dans celui de I'atifiumain en particulier. — Par
conséquent toutes ces lois sont des lois généaabeg,elles sont soumis tous les ordres
connus et inconnus d’existence réelle dans le monde
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«Ni la théorie des quanta, ni la théorie de latiété, ni les
phénoménes de désintégration radio-active avecoéissement appa
rent de la matiére, ni la découverte de particélémentaires toujours
nouvelles dans les profondeurs de I'atome et dam@tomique, ni le
phénoméne du déplacement des raies du spectréevarsge, ni cette
circonstance plus générale que le monde physiquguté se présente
aujourd’hui a perdu la faculté de faire I'objet dé&i représentation
sensible pour 'homme, rien de tout cela ne coittredmatérialisme
dialectique, tel que Lénine I'a exposé surtout dbfetérialisme et
empiriocriticismeet dans le€ahiers philosophiques

On frémit d’anticipation a ce qui se passeraiaghiéorie de la relativité
ou celle des quantas contredisait le matérialisma@edtique... Mais
heureusement, « a la lumiére de Lénine s’expligpeiibsophiquement les
prétendues impasses de la science, auxquellegptdsgistes se réferent
pour entrainer la pensée humaine a I'obscurantisme.

Une lecture quelque peu attentive du texte de @so€pgniot révele
une chose surprenante: il n'y a que trois citatiate Marx, et elles
n'éclairent en rien le lecteur sur la « dialectigueLes deux premieres
relevent du cours élémentaire de formation marxistd.es philosophes
n'ont fait quinterpréterle monde de différentes facons, mais il s’agitede
transformer», et « La religion est I'opium du peuple ». Laipiére citation
est laxI® thése sur Feuerbach (1845) ; la seconde estd&da « Critique
de la Philosophie du draite Hegel » (1843) Toutes deux se trouvent dans
des textes de jeunesse, a une époque ou on neitpguiee qualifier Marx
de « marxiste » et, surtout, ou ses rares allusioria dialectique sont
négatives... La troisiéme citation, tirée @apital (Livre |, section 1), n'est
pas particulierement pertinente s'il s'agit de déatmer la pertinence de la
« dialectique » :

« En général, le reflet religieux du monde réepnarra disparaitre
que lorsque les conditions du travail et de lapragtique présenteront a
'hnomme des rapports transparents et rationnels age semblables et
avec la nature. La vie sociale, dont la productimatérielle et les
rapports qu'elle implique forment la base, ne sé¢gagée du nuage

! La citation compléte est : « La religion est leisio de la créature opprimée,
I'ame d’'un monde sans cceur, comme elle est I'esi@st conditions sociales d’ou
I'esprit est exclu. Elle est I'opium du peuple. »
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mystique qui en voile I'aspect que le jour ou samifestera I'ceuvre
d’hommes librement associés, agissant consciemetengitres de leur
propre mouvement social. »

Georges Cogniot n'a pas grand chose a se metteelaalent — ce qui
est guére surprenant — pour légitimer par Marx diatectique »... dont ce
dernier ne parle presque jamais et la plupart dysede maniére péjo
rative... Et curieusement, il ne cite passtulpassage — qui se trouve dans
le Capital, précisément — ou Marx parle de la dialectiquene’'maniere
positive.

Le fétichisme de la «dialectique » est absent chkezx. En fait,
lorsqu’on réduit a I'essentiel tout le galimatiasdnarxistes aprés Marx sur
la question, le qualificatif de dialectique senngiement a désigner un
processus qui évolue et se transforme, ou des pl@res qui sont en inter
action. Et on ajoute « matérialiste » pour fainespt scientifique ».

Le caractére de faux savoir de la dialectique estiqulierement
saisissant dans le concept de « dialectique datlaa» élaboré par Engels.
Il n'y a pas de « dialectique » dans la natureuf tau plus peut-il y avoir
une dialectique dans la pensée qui pense la ndtarelialectique est un
mode de raisonnemenglle est une maniére d’aborder un probléme, un
mode d’'appréhension d’'un phénomene, elle n'esti@gshénomene lui-
méme. Lorsqu’on veut expliquer que tout est « disdee » en donnant
'exemple de l'eau qui est la these, la chaleur gt bouillir I'eau
l'antithése et la vapeur produite la synthése, oelareut pas dire que les
choses se passenmdtellementainsi, cela veut seulement dire que c’est celui
qui expose le probleme qui percoit les choses .aimsi « dialectique »
n'expliqueen rien le processus physique par lequel I'eatépax ébullition
produit de la vapeur. L'interprétation « dialecégy d’'un phénomene
reléve de l'idéologie. Son explication rationnetéeve de la science.

Philippe Pelletier écrit, trés justement, a progeda dialectique : « S'l
ne s'agit que d™interaction”, eh bien, laissonstier les mots ronflants et
parlons simplement d’interaction'»

l«La pensée sociale d’Elisée Reclus, géographechis » Le Monde
libertaire n° 1085 du 22 au 28 mai 1997.
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Kropotkine sur Marx

Kropotkine semble avoir connu certains textes ésogoes de Marx ;
nous ne nous hasarderons cependant pas a fairenahese comparée des
théses de Marx et des commentaires qu'en fait Velu&onnaire russe.
Nous nous bornerons a un point qui présente l&ntdiavoir des répercus
sions pratiques dans I'action militarite

Dans Champs, usines et atelier&ropotkine commente a la fois la
théorie de la concentration du capital et la tfeéde la paupérisation de la
petite et moyenne bourgeoisie, les deux phénonénas selon lui liés.

Cependant, Kropotkine fait un contre-sens sur teonale concentration
du capital, qu’il lie, a tort, & la théorie de laupérisation des classes
moyennes et a la supposée disparition des petitespeises. En effet, il
semble confondre la concentration capital et la concentration destre
prises capitalistesce qui n'est pas la méme chose. Cent entrepdisiés
rentes d'un secteur industriel quelconque peuvemadenir a un seul
groupe industriel : le capital est alors concerfagute d’avoir bien lu Marx,
Kropotkine aurait été bien avisé de relire Proudhon

Kropotkine se fonde sur des recherches qui onfaétes en Allemagne
et en Russie par A. M. Thun et le professeur Iffsaienom de la « com
mission russe sur les petites entreprises », Erhdares Sax, Paul Voigt
« et beaucoup d’'autres ». Il y a, dit-il, une noeulse littérature sur le sujet,
gue Kropotkine a manifestement consultée. |l seléoen particulier sur des
enquéteurs allemands qui ont fait des enquéte8&h 1895 et 1907.

La critique que fait Kropotkine vise en fait moiN&rx que la social-
démocratie allemande. La discussion sur ce sufel, & a souvent pris en
Allemagne un caractére passionné et méme persemmit agressif%
Les éléments ultra-conservateurs instrumentaligsnpetites entreprises et

LIl ne semble pas que Kropotkine ait lu les texielitiques de Marx. Il est
possible qu’il n'ait eu du marxisme qu’une connaig® de seconde main.

2 Selon Proudhon, la concentration du capital estasmséquence de I'évolution
du capitalisme concurrentiel. Si le capital estdeéla libre concurrence, celle-ci
conduit a la concentration des capitaux et aux moles. « Le monopole est le
terme fatal de la concurrence ». Ce processusiestifié comme la conséquence de
la baisse du taux de profit. Proudhon inventeradecept de « féodalité indus-
trielle » pour désigner le capital monopolistiq@n voit qu'il avait devancé de
beaucoup les positions du Parti communiste desearswixante-dix...

3 Champs, usines et atelier8yant en ma possession une édition anglaise, 'ai
traduit les passages cités.
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les industries domestiques pour promouvoir le retoun « age d’or » du

passé, celui des corporations patriarcales archsidtiest, dit Kropotkine,

une «arme contre la social-démocratie ». Mais gileurs, les social-

démocrates, opposés a juste titre a cette évoJubiohune approche trop
abstraite des questions économiques et attaquens«eux qui ne répétent
pas simplement les phrases stéréotypées sur leqtmt “les petites

entreprises sont en déclin” et que “le plus tdadermieux”, puisque cela
laissera la place a la centralisation capitaliste sglon la croyance social-
démocrate, “réalisera sa propre perte” ».

Champs, usines et atelieesété publié en 1898, avec une réédition en
1912. Cette année-la, Edouard Bernstein écrit agrés de Stuttgart une
lettre dans laquelle il aborde la question de I'imence de « I'écroulement
de la société bourgeoise »; il récuse lidée semquelle la social-
démocratie doit « régler sa tactique sur cette dgacatastrophe » : « Les
partisans de cette théorie du cataclysme invoq@ebappui de leur facon
de voir, le Manifeste communistéd tort, sous tous les rapports », dit-il.
Bernstein, qui est un peu isolé dans le parti, iomef donc les propos de
Kropotkine sur les militants qui répétent les pbheastéréotypées du dogme
en vigueur. « L’aggravation de la situation écorgumei dit encore le social-
démocrate allemand, ne s'est pas effectuée commneait’ prédit le
Manifeste Il est non seulement inutile, mais trés sot méemelissimuler ce
fait. Le nombre de possédants n'a pas diminué rgeasdi. L'énorme
accroissement de la richesse sociale n'est pasrmpagmé par la diminution
du nombre des magnats du capital, mais au conpair€augmentation du
nombre de capitalistes de tout degré. Les couclmygmes modifient leur
caractére, mais elles ne disparaissent pas desllécociale. »

Il est peu probable que Kropotkine ait eu connaissale cette lettre
mais la concordance entre celle-ci et les propébktaunt sur le méme sujet
dans son livre méritait d’étre soulignée.

La littérature socialiste de la premiére moitié>d¥ ° siécle est remplie
d’'analyses sur la paupérisation des classes mogenmeduite par
I'expansion du capitalisme manufacturier et indebtr Le Manifeste
communisteaffirme que « I'ouvrier moderne au contraire, ldie s'élever
avec le progres de l'industrie, descend toujouus plas, au-dessous méme

! Bernstein dira en 1899 darBocialisme théorique et social-démocratie
pratique: « Une erreur ne devient pas sacrée par le digt ep moment donné Marx
et Engels l'ont partagée .».

2 «La classe moyenne tombe en prolétarisation spadiit », dit Proudhon
(Correspondance, 12 juillet 1855).
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des conditions de vie de sa propre classe. Leillwadevient un pauvre,
et le paupérisme s’accroit plus rapidement encoee lg population et la
richesse. » Dans ldauttes de classes en Franam apprend que « la plus
infime amélioration de sa situation reste une @api sein d&a République
bourgeoise ».

On sait maintenant que c’est faux: si I'expansiten I'industrie pre
voque la ruine de certaines couches de la petitegeoisie, elle suscite
'apparition d’autres couches occupées a des tagnesntrent dans la
division du travail nécessaire a la grande indestrautour des grandes
entreprises se trouve une grande quantité de pefiteeprises qui se consa
crent a de la sous-traitance. Contrairement a dgatice tenace chez les
socialistes diIX ® siécle — y compris Bakounine — I'expansion inde#ier
a au contraire accru I'importance de la petite-geaisie. Ce constat a des
implications directes au niveau stratégique pouméivement ouvrier. En
effet, la petite bourgeoisie en voie de paupénsaéitait considérée comme
une alliée potentielle du prolétariat.

En outre, la perspective de sa disparition aca#édhez les penseurs de
la social-démocratie l'idée que, a terme, une nii@ode capitalistes —
concentration du capital aidant — aurait face @& @fie écrasante majorité de
prolétaires et qu'il suffirait a ceux-ci de bienteoet de prendre le pouvoir.
Les choses ne se passerent pas ainsi. D'une Ipétdjtipeu crédible que la
petite-bourgeoisie prolétarisée identifiat ses r@t® avec ceux du
prolétariat. On a toujours tendance a identifier is¢éréts avec ceux qui se
trouvent « au-dessus ». Mais surtout, la petitedemisie a connu au
contraire une expansion importante. Toute la giratéle la social-démo
cratie s’effondrait, ce que Kropotkine a manifestatpercu.

Kropotkine se réfere a un chapitre @apital dans lequel Marx désigne
la concentration du capital comme une « fatalittnd’loi naturelle ». Cette
idée, dit-il, était « récurrente dans les écritdales les socialistes francais,
particulierement Considérant, et leurs discipleensnds, et elle était
utilisée par eux comme argument en faveur de liteéilité d’'une réve
lution sociale'. Mais, ajoute le révolutionnaire russe, Marx étaitpenseur
trop avisé et il n'aurait pas manqué de voir legetiippements ultérieurs de
la vie industrielle, qui n'étaient pas prévisibles 1848 ; s'il avait vécu
maintenant, il n'aurait pas manqué d’observer Eissance formidable de
nombreux petits capitalistes et des fortunes qot séalisées au sein des
classes moyennes».

! Kropotkine semble ici ignorer qu’il dit préciséntém méme chose...
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Kropotkine, on le voit, fait le constat de cett@kétion sociologique qui
marque la petite bourgeoisie dans le capitalisnidujlest contemporain,
évolution que la social-démocratie allemande nebsemanifestement pas
percevoir. Et, fait notable, il rend crédit a Mayi, s'il avait vécy n'aurait
pas manqué, lui, de la percevoir également.

« Trés certainement, il aurait également remartudréme lenteur
avec laquelle la destruction des petites industsiascomplit — une
lenteur qui ne pouvait pas étre prédite il y a same ou quarante ans,
parce que personne ne pouvait prévoir alors lesilpbs qui ont été
offertes au transport, la croissance des variégtadlemande, ni les
faibles moyens peu coliteux maintenant nécessames fpurnir de la
force motrice en petites quantités. Etant un pensleaurait étudié ces
faits et aurait trés certainement modéré le camactbsolu de sa
formulation initiale...»

Kropotkine conclut en souhaitant que les disciplesMarx s’appuient
moins sur des « formules abstraites » et qu'ilsnéent d’imiter leur maitre
dans ses analyses des phénomeénes économiquegoncre

Voila un étonnant hommage rendu par Kropotkine & Marx.

Les passages ou Kropotkine aborde les questionmm#tques ne sont
certes pas ceux qui I'ont rendu célébre, maiséésexions gu'il nous livre
sont intéressantes par leur modernité. Comme gsuautres domaines des
sciences humaines, il ne voit pas de raison deaselgur appliquer la
méthode inductive-déductive. C’est par I'argumeniemtifique qu’il entend
réfuter que «l'inégalité des fortunes est unedeila nature, ou que le
capitalisme est la forme la plus adéquate de vigako fondée pour
promouvoir le progrés ». Par cette méthode scignéfappliquée aux faits
économiques, il est possible de prouver que les « prétendigs’“de la
sociologie des classes moyennes, incluant I'écomqmiitique, ne sont pas
des lois du tout mais de simples suppositions, ldgothéses qui n'ont
jamais été vérifiées ».

Kropotkine souligne un fait qui vaut aussi pourdtEmaine scientifique
proprement dit : toute recherche ne produit deltasgue lorsqu’elle a un
objectif défini, lorsqu’elle est entreprise dansble d’obtenir la réponse a

! Rappelons que Proudhon fut le premier qui appligud’analyse des
phénomenes économiques la méthode inductive-déduate qui semble avoir
échappé a Kropotkine...
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une question clairement formulée. Pour ce qui corecdanarchisme, la
guestion est donc :

«“Quelles formes de vie sociale assurent a ungt®odonnée, puis
a 'humanité en général, la plus grande somme dehédaer, et par
conséquent aussi de vitalité ?” “Quelles formesidesociale permettent
a cette somme de bonheur de grandir et de se @@ezloquanti
tativement aussi bien que qualitativemesigst-a-direde devenir plus
achevée et plus variée ?” (d'ou, notons-le en passiErive une défi
nition du progreg Le désir de promouvoir I'évolution dans cette
direction détermine [l'activité scientifique aussie que sociale et
artistique de I’Anarchisté »

On se trouve devant une situation paradoxale. Kkip® déclare
procéder a une démarche scientifique et aboutiieédquestion qui fleure
fortement I'utopisme. On pourrait lui objecter dgaléorer un protocole de
recherche implique de définir précisément les cptscemployés, et que
celui de « bonheur » est excessivement vague @difibLe paradoxe peut
étre dépassé si on songe que Kropotkine s’attasheus a définir une
économie politique des besoins, la satisfactiomaie-ci étant, en somme,
une forme atténuée de bonheur. (C'est la, nousdennaissons volontiers,
une pirouette dialectique.)

La se trouve la différence essentielle entre laadéhe de Bakounine —
et dans une large mesure de Proudhon — et ceKeapmtkine.

Bakounine observe le mouvement ouvrier de son temapalyse les
formes d’organisation qu'il met en place naturekem et déduit de cette
observation les formes que pourront prendre laés®cémancipée de
I'exploitation capitaliste. Il part de I'hypothéseie dans la société d’exploi
tation, la classe ouvriére mpossédeaien et ne peut donc, comme ['a fait la
bourgeoisie dans le systéeme féodal, développdpieements matériels de
la société qu’elle porte en projet. La seule chgse posséde la classe
ouvriére, c’est son organisation, I'organisationctiessse qu’elle construit au
sein du systeme capitaliste. C'est donc celle-ccquostitue 'embryon de la
société future. Analyser cette forme d’organisatiast donc se donner les
moyens dedéduire les formes de la société émancipée. En 1870, cette
organisation, c'était 'AIT. Marx et Engels avaieparfaitement compris
cette démarche de Bakounine mais, évidemmentanedptaient pas.

! La Science moderne et I'anarchie.
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Kropotkine procéde tout autrement. Au lieu d’obsera réalité pour en
tirer des déductions, il pose une question : «@Uefme de société peut
assurer le maximum de bonheur & 'humanité ? ¥, tente de trouver la
réponse dans la science : d'ou la portée de sinmaffon selon laquelle
une recherche ne produit de résultat que lorsgudsdfinit un objectif.

L'économie politique est, chez Kropotkine, défineomme une
discipline propre a la fois aux « classes moyemnes a la social-démo
cratie. L'une et l'autre catégorie ignorant tout ldeméthode scientifique,
« elles échouent a donner la moindre définitiortiseéde ce qu’est une “loi
de la nature”, bien quelles se délectent a utilise terme ». Les classes
moyennes et la social-démocratie ignorent que tlmitede la nature a un
caractere conditionnel. Elle est toujours exprinaesi : «Si certaines
conditions se rencontrent dans la nature, certaiheses surviennent ». Par
conséquent, toutes les prétendues lois de I'écanpuiitique ne sont rien
qgue des affirmations du genre : « Considérant qud toujours dans un
pays un nombre considérable de personnes qui neepesubsister un
mois, ou méme une quinzaine, sans accepter lestiomsdde travail que
leur impose I'Etat ou qui leur sont proposées marxcque I'Etat reconnait
comme les propriétaires de la terre, des usineschiemins de fer, etc. les
résultats seront ceci ou cela. »

Jusqu'a présent, dit Kropotkine, I'« économie paglie des classes
moyennes » n'a été qu’'une énumeération de ce guieasous les conditions
mentionnées, sans jamais établir les conditionss@liémes. « Et alors,
ayant décrit legaits qui surviennent dans notre société sous ces tomslit
ils nous présentent ces faits comme étant Idisséconomiques rigides,
inévitables»

Le commentaire que fait Kropotkine sur les sodiefidde son temps est
lui aussi d’'une modernité étonnante : I'économiétipoe socialiste, dit-il,
tout en critiquant certains aspects de I'’économidigue bourgeoise, « n'a
pas encore été assez originale pour trouver soprgrchemin. Elle suit
toujours les mémes orniéres et dans la plupartcdesrépéte les mémes
erreurs ».

Kropotkine aborde la question des taches de I'ézam@olitique d'un
point de vue original. Il ne part pas du point de de la production mais de
celui de la consommation : « N'est-ce pas aussud@& des besoins qui
devrait gouverner la production ? — Il serait dgmayr le moins, tout aussi
logique de commencer par la et de voir ensuitepmnaent il faut s’y

! La Science moderne et I'anarchie
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N

prendre pour subvenir & ces besoins par la pramicts En fait,
Kropotkine pose le probleme de fond de I'écononuditigue : comment
déterminer les besoins ? Toute la théorie de I'éove libérale est fondée
sur I'idée que le marché est le seul moyen.

« Mais des que nous l'envisageons a ce point de Rémpnomie
politique change totalement d'aspect. Elle cess&trel’ une simple
description des faits et devient uiseience,au méme titre que la
physiologie : on peut la définifgtude des besoins de 'humanité et des
moyens de les satisfaire avec la moindre perte ilplessles forces
humainesSon vrai nom seraphysiologie de la sociét&lle constitue
une science parallele a la physiologie des plantedes animaux qui,
elle aussi, est I'étude des besoins de la planteleolianimal, et des
moyens, les plus avantageux de les satisfaire. Rasérie des sciences
sociologiques, I'économie des sociétés humaines yieendre la place
occupée dans la série des sciences biologiquefapgatysiologie des
étres organisés »

Voila, ajoute Kropotkine, « la seule maniére d'aager les choses qui
nous paraisse juste: la seule qui permettraitéaohomie politique de
devenir une science, — la science de la physiokagele. »

Nous sommes aujourd’hui, en ce début XxiI® siécle, dans une
situation absolument identique : les méfaits diérbisme économique
effréné sont présentés aux populations qui lesssebt comme inévitables,
comme des lois de la nature.

Kropotkine et la méthode

Kropotkine sera un féroce adversaire de la méthbdiectique et un
défenseur acharné de la méthode inductive-déducbams la Science
moderne et I'anarchieil parle de «la méthode réellement scientifique,
inductive-déductive ». Les penseurs des Lumiéras, apt initié cette
méthode, « ont soigneusement examiné les phénomeinest atteint leurs
généralisations par le moyen de linduction. La wdibn les a aidés a
cadrer certaines hypothéses ; mais ils ne consihérpas ces derniéres
comme plus finales que, par exemple, Darwin neidénait ses hypothéses

! La Conquéte du pain
2 La Conquéte du pain
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concernant l'origine des nouvelles especes pardgemde la lutte pour
I'existence ».

Cette remarque est intéressante pour plusieuEis

C'est la remarque d'un savant qui sait que la seieavance par
hypothéses successives qui peuvent étre amenéies mfdmées. Récla
mant, pour I'anarchisme, une approche scientifiqegla devrait valoir
également pour ses propres théories politiques.

Son propre travail suiEntraide est une hypothése qu'il a formulée, non
pas en contradiction des théses de Darwin, mat®plément. Kropotkine
n'a jamais contesté les positions de Darwin mdiegeles disciples qui ont
déformé sa pensée. Lorsque les « naturalistestifsli», selon I'expression
de Kropotkine, fondant apparemment leurs arguments le « darwi
nisme », commencerent a développer ce quon appeldus tard le
darwinisme social, il fut facile, dit Kropotkine,de prouver par la méme
méthode scientifique qu’une telle loi n'existe papie la vie des animaux
nous apprend quelque chose d’entierement difféetrque les conclusions
des philistins étaient absolument anti-scientifgjué

Il n'est pas inutile de mettre I'approche de Krdgo¢ en regard de
celles d’Engels et de Lénine :

1. DansSocialisme utopique et socialisme scientifigaegels émet une
véritable aberration, une horreur intégrale du pale vue méme du
« matérialisme historique ». Il dit en effet :

« Si, jusqu’ici, la raison et la justice effective'®nt pas régné dans
le monde, c’est qu'on ne les avait pas encore eramt reconnues. Il
manquait précisément I'individu génial qui est venaintenant et qui a
reconnu la vérité ; qu'il se soit présenté mainténgue la vérité soit
reconnue juste maintenant, ce fait ne résulte pas aécessité de
'enchainement du développement historique commeéuénement
inéluctable, c’est une simple chance. L'individu génie aurait tout
aussi bien pu naitre cing cents ans plus tot, etuiit épargné a
’humanité cing cents ans d’erreur, de luttes esalefrances. »

! La Science moderne et 'anarchie

2 socialisme utopique et socialisme scientifigse un extrait, tiré en brochure,
de I'Anti-Dihing dans laquelle des coupures ont été faites de faflon que le
lecteur peut sincerement penser que cette citatiBngels reflete réellement la
pensée de l'auteur. La lecture du texte original’ 4ati-Dihingmontre qu'il n’en
est rien. En effet, cette citation, qui est uneri@tion dialectique, est suivie dans le
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Les éditeurs successifs de la brochure mettentiEnmea fut le véritable
« inventeur » du matérialisme historique, en flagrdélit d'idéalisme : il
semble ainsi suggérer que la « raison » et latic@us ne régnent pas parce
gu’'on ne l'a pas encore reconnue comme telle, etepgu’il manque le
grand homme qui la révéle au monde. La « raison sa e« justice »
n'apparaissent pas quand le moment de sa réafisash arrivé (la
réalisation de I'Esprit ou le développement desderproductives, selon
gu'on se place du point de vue de la dialectiquéHdgel ou de celle de
Marx), elle apparait lorsque le «grand homme sisent. Si ce grand
homme était né cing cents ans auparavant, queit quiaétre le niveau du
développement des forces productives, la « raisaina « justice » auraient
prévalu.

2. Du marxisme, Lénine disait : « On ne peut rethan aucun principe
fondamental, aucune partie essentielle de cettlvgumhie du marxisme
coulée dans un seul bloc d’acier, sans s'écartda d€érité objective, sans
verser dans le mensonge bourgeois et réactiomnaire

C’est la un exemple parfait de vision idéologiqGe. genre de procla
mation, motivée par le désiraffirmer une formulation scientifique, reléve
a I'évidence bien plus du credo religieux, et dévdiampleur de la
régression intellectuelle que font subir au mareisfies conceptions
[éniniennes.

Lorsque la vérité releve moins de la constatati@s €hits que de
l'interprétation d’'un dogme, on assiste rapidenmenne effroyable dégéné-
rescence politique dont on a pu constater quelgemples : Trotski ba-
layant d’'un revers de main les « humeurs changsantie la démocratie
ouvriére ; Radek décidé a ne pas céder aux « clanums travailleurs 3

livre du commentaire suivant, absent de la brochw€ette maniére de voir est
essentiellement celle de tous les socialistes engla francais et des premiers
socialistes allemands, Weitling compris. » Il respee la brochure a subi de
multiples rééditions sans que manifestement celzhngue personne.

! Lénine,Matérialisme et empiriocriticismeéditions du Progrés, p. 461. Engels,
qui était tout de méme plus fin dialecticien quaibé, avait répondu par avance a
cette anerie dialectique dans samti-Diihring: « Un systéeme de connaissance de la
nature et de lhistoire embrassant tout et arrété fois pour toutes est en
contradiction avec les lois fondamentales de Is@emnlialectique. »

2« Le parti est l'avant-garde politiquement constiede la classe ouvriére.
Nous en sommes maintenant au point ou les ouviels,fin de leurs épreuves,
refusent désormais de suivre une avant-garde quimeéne a la bataille et au
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qui ne « comprennent pas leurs vrais intéréts eukBarine s’'apitoyant sur
les mauvaises conditions de travail... des tchekist

La possession de la « vraie science » constitugtitable acte de pro-
priété sur la classe ouvriére ; elle Iégitime séteidkeurs comme direction
autoproclamée du mouvement ouvrier. La moindreestation de la ligne
du parti — qu'elle s’exprime a l'intérieur de celiiou a I'extérieur — ne re-
leve pas simplement d’'une divergence politiques et une atteinte a la
« vraie science » élaborée par les dirigeantse sitse a ce titre en dehors
de toute discussion. La moindre contestation dewldiments de cette
«Vvraie science » constitue une violation qui tejetans discussion son
auteur dans les rangs de I'ennemi de classe.

Face a un probléme, il ne peut y avoir qu'une gmiytcelle donnée par
les détenteurs et interpretes patentés de la rcscie; les autres solutions
ne peuvent étre que le produit de I'idéologie beuorse. La « science » ne
reléve plus d’'une démarche critique au cours daedle) les hypothéses se
confrontent, elle est I'application d’'un dogme, reoson imposition par la
terreur. Est-il besoin de dire que de telles cotioep de la « science » sont
tragiqguement limitatives, que I'histoire des scimanontre de nombreux
exemples de résultats obtenus par des méthodésedités, et que de plus,
le propre d’'une théorie scientifique est d'étretéymtiquement remise en
cause par de nouvelles hypothéses, de nouvellesidetes ?

Lénine se dissimule derriere le concept de sciggm& garantir au
marxisme une pérennité qu'aucune science ne sanmatta elle-méme : la
science ne peut exister que parce que :

1° les conceptions dominantes d’'une époque sotéragsiquement exa-
minées sous des points de vue différents, et,

2° parce gqu’elles sont systématiguement renduesléths par de nou-
velles théories.

Tout le probléme de la « science », du point dedaugénine, consiste a
déterminer qui, et selon quelles modalités, détent@ bonne interpréta-
tion, c’est-a-dire I'orthodoxie. Ainsi, lorsque Liée déclare a N. Valen
tinov : « Le marxisme orthodoxe n’a besoin d’aucamalification, ni dans
sa philosophie, ni dans sa théorie de I'économiiéigaee, ni dans ses consé

sacrifice... Devons-nous céder aux clameurs desilieurs qui ont atteint les
limites de leur patience mais qui ne comprennest Ipars vrais intéréts comme
nous le faisons ? Leur état d’esprit est maintefranthement réactionnaire. Mais le
parti a décidé que nous ne devons pas céder, qisedeyons imposer notre volonté
de vaincre a nos partisans épuisés et démoradisés.
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guences politiques® il n’exprime pas seulement le point de vue lesplu
antiscientifique possible (a savoir : une théodiergtifique — le marxisme —
est immuablement valabts il expose une aberration du point de vue
dialectique. Mais le probléeme qu'il pose est bietucde déterminequi
décide de la bonne interprétation.

C’est la un probléme aisément résolu :

« Les classes sont dirigées par des partis, @aldis sont dirigés par
des individus qu’on nomme les chefs. (...) C'e&BIC, la volonté d’'une
classe peut étre accomplie par une dictature, faodratie soviétique
n'est nullement incompatible avec la dictature dhudividu. (...) Ce qui
importe c’'est une direction unique, I'acceptatian gbuvoir dictatorial
d’'un seul homme. (...) Toutes les phrases a prdpd®galité des droits
ne sont que sottisés»

On a donc affaire & une « science » qui n'est passsible & I'enten
dement par son contenu propre, par les démonstsatgqu’elle peut
proposer, mais qui a besoin d'étre interprétéet dem mauvaises inter-
prétations ne révelent pas une erreur de comprigimedss faits, mais ex-
priment des intéréts de classe ennemis, et domedprétation, en définitive,
ne peut étre fournie que par un seul homme. Tautggkence d’'opinion est
nécessairement provoquée par une idéologie deeclaasemie. Pour
résoudre une opposition, il faut « expliquer patiemt » ; si elle subsiste,
c'est que jouent des intéréts de classe, des sumué@s de l'esprit petit-
bourgeois, de I'anarchisme, etc.

On est loin de la vision scientifique de Kropotkirfgon modéle est
fourni par les penseurs ctvill ¢ siécle pour qui il n’y avait aucune branche

de la science «quils naient commencé a traiter & base des
phénoménes matériels — et tous par la méme méthddetive » :

«La science retourna a la clarté, a la précisibnlae beauté
d’exposition qui sont particuliers a la méthodeuictive et qui carac

IN. Valentinov,My talks with Lenin

2 A vrai dire Lénine, et avec lui de nombreux maeds ne considére pas le
marxisme comme urtbéorie scientifiquenais comméa science.

8 Euvres complétes, t. 17.
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térisent ceux des penseurs Xulll ¢ siécle qui avaient coupé avec la
métaphysique. sig Science moderne et I'anarchjie

Ce que les Encyclopédistes et les meilleurs esgritslébut duxix ®
siécle avaient eu tant de mal a expliquer appaiaidésormais clairement
avec la science ; «et cela se présentait si plene examiné par la
méthode inductive-déductive que toute autre métHatlémmédiatement
jugée imparfaite, fausse et inutile. »

Kropotkine se garde de dédaigner le travail faitlpa savants du début
du XIX ¢, dans les années trente. Le principe de I'évaiudicait été appliqué
a l'étude des meceurs et des institutions, ainsi uyu’ngues par les
Encyclopédistes. Mais obtenir des « déductionsnsfigues correctes de
toute cette masse de travail ne devint possibldaysgque les savants purent
considérer les faits établis de la méme maniere Igse naturalistes
considérent le développement continuel des orgdhege plante ou d’'une
nouvelle espéece ».

A I'époque ou les « généralisations inductives Eesyclopédistes et de
leurs prédécesseurs anglais » furent presque esbligans la premiére
moitié duxIX ® siécle), et qu'il fallait « quelque courage civéqpour parler
de l'unité de la nature physique et spirituelld’®bscure métaphysique
soutenait toujours la tendance vers la généraisatMais ces généra
lisations furent établies soit par le moyen de &huode dialectique, soit par
le moyen d'une «induction semi-consciente et, panséquent, elles
avaient toujours un caractére désespérément indéfin

« Finalement, toutes ces larges déductions, expamous les
formes les plus abstraites, telles que la “thestthése, synthése” hégé
lienne, laisserent le champ libre a l'individu pqaarvenir aux conclu
sions pratiques les plus variées et les plus omsoséinsi elles
pouvaient donner naissance, par exemple, a I'esithsme révolution
naire de Bakounine et a la révolution de Dresdau jacobinisme

! La Science moderne et 'anarchie

2 Kropotkine ne rend pas justice & son ainé Bakeun@elui-ci avait trés
clairement pris position pour ce qu'il considéraibmme la seule méthode
scientifique, la méthode inductive-déductive. i @’ aucune ambiguité sur ce point.
Quant a I'« enthousiasme révolutionnaire » de Bakwaisupposé étre produit par la
« dialectiqgue hégélienne », on ne voit pas tres bie Kropotkine veut en venir. En
effet, Bakounine a participé a plusieurs insuroedi: Paris en 1848, Prague en
1848, Dresde en 1849, Lyon en 1870. Dans les tleiniers cas il avait fait un
pronostic pessimiste quant a leur issue et avaiétde dissuader les protagonistes
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révolutionnaire de Marx et a la reconnaissanceatlaatere “raisonnable
de ce qui existe” qui réconcilia tant d’Allemanddaaréaction alors
existante — pour ne rien dire des récentes divagmtdes prétendus
marxistes russe's »

Ce passage donne peut-étre I'explication de I'ostnee dans lequel a
été tenu Bakounine par le mouvement anarchistéxdisiecle, devenu trés
majoritairement kropotkinien : Bakounine, pensait-@n tenait pour la
dialectique hégélienne. C'est elle qui le faisgjiraOn se demande dail
leurs pourquoi Kropotkine mentionne l'insurrectide Dresde, a laquelle
Bakounine a participé, et pas celle de Prague diyde.

Aprés Kropotkine, le mouvement anarchiste tiendoar psuspecte la
dialectique, considérée comme responsable de tolg®sdérives du
marxisme, y compris du stalinisme. Aux yeux de Krime, Bakounine,
de formation hégélienne, est donc lui aussi suspect

«Nous avons entendu ces derniers temps beaucalgr pe la
“méthode dialectique” qui était recommandée poumfder lidéal
socialiste. Nous ne reconnaissons pas une telleoahét pas plus que les
sciences naturelles modernes peuvent rien avoaira avec elle. La
“méthode dialectique” rappelle au naturaliste madequelque chose
qui a disparu depuis longtemps — quelque choseégassé et heureu
sement oublié maintenant par la science. Les déctas/duxiX ® siécle
en mécanique, physique, chimie, biologie, psychieloghysique,
anthropologie, psychologie des nations, etc. fufaites non par la
méthode dialectique, mais par la méthode natursdientifique, la
méthode de I'induction et de la déductidit. puisque 'homme est une
partie de la nature, et puisque la vie de “I'e8pripersonnel aussi bien
gue social — est autant un phénomene de la nabagréest la croissance
d'une fleur ou I'évolution de la vie sociale pares fourmis et les
abeilles — il n'y a aucune raison de modifier séneaent notre
méthode d’investigation lorsque nous passons dleda & 'homme, ou
d’'un groupe de castors a une ville humainda»Science moderne et
I'anarchie)

de se lancer dans l'aventure, mais n'ayant pu iéugsvait participé au mou-
vement.
! La Science moderne et 'anarchie
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Ainsi, pense Kropotkine, la méthode inductive-ddieca tellement
montré ses mérites que XX ° siécle qui I'a mise en application a permis
une plus grande avancée de la science que peratadelx mille années
précédentes. Lorsque cette méthode fut utilisés thiseconde moitié du
siécle a l'investigation sur les sociétés humairesaucun moment il ne fut
estimé nécessaire de I'abandonner et adopter deeaoue scolasticisme
médiéval — tel qu'il a été revu par Hegel. »

DansChamps, ateliers et usin&opotkine écrit que « personne ne peut
étre un bon travailleur en science s'il n'est paspessession de bonnes
méthodes de recherche ». Malheureusement le sfaipl#avoir une bonne
méthode ne garantit pas forcément un bon résuliatméthode scientifique
consiste a poser une hypothéese, puis a vérifidexgpérience la vérifie.
Mais le simple fait de poser une hypothése souléequestion : d’ou vient
cette hypothése ? Est-il possible de poser unethgpe sans avoir déja
envisagé des entités imaginaires dont on postedgstence ? Comme disait
Claude Bernard : « Une idée neuve apparait comraerglation nouvelle
ou inattendue que l'esprit apercoit entre les ches¢ntroduction a la
médecine expérimentale

« La méthode expérimentale ne donnera donc paisiéles neuves et
fécondes a ceux qui n'en ont pas ; elle servirdesgent a diriger les
idées chez ceux qui en ont et a les développer dién tirer les
meilleurs résultats possibles. L'idée, c'est lamgg la méthode, c’est le
sol qui lui fournit les conditions de se développde prospérer et de
donner les meilleurs fruits suivant sa nature. Mgsméme qu'il ne
poussera jamais dans le sol que ce quon y seémenétee il ne se
développera par la méthode expérimentale que léssidju’on lui
soumet. La méthode par elle-méme n’enfante rieniest une erreur de
certains philosophes d’avoir accordé trop de puoigsaa la méthode

Sous ce rappoft »

Comme Kropotkine, Bakounine part de I'hypothésel'dsité de la
nature, mais il prend soin de préciser ce qu'ierdtpar « nature » :

«Tout ce qui est, les étres qui constituent I'emide indéfini de
l'univers, toutes les choses existantes dans ledmonuelque soit
d’ailleurs leur nature particuliere, tant sous dpport de la qualité que

! 1bid. Souligné par moi.
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sous celui de la quantité, les plus différentedestplus semblables,
grandes ou petites, rapprochées ou immensémergnéks, exercent
nécessairement et inconsciemment, soit par voieéiiate et directe,
soit par transmission indirecte, une action et tréacperpétuelles ; et
toute cette quantité infinie d’actions et de réawi particuliéres, en se
combinant en un mouvement général et unique, preaduionstitue ce
gue nous appelons la vie, la solidarité et la daésaniverselles, la
nature'. »

La nature, dit-il encore, est une « combinaisorvenselle, naturelle,
nécessaire et réelle, mais nullement prédétermn@eécongue, ni prévue
de cette infinité d’'actions et de réactions paligeas que toutes les choses
réellement existantes exercent incessamment lessumédes autres. »

Laplace avait proclamé le déterminisme de la natdems une
déclaration fameuse :

« Une intelligence qui pour un instant donné camaiitoutes les
forces dont la Nature est animée, et la situaties étres qui la
composent, si d'ailleurs elle était assez vaste poumettre ces données
a l'analyse, embrasserait dans la méme formulemesvements des
plus grands corps de 'univers et ceux du plusrlégeme : rien ne serait
incertain pour elle, et 'avenir comme le passéaiteprésent a ses
yeux. »

La nature étant un tout interdépendant, s'il épaissible de connaitre
tous les déterminismes qui sont en jeu, on sefait @&n possession du
savoir total. La question que Laplace aborde comnehypothése, dont il
est douteux qu'il ait pensé qu’elle pourrait seliséa un jour, Bakounine
'aborde comme une affirmation : il ne sera jamaissible de connaitre
tous les déterminismes en jeu dans la nature. D&amltBakounine pose
donc les limitations de toute investigation sciigiie sur la nature : celle-ci
étant sans limites, « nous ne pourrons jamais Ifesder d’'une maniére
réelle, méme par notre imagination, et encore maingconnaitre ».

Lorsque I'homme observe « avec une attention péraéte et suivie »
la nature qui I'entoure, «et qu'il retrouve en-to€me », il constate que
« toutes les choses sont gouvernées par des Ibleugusontinhérenteset
qui constituent proprement leur nature particuliépge chaque chose a un

! Bakounine’Empire knouto-germanique
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mode de transformation et d'action particulieregiyie dans cette
transformation et dans cette action, il y'a unecession de phénomeénes ou
de faits qui se répéte constamment, dans les méntesistances données,
et qui sous l'influence de circonstances déternsingeuvelles, se modifient
d'une maniére également réguliere et déterminéete Ceeproduction
constante des mémes faitar les mémes procédé&onstitue proprement la
I€gislation de la naturel’'ordre dans l'infinie diversité des phénoméngs e
des faits. »

Pour constater ces lois, 'homme n'a que «l'obsgon attentive et
exacte des phénomeénes et des faits qui se paaserntdehors de lui qu'en
lui-méme. Il y distingue ce qui est accidentel atiable de ce qui sy
reproduit toujours et partout d’une maniere invalga Le procédé inva
riable par lequel se reproduit constamment un pinéne naturel, soit
extérieur, soit intérieur, la succession invariadds faits qui le constituent,
sont précisément ce que nous appelons la loi gaé&somene ».

Pourtant, cette constance n'est pas absolue. lug &arge champ aux
anomalies et aux exceptions, car les lois que iléfilomme comme étant
naturelles ne sont que des « abstractions dégaugesotre esprit du
développement réel des choses » ; par conséquestneosommes pas « en
état d’embrasser, d'épuiser, d'expliquer toute définie richesse de ce
développement ».

Néanmoins, ce que notre connaissance peut emhbrdsseétre étudié
avec méthode :

« Ce n'est donc qu’en unissant ces deux facul&&sgdeux actions de
I'esprit en apparence si contraires : I'abstract&nl’analyse scrupu
leuse, attentive et patiente des détails que nousqns nous élever a la
conception réelle de notre monde. Il est évidem, Gu notre sentiment
et notre imagination peuvent nous donner une image représentation
plus ou moins fausse de ce monde, la science gaEwlEa nous en
donner une idée claire et précise. »

Bakounine ne fait rien d'autre que décrire la méthanductive-
déductive. Les scrupules de Kropotkine a recormaiBakounine la faculté
de comprendre la méthode scientifique sont infon&Reppelons que ce
dernier avait lui aussi étudié les mathématiquédssesciences naturelles.
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L’Entraide

Lorsque Pierre Kropotkine s'installe & Londres &8€, sa renommée
de savant lui permet de s’insérer facilement am sk& la communauté
scientifique britannique. Il y c6toie les cercléstaux de la bourgeoisie qui
ne sont pas tous indifférents aux conséquences vaptables de
l'industrialisation forcenée sur le sort de la plagpion ouvriere, avec le
travail des enfants, I'alcoolisme, la prostitutitmdélinquance.

La fraction la plus réactionnaire de la bourgeoiss séduite par le
darwinisme social, qui apporte une caution scieptif a ses idées: on
applique a la société la loi de la sélection dg®ess de Darwin, selon
laquelle les plus forts survivent, les plus taleotuaccédant ainsi aux plus
hautes fonctions. Les principes du darwinisme $ami@ particulierement
bien «pris» dans cette société protestante owélssite sociale est
interprétée comme un signe de prédestination divir€ropotkine est
frappé par I'engouement envers ces idées qui qoneent parfaitement a
d’idéologie dominante. En partant de la méme dénmarit développe alors
sa théorie de I'entraide. En fait, il ne remet pasause le darwinisme, il le
compléte.

Il publie L’Entraide, qui est, avec I&rande Révolutionson ouvrage le
plus original et le plus innovant. On peut dire gigst le centre de gravité
de sa pensée politique. L'’hypothése de départvde éist que la lutte entre
les espéces comme facteur d'évolution ne saurait &xpliquer. Au
darwinisme social, il oppose l'idée que la coopératr lintérieur des
especes est également un facteur d’évolution détant L'antagonisme —
entre espéces ou entre classes — n'est pas lamsgelr de I'évolution.
L’histoire, dit Kropotkine, « telle qu’elle a été&rite jusqu’a présent, n’est,
pour ainsi dire, qu'une description des voies etyens par lesquels la
théocratie, le pouvoir militaire, I'autocratie dug tard la ploutocratie ont
été amenés, établis et maintenus. Les luttes emisedifférentes forces
forment I'essence méme de l'histoire. En revandéaejotion d’entraide a
été laissée de coté. Il est nécessaire de mootredabord le réle immense
que ce facteur joue dans I'évolution du monde ahietadans celle des
sociétés humainés»

L'entraide est un fait de la nature qu'on peut obse Elle est répandue
dans nombre d’espéces animales, et celles quiatigpent y trouvent de
réels avantages. Elle est une arme dans la luttelpesurvie, dans la lutte

1 Cf. Max Weber|'Ethique protestante et le capitalisme
2 L’Entraide, Stock, pp. 208-209.
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que les especes menent contre le climat, contrpréateurs, contre leur
environnement.

Les deux chapitres que Kropotkine consacre auxcesp@nimales
servent d’introduction a I'exposition de son hypmsh chez les humains.
C’est explicitement & une critique de Hobbes quévse I'auteur et a une
critique, non pas de Darwin, mais des dérives ggad€es ont connues :

« Il est vrai que la science a fait des progresudeplobbes et que
nous avons des bases plus sdres pour raisonneressujet que les
spéculations de Hobbes ou de Rousseau. Mais laspphie de Hobbes
a cependant encore beaucoup d’admirateurs ; etavaurs eu derniere
ment toute une école d'écrivains qui, appliquanttdeminologie de
Darwin bien plus que ses idées fondamentales, etirériles arguments
en faveur des opinions de Hobbes sur 'homme gfireit ont méme
réussi a leur donner une apparence scientifiq(e. 84.)

Kropotkine désigne la Huxley.

L’Entraide est un véritable travail d’anthropologie qui remset cause
nombre d'idées recues de I'époque : il nie que pesmiers hommes
vivaient en familles et affirme qu’ils vivaient éroupes ; il montre que les
hommes du néolithique avaient su constituer dealdes ateliers d'outils
de silex ; il s’émerveille de I'extréme complexdé I'organisation des liens
du mariage chez les « primitifs » ; il s’étonnelal@ratique du potlatch chez
les esquimaux, qui consiste a empécher l'accunoumlatie richesses :
« quand un homme est devenu riche, il convoquelesugens de son clan a
une grande féte, et apreés que tous ont bien mdrgér distribue toute sa
fortune ».

C’est I'« embryologie des institutions humainesu iptéresse Kropet
kine, développée par les travaux de Bachofen, Maonan, Morgan,
Edward Tylor, Maine, Post, Kovalevsky, Lubbock «phtisieurs autres »,
chez lesquels il a puisé'Entraide peut étre considéré comme I'équivalent
anarchiste du livre d’Engelies Origines de la famille, de la propriété et de
I'Etat.

L'expérience personnelle de Kropotkine expliquepartie sa théorie. II
a passé des années en Sibérie en mission scieatdigl a pu constater que
la survie se livre sur le terrain de la lutte ceritr nature hostile : le froid,
les tempétes, la sécheresse, les prédateurs. Fiaceadure, les humains
n'avaient d’autre choix que de coopérer pour asdate survie. Il y a bien
une sélection naturelle qui élimine les élémergsn@ins aptes, dit-il dans
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Entraide, mais cette sélection élimine les éléments lemsnoapables de
sociabilité :

« Si nous en appelons a un témoignage indirecertaddons a la
nature : “Quels sont les mieux adaptés : ceux gqaot sontinuellement
en guerre les uns avec les autres, ou ceux quilggsnent les uns les
autres ?” nous voyons que les mieux adaptés soontiestablement les
animaux qui ont acquis des habitudes d’entr’aide. »

C’est ainsi que Kropotkine se servira de la scigymar promouvoir ses
idées anarchistes. Par la plume, a l'aide de lansei il dénoncera les
méfaits du capitalisme et proposera aux massegldewents de réflexion
sur la société libérée de I'exploitation de I'hompa I’homme.

Kropotkine n’est, il faut le dire, pas absolumektihventeur » de la
thése sur laquelle est fontlEntraide ; a lui revient simplement le mérite
d’avoir approfondi le sujet. En effet, cette thésetrouve également chez
Darwin lui-méme, et les darwinistes sociaux ne rierque déformer de
maniére outranciére sa pensée.

Dansla Descendance de 'hommPBarwin considére que la « sympa
thie » est, chez 'homme, «une partie de lingtisocial » et quelle est
produite par la sélection naturelle. Le darwinisueial est donc clairement
un abus d'interprétation de la pensée de DarwirbeRoTocquet, dans
Meilleurs que les hommes — I'entraide dans le moawienal et végétal
rapporte quelques observations de Darwin allans dansens : il signale
I'exemple de vieilles corneilles aveugles nourrggr leurs congéneres.
Jean-Baptiste Lamarck, le précurseur de Darwimadigle cas de moineaux
aidant une couvée voisine a reconstruire son ridiitd@ar des garnements.

Les hypothéses de Kropotkine ont fait depuis lalfirxix ® siécle I'objet
de nombreuses recherches dans les domaines deldgi®j de I'anthre
pologie, de la psychologie. L'entraide comme factéévolution — qu’on
désigne sous des termes variés, selon les écalgsisme, coopération —
n'est plus guére contestée aujourd’hui. Darwimh@me, on I'a vu, dont les
idées ont été déformées par les néodarwiniensnneggsait ce facteur.
Voici ce qu’écrit Jean-Pierre Changeux :

« A mesure que 'homme avance en civilisation et tps petites
tribus se réunissent en communautés plus nombrelasssnple raison

LEd. Jai Lu.
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indique a chaque individu qu'il doétendreses instincts sociaux et sa
sympathie a tous les membres de la méme natioimusdes hommes de
toutes les nations et de toutes les races... ‘fd#imnies, aux idiots et aux
autres membres inutiles de la société”. [...] cehiese de “I'élargis
sement de la sympathie” innocente Darwin des propoistes et des
partis-pris inégalitaires qu'ont adoptés, aprés logrtains de ses
contemporains.’.»

Concernant [I'Entraide, J.-P.Changeux affrme que «les
développements plus récents des sciences cognitigéiérent en rien les
positions de Darwin ou de Kropotkine. [...] la syatige, ainsi que les
conduites d’aide et de coopération apparaissers ldaftomportement pro-
social” de I'enfant a des moments définis du dguedonent. Une logique
du “bien et du mal” peut donc étre envisagée, gtienne comme bon ce
qui “élargit la sympathie”, facilite I'entraide, @omme mauvais ce qui la
restreint, la rend difficile. Il ne s’agit pas déser a une quelconque
universalité, utilité ou réciprocité. Mais, face des choix limités et
restreints, qui conduisent a une incessante révigies normes [...], il
devient Iégitime d’adopter, de sélectionner pard&on, le jugement qui
favorise, au moins localement, I'entraide au dénin des luttes
individuelles ou collectives, et qui fasse s’exminta disposition naturelle
de la sympathie, elle-méme facteur positif de llétion des sociétés
humaines. La sympathie, qui fut sans doute un dadraportant dans la
formation des premiers groupes sociaw{aiho sapiensert désormais, par
son “élargissement”, a fonder une “morale de I'Egpeéqui brise les
cloisonnements en groupes culturels distincts. Alme réalise la
conciliation souhaitée entre le social et le rat&n»

Est-il nécessaire de souligner que le message dpoltkine, avec la
montée du néo-libéralisme glorifiant le succésplas forts, la compétition,
le culte des gagnants, est plus que jamais d’aéual

L Cf. Matiere a penséelean-Pierre Changeux et Alain Connes, Ed. Odilehlac
Jean-Pierre Changeux est un neurobiologiste deatmu mondiale et professeur au
College de France ; directeur d’'un laboratoire kastitut Pasteur, auteur de
L’homme neuronalEd. Fayard.
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La Grande Révolution

Il est un autre domaine d'investigation dans legkiBbpotkine s’est
particulierement distingué, apportant une soliderrgi a I'édifice de la
réflexion anarchiste : I'histoire de la révolutidrancaise. Son livrelLa
Grande Révolutionest un vrai travail d’historien ; I'auteur en edff s’est
attaché a travailler sur les archives : « Il n'guun seul moyen, celui de
s’adresser aux archives ou, malgré I'exterminaties papiers féodaux,
ordonnée par la Convention, on finira certainemesnt trouver des faits
importants ». Kropotkine affirme donc vouloir chercher « legtfaet non
les conclusions formulées d’avancé >x L’histoire parlementaire de la
Révolution, dit Kropotkine, ses guerres, sa paligiet sa diplomatie ont été
étudiées et racontées dans tous les détails. Kdgsolre populaire de la
Révolution reste a faire. Le rble du peuple despzames et des villes dans
ce mouvement n'a jamais été raconté ni étudié sanmentief. »

Souvent utilisé, plagié, le livre est rarement .citésauf dans les
bibliographies anglo-saxonnes relativement peuaroimées par I'hégémo
nie marxienne de la vision de I'histoire qui a fséges auteurs francdis

Travail théorique, c’est aussi un livre motivé pas raisons pratiques :
la référence a la révolution francaise reste trésemte dans le mouvement
ouvrier frangais : 1789 est un modele sur lequekpirent les révolution
naires’. Chez Proudhon, les références a 89 sont pernesient

L’intention de Kropotkine n'est pourtant pas derdade la Révolution
francaise un modéle mais d’approfondir la connassaur cet événement.
Il est sans doute le premier & avoir souligné le éterminant de la
paysannerie. En France, au contraire de I'Angletetiie soulévement des
paysans pour l'abolition des droits féodaux et &prise des terres
communales, enlevées aux communes villageoisessdepwvi © siécle par
les seigneurs laiques et ecclésiastiques, c'estdiece méme, c'est le fond

1« L’Esprit de révolte », inParoles d’'un Révolté-lammarion, p. 209.

2 paroles d'un révolté

3 pierre Kropotkinel.a Grande RévolutigrStock, 1810, p. 5.

41l est vrai que lorsque cette hégémonie marxiennemmencé & étre battue en
bréche, c’est 'hégémonie libérale qui a pris s&@l Dans les deux cas, Kropotkine
est passé a la trappe...

5 Cf. mes contributions dans I'ouvrage collectifes anarchistes et la révolution
francaise: « La Révolution francaise dans la formation aéhéorie révolutionnaire
chez Bakounine » ; « La révolution francaise conarghétype : 1848 ou le 1789
manqué de la bourgeoisie allemande » ; « 1789. IR&wo et contre-révolution en
Angleterre. Godwin et Burke ». Editions du Mondbdiiaire.

% Cf. Daniel GuérinProudhon oui & nonGallimard.
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de la Grande Révolution. La-dessus vient se grelferlutte de la
bourgeoisie pour ses droits politiques. Sans ¢aleévolution n'edt jamais
eu la profondeur gu’elle atteignit en France. »

Le 1* aolt 1791, 'Assemblée nationale autorisa la velde terres
communales, ce qui accrut la lutte des classes l@ansampagnes car ce
furent la plupart du temps les notables qui lesetgknt, souvent venus de
la ville. Des études postérieures au travail depitkine confirmérent cette
thése, qui désigne le fondement de la contre-réeolghouanne.

« Les jacobins (...) donnaient le coup de grace Jdasession
communale du sol, ils faisaient des lois dracorésnmcontre les
Vendéens par milliers plutét que de se donner lagpde comprendre
leurs institutions populairés »

La révolte vendéenne apparait ainsi moins commeaste mouvement
contre-révolutionnaire, comme elle est habituellemerésentée, que
comme le mouvement populaire d’'une paysannerieisgse de conserver
ses institutions communales. Les paysans se batiadeir conserver leurs
usages de solidarité

Le role de la paysannerie dans le processus réwohaire a longtemps
été occulté, notamment (mais pas seulement) pahnistésriens influencés
par le marxisme, se fondant sur l'idée que les grag/€taient une classe
réactionnaire. Albert Soboul attribue a [I'historiamarxiste Georges
Lefebvre la paternité de la découverte du role al@dysannerie dans la
Grande Révolution: «On connait le theme essert®l I'ccuvre de
G. Lefebvre en matiére d’histoire agraire : I'egiste, dans le cadre de la
Révolution francaise, d’une révolution paysann@m@aoine par ses origines
et ses procédés, par ses crises et ses résuktalt® monde universitaire
semble répugner a reconnaitre I'importance deserebbs d'un penseur
anarchiste. Les historiens anglo-saxons ont marscdupules.

L'étude de la révolution urbaine a attiré I'attemtide Kropotkine sur un
point qui sera déterminant dans sa pensée, led@la commune, de la
« révolution communaliste ». Une révolution, djtsie se limite pas a des
soulevements populaires : «il faut qu'il reste éagprces soulévements

! Kropotkine, « L’action anarchiste dans la Révaint.

2 Kropotkine ajoute : « Et les jacobins modernestezicontrant la commune et
la fédération des tribus parmi les Kabyles, préfemassacrer ces institutions par
leurs tribunaux, que de déroger a leurs conceptinpropriété et d’hiérarchie
romaines. Les bourgeois anglais en ont fait de ndams les Indes. »

3 A. Soboul,Comprendre la RévolutiomMaspéro, p. 310.
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guelgue chose de nouveau dans les institutionspemunette aux nouvelles
formes de la vie de s'élaborer et de s'affermir Ce quelque chose de
nouveau que Kropotkine désigne comme la nouvellemdo de
I'organisation sociale, c’est la Commune :

«Le peuple francais semble avoir compris cettees@te a
merveille, et le quelque chose de nouveau quiibihtisit dans la vie de
la France dés ses premiers soulévements, ce fuCdmmune
populaire?. »

La Commune fut « 'ame de la Grande RévolutionoSans ces foyers
répandus sur tout le territoire, jamais la Révoluth’aurait eu la force de
renverser I'ancien régime, de repousser l'invasibemande, de régénérer
la France. » (p. 235.) A Paris des assembléeselwaicidérent la création
de la commune, sans attendre la caution de la @tiowe Ainsi la gestion
d'une partie de la ville échut-elle aux districtls ax sections. « ... les
districts devaient disparaitre. Mais ils resteremt s’organisérent eux-
mémes, de leur propre initiative, comme organesmarents de
'administration municipale, en s’appropriant dises fonctions et attribu
tions qui appartenaient auparavant a la policey ajustice, ou bien encore
a différents ministéres de l'ancien régife C'est, rappelle encore
Kropotkine, la Commune de Paris qui renversa le roi

On comprend deés lors l'intérét particulier que aibrkénine au livre de
Kropotkine car la constitution des communes resseiépangement a celle
des soviets. Ce sont les mémes raisons qui, saoge,dexpliquent
l'ostracisme dans lequel a été tenu Kropotkine [ universitaires
francais : en effet, il souligne, involontairemeammge autre analogie avec les
débuts de la révolution russe; les communes, cor@resoviets, se
bureaucratisérent rapidement, furent noyautées lpar jacobins, ces
bolcheviks de I'époque, et se virent retirer pattdt tout leur pouvoir :
étonnante similitude avec la révolution russe — Qéeine, lecteur déa
Grande Révolutionse garda bien sir de souligner. Enfin, les Sanstgs
privés de la Commune et des Clubs, tentérent édgeer dans des sociétés
sectionnaires qui furent dissoutes au printemp$sAdell — en Russie les
révolutionnaires se réfugiérent dans les comitésidé qui furent eux aussi
dissous par I'Etat.

1 Kropotkine,La Grande révolutionch. XXIV.
2 |bid.
% Ibid.
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La Conquéte du pain

L'idée principale de laConquéte du painest que le probléme
fondamental de toute révolution victorieuse edeadl pain, au sens figuré,
c'est-a-dire I'approvisionnement en nourriture degntres urbains.
Kropotkine rappelle qu'en 1793 « la campagne afféasagrandes villes et
tua la révolution ». Il faut donc, dit encore Krooe, éviter « la guerre des
villages contre les villes ». Il reste dans laitiad des penseurs anarchistes
qui ont médité la Révolution francaise et qui ormdmpris le rdle
incontournable de la paysannerie : Proudhon disait la révolution
francaise guelle « n'avait été gu’'une émeute pauloi agraire >.

Pour rallier les paysans a la révolution, il fautegs’établissent des
relations d’échanges équilibrées entre la villdaetampagne ; il faut que
«la ville s'applique sur-le-champ a produire cé®ses qui manquent au
paysan au lieu de faconner des colifichets poumé&ment de la bour
geoisie ».

L'échec d'une politique d'alliances avec la pays® pourrait
produire I'équivalent de « trois ou quatre Vendeedit encore Kropotkine.
Ses réflexions de Kropotkine sur la révolution atgi a partir de
'expérience de la Révolution frangaise, 'amenér@rsouligner un point
extrémement important : la question du ravitaillamen nourriture des
villes par les campagnes et de I'approvisionnendest campagnes en pro
duits manufacturés.

On reconnait la I'un des sujets de débats le phpoitant au sein du
parti bolchevik entre 1918 et 1928, ainsi que I'des principales causes de
I'échec de la révolution russe, les bolcheviksasieémontrés incapables de
définir une politique agraire capable de ralliep&pulation paysanne. C'est
dans une tres large mesure lincapacité des bdlchev résoudre cette
question (pour ne pas dire leur incapacité a pogane le probleme dans
des termes corrects) qui conduisit a I'échec deéiamlution russe. Une
révolution sociale qui ne peut pas nourrir la pafiah est immédiatement
vouée a I'échec. Le rapport entre prolétariat gfspanerie ne saurait étre
d’'ordre simplement tactique, mais d’ordstratégique En Russie et en
Ukraine, le probléme était moins de « construiresdeialisme » que de
survivre dans un contexte qui était tombé a unaivprécapitaliste, sans
monnaie, sans matériel, avec des moyens de tradispidés. Si tant est que

! systéme des contradictions économigistition du groupe Fresnes-Antony,
p. 248.
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le prolétariat — 3 % de la population — pouvait ufser un mouvement
émancipateur dans la société tout entiénepre fallait-il qu’il se nourrisse

Aprés juin 1918 les livraisons de nourriture cessemplétement. Elles
ont diminué au fur et a mesure que le gouverneinelthevik avait accru
son contrble sur le ministére du ravitaillement, isndes dirigeants
bolcheviks ne reconnurent pas que la famine éa@ohséquence de leur
politique. Chaque échec pour obtenir du blé esti g#ir des mesures plus
répressives, qui aboutissent a un échec plus ¢uisan

« Parmi les mesures prises pour assurer le radeitaht, ni la
collecte du blé & la taxe, ni les échanges ne denhéle résultat. La
premiére a cause de la dévaluation presque totateuble, la seconde
en raison de la faible quantité d’articles indedsriqui fut répartie dans
les campagnes et ne couvrit méme pas 20 % desitxr@dpicoles que
'imposition forcée permit de récupérer. » (lda Méte paysan russe
dans la révolutionSpartacus, p. 29.)

Avant Kropotkine, Bakounine avait également miscd@nt sur la
nécessité d’'une alliance du prolétariat avec |spayerie.

Pendant la guerre de 1870, Bakounine avait espéeéles hostilités
déclencheraient un processus révolutionnaire guesdrait des villes aux
campagnes. Il préconisait alors une action dirigééa fois contre le
gouvernement et les Prussiens, la transformatiola deerre patriotique en
guerre révolutionnairé Le ralliement de la paysannerie a la révolution
constitue un point fondamental de la stratégiel gué&conise alors. A ceux
qui objectent que les paysans sont des partisaner@s de la propriété
individuelle, il répond qu'il faut « établir uneghe de conduite révolu
tionnaire qui tourne la difficulté et qui non seuknt empécherait I'indivi

! ’examen des positions de Kropotkine pendant largufera I'objet d'un
travail séparé. Il convient de souligner que leslyses de Bakounine et de
Kropotkine sur la situation au moment des deux mgserest étonnamment
semblable : I'un et l'autre sont sans ambiguité faveur de la France contre
I'Allemagne. Leur analyse se fonde en particuligr I&nticipation qu'ils font de ce
gue serait la situation de I'Europe en cas de irietallemande. || semble qu’on ne
se soit pas interrogé sur les raisons qui ongizét Kropotkine a attendl916 pour
prendre publiguement position. Il n’est pas dit gieen 1870-1871, l'issue de la
guerre n'avait pas été relativement rapide, etrs§l avait pas eu la Commune,
Bakounine n’e(it pas adopté une position procheetle de Kropotkine.
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dualisme des paysans de les pousser dans le cataprékction, mais qui
au contraire s'en servirait pour faire triompherdaolution »".

Les bolcheviks seront confrontés au méme problénagagte ans plus
tard : Bakounine ajoute d'ailleurs quelques mots grendront tout leur
sens lors de la révolution russe :

« En dehors de ce moyen que je propose, il n'y go'an seul : le
terrorisme des villes contre les campagnes (.euxQjui se serviront
d’un moyen semblable tueront la révolutfom

Lorsqu’il aborde la question cruciale de la colld@sttion des terres,
Bakounine affirme qu’imposer celle-ci serait uneear, car elle aménerait
le soulevement des campagnes. Pour les réduirautiréit alors une
immense force armée, avec une discipline militaanesc des généraux, et
toute la machine serait a reconstruire, avec lehinate, le dictateur. On
pense évidemment encore une fois au probléme gesnta entre ouvriers
et paysans pendant la révolution russe, les réguisiqui ont exacerbé les
antagonismes entre la ville et la campagne et qui abouti a la
collectivisation forcée.

Si Bakounine aborde la question d’'un point de vee pdincipe, il
s'interroge aussi sur les possibilités pratiquesurait la classe ouvriere
d’'imposer la collectivisation. Il pense que les ers n'auront jamais la
puissance d'imposer le collectivisme dans les cgmgs C'est la, dit-il,
« une aberration fondamentale du communisme aait@ritui, parce qu'il a
besoin de la violence régulierement organiséektat] et qui, parce qu’il a
besoin de I'Etat, aboutit nécessairement a la t@tation du principe de
lautorité et d’une classe privilégiée de fonctiaites de I'Etat 3.

Selon Bakounine, le collectivisme dans les campagme pourra se
produire que par la force des choses, lorsque tEmgitions de I'indiv
dualisme privilégié, les institutions politiquesjetidiques de I'Etat auront
disparu d’elles-mémes”*» La prétention du monde ouvrier & imposer une
politique a la paysannerie est un «legs politigite révolutionnarisme
bourgeois ». Elle aboutit inévitablement & la restibution d’'un systéme de
domination, fondé cette fois sur la bureaucratiles- « fonctionnaires de

! Bakounine, « Lettre & un Francais », 27 ao(it 1820yres Champ libre, VII,
118.

2 « Lettres a un Francais sur la crise actuelle x{EBvres, Champ libre, VII,
116.

3 Ibid, VI, 117.

*Ibid, VI, 118.
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I'Etat » — chargés de I'exécution pratique de cagprmme, dépossédant de
ce fait la classe ouvriere de tout pouvoir.

Bakounine écrit pendant la guerre franco-prussiatrsa préoccupation
est politique et stratégique. Les réflexions detkine se font dans un
autre contexte, plus serein dirions-nous, ausgiase-t-il pas les problémes
sous le méme angle d’approche. Néanmoins, il anbestablement souligné
un point capital, celui des relations entre lestresn urbains et les
campagnes et de la nécessité d'établir des échafmgtables comme
condition de succes d’'une révolution sociale.

En Espagne la propagande libertaire, depuis latioréae la section
espagnole de I'AIT, répétait inlassablement qu'andemain de la
révolution il faudrait que les ouvriers et les mEaYs prennent en mains
collectivement leurs outils de production et s'arigant pour les faire
fonctionner a leur compte. L'organisation syndicgbar sa structuration
fonctionnelleen fédérations d’industrie (par opposition a laicturation
idéologique des partis), fournissait le cadre dans lequelghoisation
globale de la production pourrait s’effectuer —pgfi@sition ouvriére en
Russie ne disait d’ailleurs pas autre chose, cdadfiti qualifier d’anarcho-
syndicaliste par Lénine.

Cette propagande avait abouti a la constitutiom &unythe positif », en
ce sens que les masses organisées par les angnclicastes se faisaient
une représentation assez précise de ce que sarabdiété nouvelle,
représentation qui les motivaient et leur appottitonviction qu’elles y
prendraient une part active. Il ne s’agit pas dmngre ici le mot « mythe »
dans le sens d'« opposé a la réalité » mais darserie de construction
collective anticipée ayant une cohérence, maisi amgsefficacité pratique
immédiate’.

Les libertaires, a commencer par Bakounine, neagadient pas l'idée
de Marx selon laquelle il ne faut pas donner legttes de la marmite de la
révolution :

« Nul ne peut vouloir détruire sans avoir au maing imagination
lointaine, vraie ou fausse, de l'ordre de chosesdgurait selon lui
succéder a celui qui existe présentement ; et g@ti® imagination est

! Le mouvement ouvrier d'aujourd’hui a perdu la #figation de ses mythes, en
tant qu'éléments constitutifs d’'une communauté eadsant la classe ouvriere
autour de récits, de symboles, d’'images. De lagtéeravis, son extréme fragilité
devant les « mythes » de la droite libérale, eniqudier I'idée que la politique est
totalement dominée par I'économie.
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vivante en lui, plus sa force destructrice devjguissante ; et plus elle
s’approche de la vérité, c'est-a-dire plus elle @sitforme au dévelep
pement nécessaire du monde social actuel, plusfiets de son action
destructrice deviennent salutaires et ufiles

La propagande marxiste en Russie, plus récentgait’pas inculqué
dans les masses ouvriéres et paysannes le sentilmdetir communauté
d’intérét et de leur rdle actif dans la révolutig®iest ce qui explique la
perplexité des marxistes devant I'apparition desrpers soviets en 1905,
qui ne cadraient pas du tout avec leurs conceptemse sens qu'ils étaient
des instruments de participation directe des massds révolution. A
I'époque, Lénine alla méme jusqu’a exiger que lerehistes ne soient pas
représentés dans les soviets puisqu’ils ne coasittipas un parti !

En 1917, pour les marxistes toutes tendances cduésy la révolution
se limitait a la prise du pouvoir d’Etat, notionrfaitement abstraite ; et
pour les marxistes russes, toutes tendances camdenégalement, la
révolution prolétarienne n'était méme pas a l'ordre jour en 1917. lls
n'avaient développé aucun travail de propagande tizs1campagnes (les
socialistes-révolutionnaires, trés implantés dangaysannerie, n’'étaient
pas marxistes). La révolution venue, le parti beltka donc di improviser
une politique, consistant essentiellement a suaxague.

La doctrine de Kropotkine se distingue de celle uBlmn ou de
Bakounine par l'insistance particuliere qu'il apoaux problemes de la
consommation. A I'encontre de Proudhon et de Megxn’est pas le travail
qui est la question centrale de I'organisation &aecmais la consommation.
En fait, ce point n'avait pas échappé a ses prédéoes : Bakounine disait
en particulier qu'une révolution sociale n'a de s@ue si elle améliore
immédiatement les conditions d’existence de la faijmn. C'est d’ailleurs
la un des points essentiels qui distingue I'anarobki du marxisme dans
leurs réalisations concrétés

! « Protestation de I'Alliance », juillet 1871, Sko¢l, 66.

2 Dans les deux exemples historiques ol le mouveararthiste a eu une prise
réelle sur les événements, en Ukraine et en Espdgmeonditions de vie de la
population se sont améliorées — ainsi que I'appareductif, d'ailleurs. Apres la
révolution russe, les bolcheviks ont conduit la $Ris un désastre économique qui
fut responsable de dizaines de millions de morespG@int est abordé dans : René
Berthier, Octobre 1917, le Thermidor de la révolution russditions CNT-région
parisienne.
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Kropotkine souligne que le systéeme capitaliste pes pour objet de
produire pour satisfaire les besoins de la pomnathais pour faire des
profits. Sa réflexion est tout a fait moderne ensgrivant dans les débats
sur la société de consommation. La révolution degreverser I'ordre des
priorités et ajuster I'appareil productif aux besoréels de la population.
C’est dans cette perspective que Kropotkine a éale® concept de la
« prise au tas », qui a été souvent caricaturé.

L'aisance pour tous n’'est pas un réve. Kropotkistime qu’a peine un
tiers de la population est affectée a un travaldpctif et crée la richesse
globale. Si, parmi le reste, « ceux qui gaspillaajourd’hui les fruits du
travail d’autrui étaient forcés d’occuper leurssits a des travaux utiles,
notre richesse grandirait en proportion multiple dambre de bras
producteurs $. A cela, il faut ajouter que contrairement & ce guense
Malthus, «I’homme accroit sa force de productiéanbplus rapidement
gu’il ne se multiplie lui-méme ». La productivité dravail est telle que la
société capitaliste crée des oisifs : « Le nomlee disifs et des intermé
diaires augmente dans une proportion effroyable Kropotkine récuse
catégoriquement la thése des marxistes qu pensemujsque le capital se
concentre progressivement en un petit nombre dagnaisuffira d’autant
plus facile d'exproprier quelques capitalistes. éantraire, dit-il a juste
titre, le nombre de ceux qui vivent aux dépens mhwail d'autrui est
toujours plus considérable. Ainsi, il N’y a pasfance « dix producteurs
directs sur trente habitants ».

« Et combien sont les rentiers ou les intermédiaiei ajoutent les
revenus prélevés sur l'univers entier a ceux q@litgtroient en faisant
payer au consommateur de cing a vingt fois plusagugui est payé au
producteur ? »

La thése de Kropotkine selon laquelle la haute yprtdté du travail et
la concentration du capital créent un nombre canissle personnes ne
vivant pas directement de la production est corfemar les faits. En effet,
la concentration du capital s'accompagne d’une iplidation considérable
de petites et moyennes entreprises auxquellesrésseas entreprises sous-
traitent des taches qu'elles estiment peu rentabléant ainsi une petite
bourgeoisie opposée aux transformations socialesouh d'une grosse

1 Kropotkine,La Révolution sera-t-elle collectiviste ?
2 |bid.
2 Ibid.
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société gravitent donc une multitude de petiteseernises qui leur sont
dépendantes.

A l'appui de sa thése, Kropotkine cite un autreuargnt: la sous-
production artificiellement organisée par les cgtes pour maintenir les
prix élevés. « C'est la limitation consciente etedte de la production ;
mais il y a aussi la limitation indirecte et incommte qui consiste a
dépenser le travail humain en objets absolumentilésuou destinés
uniguement a satisfaire la sotte vanité des richdihid.) La productivité
est réduite indirectement par le gaspillage desefoqui pourraient servir a
produire, et surtout a préparer I'outillage néciessacette production.

« Mais ce n'est pas encore tout. Car il se dépensere plus de
travail en pure perte : ici pour maintenir I'écyiie chenil et la valetaille
du riche, la pour répondre aux caprices des moedaet au luxe
dépravé de la haute peégre ; ailleurs pour forcecdasommateur a
acheter ce dont il n'a pas besoin, ou lui imposeri@ réclame un article
de mauvaise qualité ; ailleurs encore, pour preddies denrées abso
lument nuisibles, mais profitables a I'entrepren&e qui est gaspillé de
cette facon suffirait pour doubler la productioileytou pour outiller des
manufactures et des usines qui bientdt inonderésnnagasins de tous
les approvisionnements dont manquent les deuxdita natiort. »

Ces réflexions, datant de 1888, sont d’'une étoenactualité.

En résumé, les « nations civilisées » (entendes nhtions industrielles)
augmentent trés rapidement leur force de producti@is en méme temps
tracent des limites a ces forces productives. Dieuantel constat, on ne
peut que déduire qu’une organisation rationnell¢’é@mnomie permettrait
de créer l'aisance pour tous (Kropotkine ne paake @iabondance).

L'idée de « prise au tas », dont parle Kropotkimmsia Conquéte du
pain, ne fit pas I'unanimité dans le mouvement anatehiglle fut surtout
mal comprise par les anarchistes de son temps # Ipopas parler des
auteurs libéraux ou marxistes. Dans les deux seadesrrences ou cette
expression est évoquée dans le livre, elle estnagagnée d’'une précision
gu'on a souvent occultée : « prise au tas de cengpossede en abon
dance ! Rationnement de ce qui doit étre mesuréage » L'exemple que
donne Kropotkine a l'appui de son idée est d'aieparticulierement
significatif aujourd’hui : « I'eau livrée a domieil»...

! La conquéte du pajrch. 1.
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« Tant que les pompes suffisent a alimenter lesanaj sans qu’on
ait a craindre le manque d’'eau, il ne vient a BidBaucune compagnie
de réglementer I'emploi que l'on fait de I'eau dartsaque ménage.
Prenez-en ce qu'il vous plaira! Et si I'on cramue I'eau manque a
Paris pendant les grandes chaleurs, les Compagmiest fort bien qu'il
suffit d'un simple avertissement, de quatre ligmegses dans les
journaux, pour que les Parisiens réduisent leus@mmmation d’'eau et
ne la gaspillent pas trop. »

L'expression «prise au tas » est extrémement matad car elle
suggere effectivement un «tas », au sens proprauosens figuré, dans
lequel il suffira de piocher a sa guise. Ce n'em$ pe que voulait dire
Kropotkine. Sa vision s'inscrit dans le cadre d'useciété industrielle
développée a haute technologie et a haute prod@éativ travail. Dans cette
perspective, l'acquisition d'une automobile ou d'wmdinateur reléve
aujourd’hui de la « prise au tas », en ce senslajggantité disponible de
ces articles suffit aux besoins des consommatdwarsdifférence avec la
vision de Kropotkine est qu'aujourd’hui le mode afaisition de ces
articles se fait par I'achat, tandis que dans wo## ayant aboli le salariat
d’autres modes d’acquisition devront étre imaginés.

L’anarchiste italien Malatesta écrivit que Kropaiki « disait toujours
que le probléme le plus urgent était celui de lasommation, que pour
faire triompher la révolution il fallait satisfairemmédiatement et
abondamment les besoins de tous, et que la produsttivrait le rythme de
la consommation. De la cette idée de la prise suglil mit a la mode et
qui est bien la maniére la plus apte a plaire faude, et en méme temps la
plus primitive et la plus utopigue» La critique de Malatesta est injuste car
Kropotkine n’a jamais développé lidée d'une scoEiét’abondance
apparaissargx nihila

L’intuition de Kropotkine est indéniable. Il estutie certaine maniéere
linventeur de l'idée de société de consommatiodeesociété des loisirs :
« En travaillant cinq a quatre heures par jour gsdage de 45 a 52 ans,
I'hnomme pourra produire aisément tout ce qui esesgaire pour garantir

! « Pierre Kropotkine, souvenir et critiques d'un sks vieux amis »$Studi
sociali, 15 avril 1931, irLa pensée de Malatestgroupe Eugéne-Varlin, Fédération
anarchiste.
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laisance a la société» Sa vision était sans doute trop en avanceur s
temps pour étre comprise d’'un homme comme Malatesta

On peut dire que le révolutionnaire russe antidgpgement sur des
débats qui auront lieu dans les années 1960-197@ sechnostructure, sur
le gaspillage de la production et sur la sociétéatssommation, débats liés
au constat que la productivité du travail et lahtedogie produisent de
'abondance — du moins pour les sociétés induktsieMais c’est peut-étre
Engels qui a inventé l'idée de technostructuregrsite mot. Dans Anti-
Duhring, il suggeére que toutes les fonctions des capialisont effectuées
par des employés salariés, les capitalistes n'aydus pour fonction
d’empocher les dividendes. Il est peut-étre atissienteur de la notion de
capitalisme d’Etat, puisque cette situation qu@écdt conduit, selon lui,
I'Etat & assumer les fonctions de direction dedfémie.

En 1962, un Américain, Vance Packard, publia awts8tnis un livre
dont le titre francaisl’Art du gaspillage® est significatif et qui confirme
totalement les positions de Kropotkine. En 1965 sy Bookchin publie
aux Etats-Unis un livre, qui sera traduit en framgan 1976 :Vers une
technologie libératriceBookchin se place dans une perspective trés kropot
kinienne en essayant d’examiner le potentiel litetna de la technique
moderne. L'auteur s’interroge sur la possibilité tcensformer la machine
en un instrument fonctionnant comme un tout noreinidisé.

« L'essor industriel et les nouveaux développemtsuisniques de la
deuxiéme moitié duxix® siécle, par leur caractére a la fois prometteur et
limité, ont profondément influencé la pensée rétiohmnaire du
XIx © siécle. Pour la premiére fois dans I'histoire,cgr@aux innovations
introduites dans les procédés de fabrication, strttans l'industrie
textile et la sidérurgie, il était possible d'ancte réve d'une société
libératrice dans une perspective concrete d’abarelamatérielle et de
loisirs accrus pour la masse des gens. L'aspiratiosocialisme pouvait
se fonder sur Tlintérét plutbt que sur de vaguepermices
humanitaires. »

Bookchin semble dire l1a que ce que Kropotkine apesssenti devient
désormais possible. Dans les révolutions du pase, développement
technologique était en dessous du niveau qui p&aihaux hommes de se

! La Conquéte du pain.
2 calmann-Lévy, 1969.
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libérer du besoin, du travail et de la lutte p@s hécessités matérielles de
I'existence », dit encore Bookchin. Or c'est tréeegsément ce que
Kropotkine avait pressenti. Aujourd’hui, les payscidentaux et « poten
tiellement tous les pays » ont développé une tdogm qui permet
d’envisager « la possibilité d'une ére d’abondanwgérielle presque sans
travail ». Reconnaissant que Kropotkine fut celdoat 'influence en ce
qui concerne les spéculations de cet ordre fut phyortante parmi les
anarchistes », Bookchin conclut a la possibilité denodes de vie
décentralisés et communautaires, ce que je prefppeler des formes
écologiques d'association humaine ».

Contre les collectivistes

Les collectivistes de la Premiére internationalaiewt mis I'accent sur
la propriété collective des moyens de productionpdtir de 1876, a
l'initiative de groupes italiens, la Fédérationgssienne développe I'idée de
la propriété collective desproduits du travail comme complément
nécessaire au programme collectiviste. Il sembke lgupremiére référence
au « communisme », par opposition au collectividgrakouninien, fut faite
par Costa, Malatesta, Cafiero et Covelli au congeeBlorence de la section
italienne de l'AIT, en 1876. Kropotkine reprenddBe et propose au
congrés de la Fédération jurassienne de la Chaibodds, le 12 octobre
1879, d'adopter le communisme comme but avec lkaolisme comme
forme transitoire. Le mutuellisme proudhonien et d®llectivisme
bakouninien sont remis en cause et vont assezemgitt étre remplacés
par le communisme, qu'on accolera a I'anarchismeur paonner
« anarchisme-communisme ». Si Kropotkine fut bignwénteur du terme
« anarcho-communisme » en 1880, il ne fit cependart désigner par un
nom un courant qui existait déja, et dont il funsaloute le meilleur
propagandiste.

Le collectivisme tel quil avait été défini dans Agsociation
internationale des travailleurs reposait sur legpie « a chacun selon son
travail ». Dansla Conquéte du painKropotkine part de lidée que
’humanité possede d'immenses richesses et un gieatk outillage de
machines, acquis grace au travail collectif :

« Les produits obtenus chaque année suffiraienteangmt a fournir
le pain a tous les hommes, si le capital énormeids, d'usines, de
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voies de transport et d’écoles devenait propriétémune au lieu d'étre
détenu en propriétés privées, l'aisance seraitiefaii conquérir : les
forces qui sont a notre disposition seraient apgks, non a des travaux
inutiles ou contradictoires, mais a la productiantdut ce qu'il faut a
I’'homme pour I'alimentation, le logement, les habie confort, I'étude
des sciences, la culture des arts

« A chacun selon son travail » n'était qu'une folengénérale qui se
fondait sur l'idée que le capitaliste s’appropriaite partie de la valeur
produite par I'ouvrier ; I'ouvrier devait se voitt@buer la juste part de la
valeur qu'il produisait. Mais il s'agissait moin&dide question individuelle
que collective, c’est-a-dire la restitution de eetaleur a la classe ouvriére
tout entiére. Les anarchistes-communistes vont dairs cette formule un
point d’achoppement la ou il n'y a qu'une divergend’approche. La
formule «a chacun selon son travail » des colletés reléve peut-étre
aussi d’'une vision morale du travail en insistamt k& fait qu'il fallait
travailler.

Le mot d'ordre proposé par les «communistes aigesh» @ « A
chacun selon ses besoins » ne fait que précisquicallait de sof, et ne
constitue en rien une divergence de fond avec lkeativisme. Or
Kropotkine va tenter de souligner les divergenaesedes deux sensibilités
du mouvement en insistant sur la question detidbution du travail. « A
chacun selon ses ceuvres » est interprété d'une@arhe une exclusion de
ceux qui ne travaillent pas — ce qui n'était pastolut dans I'esprit des
collectivistes —, d’autre part comme une prime @@na ceux qui travaillent
plus et deviennent ainsi des privilégiés.

«Nous ne pouvons pas admettre avec les collgetsyisqu'une
rémunération proportionnelle aux heures de trdwailnies par chacun a
la production des richesses puisse étre un idéaiméme un pas en
avant vers cet idéal »

! préface d’Elisée RecludaConquéte du pain

2 « Les vieillards, les invalides, les malades, erés de soins, de respect et
jouissant de tous leurs droits tant politiques spEiaux, seront traités et entretenus
avec profusion aux frais de la société » écrit Bale. « Principes et organisation
de la société internationale révolutionnaire. 1. jgbb 1l. Catéchisme
Révolutionnaire », mars 1866.

3 La Conquéte du pain
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C'était une vision extrémement réductrice des st des
collectivistes. Le mot d’'ordre de réduction du tenge travail a 8 heures,
adopté en 1866 au congrés de Genéeve de I'AIT,didipeu de place aux
possibilités d'« enrichissement » des ouvriers tignas de travail... Le
probléme se trouve en réalité ailleurs : le livee Kropotkine a été écrit
vingt-deux ans apres le congrés de Genéve et temvement culturel du
mouvement a considérablement changé. Nous ne somiuesdans une
perspective de militants ouvriers se battant damsarganisation de masse
contre le capital, mais de militants « anarchiste®nt les exigences sont
d’'autant plus maximalistes gu'ils sont désorganesedispersés. A chacun
selon ses besoins est un principe dont la justéssépas contestable, mais
il désigne une finalité, émise par des militantsrjont pas, et ne proposent
pas les moyens pour y parvenir.

Le collectivisme est qualifié par Kropotkine d'«imidualisme mitigé »
et ne peut, selon lui, coexister avec la possegsantous du sol et des
instruments de travail :

« ...I''déal collectiviste nous parait irréalisablang une société qui
considérerait les instruments de production comme patrimoine
commun » parce que «la possession commune desiniestts de
travail aménera nécessairement la jouissance emuaondes fruits du
labeur commun %

Kropotkine se laisse aller a une vision du commuaigjuelque peu
fusionnelle dans sa formule de « jouissance en eomges fruits du labeur
commun ». Que le «labeur » soit commun ne faitgemsloute dans toute
société industrielle développée, mais que signifie « jouissance en
commun » ?

La formule « a chacun selon ses besoins » accdl&ka mal comprise
de « prise au tas » produira des effets catasgjaphidans un mouvement
dont le niveau théorique aura considérablemenséais

On constate une stupéfiante méconnaissance desopssiéelles des
collectivistes de I'AIT de la part de Kropotkinen Eeffet, le congrés de
Bruxelles de 1868 avait clairement affirmé querfeses, les houilléres, les
carrieres, les chemins de fer, le sol arable, &wuwX, les routes, lignes
télégraphiques, les foréts, doivent appartenir & tallectivité sociale ».
Peut-étre Kropotkine a-t-il occulté cette questmarce que poser I'exis
tence d’une collectivité sociale pose aussi celumel organisation globale

! bid.
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de la société qui dépasse le cadre des commur@soaugs dont il se fait le
défenseur.

Dans sorCatéchisme révolutionnaing864), Bakounine avait affirmé le
statut supérieur de travail comme « l'unique titl® possession légitime
pour chacun, l'unique base des droits politiquessatiaux de chacun,
honoré, respecté comme la source principale dagtaté et de la liberté de
’homme ». Le travail, est-il également dit, essexl producteur des
richesses, tout homme qui dans la société vit samail est un exploiteur
du travail d'autrui, un voleur ». Il est clair qles collectivistes de I'AIT
étaient soucieux de lier la jouissance des biendyits en commun a un
travail commun, c’est-a-dire d’'écarter tous cewxxploiteurs ou asociaux —
qui, délibérément, ne travaillaient pas.

L'optiqgue des collectivistes est certes fondée soe « morale du
travail » qui n'existe pas chez les « anarchistesrounistes ». Le travalil
étant seul producteur de richesses, «tout hommeveut vivre doit
travailler », dit Bakounine, & moins d'étre « exygar du travail d'autrui ».
Cependant, dans l'optique de Bakounine, le travait pas obligatoire : il
est « moralement et socialement, mas légalementbligatoire pour tout
le monde », précise-t-il dans s@atéchismel’idée est que tout membre
d'une communauté participe de son plein gré a smctionnement :
I'individu qui choisit de ne pas travailler en as®gules conséquences, il ne
bénéficie d'aucun des avantages de la communautgeret ses droits
politiques.

Lorsqu'ils avaient lancé le mot d'ordre « & chasafon ses ceuvres »,
les collectivistes n’entendaient évidemment pasuexdes non-travailleurs
— enfants, vieux, malades, femmes au foyer, ettes-bienfaits du travail
collectif. Rappelons ce que disait déja Bakounimmsdson Catéchisme
révolutionnaire :

« Ceux qui par un accident difficile a supposersdame organisation
juste de I'économie sociale ne trouveraient pointrdvail, vivront aux
frais de la communauté jusqu'a ce qulils n'en tenty sans perdre
aucuns de leurs droits. — Les enfants jusqu’'a ldgdeur majorité, les
vieillards privés de soutiens et de moyens d’eriste les invalides, les
malades seront entretenus par les communes. »

Les anarchistes-communistes reprochaient au ceiloe de devoir
mesurera valeur du travail effectué,
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ce qui aurait, pensaient-ils, impliqué une orgaim® centralisée
chargée de définir cette valeur. L'idée développée les anarchistes-
communistes est que la production globale danso@é® est un fait
collectif et qu'il n'est pas possible de mesurerqee revient a chacun des
richesses totales qui sont produites.

Kropotkine attribue aux collectivistes un point dge qui n’est pas le
leur, qui serait de rendre a chaque travailleusens littéral, le « produit de
son travail ». Dés lors, il n'a pas de mal a cdetese principe en insistant
sur le constat qu'aujourd’hui la production est liaie et extrémement
imbriqguée et qu'il est par conséquent impossibledéénir la part que
chacuny joue :

« ...aujourd’hui, dans cet état de I'industrie outtsientrelace et se
tient, ou chaque branche de la production se setbutes les autres, la
prétentions de donner une origine individualistex produits est
absolument insoutenable. Si les industries textilesa métallurgie ont
atteint un étonnante perfection dans les paysisig) elles le doivent au
développement simultané de mille autres industgeandes et petites ;
elles le doivent a l'extension du réseau ferré, aa navigation
transatlantique, a I'adresse de millions de tréaais, a un certain degré
de culture générale de toute la classe ouvrierdesatravaux, enfin,
exécutés de I'un a l'autre bout du morde (Je souligne.)

On comprend des lors pourquoi Kropotkine désignediectivisme
comme un « individualisme mitigé », mais c’estdda un contre-sens.

La critique du collectivisme faite par Kropotkineyt préter a confu
sion. Dans les premiers congrés de I'AIT, une tendamutuelliste proud
honienne favorable au maintien de la propriété&eria été combattue par
une alliance entre les « bakouniniens » et les rxigtas ». Bakounine se
définissait comme collectiviste ou socialiste réfionnaire, pas comme
« anarchiste ». La tendance collectiviste s'estas#p en deux courants,
mais les marxistes ne se réclamant pas de cettllapm. Or lorsque
Kropotkine s’en prend aux collectivistes, c’est saloute aux marxistes,
gu'il continue de qualifier ainsi, qu'il pense. @ethypotheése trouve une
confirmation dans un texte intitulé « Le salariatdans lequel il déclare :
«Dans leurs plans de reconstruction de la Soci&®, collectivistes
commettent, & notre avis, une double erreur. Touparlant d’abolir le

! La Conquéte du pain
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régime capitaliste, ils voudraient maintenir, néams, deux institutions
qui font le fond de ce régime : le gouvernementésgntatif et le salariat. »
Cela ne peut évidemment pas s’appliquer a la tar@daakouninienne qui, a
la date de publication de la brochure — 1911 -spatiu. De méme, dahs
Grande Révolution Kropotkine évoque le « collectivisme étatiquee d
Vidal et Pecqueur qui est « servi aujourd’hui echetiffé sous le nom de
“socialisme scientifique”. »

En 1880, on est loin d'une société d’abondance oenkropotkine
I'appelle de ses vceux, méme si I'évolution prévsitle la société indus
trielle peut permettre d’envisager cette éventéalitans I'approche kropot
kinienne, la libre consommation pour tous s’insai#ns un contexte
d’extréme décentralisation qui pose plus de probiu’autre chose. En
effet, elle implique le libre acces a I'ensemble geoduits nécessaires ou
souhaités, y compris ceux qui ne sont pas prodlitss I'unité « décen
tralisée ». Pour que la consommation soit égale fmus, cela implique que
'ensemble des biens produits sur un vaste tergiteoient comptabilisés,
répertoriés et distribués dans les unités « démesdies » qui ne les
produisent pas. Ce qui nécessite inévitablementcongtabilité nationale,
des statistiques, qui impliquent inévitablement dioeme centralisée de
gestion de l'information — éventualité que Kropatkisemble rejeter. A ce
titre, il esttres loinen dessous de Proudhon.

Ou alors il faut entendre que la libre consommasielon les besoins se
limitera a ce qui est produit dans le cadre de ghagmmune autonome, ce
qui signifie qu'il y aura des restrictions sur &ste — ce quine concorde pas
avec le projet kropotkinien. Pour qu'il puisse yomwne égalité parfaite
dans la possibilité de consommation de chacunaudifa définir des
péréquations en fonction des communes qui produiles excédents par
rapport a leur propre capacité de consommatioretcbmmunes qui ne
produiront pas d’excédent — autrement dit les congauw riches » et les
communes « pauvres ». Cela nécessitera une ortlanisgcessairement
centralisée, créatrice d'« autorité »...

Par ailleurs, la question de la consommation ention des besoins de
chacun ne se pose pas seulement en termes de eoasomindividuelle.
Les besoins personnels de chacun représenteniepehnde par rapport aux
besoins sociaux : écoles, hdpitaux, énergie, tatspinfrastructures reu
tieres, etc. Il est difficilement imaginable que tdles infrastructures
puissent étre mises en ceuvre sans un minimum deisation. La encore,
on est trés en dessous de Proudhon, qui avaititeartnt conscience que
I'’économie politique implique deux fonctions bieéparées : le processus
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de détermination des besoins et celui de la misgplace des moyens
destinés a satisfaire ces besoins, ce qui le csihduil'idée de « centra
lisation de toutes les forces économiques ; déakégdtion de toutes les
fonctions politiques. » (Carnet 8, p. 276.) Il t'gms concevable que la
définition des besoins sociaux ne se fasse pas s@es certaine
centralisation, ne serait-ce que par la collecte #hitement des données. A
un certain moment, des personnes dont ce serantdido devront bien
enquéter et finalement prendre une décision, fhisaimsi preuve
d’'« autorité »...

Proudhon avait une vision beaucoup plus réalisteedeproblemes que
Kropotkine. Alors que Marx était devenu par la #ordes choses un
« économiste » dont le champ de réflexion étaitnlacro-économie,
Proudhon avait une réelle compétence en micro-éumen comptabilité,
emploi qu’il a occupé des années. Il savait qu'enppuvait pas dépenser
plus que ce qu'on avait, que les comptes se fassennonnaie ou en
équivalents-heures de travail. Dddée générale de la révolutippublié en
1851, il souléve un certain nombre de questiors pratiques auxquels la
société sera confrontée: «Y aura-t-il un chemm fdr de Lyon a
Avignon » ? demande-t-il. Un tel projet met en ges intéréts divergents
entre le besoin collectif et ceux des localitésceonées. Comment résoudre
le probléme ? Comment concilier les vues de Krapetkl'une part, avec
celles de Proudhon et de Bakounine qui, tous deugconisent la
décentralisation politique mais sont favorables a dentralisation
économique ?

Le conflit entre les héritiers des deux traditioss manifestera de
maniére extrémement dure en Espagne ou vont sidirdes collectivistes
issus de I'AIT et qui ne se disaient pas encoreciaasyndicalistes, et les
anarchistes communistes dont I'héritage se réctaddort ou a raison, de
Kropotkine et Malatesta.

Responsable d'un des journaux anarchistes les lpkjsun journal
représentant une organisation qui s'affirmait comihéritiere de I'AIT,
Kropotkine cautionna en fait toutes les dérivesnthuvement anarchiste,
souffla du cbté ou allait le vent; et si, dans bews, il s'efforca de
« recueillir les symptdmes qui de toutes parts ggést 'avénement d’'une
ere nouvelle, la germination de nouvelles formesvige sociale », il ne
constitua jamais un pdle de regroupement du mounemetour duquel
aurait pu s’élaborer une alternative, en matiémrgdinisation, aux délires
centrifuges du mouvement anarchiste de I'époquelesplan théorique et
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stratégique, les auteurs anarchistes de cette épeguretrouvent loin
derriere des hommes comme Proudhon ou Bakounine.

L'analyse des textes de Kropotkine sont révélatdlinse absence totale
de préoccupation concernant I'organisation ou tatégie du mouvement
ouvrier. Dans un échantillon de 17 textele terme « CGT » n’apparait pas
une fois, le mot « syndicat » apparait plusieuis d@ans le sens de syndicat
patronal [a conquéte du paiet La Guerre),gouvernementalHatalité de
la révolutior) ou agricole I'Etat — son rdle historique; dans un texte, il
apparait dans l'acception de syndicat ouvridwtour d'une vie 3
occurrences) mais dans des considérations tresajgmnélLe nom d’Emile
Pouget apparait deux fois dafsstour d’'une vielorsque Kropotkine décrit
leurs démélés communs avec la justice ; celui dewRier et Monatt€ pas
une fois. Pourtant, on aurait pu penser que Pé&lguie fondateur des
bourses du travail, aurait pu attirer l'attentioe d&ropotkine. On a
limpression que celui-ci passe complétement a abhtéphénomene de
reconstitution d’'un mouvement de masse a l'iniatiles anarchistes.

Kropotkine fait toutefois allusion a « notre canmBraPouget » dans
l'introduction de 1919 a I'édition russe dRaroles d’'un révoltéll y fait
allusion ala Conquéte du pajndont I'objet est de souligner que la
révolution sociale aura avant tout pour tache guastion dupain pour
tous »: il écrit donc : « Ce n'est que bien des années pard, quand le
mouvement syndical avait commencé a prendre rammé&rance, qu'une
autre ceuvre parut sur ce méme sujet. Notre cam&agiget a décrit, dans
son livre Comment nous ferons la révolutionpomment une révolution
sociale pourrait s’accomplir en France sous lactive des syndicats
ouvriers. ; comment n'attendant rien de ceux quin@nqueraient pas de
s'emparer du pouvoir, les syndicats ouvriers ectaggrés seraient a méme
d’exproprier les capitalistes et d'organiser ladarction sur de nouvelles
bases sans, pour cela, permettre des arréts daradiaction. Il est clair que
seuls les ouvriers et leurs organisations, pouratteindre ce but ; et bien
que je differe d’opinion avec Pouget sur certaiétils, je recommande en

! Autour d’une vie ; Aux jeunes gens ; CommunismArrchie ; Fatalité de la
Révolution ; L'Action anarchiste dans la révolutiobh’Anarchie — Sa philosophie —
Son idéal ; L'Esprit de révolte ; L’Etat — son réaiistorique ; L'Organisation de la
Vindicte — appelée Justice ; La Commune ; La Conerdm Paris ; La Conquéte du
pain; La Grande Révolution; La Guerre; La Loi I&utorité ; La Morale
anarchiste ; La révolution sera-t-elle collectigistLe Principe Anarchiste ; Le
Salariat.

2 Pierre Monatte est né en 1881. Kropotkine est em1921.
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toute confiance ce livre a tous ceux qui comprenmg® 'humanité est
sans conteste au seuil de la reconstruction saeiale

Kropotkine et le fédéralisme

Si le principe sur lequel se fonde la vision krdq@uenne en matiére
d’organisation est le fédéralisme, on ne trouveqbeez lui, contrairement a
Bakounine, de longs développement sur la nécepsité les révolution
naires de s'organiser ou sur la maniére dont Isselauvriére doit s'orga
niser.

Ses conceptions de l'organisation et du communi&néamené a voir
I'organisation des travailleurs comme un ensemldastitué d'éléments
autonomes, doués d’une volonté propre, indépendRoter Kropotkine, le
communisme devait naturellement découler du cagitel et, curieu
sement, son attitude est sur ce point trés prodahecaftains social-
démocrates allemands de son temps. Dans certa@ndarices du capita
lisme a rejeter l'intervention de I'Etat et a faiger les initiatives privées, il
verra les prémices du communisme alors que ceiergtque des modalités
par lesquelles le capitalisme se renforcait.

Selon Kropotkine, I'histoire de I'humanité est paucue de maniére
immanente par deux tendances antagoniques ; I'unpagisse les hommes
a l'accaparement du pouvoir et a I'exploitation mmmique de leurs
semblables : ceux-la sont les partisans de la alesattion de toute forme
d’'organisation, qu'il s’agisse de I'Etat ou d'orggsations dont le champ
d’intervention est plus limité. L'autre tendancenianente est celle qui
pousse les hommes a fédérer leurs activités parids éprouvent le besoin
de coopérer. La forme fédérative d’organisation lastforme naturelle
gu'adoptent les hommes dans toute forme d’actsdi@ale, qui garantit a la
fois un maximum d’autonomie des groupes dans Vdétiexercée et la
coordination de [lactivité¢ d’ensemble. Le centnaés releve donc du
domaine du pouvoir et de I'Etat tandis que le féatigme reléve de I'activité
sociale, productive. La se trouverait le fondemeat I'opposition entre
communistes et anarchistes, les premiers tendaatcnstituer en contre-
Etat tandis que les seconds tendent a se consitugontre-sociéteé.

« A travers toute I'histoire de notre civilisaticheux traditions, deux
tendances opposées, se sont trouvées en prédantcadition romaine
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et la tradition populaire ; la tradition impériaela tradition fédéraliste ;
la tradition autoritaire et la tradition libertaite»

Plus loin dans le texte, Kropotkine ajoute :

« L’Européen dwllI® siécle était essentiellement fédéraliste. Homme
de libre initiative, de libre entente, d’unions s et librement
consenties, il voyait en lui-méme le point de déplar toute société. Il
ne cherchait pas son salut dans I'obéissancee ilemandait pas un
sauveur de la société. L'idée de discipline chnétgeet romaine lui était
inconnue. »

C'est avec cette grille de lecture qu'il interprdtepposition entre
Bakounine et Marx dans I'Internationale :

« Le conflit entre les marxistes et les bakoungsste fut pas une
affaire personnelle. Ce fut le conflit nécessaintree les principes de
fédéralisme et les principes de centralisatiomeelat Commune libre et
le gouvernement paternel de I'Etat, entre l'actitore des masses
populaires marchant vers leur affranchissement gielrfectionnement
Iégal du capitalisme en viguetin

La Fédération jurassienne aurait joué un réle itapor dans le
développement du socialisme grace a «limportades idées anti-
gouvernementales et fédéralistes dont elle étaghlempion ». Le fédéra
lisme est donc assimilé a la libre initiative et feede sur des unions
librement consenties, sans plus de précision. Eihe description pourrait
parfaitement s'appliquer au systéme féodal : lesalagpeut bien étre
librement conduit & établir une « libre ententevecason suzerain. Bien
entendu ce n'est pas cela que Kropotkine a emméte le modéle idyllique
des communes du Moyen Age qui fut, selon lui, uirgople de conflit entre
« I'esprit fédéraliste, I'esprit d'initiative et dére entente » et « I'esprit de
discipline, d'organisation pyramidale, autoritaeDans ce conflit, «la
victoire de I'Etat sur les communes du moyen Aagelest institutions
fédéralistes de I'époque ne fut cependant pas inaesd »

1 « L’Etat, son rdle historique. »
2 Autour d’une vie.
3 « L’Etat, son réle historique ».
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L'approche du révolutionnaire russe sur les comrauhe Moyen Age
n'est pas fausse, mais elle est réductrice parciiggres d'analyse qu'il
apporte dans leur description. Influencé par latieéde I'entraide, de la
coopération a l'intérieur des especes comme faatédwolution, quil a
développée pour contrer les darwinistes sociaugcdlrte trop les facteurs
qui ont contribué au déclin des communes.

Le fédéralisme est posé avant tout comme un penojposé a I'Etat,
au gouvernement et a la centralisation — point we qui se situe parfai
tement dans la ligne des analyses de Proudhont @lesi un systeme
d’organisation qui semblaller de soichez Kropotkine : les ouvriers qui
adhéraient I'AIT « étaient en outre fédéralistes prmcipe »; mais les
précisions sur les modalités d’organisation duesystfédéral restent plutét
vagues : « Chaque nation, chaque région séparg€ree chaque section
locale restait libre de se développer suivant sesprps principes. »
L'accent est mis systématiquement sur I'aspectniifege » du fédéra
lisme, c’est-a-diresur I'autonomie des structures de base, plutbt suure
I'aspect « organisation globale ». Or '« organigrae» du systéme fédéra
liste comportea la foisune « base » et un « sommet », un « centre »eet un
« périphérie » — son originalité résidant dansmaniere dont les flux
(décisions et informations) circulent; or Kropotki reste toujourgres
évasif sur le réle du « sommet». On sait simplement daas I'AIT,
« chaque nation, chaque région séparée et mémeuehsagtion locale
restait libre de se développer suivant ses prgmiasipes » — ce qui revient
encore une fois a insister sur I'aspect centrifuge.

Quant au fonctionnement concret, peut-étre Kropetkcroit-il en
donner une description dans la maniére dont, $elphAIT « inaugura une
méthode nouvelle pour résoudre les problemes dielsge pratique, en
appelant les ouvriers eux-mémes a prendre pars@luéon » :

« L'Association Internationale des travailleursugara une méthode
nouvelle pour résoudre les problemes de sociolagigque, en appelant
les ouvriers eux-mémes a prendre part a la solui@s hommes
instruits qui s’étaient joints a I'’Association seacgeaient seulement de
tenir les ouvriers au courant de ce que se padsas les différents pays
du monde, d'analyser les résultats obtenus, et f@us, d'aider les
ouvriers a formuler leurs revendications. Nous iwas pas la prétention
de faire sortir de nos vues théoriques un idéakgablique, une société
“telle qu’elle devrait étre”, mais nous invitionssl ouvriers a rechercher
les causes des maux actuels, et & considérer darss discussions et
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leurs congrés les cdtés pratiques d’'une organisatariale meilleure
gue celle que nous avons actuellemenfut@ur d’'une vie

Voila sans doute ce que Kropotkine fournit de phuécis en matiére
d’explication quant a la fonction du sommet dedamigramme fédéraliste.
Cela ressemble a une école populaire avec quelgteectuels comme
instituteurs, mais des instituteurs « anti-autogtg». A aucun moment il
n'est question de structures de base qui donnest dendats a des
structures intermédiaires dans lesquelles se @gtbates problémes amenés
a étre abordés au sommet de la pyramide — c'esed-ABC du fédéra
lisme.

Selon Kropotkine, une question posée a un congtésnational « était
recommandée comme sujet d’étude a toutes les atisosi ouvrieres. Dans
le courant de I'année, elle était discutée dantetbEurope, dans les petites
assemblées des sections, avec la pleine connatsdasdesoins locaux de
chaque corporation et de chaque localité ; puigseltat de ce travail des
sections était présenté au prochain congrés deuehfégération et soumis
finalement sous une forme plus étudiée au procltaingres interna
tional. » A lire cette explication, on a l'impression gles congrés ne
faisaient que répondre a des questions poséesdaveccongrés de délai :
1°" congrés — On pose une questiorf;cdngrés — Compte rendu des
discussions dans les sections £8ngrés — La question est soumise « sous
une forme plus étudiée » au congrés suivant. E dante peut-on supposer
gu'une décision est alors prise. En somme il ne fms étre pressé, ni
prendre de décisions urgentes.

Compte tenu de I'importance de I'ceuvre de Kropatkies indications
gu’il donne sur le fédéralisme semblent étonnamnsentmaires. Sur un
échantillon significatif de ses ceuvredes mots « fédéralisme », « fédéral »
reviennent trés peu. Il est surprenant en paréculjue ces termes ne
figurent pas dans « La Commune de Paris », « Lolcinarchiste dans la
révolution », « L’Anarchie, sa philosophie, sonate, « Communisme et
Anarchie » qui sont des textes de vulgarisationidiess anarchistes.

! Autour d’une vie

2 Autour d’une vie ; Aux jeunes gens ; Champs usetesteliers ; Communisme
et Anarchie; Etat-son rdle historique ; Fatalité & Révolution ; La Grande
Révolution ; L'Action anarchiste dans la révolutiph’Anarchie, sa philosophie,
son idéal ; L'Esprit de révolte ; L'Etat — son réiestorique ;L'Organisation de la
Vindicte ; La Commune de Paris; La conquéte duwn pdia guerre ; La loi et
l'autorité ; La Morale anarchiste ; La révolutiorra-t-elle collectiviste ? ; Le
principe anarchiste ; Le salariat ; la Science muelet I'anarchie.
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Dans Autour d'une vie Kropotkine livre une anticipation de ce que
serait une société libérée de I'Autorité et de plxtation et esquisse
schématiquement ce qu'il pense étre une organistaéraliste.

« Cette société sera composée d'une multitude atéssons, unies
entre elles pour tout ce qui réclame un effort cammfédérations de
producteurs pour tous les genres de productioncalgr industrielle,
intellectuelle, artistique, communes pour la cons@tion, se chargeant
de pourvoir & tout ce qui concerne le logement/diéage, le chauffage,
l'alimentation, les institutions sanitaires, etctédérations des com
munes entre elles, et fédérations des communes lasegroupes de
production ; enfin, des groupes plus étendus enesrglobant tout un
pays ou méme plusieurs pays, et composés de pessoqqi
travailleront en commun a la satisfaction de cesoins économiques,
intellectuels et artistiques, qui ne sont pas #mita un territoire
déterminé. »

«Tous ces groupes combineront librement leursrtsffpar une
entente réciproque, comme le font déja actuelledgsntompagnies de
chemins de fer et les administrations des postediftirents pays, qui
n'ont pas de direction centrale des chemins deofiedes postes, bien
que les premiéres ne recherchent que leur intggéiste et que les
derniéres appartiennent a des Etats différentsneergis ; ou mieux
encore comme les météorologistes, les clubs alpéss,stations de
sauvetage en Angleterre, les cyclistes, les inatits, etc., qui unissent
leurs efforts pour I'accomplissement d’'ceuvres deet® sortes, d'ordre
intellectuel, ou de simple agrément. Une liberténgléte présidera au
développement de formes nouvelles de productiomvehtion et
d’'organisation ; [initiative individuelle sera emaragée et toute
tendance a l'uniformité et a la centralisation caitige.

« De plus, cette société ne se figera en des fodderminées et
immuables, mais elle se modifiera incessamment, edler sera un
organisme vivant, toujours en évolution. On ne isznas le besoin
d'un gouvernement parce que l'accord et I'assammatiibrement
consentis remplaceront toutes les fonctions que gegvernements
considerent actuellement comme les leurs et que,cérises de ces
conflits devenant plus rares, ces conflits eux-ngna cas ou ils
pourraient encore se produire, seront réglés pasitrage’. »

! Autour d’une vie.
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En fait, Kropotkine décrit moins un systeme fédérgt’'une sorte
d'union associations sans lien permanent entres,elbe faisant et se
défaisant au gré des circonstances. Il est d#fidiimaginer I'organisation
d'un réseau ferré efficacec’ést-a-direen particulier ponctuel) sans une
extréme centralisation de l'organisation. Kropogkitombe dans le défaut
de I'anarchisme de son temps qui assimile orgaaisat autorité.

Le méme raisonnement vaut sans doute pour d'as&e®urs relevant
des services publics. L'organisation d’'un résearéfétendu ne reléve pas
d’associations locales qui se « féderent » maieadpolitique globale dans
laquelle les citoyens devraient pouvoir exprimes d#oix, notamment
lorsque des dessertes locales sont suppriméesxpaiple. Et pour aller
dans le sens de Kropotkine, on pourrait imaginer lgugestion du réseau
ferré se fasse conjointement avec des associal®mege®nsommateurs ayant
pleine voix au chapitre. Ce serait au fond beaucplug simple que de
« fédérer » une multitude d’associations locales mu moins fluctuantes
qui au fond n'auraient pas beaucoup de poids.

Proudhon et Bakounine avaient un réalisme politiqast Kropotkine
semble dépourvu. lls préconisaient tous deux l@mtéalisation politique et
la centralisation économique. Cela signifie toubgement que les choix
politiques, les choix sur les orientations qui demtiétre prises concernant
les problémes globaux devaient se faire par untdé&ramencant au bas de
l'organigramme, dans les structures de base, paiss des échelons
intermédiaires pour parvenir ensuite au sommet $ouse de synthése :
c’est en somme un débat démocratique. Une foisHei faits, leur mise
en ceuvre dans une société industrielle développéeaji nécessiter une
certaine centralisation, non pas de la décisionjs nie la mise en
application Personne ne se plaindra de I'«autoritarisme uneal’
administration ferroviaire, ou des postes, qui fit sorte que les trains
arrivent a I'neure et le courrier est distribué ssalélai. Dans un systéme
fédératif, le contrble des mandats réduit les esqade substitution de
pouvoir par les mandatés.

Kropotkine étend son présupposé méthodologie coanéla méthode
expérimentale au déroulement méme de la révoluteie sera, elle aussi,
expérimentale. Elle se manifestera « sous des sspa&dés : Unitaire ici, la
fédéraliste, partout socialiste plus ou moins. Ridiuniforme’. »

! La conquéte du pairkropotkine reprend la phrase presque telle quidies
«La révolution sera-t-elle collectiviste ? » (191& Unitaire ici, la fédéraliste,
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Kropotkine ne semble pas avoir tiré les lecons aldil de la Premiére
Internationale, et exclut I'éventualité que desrappes différentes de la
révolution puissent conduire a des oppositionscanéiliables. Poser le
probléme de la mise en ceuvre du projet révolutivaren termes de libre
expérimentation introduit inévitablement la questide leur mise en
concurrence et réintroduit dans le processus réwohaire I'opposition

qu’il décrit dans TI'histoire européenne dés le Moykge entre « I'esprit
fédéraliste » et « I'esprit de discipline » — ogpos qui s’est terminée par
la victoire de I'Etat...

La question de la «libre expérimentation » avd# posée par le
mouvement libertaire espagnol, fortement influergd les théses de
Kropotkine a la veille de la guerre civile, au déent du réalisme
proudhonien et bakouninien. Cette influence se festsiit en particulier
par I'offensive de la FAI pour prendre la directida la CNT. Le congrés
confédéral de Saragosse, en 1936, marque le trionojgh ce courant,
marqué par la méconnaissance des mécanismes a&dtéset le mépris de
la réalité politique et sociale. Le congrés dévpipdans son rapport final,
le « concept confédéral de communisme libertafreGe texte est constitué
sur le modéle des plans d'organisation de la sbdidure qui foisonnent
dans la littérature socialiste duix © siécle et dans les textes des théoriciens
du courant anarcho-communiste d’inspiration kropiékne : il aurait pu
étre écrit & n’importe quelle époque : il est ehate du temps. C'est un
texte qui est de la méme veine dueconquéte du paide Kropotkine, que
son auteur lui-méme qualifiait « d’utopie commusiai»°.

A ces utopies communautaires étaient opposéeso&tions d'autres
militants de la CNT, notamment par Santillan, gécldrait : « Des visions
du passé, des réves d'Arcadies et de communess libimé encore une
influence sur la mentalité de certains camaradess MArcadie, c'est le
passé : les conditions de Il'avenir sont compléetemdifférentes. Les

partout socialiste plus ou moins. Rien d’uniforme »

L El congresso confederal de Sarago$sdiciones CNT, 1951.

2 «Influencé par la Commune de Paris, Kropotkinailwo donner des
orientations concrétes sur la Révolution danswre ljue, dans sa préface du livre
des deux syndicalistes libertaires Pouget et Patdudqualifia « d’utopie
communaliste ». Certes, cette utopie accordaitrop grand r6le a la spontanéité
créatrice populaire, et de ce point de vue, commepaint de vue de formules
comme “la prise au tas”, c’est avec raison qu'@ndtitiquée. » Gaston Levdla
crise permanente de I'anarchisme
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conceptions économiques axées sur le cadre lodakténreléguées, ou
devraient I'étre, 1a ou ce n’est pas encore le @asnusée des vieilleries. »

Malheureusement, Santillan, qui condamne le lotaiset la « libre
expérimentation » sur le terrain économique, latifjassur le terrain
politique : « Si le socialisme était effectivemententifique, ce serait la une
raison de plus d'étre favorable a la libre expéntaton, car c'est la seule
facon de démontrer sa viabilité ».

On sait ce que la libre expérimentation staliniearslonné en Espagne,
ou les livraisons d’armes sélectives aux seuls comistes ont permis la
destruction des collectivités agraires libertairgmr les colonnes
communistes de Lister...

Kropotkine et I'action politique

A I'époque ou Kropotkine écrit, 'Europe a subi ue&traordinaire
expansion dans son potentiel industriel. Le coetekts vingt derniéres
années dwix® siécle n'a plus grand chose a voir avec I'époquese
constituait I'’Association internationale des trdleairs. La Commune de
Paris, qui a terrorisé la bourgeoisie, a été suiMime répression terrible
dans le mouvement ouvrier. Les militants les pktfsadu temps de I'AIT
en France sont donc morts, en déportation ou én@gist a cette époque-
la que se constitue le mouvement anarchiste pragredit, dont une partie
des militants s’engageront, pour une courte périatims la voie de la
violence individuelle et le terrorisme. Trés vitependant, le mouvement se
reprend : la « Lettre aux anarchistes » de Pe#lgutiatant de 1899, est
précédée de «I'Anarchisme et les syndicats owmel(1895) et de
« I'Organisation corporative et I’Anarchie » (1896)

Lorsque Kropotkine adhere a [I'Association interoadile des
travailleurs, celle-ci a entamé son déclin. Une Al@nti-autoritaire » s’est
constituée, qui survivra quelques années, et fipaadisparaitre. L'Inter
nationale anti-autoritaire, et en particulier lal€étion jurassienne qui avait
survécu quelque temps au sabordage de I'AIT parxMdrEngels, se
dissout en 1878. Le départ de la fédération belgét &té le prélude a sa
désagrégation. La Fédération jurassienne vota acengres des 3-5 ao(t
1878 une résolution affirmant qu'il « n'y auraitspkeu pour la Fédération
de prendre part au congres annuel de I'lnterndtioma a toute conférence
tendant a la remplacer »... Marx avait beau seurépte la situation dans
une lettre a Sorge, aprés le départ des Belgesituation de ses amis en
France était encore pire. Sur les trois représentdun Conseil général sur
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lesquels il comptait, I'un s’était révélé étre umunhard, l'autre, arrété,
avait renié I'Internationale et le troisieme étitfuite.

Si le champ d’action de Bakounine fut I'organisatide masse des
travailleurs, si I'essentiel de son activité futeotée autour des questions
d'organisation et de stratégie, Kropotkine n’intetv pas dans le
mouvement de masse comme élément décisif du panvuwk de la
définition des stratégies : le peu de temps q@égga en Suisse fut consacré
a diffuser des tracts, a écrire des articles. G#ait’ cependant pas un
intellectuel timoré, loin de la: en Russie sonivité lui avait valu
'emprisonnement dans la méme forteresse qui aédiergé Bakounine ; en
Suisse il montra un réel courage physique face @olice lors d'une
manifestation ouvriére. Son activité a Lyon luintaégalement la prison.

L'essentiel de lintervention de Kropotkine se farapendant dans le
mouvement anarchiste proprement dit lorsque lesqgas survivances de
AIT cesseront d'étre un mouvement de masse. Ont pdire que
Kropotkine fut un théoricien « généraliste » tangii Bakounine fut a la
fois un homme d’action et un organisateur.

L'état catastrophique du mouvement anarchiste -t #oapotkine ne
saurait en aucun cas étre tenu pour responsalsierévélé par le niveau des
débats du congrés anarchiste tenu a Amsterdam @n. 1&s militants
« anti-autoritaires » de I'AIT étaient, initialentesimplement opposés a la
conquéte du pouvoir d’Etat par le suffrage univierBakounine n’était en
aucun cas opposé quincipe du suffrage universel, il disait simplement
gu'élire par les élections un pouvoir politique ralgue I'économie restait
entre les mains des capitalistes n'avait pas ds. &akounine ne conteste
pas le suffrage universel en tant que tel, commdentte désignation a des
responsabilités électives, il conteste le fait qujmuisse, par ce moyen,
parvenir au socialisme, c'est-a-dire a la suppoessie la propriété privée
des moyens de production. C’est, dit-il, impossipkerce que la bourgeoisie
ne respectera jamais un vote majoritaire qui larkis et par ailleurs il ne
pourra jamais y avoir un vote majoritaire allanbhslae sens.

« Est-ce a dire que nous, socialistes révolutioeeai nous ne
voulions pas du suffrage universel, et que nouspiéférions soit le
suffrage restreint, soit le despotisme d’'un seBbit du tout. Ce que
nous affirmons, c’'est que le suffrage universehsidéré a lui tout seul
et agissant dans une société fondée sur I'inégadid@omique et sociale,
ne sera jamais pour le peuple qu'un leurre; que,la part des
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démocrates bourgeois, il ne sera jamais rien qodieux mensonge,
l'instrument le plus sOr pour consolider, avec apparence de libéra
lisme et de justice, au détriment des intérétseetadiberté populaires,
I'éternelle domination des classes exploitantgmssédantes »

Dans un document datant de 1866 dans lequel Bakeumpose le
programme de la « Société internationale révolugine ». au poinf, on
peut lire :

« Election immédiate et directe de tous les fomet@res publics,
judiciaires et civils, aussi bien que de tous Emrésentants ou conseil
leurs nationaux, provinciaux et communaux par lapfe c'est-a-dire
par le suffrage universel, de tous les individusmimes et femmes
majeurs. »

Il 'y a donc pas d’ambiguité. Notons que les femroat le droit de
vote... Au point, on lit encore :

« Aussitbt aprés avoir renversé le gouvernementlig¢tdes
communes devront se réorganiser révolutionnairgnsmntdonner des
chefs, une administration et des tribunaux révoiutaires, batis sur le
suffrage universel et sur la responsabilité rédietous les fonction
naires devant le peuple. »

On ne saurait donc conclure de la critique bakdenire du systéme
représentatif a I'apologie du «vide » politiquey & néant» et d'une
spontanéité transcendantale a partir desquels hessses » découvriraient
de facon immanente des formes politiques nouvediesradicalement
différentes. La critique bakouninienne de la dératerreprésentative n'est
pas une critique de principe de la démocratie éetek techniques a peu
prés immuables) mais une critique du contexte abgtié dans lequel elle
est appliquée.

Or certains anarchistes développent maintenant queosition de
principe au vote lui-méme, quel que soit le coren voit a quel point le
mouvement anarchiste, qui en est arrivé a considgre le simple fait de

Loz N

! « La situation politique en France » [Lettre ai¥alyon, 29 septembre 1870-
début octobre 1870.
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du xix® siécle. Un participant du congrés d’Amsterdam, iges Thonar,
proteste parce qu'il a été procédé a un vote serpuaposition de Domela
Nieuwenhuis. A quoi Pierre Monatte répond: «Jarnve pas a
comprendre ce qu'il y a d’anti-anarchique, autretmind’autoritaire, dans
notre scrutin d’hier. Il est absolument impossiblassimiler le vote par
lequel une assemblée décide d’'une question de gquozéau suffrage
universel ou aux scrutins parlementaires. C'eshaque instant que, dans
nos syndicats, nous usons du vote, et je le réjgetes vois rien de contraire
a nos principes anarchistes ». Et Monatte précise :

« Il y a des camarades qui, a propos de tout, m#esechoses les
plus futiles, éprouvent le besoin de soulever desstipns de principe.
Incapables de comprendre l'esprit de notre aniepantarisme, ils
attachent de l'importance au simple fait de dépasecarré de papier
dans une urne ou de lever la main pour manifesteopinion'. »

Monatte reste parfaitement dans la ligne tracéeBp&ounine. Ainsi se
trouve mise au jour une coupure quasi irrémédiablsein du mouvement
libertaire entre ceux qui pensent pouvoir vivre uieede réve sans jamais
avoir a prendre de décision et ceux qui s'accracherprincipe de réalité.

Un droit anarchiste ?

L'anarchisme est rarement percu comme une thédrigne pratique
tendant a créer un droit nouveau ; pourtant, cafgration se retrouve
constamment, dans les textes des grands théorigens la plume des
militants, qu'il s'agisse de Proudhon, de Bakounie de Kropotkiné.
Cette approche juridique de la pensée anarchisteésscommune dans les
pays anglo-saxons ; elle commence & peine a &rdében Franck

L’approche de Kropotkine sur la question du dratdiffere pas sensi
blement de celle de Bakounine. Il distingue enteffaux sources du droit ;

! Anarchisme et syndicalisme. Le congrés anarchigeerational d’Amsterdam
(1907), op. citpp. 160-161.

2 Ce chapitre est en partie repris de mon étudeaks Btoit, légitimité», in
L'Homme et la Sociét@° 123-124, 1997/1-2, accessible également sur eiond
nouveau.net.

3 Cf. Anne-Sophie ChambosBroudhon et la norme, pensée juridique d'un
anarchiste Presses universitaires de Rennes.

103



104 Kropotkine : une tentative d’approche
scientifique de I'anarchisme

l'une provient de la coutume et reléve de I'énergiéative du peuple,
l'autre est d’essence gouvernementale.

— L’humanité a vécu des siécles sans loi écrite. fledations des
hommes entre eux étaient « réglées par de simplasiroes, par des
habitudes, des usages, que la constante répétitimait vénérables et
gue chacun acquérait dés son enfance ». « LesgueEgbnt des meoeurs,
des coutumes, — un “droit coutumier”, comme didestjuristes, — elles
ont des habitudes sociables, et cela suffit poumtewr les bons
rapports entre les membres du village, de la trileula communauté. »
Ce droit coutumier aurait pour fonction de régés litiges et les conflits
entre individus ou groupes a l'intérieur de la camauté et fonction
nerait par une sorte de consensus et par la peadigliarbitrage.

— Le droit moderne serait issu d'une captation chit doutumier et
son détournement au profit d'une minorité. Il résait d’une véritable
escroquerie dont les populations seraient victimes.

Dansla Science moderne et I'anarchi€ropotkine développe l'idée que
ces deux tendances se sont continuellement afésigns I'histoire :

« D'une part les masses développaient, sous laefatencoutumes,
un certain nombre d'institutions qui étaient néa@ss pour que la vie
sociale soit possible — pour assurer la paix dagdommes, pour régler
les conflits qui pouvaient survenir et pour aides Uns et les autres dans
tout ce qui exigeait un effort commun »; dautrartpil y a les
« sorciers, les prophéetes, les prétres et les chésganisations
militaires qui s'efforcaient d’établir et de renéer leur autorité sur le
peuple. lls se soutenaient les uns les autres)uaiant des alliances de
facon a gu'ils puissent régner sur le peuple, lagmtanir en sujétion et
les contraindre a travailler pour les maitres. »

L’anarchisme est bien sdr lié au premier courant’anarchisme est de
toute évidence le représentant de la premiére teeda- c'est-a-dire du
pouvoir créatif, constructif du peuple lui-mémej gisait a développer des
institutions de droit coutumier de facon a se petéle la minorité avide de
pouvoir. »

Selon Kropotkine, le droit moderne a son origineisdéa commune
villageoise, autrefois souveraine. «La coutumeall®cfaisait loi, et
'assemblée pléniére de tous les chefs de fantibepmes et femmes, était
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le juge, le seul juge, en matiére civile et crinim& » Les conflits étaient
réglés par cette assemblée. Les codes actuelsewcoefit tous des
dispositions inspirées de ce droit coutumiertoutesles institutions dont
les Etats s'emparérent plus tard au bénéfice desrités, toutes les notions
de droit que nous trouvons (mutilées a I'avantage miinorités) dans nos
codes, et toutes les formes de procédure judiciairgant qu'elles offrent
des garanties pour l'individu, eurent leurs origirsans la commune de
village 2. » Kropotkine pense en particulier au systémejutgs.

Le droit coutumier est antérieur a I'Etat mais ilé&® dévié de son
objectif initial, qui est de régler les relationstre individus ou groupes,
pour devenir le garant des privileges d’une migorie prétre et le guerrier,
«la main dans la main, parviennent a imposer agiégs primitives des
coutumes avantageuses pour eux, et qui tendempéatper leur domination
sur les masses. Profitant de I'indolence, de la,pil'inertie des foules, et
grace a la répétition constante des mémes adesrivent a établir le point
d’appui de leur dominatioh »

Lorsque l'antagonisme des classes apparait, appagalfement la loi,
sanctionnée par le prétre pour « immobiliser le dacompli » a I'avantage
du groupe dominant : «elle travaille a immobilides coutumes avanta
geuses a la minorité dominatrice, et I'Autorité itaite se charge de lui
assurer 'obéissance. »

Cependant, si la loi ne peut étre qu'un « asserabtig prescriptions
avantageuses aux seuls dominateurs », elle doipaaten des éléments
favorables aux classes dominées. La loi contiemicdies éléments qui
relevent du droit coutumier, elle incorpore a lasftes « principes de
moralité et de solidarité » élaborés par le droittamier, et des dispositions
qui consacrent I'inégalité.

«Voila la Loi, et ce double caractére, elle I'anservé
jusqu’aujourd’hui. Son origine, — c’est le désisaminateurs d’'immo
biliser les coutumes quils avaient imposées a lauantage. Son
caractere, c'est le mélange habile des coutuméss udi la société, —
coutumes qui n'ont pas besoin de lois pour étrpeeges, — avec ces
autres coutumes qui ne présentent d’avantagesajudgs dominateurs,

! « L’Etat, son rdle historique ».
2 |bid.
% « La loi et I'autorité ».
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qui sont nuisibles aux masses et ne sont maintequegar la crainte
des supplice§ »

Peu a peu, le droit de légiférer a échappé au pepmlir passer aux
privilégiés. Le seigneur devient juge et législatewPlus tard ces lois
rassemblées par les légistes et classifiées, sateciondement a nos codes
modernes. »

C’est, dit Kropotkine, en se fondant sur la forcéative populaire que
'anarchisme, en s’appuyant sur la science etdartigue, tente maintenant
de développer des institutions qui assureront iime lévolution de la
société.

La « commune villageoise » semble étre, aux yewKdmpotkine, la
structure de base de la société organisée sans Gttt commune ne
pouvait cependant pas répondre a tous les besoirsedaisaient jour. Se
constituaient alors, naturellement, des unions, lide®s, des ententes. La
société se trouvait donc « littéralement couvectmnme d'un réseau, de
fraternités jurées, de guildes pour I'appui mutdel,‘conjurations”, dans le
village et en dehors du village, dans la fédératian

Comment les structures villageoises et professi@mepontanément
constituées en fonction des besoins se sont-eldds déposséder ?
Kropotkine n’explique pas ce processus par la seigiEence ; il pense
méme que la violence n’en fut pas le facteur esdent

Les seigneurs et les évéques tentaient de s'oppaseéglement des
conflits par 'arbitrage car ils entendaient s’agmier le droit de justice — et
les amendes levées par le village sur les violateler la paix publique.
Parallelement & la constitution spontanée de siregtciviles, « d'autres
unions, celles des minorités dominantes, se caestitaussi, et elles cher
chent & transformer peu & peu ces hommes libreerés) en sujets » Une
spécialisation du travail apparait a la fin desndes migrations : « Bous
voyons les soins de la défense du territoire cod@enouvelles vagues
d’émigrants confiés a quelgu’un qui engage a st sume petite bande
d’aventuriers, d’hommes aguerris ou de brigandsdaet que la grande
masse éléve son bétail ou cultive le sol ». Cegrigug s’enrichissent,
acquiérent du pouvoir. Peu a peu la tradition dieuk Il reste a peine un
vieillard qui a pu retenir dans sa mémoire les etsret les chants dans

! bid.
2 « I'Etat, son rdle historique ».
3 Ibid.
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lesquels on raconte les “précédents” dont se coenfol®i coutumiére, et il
les récite aux jours des grandes fétes devantantme. » Le droit devient
la spécialité de quelques familles vers lesqusldressent les villageois.

« L'autorité princiére ou royale germe déja dars fegnilles, et plus
j'étudie les institutions de I'époque, plus je vqise la connaissance de
la loi coutumiére fit beaucoup plus pour constitoette autorité que la
force du glaive. »

Avec la complicité passive de la population, il eenstitue une
« concentration des pouvoirs », dit Kropotkine, to®erla commune villa
geoise, un seul homme assumant les deux fonctess,'appui du prétre.

Il serait naif cependant d’imaginer qu'a I'inténiedu village, la division
du travail s’accroissant, ne se constitue pas digages entre riches et
pauvres. Dans le village méme, linterprétation dtoit, tout coutumier
qgu’il fit, a pu se faire au profit des privilégigmussant les justiciables a
chercher ailleurs un arbitrage.

La collusion entre pouvoirs militaire et religieudénoncée par
Kropotkine doit étre considérablement relativisér.effet, le haut moyen-
age fut marqué par I'hégémonie du religieux sur plelitique. Les
monarques tenaient leur charge de Dieu, mais esapapar l'intermédiaire
du pape, qui pouvait destituer les rois — le cdsagsvé. Les monarques
étaient donc sous la dépendance étroite de I'Edlisefallu un long combat
pour que le roi de France Philippe-Auguste s’afftasse du pouvoir de
Rome. Il y eut également un long conflit pour déteer si les villageois
devaient assister a la messe dans I'église dugeiltau dans la chapelle du
chatelain. L’enjeu était évidemment le contréleiglode la population, mais
aussi les revenus des quétes, dont une partiealRome... Cette bataille-la
fut perdue par le seigneur.

La vie économique et sociale devenant plus compliexéroit coutu
mier pouvait ne plus étre adapté au nouveau cantexs litiges pouvaient
étre suffisamment complexes pour ne plus pouvod &solus a l'intérieur
d’'une quelconque fraternité de marchands ou darsis

Le schéma, un peu idyllique, de Kropotkine ometlques éléments de
taille pour juger de la validité de son interpriéat La principale ligne de
clivage désignée semble se situer entre une paguigdi s’en tient au droit

!bid.
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coutumier et une minorité guerriére tentant d’aecap le pouvoir. Les
choses sont moins simples.

On a parfois I'impression que Kropotkine parle dame d’or du droit
coutumier situé trés loin dans le temps, du tengss«dbarbares ». Il évoque
souvent les structures sociales de la période giti Ies invasions
germaniques. |l est certain qu'a cette époque cepulptions ne
connaissaient pas de droit écrit ; Kropotkine cepah ne s’interroge pas
sur le fait que les relations sociales étaientsajfulutdét simples et qu'un
droit coutumier, transmis de bouche a oreille,didiparfaitement I'affaire.
Il passe a coté d'un autre phénomene, c'est qiautsmission orale d'un
droit coutumier n’est pas chose simple, elle impdigun réel apprentissage,
ce qui implique, déja a cette époque, une catégeripersonnes spécialisée
dans ce domaine. Un autre point, encore : la Gemteanisée que les
Germains ont envahie a rapidement absorbé cesgimmd, a tel point que
pendant longtemps les termes «romain», «gaulo@& « wisigoth »
avaient le méme contenu sémantique. Dans le sial Fel@nce, le droit écrit
hérité des romains s’est maintenu.

L'incroyable rapidité avec laquelle la Gaule a étmanisée ne
s’explique que parce que les structures sociatesdnites par les Romains
arrangeaient beaucoup de monde, ou étaient dégoplumoins en place
préalablement. La bourgeoisie gauloise s’est pitéeipour collaborer avec
I'envahisseur parce que tout ce qu’il amenait duéecles routes et le droit
romain, l'enrichissait. Pendant tout le Moyen-Ade, droit écrit n'a
cependant jamais cessé d’exister. Simplement, nhgb des périodes de
régression. Il disparut pratiquement en FrancenefAkemagne apres la
chute de I'empire carolingien.

La prééminence du droit coutumier tient & un fadtériel simple, c’est
gue peu de gens, y compris les chevaliers, saviierdt écrire, en dehors
de I'Eglise : les périodes de régression historiset donc des périodes ou
le droit écrit a tendance a régresser aussi, gartlen’est plus étudié. En
Italie, on continuait pourtant d'étudier a la foies lois « barbares »
(germaniques), le droit romain et les capitulaicasolingiens. A partir du
X1° siécle — qui, rappelons-le, correspond au débutédeloppement d’une
économie monétaire — I'étude du droit romain seeti¥ppe considé
rablement et apparait alors une caste de profesd®du droit. Tout regret
table que puisse étre I'apparition de cette catégie professionnels, ces
derniers étaient devenus nécessaires pour faire faca complexité
croissante des rapports sociaux.

La prééminence du droit coutumier implique que cleagersonne se
réclame du droit de ses ancétres : ainsi, on peaginer, aw!® ou auVvil®
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siécle, un litige survenant entre un Romain, unn€&raalien, un Franc
ripuaire, un Wisigoth et un Burgonde qui, chacuéglamera I'application
de sondroit. On a la le pire cauchemar du juriste. OgcBément, ce qui
faisait que ces droits particuliers perduraiengst’qu’ils avaient été fixés
par écrit... Chaque personne devait spécifier, au embnd’'un acte
juridique, le droit dont elle se réclamait, leqpelvait varier, pour la méme
personne, selon la nature de I'acte réalisé. Omn gamprendre que, passé
un certain développement des relations socialesxigence d'une
uniformisation se soit fait sentir. Il arriva un ment ou ces différentes
formes de droit tombérent dans I'oubli parce ge®ln’étaient plus, en
pratique, applicables.

Kropotkine souligne a juste titre que le principe dfoit coutumier est
gu'il se réfere au passé. Plus le droit est angilus, il est légitime.

« Plus nous pénétrons profondément dans I'histibé® institutions
primitives, moins nous trouvons de fondement pauthEorie militaire
de l'origine de l'autorité. »

L'idée qu'il développe est que la supériorité doidcoutumier réside
dans le fait qu'il a instauré le principe des congaions, au lieu de la loi
du talion, et que ce sont les « assemblées du @eugli entendaient les
affaires de litiges et fixait la compensation agraginsi que I'amende.

Les dissensions entre plusieurs tribus ou confédém de tribus
posaient probléme car elles n'étaient pas forcémégies par le méme droit
et il était difficile de trouver un arbitre qui &dasse aux deux parties. Cela
conduisit a une spécialisation car certaines famitttaient réputées pour
« avoir conservé la loi ancienne dans sa puretébn Irlande il y avait,
comme on sait, une classe spéciale d’hommes répotésleurs connais
sances des vieilles traditions, et par cela ménuisgant d’'une grande
autorité en tant que jugés» En Russie, dit encore Kropotkine, on faisait
appel aux Vareguéspour étre juges : « En ce cas la possession dss run
pour la transmission des anciennes coutumes étadtvantage marqué en
faveur des Normands. » A une époque ultérieurectmisit les arbitres
parmi le clergé chrétien, « qui s’en tenait ena@rerincipe fondamental du

! L’Entraide.

% bid.

% Les Varégues étaient des scandinaves qui s’é#ienlis au Nord de la Russie
et avaient fondé le premier Etat russe.
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christianisme, oublié aujourd’hui, d’apres lequed teprésailles ne sont pas
un acte de justice ». Or, le clergé chrétien saaite.

Dans I'argumentaire de Kropotkine, on constatelqua le constat que
les litiges peuvent étre parfois complexes et gy’ila une tendance
progressive de la population a s'adresser a desadigées du droit écrit.

Le droit coutumier oral présente une difficultéest’ que lorsque telle
coutume devenait manifestement inadaptée a laggdlétait pratiquement
impossible de la changer ; linstauration d'une velle coutume était
extrémement difficile parce que sa nouveauté mémneait sa légitimité
aléatoire, du fait méme que la légitimité d'une tcoee tient a son
ancienneté. Lors de litiges, chacun se référaexaoutume, et c’est celui
qui faisait appel a la coutume la plus ancienne aygiit des chances de
gagner. Par ailleurs, lorsqu’'on voulait se réfééemune décision d'un
tribunal, décision qui n'avait pas été transcriie, interrogeait les juges,
s'ils étaient encore vivants — et ce n'était pasjdors le cas. Aussi,
lorsqu’un acte juridique était établi, on venaitrgent avec ses enfants et on
faisait appel a des procédés mnémotechniques pgrfacutants, comme
une gifle, pour que la chére téte blonde gardeestude I'événement...

En I'absence d'un droit écrit, la perpétuation d'acte juridique se
faisait en invoquant « la mémoire des hommes, dossqu’elle s'étend ».
Lorsque les relations entre les hommes deviennerppew complexes, ce
systéme a tout de méme des limites.

Le droit coutumier, dont Kropotkine semble avoielgertaine nostalgie,
n'était pas, et de loin, une garantie de la libarthviduelle. Les seigneurs
féodaux ne savaient en général pas plus lire geigpdgsans et faisaient
appel a ce méme droit. Les actes écrits, quand eh yavait, n'avaient
d’ailleurs pas de valeur particuliére, seul faiaitla preuve qu’'un usage
était ancien.

L'une des formes de constitution du droit étaiptécédent. Un droit qui
n'est pas réclamé devient obsoléte ; en revanchieatde accompli une fois,
deux fois, peut devenir un précédent sur lequefosée le droit. Ainsi
s’établirent des « actes de non préjudice » : 0w personnage rendait
service a un autre, un accord était signé établisgae ce service ne
constituait pas un précédent justifiant un droianttairement a ce que
pense Kropotkine, le droit coutumier n'est pas wagantie contre la
violence, puisqu’il repose dans la pratique sdaieaccompli.
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Les Communes du Moyen-Age

Kropotkine est fasciné par un phénoméne qui a ®uletMoyen-Age,
les communes libres, dont il décrit la constitutida maniére un peu
idylligue — un phénomeéne, dit-il, qui ne fut pasngis par les historiens :
«les agglomérations urbaines de toutes sortegusgu’aux plus petits
bourgs, commencérent a secouer le joug de leursremadpirituels et
temporels.. Le village fortifié se souleva conteechateau du seigneur, le
défia d’abord, l'attaqua ensuite et finalement krudisit »'. Raccourci
saisissant et pas tout a fait exact.

Alors que les derniers vestiges de la « libertébdwar» semblaient
disparaitre, le mouvement communal réapparut demnsités médiévales.

« L’Europe, tombée sous la domination de millieesgbuvernants,
semblait marcher, comme les civilisations antéasuvers un régime de
théocraties et d’Etats despotiqdes »

C'est a ce moment-la que se constitua « un mouvesemblable a
celui qui donna naissance aux cités de la Gredguend. Ce mouvement,
«avec une unanimité presque incompréhensibleughto toute I'Europe,
des cOtes de la Méditerranée a celles de la Baltige I'Atlantique a
I'Oural.

« Partout avait lieu la méme révolte, avec les ngémanifestations,
passant par les mémes phases, menant aux mémkstséfartout ou
les hommes trouvaient, ou espéraient trouver geqigatection derriére
les murs de leur ville, ils instituaient leurs “garations”, leurs
“fraternités”, leurs “amitiés”, unis dans une idég@mmune, et marchant
hardiment vers une nouvelle vie dappui mutuel et liberté. lls
réussirent si bien gu’en trois ou quatre centsilanshangerent la face
méme de I'Europe. lls couvrirent les pays de beatixsomptueux
édifices, exprimant le génie des libres unions dihws libres et dont la
beauté et la puissance d’expression n'ont pasgéiées depuis.. »

La comparaison avec les cités de la Gréce anticgte mar sa
généralisation, trés exagérée. La constitutioncdesmunes sur le territoire
européen suit des schémas trop différents pourédigts a une explication

L L’Entraide.
2 ’Entraide, p. 176.
3 Ibid.
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unique. Les conditions qui ont permis la constifotide cités-Etats
indépendantes en ltalie — assez comparables\ta&saux cités de la Gréce
antigue — sont complétement différentes de celleis apt produit les
communes du Nord de la France qui s'inserent garfant, on le verra, et
n’en déplaise a Kropotkine, dans le tissu féodalr® aux cités du Midi de
la France, qui étaient des républiques consulagéss suivent également
un schéma tout & fait différent.

Si nous cherchons quelles forces ont produit la none, dit
Kropotkine, nous les trouvons dans « ce couranten@entraide et d’appui
mutuel que nous avons vu & I'ceuvre dans la communeillage »'. La
commune du Moyen-Age serait ainsi I'héritiere deaditions de la
commune villageoise.

Cette idée de communes se constituant par la liblenté de leurs
habitants, luttant contre le pouvoir des noblediemonarque, constituant
des centres d’administration autonomes de la vidleciet source de
richesse, constitue ueitmotivede la théorie kropotkinienne, et fournit le
modele de sa pensée en tant que théoricien dedldame. C’est pourquoi
il faut examiner la validité de cette théorie. Mointention n’est d'ailleurs
pas de la démonter mais de montrer qu'il se tropgréois de perspective
dans ses descriptions et dans les causes desiéwslgtr'il décrit.

Les communautés villageoises commencerent a étebsr enceintes
fortifiées pour se protéger, dit Kropotkine. Unésfaes enceintes baties,
«les communeux comprirent guils pouvaient dor@mavrésister aux
empiétements de leurs ennemis intérieurs, les sgignaussi bien qu’aux
invasions des étrangers. Une nouvelle vie de Bbewmmenca a se
développer dans ces enceintes fortifiées. La cité Mbyen-Age était
née”. » C’est la un raccourci séduisant mais caricatura

Il est exact que les cités se constituérent pgoorrdre a un besoin de
sécurité, notamment parce que les bandes guerd@eseigneurs étaient
incapables de les protéger lors des invasions nutexr arabes et
hongroises dekx® et X siécles. Le brigandage était un moyen courant pour
nombre de nobles, mais aussi pour des évéquessawidecomme Philippe
1%, pour se procurer des ressources. L'insécurité¢ @tasque totale passé
les portes des villes; mais il arrivait aussi das paysans vivant aux
alentours des villes subissent les pillages des denla ville. A l'intérieur

! ’Entraide, p. 177.
2 L’Entraide, p. 179.
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de la ville méme ne regne pas toujours la paiaetlurité : les bourgeois
s’organisent pour y maintenir la tranquillité nésase aux affaires.

Souvent revient sous la plume de Kropotkine l'idge les communes
s’entourérent de murs, de murailles, d’enceintes.peut-étre se trouve
I'explication du phénomeéne qu'il désigne comme gompréhensible ». En
effet, jusqu’'a ce que l'usage de la poudre a caeospit largement répandu,
la technologie de défense des enceintes fortifiéais supérieure a celle de
l'attaque. Cette situation créa pendant quelquepsemm certain équilibre
politique, dans la mesure ou si on tenait une plaee fortifiée, on était a
peu prés tranquille. Une cité s’entourant de selidirailles pouvait donc
convenablement se défendre contre un attaquasik|élseigneur du coin.

Pour porter un coup d’arrét au pillage et au brigae, les paysans
batissent des remparts et élisent domicile dersarprotection, n'en sortant
que pour s'occuper de leurs champs. Le travaipgeialise. Des familles se
fixent en ville. Des échoppes d'artisans liées &dhomie rurale appa
raissent : forgeron, sellier, etc. mais restentslié la terre. Lorsque le
surproduit dépassa le niveau de I'économie de sialmgie, un début de
commerce apparut, mais la structure du bourg, aescbasses-cours, ses
étables, ses jardins potagers, reste rurale.

Il ne faut pas percevoir la bourgeoisiexifi ou duXIl® siécle comme on
percoit la bourgeoisie urbaine duX®. La séparation ville-campagne était
toute relative. Les villes étaient dans I'ensendieconstitution récente et
n'étaient, a I'échelle d’aujourd’hui, que des badgs. Les citadins étaient
encore des ruraux, les traditions étaient encawdeas, et les occupations de
nombre de bourgeois étaient restées en partieoéggicAu nord de la Loire,
il N’y avait auX® siécle que des champs et des foréts la ol commieace
apparaitre des villes au siécle suivant.

Il est clair que I'une des principales raisons ‘@franchissement des
villes a été le besoin de paix et de sécurité. NEEsseigneurs eux-mémes
étaient souvent sensibles a ce désir de paix villegranquille qui travaille
paisiblement produit plus de ressources qu’'unee vdbandonnée au
désordre. C'est pourquoi ils n'étaient pas toujoaypposés a la formation
d’'une commune. Il n'est pas exact de présentesriadtion des communes,
en France notamment, comme le résultat d'une adtearnée des bourgeois
contre les nobles.

Définir ce qu’est une commune du Moyen-Age n'est phose aisée.
On a tendance a croire qu'il s’agit d’'une institatia I'intérieur de laquelle
la population d’une ville s’auto-administre. Partemsion, la commune
serait une institution qui bénéficierait d’'un maxim de libertés munici
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pales, de franchises. De nombreux historiens &it@sr se sont penchés sur
la question sans parvenir a en donner une définiiaire et satisfaisante.

Souvent, lorsqu’une ville était sous un régime rmommunal, les
historiens la désignaient malgré tout comme tedlec@ qu’elle en avait le
signes apparents, et que le distinguo n'était ggigpare forme. Charles
Petit-Dutaillis écrit a ce sujet, parlant d’'un autgui défendait ce point de
vue : «il estime qu'il sait mieux que les hommes Moyen-Age ce que
C’était qu'une commune et dénie assez étrangemergeggneur conces
sionnaire le droit de déclarer qu'il entend ne ga&®r une commurie» De
méme, lorsque le roi de France distinguait entsesccommunes » et ses
« bonnes villes », on peut penser gu'’il savaiticé disait.

Pour Ch. Petit-Dutaillis, le concept de «communest a la fois
extrémement précis et simple et, pour en saisgelss, il suffit aux histo
riens de se reporter aux textes de I'époque etitdied'interpréter les
documents en se fondant «sur des doctrines d'dieemu’ils ont
acceptées les yeux fermés et qui parfois les foat @ — ce que Kropotkine
a fait en insistant sur l'idée que ce fut un instemt a travers lequel les
habitants d’une ville ont pu s'émanciper politiquat et garantir leur
liberté. Or le phénoméne des communes reflete maindésir de liberté
politique que celui de sécurité et de gestion deéts collectifs. En effet,
'examen de nombreuses chartes communales ne pgasetle conclure
que les communes impliquent des institutions adstiatives particulieres,
ce qui explique que I'historien Luchairkeg Communes francaigeguisse
se demander « pourquoi les chartes nous renseignpat ou si mal sur la
nature et le fonctionnement des organes de Idibi#». Il n’envisage pas
gue de tels organes puissent simplement ne pasrexis

Kropotkine a raison cependant de dire que les cmmes de
communes, faites par des seigneurs locaux ou paoileintégrent des
coutumesdéja existantes autrement dit, une vie municipale existait déja
avant |'établissement de la charte communale eaglhe fait qu’en arréter
les dispositions. Les habitants des villes n'org giendu la signature d’'un
acte juridique pour gérer la vie municipale, cansér des ponts, des halles,
des églises et administrer les métiers, car lenseigféodal ne se préoc
cupait pas trop de ces choses-la. C'est l'inertiesdigneur, « surtout du
seigneur laique », qui « a laissa naitre, horsaddirgection, les premieres
libertés urbaines % Les chartes communales ne faisaient en somme que
confirmer un état de choses déja existant. Maisolacession du statut de

! Charles Petit-Dutaillid,es Communes francaisédbin Michel, p. 19.
2 Charles Petit-Dutaillides Communes francaises, op. cit.
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commune ne se confond pas avec celle de liberti&sques, judiciaires et
commerciales. L'octroi de communes et I'octroi deeités ne sont pas la
méme chose. Souvent il s’agit de deux documentmclis. Certaines villes
ayant une commune avaient moins de libertés quérd®qui n'en avaient
pas. La commune ne va pas forcément avec lesdibadministratives. Si
les villes de franchises avaient toutes un prévdertaines villes de
communes en avaient un aussi.

« Il faut donc renoncer a considérer la communes d@ngle des
libertés municipales. Elle a pu coincider avecdépendance politique,
judiciaire, financiére, aider méme a I'obtention akdte indépendance,
mais elle ne consiste pas dans cette indépend@udest-ce donc qu’on
accorde, quand on accorde une comnfuhe

Le seul élément constitutif qui s’applique a toutes communes est le
sermentliant les habitants, ou certaines catégories dthats de la cité ; la
charte communale est le document par lequel lenseigreconnait ce
serment. La commune est un serment commun coifstituhe association.
On percoit mal, aujourd’hui, le caractére révolntiaire de cette
institution : pour la premiere fois dans la socié&édale, des gens qui
n'étaient ni n'épée ni d’Eglise s'associent, seefirappui mutuel pour
garantir leurs biens et leur sécurité. Il y avaitldrgement de quoi faire
réfléchir les seigneurs féodaux.

A partir du XI° siécle un autre phénoméne apparait: la circulation
monétaire qui, peu a peu, va appauvrir les pragirés fonciers — donc les
nobles — et enrichir la bourgeoisie. L’'accumulatthncapital-argent par la
bourgeoisie permit a celle-ci de s’émanciper pepea de la tutelle des
nobles féodaux et de I'Etat. Ce qui est particulier développement de
I'économie européenne du Moyen-Age est quelle usséa dépasser le
stade du capitalisme usurier et a passer d'un egien petite production
marchande dominé par la production agricole, etlesl échanges se
faisaient principalement en nature, & un régiméestéchanges monétaires
finissent par dominer et ou les commergants se rdobaent les
propriétaires fonciers.

Le processus d'appauvrissement progressif des iptapes fonciers est
simple. Payer ses dettes avec une certaine qudetit€réales ou de bétail

! Le prévot était le représentant du roi dans la vilne sorte de préfet.
2 Charles Petit-Dutaillides Communes francaises.

115



116 Kropotkine : une tentative d’approche
scientifique de I'anarchisme

est une chose : la valeur des céréales et du lbésad constante si tout le
systeme est fondé sur le troc. Payer ses dettegrgant change tout:
l'inflation conduit a une détérioration des terndesl’échange et le débiteur
doit payer toujours plus. Un jour, il ne peut phayer et doit céder de la
terre au créancier. Lorsque I'emprunteur est unlejofui ne se livre a
aucune activité productive — méme celle consistanaméliorer les
rendements de sa terre —, qui se fait un pointraibar de vivre dans le luxe
et qui emprunte de plus en plus, il s'appauvris@terre change peu a peu
de mains au bénéfice du créancier.

La situation de I'Eglise, qui posséde beaucoupedes, est différente.
(Labbaye de Saint-Germain-des-Prés, au Moyen-Agessédait cing
millions d’hectares.) I'Eglise bénéficie de dewantages : elle n'a, en vertu
de sa propre loi, pas le droit de vendre ses biglis.bénéficie de dons
permanents : le bon chrétien qui n'a pas la conseidranquille — ils sont
nombreux — légue a I'Eglise tout ou partie de deasbpour se garantir un
passage direct vers le Paradis. On pourrait margionn troisiéme point :
'Eglise a interdit aux prétres de se marier, ehadtransmettre les biens
dont ils ont la charge a leurs héritiers.

Avec l'apparition de la monnaie, le surproduit aghe prend la forme
de rente en argent. C'est la le facteur initial gyermis le développement
du capitalisme en Europe : la pénétration de I'éaue monétaire dans
'économie paysanne. Ce phénomeéne est spécifidiii@pe : A Rome et
a Byzance, I'imp6t en nature prédominait ; dansnifite ottoman et aux
Indes également ; en Chine, la rente-imp6t en argdimi par prédominer
vers la fin duxv® siécle, mas a repris la forme d’'impét en natusgjtau
XVIIIE.

Un autre facteur important du développement écogoeiest la
recherche d'économie du travaill humain. Dans I'BEmpromain, la
prédominance du travail servile et la présence el’énorme masse de
pauvres improductifs empéchaient toute recherche Vapplication des
sciences naturelles a la production, c’'est-a-diréabrication de machines.
Suétone rapporte la remarque de Vespasien qui @fagé I'emploi d’'une
grue mécanique : « Je dois nourrir mes pauvres. »

Dans les civilisations orientales, le capital restemis a I'arbitraire de
l'Etat. En Inde, grace aux monopoles, le roi estptencipal banquier,
manufacturier et commercant en gros. A Byzancemasufactures d’Etat
prédominent, le trésor impérial détient la majeyrartie du capital
disponible. Une fiscalité écrasante s'abat surddfsans dans les pays
d’Islam. En Chine, sous chaque dynastie, I'Etaffafee de monopoliser
des secteurs entiers de la production. Les empecherchent constamment
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a détruire les monopoles privés, a empécher I'aatation de capital privé,
par les taxes, les amendes, les confiscations.

«La fiscalité impériale s’inspira principalement’intentions
politiques : elle chercha a constituer des dratgliens tout en détrui
sant les droits seigneuriaux. Cette ceuvre fut m@aédes légistes au
moyen d’expédients financiers, la dépréciationadmbnnaie et le désé
quilibre des prix étant utilisés conjointement pqustifier I'établis
sement de monopoles [d’Etat]. » (Marcel Grankt, Civilisation
chinoise)

Dans les civilisations d’'Asie, le capital ne peaispse développer. A
chaque fois que la bourgeoisie accumule du capili-ci est d'une fagon
ou d’'une autre confisqué par I'Etat despotique.t&sues villes islamiques
connaissent des cycles d’expansion et de décadapige, a cause des
expropriations dont la bourgeoisie était victimar Peur de la confiscation,
les propriétaires limitent leurs investissemenashent leurs profits, placent
leur argent dans plusieurs petites entreprisedplyie dans une grande,
thésaurisent. Au lieu de se concentrer, le capgaldisperse, au lieu de
s'autonomiser il croupit.

L'agriculture primitive de I'Europe ne pouvait supfer une population
comparable a celle de la vallée du Nil ou de lan€hMais pour cette méme
raison, I'Etat centralisateur n'a pas pu apparadgsez vite, tandis qu’'en
Chine ou en Egypte son existence était liée depas longtemps a la
nécessité d'organiser l'irrigation.

Bien sdr, en Occident les bourgeois enrichis ontent subi le méme
sort que leurs collégues orientaux, mais tréslaitgtuation s’est stabilisée :
a partir duxvi® siécle les confiscations arbitraires cessent. dlesrtes
communales en France contiennent toutes, de maolgsessionnelle, des
dispositions contre les taxes abusives.

La supériorité du capital-argent sur le capitalcfen est définitivement
établie, et avec elle la soumission de I'Etat aupératifs dorés de la dette
publique. En d'autres termes, le pouvoir économiduecapital en Europe
s'est développé relativement plus vite que l'atéopolitique de I'Etat.
C’est d'ailleurs & partir du moment ou la sécudé&s biens finit par étre a
peu prés (bien que pas totalement) garantie pdroié que les communes
disparaissent.

Kropotkine laisse entendre que le fait politiquaitéprééminent dans
I'histoire. Le réle de I'Etat a été prédominant gdes sociétés précapi
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talistes non-européennes (y compris dans I'empissa, d’ailleurs) pour un
ensemble de raisons complexes, liées entre eligis,omf empéché le
capitalisme de sy développer, d'y poursuivre sogvaloppement
« naturel ». Ces raisons n’existaient pas en EumpaEdentale ou par
ailleurs, on a recherché a économiser le travaihtrbduction de la faux
pour moissonner, en remplacement de la faucilfeyliplié par cinq ou six
les forces productives dans l'agriculture. En Raidsi faux ne fut introduite
gue par Pierre le Grand, empereur de 1682 a 1786y son ordre.

On ne plaisantait pas avec les question d'allégeania commune. Un
serment n'était pas quelque chose qu’on faisadt ladéere. Ses membres se
devaient aide et assistance, en particulier lorslgugs biens étaient
menacés ou qu’on voulait leur imposer un impdt irBlur un signal, on doit
se rallier au maire les armes a la main. On ne @ewucun cas contracter
d'autres alliances jurées a lintérieur de la comejusous peine de
punitions terribles, parmi lesquelles la destruttie sa maison.

Le serment juré des hommes de la commune de peédesvintéréts de
leur ville, et qui les oblige a y habiter, faute plerdre leurs priviléges de
bourgeois, ne leur interdit pas de séjourner longard dans leur résidence
de campagne pour les semailles ou pour la moisson.

«En somme, les gens qui ont obtenu des chartesmaopales
n'étaient point forcément des commergants ou disaas absorbés par
leur métier ; leurs caractéristiques, c'était ddéles hommes d’énergie,
qui avaient eu recours au moyen révolutionnairéadeonjuration pour
arriver a leurs fins, ou bien d’avoir eu la chadt&re favorisés par un
seigneur d’humeur débonnaire»

Les communes présentent toutes certaines cardigiéess identiques :
aucune charte ne fixe le nombre des élus municjpkauxs attributions
judiciaires ou administratives, leur mode d’éleatiba charte de commune
n'est pas une constitution politique.

Elles impliquent toutes I'obligation d’avoir une i®@an et des biens dans
la ville, et payer des droits. Le membre de la comena des garanties en
matiere de sécurité. Ce point revient constammariichappe aux actes de
violence, aux exactions, du seigneur, et ses psisslssont garanties. Il ne
peut pas étre cité, arrété, emprisonné par le seigiEn cas d'arrestation,
les régles de la procédure sont respectées etpeneétre jugé hors de la

1 Ch. Petit-Dutaillispp. cit.
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commune. Le taux des amendes est fixe et réduimépeut inquiéter ni
arréter quelgu’'un qui vient au marché. On veut sEsgrver de l'attitude
hautaine des nobles.

On voit que le souci est avant tout celui de lausée personnelle et la
garantie de pouvoir vaquer a ses occupations en @ast aussi de ne pas
étre imposé arbitrairement ; les taxes seignesiakequisitions, corvées,
sont strictement réglementées, voire abolies. Lilesvde communes,
comme les villes de franchisebénéficient de grandes faveurs fiscales.

La qualité de membre de la commune ne se défihipaai de maniere
uniforme. Dans certaines villes tous les habitagiévaient jurer sans
exception. Dans d’autres, seuls certains hommizgsaient.

En Normandie et au sud de la Loire, les habitaetgai@nt jurer la
commune, faute de quoi, au bout d'un an, ils dewtapartir. Ailleurs,
I'entrée est libre mais la sortie est beaucoup gifiiile : si on veut quitter
la commune sans justification valable, on encoestshnctions.

Les chartes communales n’avaient pas pour objetrder un droit
nouveau, civil ou commercial mais de garantir leniee de la commune
contre l'arbitraire. En aucun cas, en France dunmdes communes n'ont
été des sortes de républiques citadines ayant dméistration autonome,
comme le laisse entendre Kropotkine. Dans biercdsesl'instauration de la
commune survient alors qu'existaient déja destingtns, judiciaires ou
administratives, des libertés: ces libertés net sionc pas forcément
attribuables a la commune ; la charte communaltaibgue les confirmer,
ou encore fournit le prétexte de les modifier.

On empéche les chevaliers d’avoir des maisons sfadtns la ville ;
parfois, l'interdiction s’étend a plusieurs lieuid'extérieur de la ville. lls
ne peuvent entrer dans la ville qu'avec une peteorte. Si le comte
possede une maison forte dans la ville, les gatda®nt étre des membres
de la commune. Bref, on se méfie. Ce qui peut fparaiirprenant, c’est que
les nobles et le seigneur de la ville obtempémmgénéral.

L'explication réside peut-étre dans les clausespgénvoient les relations
pécuniaires entre le comte et les bourgeois. Ste geestion, le premier a
besoin des seconds. On peut lui donner de I'argesis il est précisé qu'on
n'est pas obligé. On fixe les quantités de prodaiitmentaires qu'on peut
lui fournir a crédit. S'il ne paie pas ses dettas;ommune se porte garante
aupres des bourgeois lésés.

! Pour simplifier, la seule réelle différence ene® deux est que dans la ville de
franchise les membres ne sont pas liés par un serme
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Cependant, il ne faut pas mythifier les communeésaut dans lequel
Kropotkine tomba aisément. L'émancipation urbaineuvait étre le
prétexte pour une partie de la population dessville tondre la laine sur le
dos de l'autre partie. Ce fut le cas a Chateaurféfs de Tours, ou les
habitants étaient sujets du roi de France, du tleage Saint-Martin et du
comte d’Anjou. lls tentérent pendant deux siécledatmer une commune.
En 1122 un conflit opposa les bourgeois et les cinas. Lorsque Louis
VIl s'arréta a Tours en 1141, il fit des concessicaux bourgeois de
Chéateauneuf en échange d'espéces sonnantes ethaébes. Enhardis, les
bourgeois fabriquerent une fausse charte royaldeames de laquelle le roi
leur aurait confirmé leurs coutumes, réglé certéitiges a leur avantage et
les aurait engagés a rester liés entre eux. Uneéendut faite, la charte
déclarée fausse et les bourgeois durent renonleer &erment. En 1181, le
tout nouveau roi Philippe Auguste, pas rancuniecoeda une charte aux
habitants de Chateauneuf, qui n’était pas une eltirtcommune, mais une
garantie contre toute exaction fiscale, et leuroed® le droit d'étre
administrés par dix prud’hommes. Les bourgeois mufaire un serment
par lequel ils s’engageaient a administrer équétaieht la ville.

Nos bons bourgeois ne durent pas en rester lancht&4 le pape envoie
a Chateauneuf deux prélats, dont I'archevéque dmRencle du roi, pour
remettre les chanoines de Saint-Martin en possesio leurs droits et
exiger que les bourgeois de la ville renoncent @ le commune ou
conjuration ». Les deux parties ne parvinrent paseatendre, mais une
foule envahit la salle ou se tenait la réunion pserplaindre des gros
bourgeois qui avaient institué la commune. L'arédume sauta sur
I'occasion, rencontra la multitude qui se tenalteatérieur et se plaignait
gue « certains bourgeois de Chateauneuf I'eusdesntgée indiment de
tailles et d'exactions. Elle affirma que les susdiburgeois I'avaient, par
menaces et violences, assujettie au moyen de mer@rments. Elle
demanda instamment a étre absoute des sermestteslliqu’elle avait
prétés’. » On peut deviner ce qui s'était passé. Graeeiafausse charte les
gros bourgeois tenaient le haut du pavé, tonddeeldine sur le dos de la
population en les obligeant a adhérer a la commenesurtout aux
obligations financieres que cette adhésion impoddien déplaise a
Kropotkine, un bourgeois reste un bourgeois...

L’archevéque lut alors l'indulgence papale par Elguétait cassée la
conjuration « sous l'appellation de commune » etoexmuniait ceux qui

1 Ch. Petit-Dutaillispp. cit
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renongaient a abjurer le serment qu’ils avaient. fae roi entérina la
décision mais ne leur 6ta pas les libertés quiif kvait accordés en 1181.

Les gros bourgeois de la ville se vinrent ainsipsumper le droit de
prélever des tailles et des exactions et d’'usulggustice de Saint-Martin
de Tours. Nous sommes en 1185.

En 1212, aprées la conquéte de I'Anjou, une chayale supprime les
avantages accordés en 1185. En 1305, a un momeet mauvement de
création des communes est terminé, les bourgeiosusjérent de nouveau
et se lierent par des serments sous le voile derl&érie de Saint-Eloi. La
réaction royale fut vigoureuse et les insurgésrfudéfinitivement vaincus.

Le cas de Chateauneuf montre la constitution degramune n’est rien
d’autre qu’'une association secréte de bourgecass de cas précis, c'était
carrément une association de malfaiteurs qui g@it objectif d'imposer
ses volontés a I'ensemble des habitants de la @feest loin du schéma
idyllique de Kropotkine.

L'existence de communes et de villes franches aéfi®@ d'un
concours de circonstances trés particulier. Le uoya de France axil®
siécle ne représentait que relativement peu deechikelégeance des villes
n'était pas une chose qui allait de soi. Lorsqueyisite & Laon en avril
1112, le roi Louis VI prit une décision contrainexantéréts des bourgeois
de la ville, il dut s'éclipser discretement le lenthin matin. Les conces
sions aux villes étaient donc destinées a s'asdarédélité de bourgeois
solidement installés dans des places fortes, sb@atenfrontieres avec des
territoires dont les seigneurs n'étaient pas armic®ar ailleurs, le roi, ou
ses représentants, auraient de toute facon étdigeeiment incapables
d’administrer ces villes.

Par ailleurs, seigneurs et monarques avaient besaigent : le rachat,
par les bourgeois des villes, des prérogativesiaidés ou administratives
arrangeait tout le monde, en fournissant aux uimsldpendance et aux
autres de l'argent. Ayant mis la main sur la justt la police, les bourgeois
étaient mieux & méme d’'administrer les ressourtemdieres que I'exer
cice de ces activités impliquait.

Il ne faut cependant pas sous-estimer le r6le desrmnes: si elles
n‘ont pas été l'acte initial du mouvement d’émaatipn des villes, elles
ont accéléré le phénomene en provoquant un mouvediemtation : de
plus en plus de villes demandent une charte comieuna

« Le mouvement communal a été un levain. Il a séula masse
bourgeoise. Le fait que dans certaines villes &stants se sont liés par
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un serment et ont obtenu que ce serment flt tenu yadable par leur
seigneur a été de premiére importance. Ces comrsusgesentaient et
on les sentait enhardis par des engagements stdeNo@ seulement ils
ont pu, en général, maintenir leurs franchisessnisiles ont élargies.
Bien souvent, I'autonomie municipale s’est conggtipar une progres
sion lente, parfois contrariée : les communes omind I'exemple d’'un
persévérant effort pour y parvenhis

Les villes que décrit Kropotkine comme de petitat&tindépendants
sont bien autre chose : « rarement, dit Marc Bldaijépendance collec
tive, qui fut I'idéal de tant d’ardentes communautgevait dépasser, en fin
de compte, les variables degrés d'une autonomieingstrative dans
'ensemble assez modeste. »

« Mais pour échapper aux inintelligibles contrasntbes tyrannies
locales, un autre reméde s’offrait qui, pour ne ldempeut-étre qu’un
pis-aller, a I'expérience s’avéra souvent le plds:sle recours aux
grands gouvernements monarchiques ou territorigardiens de I'ordre
sur de vastes espaces et, par le souci méme defileamces, intéressés
— comme ils surent de mieux en mieux comprendrda-prospérité de
riches contribuables. Par la encore et peut-éties mfficacement,
'avénement de la force bourgeoise prit figure ééént destructeur de
larmature féodale, dans un de ses traits caratitfues : le morcel
lement des pouvoirs »

C’est la un aspect que Kropotkine passe sous silefialliance de la
bourgeoisie avec la monarchie contre les féodauxieGsement, c’est un
point que Bakounine avait parfaitement percu.

En France, cette alliance se scella sous le regrighdippe Auguste. Le
royaume de France représentait a 'époque peuatechi allait en gros de
la Somme a la Loire. A l'ouest, I'empire des Plgetaét allait de la
Normandie a I'’Aquitaine ; le duché de Bourgogneupett tout I'est de la
France jusqu'a la Méditerranée. L'expansion teridle du royaume de
France se fera grace a une patiente politiqueia’ait avec la bourgeoisie.

1 Ch. Petit-Dutaillis, op. cit., p. 55.
2 Marc Bloch,La société féodaleAlbin Michel, p. 491.
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Sans doute influencé par son expérience de la &ugsbpotkine
applique aux sociétés occidentales les schémaoldiéon des sociétés
orientales.

« Nulle période ne peut mieux montrer le pouvoiéateur des
masses populaires queXé et le XI° siécles, lorsque les villages et les
places de marché fortifiés — autant d*oasis dandorét féodale” —
commencérent a se libérer du joug des seigneurdertement
préparérent la future organisation de la tité

Cependant Kropotkine ajoute que « c'est une pérmgelaquelle les
renseignements historiques sont particulierementsrs, ce qui ne
I'empéche pas d’écrire presque 200 pages surée. suj

Les faits que décrit Kropotkin@yvec les informations dont il disposait
de son tempsne sont pas faux mais ils sont trés largemerdnipdets et,
surtout, ils subissent le filtre de ses préconoagtiLe golt de la liberté des
citadins du Moyen-Age les aurait poussés a s’affiardu joug des nobles
féodaux. C'est la oublier que nombre de communess@esont pas
constituées contre les seigneurs féodaux mais angtigation.

Il est vrai que le bourgeois du Moyen-Age s’oppbada féodalité, mais
pas par golt inné de la liberté, comme le pens@dtkine,. Le bourgeois
vit du bénéfice qu'il tire de la différence enteeprix d’achat et le prix de
vente, ou entre la valeur du capital prété et de ronboursement. |l
réclame la liberté de pouvoir continuer ainsi,é&tlame aussi de pouvoir
supprimer toutes les entraves coutumiéeres et féedalii lui interdisent
d’étendre son activité. « Parce qu'il tient a paugpéculer sur les terrains,
les entraves seigneuriales sur les biens-fondsololi insupportables. Parce
gu'il a besoin de traiter rapidement ses affaireqj@e celles-ci, en se
développant, ne cessent de poser des problemesgjles nouveaux, les
lenteurs, les complications, l'archaisme des jastictraditionnelles
I'exaspérent. » Les innombrables entraves que les coutumesiestt la
propriété, I'indétermination méme de la notion deppiété, empéchaient
les transactions commerciales qui enrichissaiebolggeois.

* *x %

! Kropotkine,L’Entraide.
2 Marc Bloch,La société féodalep. 491.
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Deux idées principales se dégagent de la réfledmrKropotkine, qui
resteront une constante dans sa pensée politiguéle déterminant de la
commune et le réle néfaste de I'Etat. Il en résqlie tout ce qui renforce
'autonomie communale, d'une part, toute initiatigai se développe en
dehors de I'Etat, de l'autre, seront jugés positBela conduira a des
conclusions parfois surprenantes.

Ainsi, I'Etat, plus que le capitalisme, devientnfemi a abattre. En
effet, c’est essentiellement I'Etat qui serait téateur du capitalisme, c’est
'Etat qui a créé le prolétariat et qui I'a «livwéaux exploiteurs.
Kropotkine est amené a penser que tout peut aker tant que I'Etat ne
vient pas jeter son glaive pesant dans la balan&ebon Kropotkine, on
peut observer

« ...un mouvement de plus en plus accusé pour lintetesphere
d’action du gouvernement et laisser toujours plkdilaerté a I'individu.
C’est I'évolution actuelle, génée, il est vrai, parfatras d’institutions et
de préjugés hérités du passé ; comme toutes ldstiéns, elle n'attend
que la révolution pour renverser les vieilles masuqui lui font
obstacle, pour prendre un libre essor dans la o@généréeé »

Curieusement, Kropotkine a la méme attitude qusnlageois dI®ou
du X1 € siécle qui veut liquider les structures juridiquesp contraignantes
de la féodalité. Il se fait le chantre de la «dilemtente entre individus et
groupes poursuivant le méme but. L'indépendancehdgue minime unité
territoriale devient un besoin pressant ; le commoeoord remplace la loi,
et, par-dessus les frontiéres, régle les intérétcpliers en vue d'un but
général  :

La critique de Kropotkine par Malatesta

L'échec du mouvement des conseils d'usine en ltalie 1921 et
larrivée au pouvoir de Mussolini conduisirent uertain nombre de
militants, parmi lesquels Luigi Fabbri et Malatesdas'interroger. Fabbri
proposa de tailler les « vieilles branches » debt& anarchiste. Malatesta
entama, & soixante-dix ans, un travail de remiseaase de I'anarchisme
traditionnel. Il rompait ainsi « un tabou que lugme avait contribué a

1 Cf. la Conquéte du paijrp. 171.
2 La Conquéte du paijmp. 39.
3 Ibid., p. 40.
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entretenir », dit G. Manfredonia, « a savoir : fayance en la réalisation,
sans transitions majeures, du communisme anaraestée lendemain de la
révolution »'.

« Le vieil internationaliste se livra, dans les aarmas qui suivirent, a
un véritable réquisitoire a I'encontre des erredgd’anarchisme et tout
spécialement des conceptions optimistes d'inspinatiropotkinienne
qui avaient, d'aprés lui, conduit a des simplificas excessives et a des
interprétations erronées du processus révolutioaifai) Malatesta s’en
prit aussi tout spécialement aux interprétationsnpbstes du
communisme ainsi qu’'aux approximations de la “pasetas” et aux
conceptions scientistes de Kropotkine qui voyaitisdbanarchisme un
mouvement d’idées fondé sur la science expérimehtal

Malatesta avait commencé a remettre en cause &alisfne » de
Kropotkineavant la mort de ce dernier, dans plusieurs asiclcependant,
c’est surtout aprés sa mort quil s’est exprimémettant en cause
fondamentalement I'approche kropotkinienne de Feh@. Malatesta a
toujours fait montre d’'un grand respect envers Kthkine tout critiquant
ses positions de maniére masquée. Ainsi, tlAgiazione journal publié
par Luigi Fabbri, il écrivit six articles sur «iidividualisme dans
l'anarchie », sur « Harmonie et organisation » diassjuels il prenait ses
distances avec Kropotkine, exposant des position®pposition ouverte
avec celles que développd@ Conquéte du paiet d'autres écrits de la
méme période. Ces divergences se manifestérentapenaute I'activité
militante de Malatesta mais de facon occasionnedbns jamais étre
exposées systématiquement. Ce n’'est qu'aprés la aeoKropotkine que
Malatesta s’exprima ouvertement, notamment danstaxte rédigé a
I'occasion du dixiéme anniversaire de la dispanititu révolutionnairé. La
critique, enveloppée dans de nombreuses manifastatie respect pour la
personnalité du révolutionnaire russe, est décapddlatesta y avance que
«I'ensemble de son ceuvre n'a pas été exclusiverbénéfique ». Le

! Gaetano Manfredoniala Lutte humaine, Luigi Fabbri, le mouvement

anazrchiste italien et la lutte contre le fascisréd,Monde libertaire, p. 96.
Ibid..

3 « Déterminisme et volonté ¥plontd 22 novembre 1913. « Science et réforme
sociale »,Volontg 27 décembre 1913. « Penser et Volonté*»sdptembre 1925.
Science et anarchie, « Pensiero e Volonta », 1la§25

4 « Pietro Kropotkin — Ricordi e critiche di un vloe amico »,Studi Sociali,
Montevideo.
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prestige du militant et du savant « lui donnait telke notoriété et une telle
influence qu'il apparut, et en grande partie ctétaai, comme le maitre

reconnu tel par la grande majorité des anarchistes qui découragea toute
critique et produisit un arrét dans le développdrder’idée.

« Pendant de nombreuses années, malgré l'espripdtaste et
progressiste des anarchistes, la plus grande phertoeux-ci ne fit, pour
tout ce qui touchait a la théorie et a la pratiqugétudier et répéter
Kropotkine. Dire autre chose que lui aurait été rpbeaucoup de
camarades presque une hérésie.

« |l apparait donc nécessaire de soumettre lesigaeseents de
Kropotkine a une critique sévére et sans préjugres gistinguer ce
gu'ils ont de toujours valable et vivant de ce dglae théorie et
'expérience postérieures peuvent avoir démontrénmce étant
erroné'. »

On apprend incidemment qu&opotkine avait un tempérament auto
ritaire, qu'il « était toujours sOr d’avoir rais@b ne pouvait supporter avec
calme qu’on le contredise »...

Les reproches que formule Malatesta a I'encontreKdgpotkine se
situent sur trois plans :

Le Fatalisme

Dans la pensée de€ropotking la nature, dont la société n'est qu’'une
expression, est soumise a un déterminisme génétalout ce qui fut, qui
est et qui sera « devait, doit et devra se prochareun enchainement fatal
de causes et d’effets de nature mécanique, quisseht aucune possibilité
de variation ».

« Kropotkine professait la philosophie matérialiste qui préitabarmi
les savants de la deuxieme moitié xix ® siécle : Moleschott, Buchner,
Vogt, et par conséquent sa conception de I'univest rigoureusement
mécanique. » Il avait un tempérament systématiqudegpoussait a tout
expliquer par un méme principe, dit Malatesta,l & ifaisait souvent aux
dépens de la logique ». «C’est pour cela qu'l wypit toutes ses

! Studi Socialil5 avril 1931 in E. Malatest&critti, vol. 11, p. 368-379.

2 Cf. Malatesta cit&ropotkine: « L’anarchisme est une conception de I'univers
fondée sur linterpénétration mécanique des phénesmembrassant toute la nature
y compris la vie en société ». Malatesta commentd'avoue n'étre jamais arrivé a
comprendre ce que cela signifiait. »
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aspirations sociales sur la science ; aspirationsi1gtaient, selon lui, que
des déductions rigoureusement scientifiques. »

« Puisque, suivant sa philosophie, tout ce quiredyit devait néces
sairement se produire, ainsi, méme le communisnachiste qu'il
désirait, devait inéluctablement triompher comme’tait une loi de la

nature. »

Le tournant déterministe qu&ropotkine fit prendre a la pensée
anarchiste conduisit de nombreux militants a abaneo toute velléité
révolutionnaire : « La révolution, disaient-ils, se fait pas, elle se produira
guand I'heure sera venue, et il est inutile, argigifique et parfois ridicule,
de vouloir la faire.» Il est significatif que aetttentation, dans le
mouvement libertaire, était partagéda méme époquear la social-démo
cratie allemande. Poussant a I'extréme le détesmimihistorique exposé
dans la partie théorique ddanifeste communiste qui semble faire échap
per I'histoire a la volonté des hommes, les saatiedi allemands avaient
développé l'idée que le socialisme était un pracgesséluctable. Bien
entendu, les socialistes allemands se retrancheientaussi derriére une
vision « scientifique » de Il'histoire. Cependard, Vrai responsable de la
transformation de la doctrine de Marx en une vesteanique déterministe
est Engels, notamment dans sénti-Dihring ou il tente de convertir le
marxisme en science naturelle. Kautsky, ensuitgpmlya sur l'ouvrage
d’Engels pour interpréter le marxisme comme unuéiahnisme biologique

et naturaliste.

« La tentative d’Engels de réduire la méthode higte de Marx a
un modéle naturaliste ne saurait donc étre retedgeénement histo
riqgue n'est pas le résultat d’'un “parallélogramneefdrces” et les élé
ments d’'une conjoncture ne sont pas réductiblessafarces physiques

en présenceé »

Lafargue écrivit un livreLe déterminisme économique de Karl Marx
dans lequel on trouve des affirmations telles quéa morale, ainsi que les
autres phénomeénes de I'activité humaine, tombe Isoles du déterminisme
économique formulée par Marx », etc. C'est a pragmse livre que Marx

! Mais que, curieusement, on ne retrouve pas dasecknde partie. ..
2 Pjerre AnsartMarx et I'anarchisme PUF, p. 520. Le « parallélogramme de
forces » est évoqué par Engels dans une lettrBlach du 21 septembre 1890.
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déclara: «Si c'est cela le marxisme, moi Karl kaje ne suis pas
marxiste. »

Ses ouvrages historiquete (18 Brumaire, les Luttes de classes en
France fourmillent d’exemples ou il montre que les comtpments des
classes ou couches sociales sont inexplicables siem tient aux explica
tions qui se limitent aux déterminations économigiMarx n’explique pas
l'affrontement des classes par des causes éconemiguais par
I'imaginaire collectif des classes en présencenliient ainsi a reconnaitre
gue l'action des masses contient une part de aerice et d'irrationalité.
L’histoire, dit-il dans une lettre a Kugelmann, exat de nature fort
mystique si les “hasards” n'y jouaient aucun rofe b est vrai, cependant,
que les réserves que Marx a pu formuler concerfiarterprétation
déterministe de I'histoire se trouvent en généeaisdsa correspondance ou
dans des textes peu connus. Il n'est donc pasenapt que la masse des
militants n'aient pas introduit ces réserves damscorps de doctrine
principal.

On peut s’interroger sur cette concordance, dass n®uvements
anarchiste et socialiste, vers une interprétaticientiste et déterministe.
Malatesta percoit parfaitement la situation : «patkine donc, qui se
montrait tres sévere envers le fatalisme marxistebait ensuite dans un
fatalisme mécanique qui parait bien plus paralysaha derniére remarque
est surprenante : pourquoi « bjgns paralysant » ?

Les carence dans la méthode scientifique

Malatesta estime qu'il manquait Kropotkine une chose pour étre un
véritable scientifique : « la capacité d’oublies skésirs, ses partis-pris, pour
observer les faits avec une impassible objectiiteropotkine était plutdt
un « poéte de la science ». Il était trop passigpoé étre un observateur
exact et il avait tendance, lorsqu’il avancait umgothése, a « ne pas
s'apercevoir des faits qui contredisaient cette okiypse ». |l refusait
d'admettre un fait s'il ne parvenait pas a «lerdaentrer dans son
systeme ». Cette disposition d'esprit le poussaita@commoder les choses
a sa guise dans les problemes scientifiques ».

Ne pouvant accepter qu'on puisse mettre en doutegsiéme, lorsqu'il
était confronté a une contradiction logique, «éinssortait en introduisant
'anarchie dans son systéme et en en faisant uité géientifique ».

! Lettre & Kugelmann du 17 avril 1871.
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« Il se confirmait dans ses convictions en soutegae toutes les
découvertes récentes, dans toutes les scienceBastimnomie a la
biologie et a la sociologie, permettaient de démswnde plus en plus
qgue l'anarchie était le mode d’organisation socialposé par les lois
naturelles. »

La critique de Malatesta se fait alors terrible :Ksopotkine s’était
trouvé face a un conflit entre la science et spgans sociales, « il aurait
inventé un moyen, peu importe qu'il eut été logiguenon, pour concilier
sa philosophie mécanique avec son anarchisme ». IBaévolutionnaire
Italien, I'anarchisme et le communisme Keopotkine, «avant d’étre une
question raisonnée, étaient I'effet de sa sentbili

Enfin, Kropotkine se voit reprocher sa naiveté politique. Il accirada
masse des travailleurs « toutes les vertus etddesecapacités ». Il exaltait
l'influence moralisatrice du travail mais ne voyaids «les effets dépri
mants et la corruption que la misére et la sujétiogendraient ». Il pensait
gu'il suffisait d'abolir les privileges bourgeoisogr que les hommes
s'aiment « comme des fréres ». Il ne percevaitlgaslifficultés matérielles
gue la mise en ceuvre de ses théories impliquaifatdkta s’en prend
surtout a la théorie de la « prise au tas », datit gu’elle est « la fagon la
plus simple de concevoir le communisme et la ppte a plaire aux foules,
mais c’est aussi la plus primitive et la plus rémiént utopiste ».

Concernant les progrés gu'il était possible deigéaldans I'agriculture
pour assurer I'abondance alimentaikgppotkine s’appuyait sur des résul
tats partiels obtenus par des agronomes « surtdeduis limitées », mais
évacuait « I'ignorance et I'aversion au changendestpaysans ».

« Au fond, Kropotkine concevait la Nature comme @spéce de
Providence grace a laquelle tout devait devenimbareux, y compris
les sociétés humaines. »

Mais alors, demande Malatesta, comment se faitid tp Nature ait
attendu que viennent les anarchistes, et pourquendkelle encore pour

que disparaissent les meurtrieres dissonances dont les hommes ont

toujours souffery ? L’anarchie n’est-elle pas, au contraire, «wle| dans
les sociétés humaines, contre les discordances datlre ? » — ce qui
réintroduit le facteur volontariste.

129



130 Kropotkine : une tentative d’approche
scientifique de I'anarchisme

La volonté

La volonté ne joue aucun rble dans le systeme kkapen, pense
Malatesta : « La volonté donc, qui contribue peupoou a déterminer la
conduite des individus et des sociétés, n'exighait et n'était qu'une
illusion ». Le déterminisme universel de la natuee laisse & la volonté
humaine que peu de place. « La volonté ne sauraiefe-méme qu’un fait
mécanique. » Malatesta s’oppose donc a un détesmingui évacue toute
place a la volonté humaine.

Cependant, les rapports entre les deux hommesuraiesat en aucun
cas se définir par I'opposition entre déterminisshevolontarisme, c’'est-a-
dire entre :

+ Une philosophie qui considére qu'il n'y a pas tBekans cause et que
tout, dans l'univers comme dans le monde animdiuebain, répond au
principe de causalité, pour qui, par conséquentolanté est une action
sans cause, et

¢ Une philosophie selon laquelle les décisions ddores, indépen
dantes, ne sont soumises a aucune causalité ehtregiérationnelles en
dehors de toute détermination extérieure.

En effet, le volontarisme de Malatesta ne va pagyla nier les détermi
nismes de la nature : « ...c’est une tache de laseide découvrir ce qui
est fatal (les lois naturelles) et d’établir lemites ou terminent la nécessité
et ou commence la liberté ; et sa meilleure utdité@siste a libérer 'homme
de rlillusion de pouvoir faire tout ce qu’il veut d’amplifier toujours plus
sa liberté effective » En cela, le révolutionnaire italien se montre un
parfait bakouninief.

Par ailleurs, Malatesta reconnaissait volontierse ddropotkine
« oubliait sa conception mécanique » lorsqu’il aechit dans la lutte,
comme quelqu’un « qui croit en l'efficacité de lalanté et espére pouvoir
par son activité contribuer & obtenir ce qu'il dési®>. DansLa Morale
anarchiste,parue en 189Kropotkine apparait comme quelqu’un qui croit
dans la responsabilité de 'hnomme et le libre aghit« Révolte-toi contre

! Pensiero e volontal® février 1926.

2 Bakounine : « La science comprend la pensée d&alié, non la réalité elle-
méme; la pensée de la vie, non la vie. Voila satdim» (L'Empire Knouto-
Germanique et la Révolution Sociakuite. Dieu et I'Etat. 1.)

3 « Pietro Kropotkin — Ricordi e critiche di un vééz amico », Studi
Socialil5 avril 1931 in E. Malatest&critti, vol. I, p. 368-379, Montevideo.
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liniquité, le mensonge et l'injustice. Lutte ! Uatte, c’est la vie, d’autant
plus intense que la lutte sera d’autant plus wi@e tels propos ne plaident
pas particulierement en faveur du fatalisme higtari Kropotkine n’'a pas
entierement mérité le titre de champion du détesmia que lui accorde le
révolutionnaire italien.

Kropotkine et Malatesta balancent entre détermieigivolontarisme,
avec cependant une claire prépondérance au détemmeirthez le premier,
au volontarisme chez le second. L'erreurkadepotkine ne réside pas dans
son parti-pris d’appliquer la méthode scientifiglud’étude de la société
humaine mais d'avoir voulu plagquer sur celle-ci ummeéthode
rigoureusement identique a celle des sciences datlae. Or les détermi
nismes sociaux, incontestables, ne sont pas de nm&muge. Le déter
minisme laplacien, qui vaut pour les étoiles, netvaas pour la société
humaine, dont les déterminismes sont complexesgtssuq une part
d’'indéterminatiort. Kropotkine aurait été bien avisé de mieux connaitre
Bakounine. Lorsque ce dernier déclare que la Epearest la connaissance
de la nécessitg il signifie par la que la limite de la liberté @ la volonté
humaines se situent a l'intérieur du cadre contiaidy des lois naturelles (et
sociales). L'anarchiste volontariste aura beaurdates bras comme un
oiseau, il ne s’envolera pas. S'il connait les bésl'aérodynamique et s'il
est bricoleur, il pourra se construire un deltaplall y a donc des
déterminismes naturels qui limitent la liberté atviolonté de l'individu,
mais cette limitation peut étre réduite par la @ssance méme des lois de
la nature.

Dans la société également, existent des déternesidiss au milieu, a
I'éducation, aux préjugés, etc. Comme Marx, Bakoerpense que c'est la
vie qui détermine la conscience, non la consciepieétermine la vié |l

! Marx dans une lettre & Kugelmann du 17 avril 18%1 histoire serait de
nature fort mystique si les hasards n'y jouaientuaurble. Ces hasards entrent
naturellement eux-mémes dans la marche générdlévotution et d’autres hasards
les compensent a leur tour. Mais I'accélérationeotalentissement du mouvement
dépend beaucoup de semblables « hasards », paguels figurent, entre autres, le
caractére des hommes qui, les premiers, sont ppfggt€te du mouvement. »

2 |dée qu'on trouve déja chez Hegel.

% Certains militants anarchistes semblent incapalilesse départir d'un
complexe d'infériorité par rapport au marxisme. #tribuent ainsi un certain
nombre de positions de Bakounine, identiques aselé Marx, a l'influence que ce
dernier aurait eue sur lui. C'est une profonde wrrd’'examen du parcours
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n'y a pas, dit Bakounine, de «créations spontaretepures de notre

esprit ». Toutes les représentations humaines né @o départ que de
simples constatations de faits naturels ou sociauRans les dévelop-

pements pratiques de 'humanité, aussi bien que @ascience proprement
dite, les faits accomplis précédent toujours l&esl ce qui prouve encore
une fois que le contenu méme de la pensée hunwinefond réel, n’est

point une création spontanée de I'esprit, maisl duiiest donné toujours

par I'expérience réfléchie des choses réélles

La théorie matérialiste constitue « la base réléoute vérité » :

« Le systeme intellectuel et moral, la doctrine thamte, la
croyance d’'un milieu, ce n'est point seulement abstraction ; c’est
d’abord le résumé et la fidéle expression d'unesmae faits réellement
accomplis ; c’est ensuite l'incarnation d’'une pensiéns les moindres
détails de la vie, d'une pensée collective qui Voppe dés son
bercealf... »

En de nombreuses occasions, Bakounine rappelldegueeligions, les
systemes de morale qui dominent dans une sociétésam que
« I'expression idéale de la situation réelle, matier, c'est-a-dire de son
organisation économique surtout, mais aussi deosganisation politique,
cette derniére n'étant dailleurs jamais autre ehgsie la consécration
juridique et violente de la premiéte. » « Chaque génération trouve & son
berceau un systéme quelconque d'idées dominantedesiotiquement
établies non seulement dans la pensée de tout mglen@u au moins de
'immense majorité des hommes, mais incarnée dessriceurs, dans les

intellectuel de Bakounine, formé tout d’abord adke hégélienne, suffit a exonérer
Bakounine de toute influence marxienne. Si le nétiohnaire russe a, une fois,
reconnu en Marx qu'il était son « maitre », c'étiditune position parfaitement
opportuniste : il voulait le flatter pour faire temaitre les statuts de I'Alliance qui
demandait son adhésion a I'AIT. Le fait que Bakoenait commencé a traduire le
Livre | du Capital ne saurait en aucun cas étre désigné comme unenggssance
de Marx comme son « maitre ». Bakounine reconntisswaleur de ce livre, qu'il
jugeait par ailleurs incompréhensible pour les mwsr mais n'a entamé sa
traduction (qu’il n'a jamais achevée) que pour gagte I'argent.

L v, 206. Cf. également VI, 41 : « La vie dongifla pensée et détermine la
volonté. » Egalement : VIII, 205-207.

2 Bakounine, Euvres, Champ libre, I, 233.

3 « Linternationale et Mazzini », Euvres, |, 51.
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coutumes, dans les sentiments, les instincts, ret @& moindres détails de
la vie sociale, tant individuelle que collective»

Ce monde se présente tout d'abord comme un « systenreprésen
tations et d'idées, comme religions, comme doctsindes représentation
humaines acquiérent, dans la conscience collectivee société, « cette
puissance de devenir & leur tour des causes pradgcte faits nouveaux,
non proprement naturels, mais sociaux. Elles menlifi’existence, les
habitudes et les institutions humaines, en un roos tles rapports qui
subsistent entre les hommes et la soéiésé

Une fois données, les représentations humainesepewlevenir des
déterminations matérielles : on a la un point epie la théorie bakeu
ninienne des idéologies. Chaque génération trowves da société« un
monde de pensées et de représentations établidsi gervent de point de
départ et lui donnent en gquelque sorte I'étoffelabmatiere premiére pour
son propre travail intellectuel et maralCe point de départ peut aussi étre
celui d'une « critique nouvelle ».

Des la naissance, I'enfant est exposé a « l'acimessante de ces
idées » qui « I'enveloppent de toutes parts » jidsge que « son cerveau
aguerri et formé par I'expérience et par I'étudeyidnne capable de les
soumettre a la critique et au contréle de son profanctionnement
intellectuel®. »

Il apparait en conséquence que l'idéologie dom@atitine époque
n'est pas qu'une simple illusion, elle devient umt fmatériel. C'est
pourquoi elle constitue un enjeu de premiére ingraé pour toute classe
sociale qui aspire a la domination. Elle est, aunmé&legré que la force
brutale et les armes, — et peut-étre a un degré fut encore — un
instrument d’oppression et d’exploitation.

Bakounine définit avec une clarté remarquable laésp d'action de
l'idéologie :

« ... quelque profondément machiavéliques qu’'euissérles actions
des minorités gouvernantes, aucune minorité n'éfitadsez puissante
pour imposer, seulement par la force, ces horrikdesifices aux masses
humaines, si dans ces masses elles-mémes il niy ewaine sorte de

! « La théologie politique de Mazzini et I'Interratale. » Deuxiéme partie:
fragments et variantes. Fragment G. 1871.

2 L’Empire knouto-germaniqy€Euvres VllI, 206-207.

3 « Théologie politique de Mazzini ».
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mouvement vertigineux, spontané, qui les pousssitamoler au profit
d’une de ces terribles abstractions qui, vampiis®tiques, ne se sont
jamais nourries que de sang huntain

Quant a la fonction de l'idéologie, Bakounine |diwié tout aussi claire
ment : « plus un intérét est injuste, inhumainples il a besoin de sanc
tion », c’est-a-dire de justification.

L'Etat c’est la force, et il a pour lui avant tdetdroit de la force, mais
'hnomme est ainsi fait que cette argumentation wiitspas a la longue.
« Pour lui imposer le respect, il lui faut absolminene sanction morale
quelconque. Il faut de plus que cette sanction wiement évidente et
simple qu’elle puisse convaincre les masses quésagvoir été réduites par
la force de I'Etat, doivent étre amenées mainteramd reconnaissance
morale de son droft » Un pouvoir, une société ne peuvent étre acsepté
sans le consensus d'une grande partie de la papulata fonction de
l'idéologie est d'obtenir 'acquiescement des opy@s : I'idéologie se voit
ainsi assigner une double tache :

— la dépréciation de la classe dominée, qui dairad’elle-méme une
image partielle, fausse, qui confirme sa condisobordonnée ;

— I'exaltation de la classe dominante a qui on dwitrnir une bonne
conscience a bon compte ainsi qu’une justificatiersa domination.

Cette double tache revient évidemment a des sistemlqui maitrisent
l'instrument permettant de I'accomplir : le langadis sont ainsi désignés
par Bakounine : théologiens, politiciens, jurisadtes, avocats, prétres de
la religion juridique, métaphysiciens ; tels soes k représentants officiels
et officieux de toutes ces belles abstractiong siseconcourent avec une
efficacité plus grande que celle de la force beutalmaintenir les masses
dans I'acceptation de leur sort.

Ces réflexions sont particulierement d'actualigujourd’hui plus que
jamais, le contréle des appareils idéologiquesadsokiété est un élément
capital de toute stratégie visant a maintenir lstesye d’exploitation.
L'idéologie est donc une arme matérielle effectdens les mains de la

1 L’Empire knouto-germaniqy&Euvres,Champ libre, tome VIII, p. 292.

2 L’Empire knouto-germaniqueEuvres,Paris, Champ libre, tome VIII, 143.
En lui-méme, le pouvoir, pour reprendre les terde®ierre Legendre, est « un fait
sauvage, quelque chose comme un fait brut, et soouts s’adresse a des brutes »
(Jouir du pouvoir Editions de Minuit, 1976, p. 153).
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classe dominante, elle est un instrument indisgBesa I'assujettissement
des masses : 'une de ses fonctions est précisétaaner I'existence méme
de I'antagonisme des classes.

Les déterminismes sociaux qui pésent sur les honsmesun facteur
essentiel de I'immobilisme politique et social. tyeannie sociale est la plus
insidieuse : « elle domine les hommes par les coesy par les meeurs, par
la masse des sentiments, des préjugés et desdemitu(...) « Elle enve
loppe 'homme dés la naissance (...) et forme leelbb@éme de sa propre
existence individuelle ; de sorte que chacun eneesijuelque sorte le
complice contre lui-méme> (Je souligne.)« Il en résulte, que pour se
révolter contre cette influence que la société exeraturellement sur lui,
I'homme doit au moins en partie se révolter comtienéme’. » Ce qui
libere 'homme des déterminismes sociaux, c’estdge de cet « instrument
d’émancipation intellectuelle qu'on appelle la iquie, sans laquelle il ne
peut y avoir de révolution morale et sociale corgpie

Les déterminismes sociaux sont difficiles a ébrarf@ependant, Bakou
nine ne pose pas le probleme de I'action révoluéine en termes de
déterminisme ou volonté, mais de déterminismeo&inté. Par la critique,
par un travail individuel sur soi, mais aussi paction commune avec les
autres, il est possible de briser ces déterminismes

Pour Malatesta, le fatalisme et le volontarismedemsent a I'incohé
rence dans l'action. De nombreux militants partsdn fatalisme avaient
un tempérament ardent, étaient préts a toutes degées, ils se sont
exposés au danger, ont parfois sacrifié leur bettméme leur vie pour la
cause, tout en étant convaincus de linutilité elgr laction ». lls agissaient
par dégolt de la société actuelle, par désespair,vpngeance, « sans
choisir la cible et sans se soucier de coordoregslactions avec celles des
autres ».

D’autres, «sans s’occuper de philosophie » ontlwdaire hater la
révolution, ont cru que «la chose était bien pagle que ce quelle était
en réalité ; ils n'ont pas prévu les difficultés, efayant pas fait les
préparations nécessaires, ils se sont retrouvésissants le jour ou il y
avait peut-étre la possibilité de faire quelque sehale pratique ». Ces
constats un peu désabusés furent faits a la fil dée du révolutionnaire
qui souhaitait que les erreurs du passeé puisssetvit de lecon pour faire

! L’Empire knouto-germanique
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mieux a I'avenir ». Le révolutionnaire italien s'grend particulierement a
Kropotkine :

« Les anarchistes, ou tout au moins la plupartdeschistes, ont cru
gue les choses étaient bien plus faciles que adl@s’'sont en réalité et
se sont laissé bercer par une sorte de providentialqui leur a fait
croire qu’il suffisait d’'un idéal lumineux et d'uesprit héroique pour
gue tout s’arrange. lls ont cru a la “spontané@é thasses”, a I™ordre
naturel” et a d'autres mythes créés par le désiaessi la paresse
intellectuelle... mais la “nature” est restée souedeaveugle comme
toujours. Quant aux masses, elles ont hésité dut@me a une autre,
poussées tantdt par lillusion d’'un paradis facéemaccessible, tantét
par I'espoir de quelgques mesquins avantages miatétantdt par le
découragement et une peur bléus

Le point de vue pragmatique de Malatesta s'opposalentification
que fait Kropotkine entre science et anarchie. Pour le révolutionnaire
italien, « la science est une arme qui peut seadrr le bien ou pour le mal ;
mais elle ignore complétement l'idée de bien ounus »°. La encore,
Malatesta se situe totalement dans I'esprit depfaphe bakouninienne de
la question.

Confronté a la réalité d’'une vraie révolution asecupation d'usines et
conseils ouvriers, Malatesta, 4gé, a eu I'honnétletéconstater que le
mouvement anarchiste avait failli. L'optimisme kotkinien n’est plus de
mise. Le mouvement des conseils ouvriers en ltdhepas provoqué une
irruption enthousiaste des masses dans le mouveananthiste et a balayé
« les illusions optimistes d’'une rapide diffusiogsddées libertaires pendant
et aprés la révolution », commente Manfredoniae«@ nous a fait défaut,
dit encore Malatesta, a été un programme de réalisapratiques que I'on

! Cité par G. Manfredoniagp. cit : « | nostri proposti »Pensiero e volonta
n° 1, £ janvier 1924.

2 Scienza e riforma sociglé/olonta, Anno | n. 29, Ancona 1913. GScritti
scelti Napoli 1954, pag. 105.

Cf. Bakounine : « La science ne crée rien, ellestaia et reconnait seulement les
créations de la vie. Et toutes les fois que lesrhesnde la science, sortant de leur
monde abstrait, se mélent de création vivante denmonde réel, tout ce gu'ils
proposent ou ce qu'ils créent, est pauvre, ridioelg abstrait, privé de sang et de vie,
mort-né » [’Empire Knouto-Germanique et la Révolution Sociseaite. Dieu et
I'Etat. 1.)
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puisse mettre en ceuvre au lendemain méme de latiénovictorieuse. »

Il faut adopter des « programmes adaptables adéreliftes circonstances
qui peuvent se présenter dans le déroulement daelssociale avant,
pendant et aprés la révolutioR.»

« ...pour intéresser et pour entrainer tout le paoi&t dans I'ceuvre
de I'Internationale, il fallait et il faut s’apprber de lui non avec des
idées générales et abstraites, mais avec la coensi@mn réelle et
vivante de ses maux rééls. »

Le message de Bakounine a été oublié.

Un utopisme scientiste

Le scientisme est une notion apparuexad siécle selon laquelle la
connaissance scientifique et I'application des gipes de la science dans
tous les domaines permet de résoudre I'ensemblegpddemes posés a
'humanité. Appliqué a la politique, ce principephgue la subordination
du politique devant l'approche scientifique des hgmes sociaux.
Bakounine, qui avait étudié Auguste Comte, partagean point de vue
lorsqu’il s’agissait de combattre la métaphysiquede promouvoir les
méthodes des sciences exactes dans le domaineieleses humaines, mais
il combattit férocement Comte dans sa prétentioériger la science en
véritable religion. Si Bakounine avait de solidesitaissances scientifiques
et mathématiques, Kropotkine était, lui, un vélgagavant ; il n’était pas
prédisposé a verser dans le scientisme de son temigsil eut parfois du
mal a y résister. Ainsi, dans K@onquéte du painil affirme: « Nous
professons une foi nouvelle, et dés que cetteginiest en méme temps la
science, sera devenue celle de tous ceux qui awrzhvérité, elle prendra
corps dans le monde des réalisations, car la prerdes lois historiques est
que la société se modele sur son idéal. »

La science est également libératrice :

! «Ideale e realita »Pensiero e volontan® 3, ' février 1924, cité par
G. Manfredonia.

2 «A proposito di revisionisme anarchicoPgnsiero e volontan® 9, £' mai
1924, cité par G. Manfredonia.

3 BakounineProtestation de I'Alliancgjuillet 1871.
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« Oui certes, nous sommes riches, infiniment plus gous ne le
pensons. Riches par ce que nous possédons dé&areequius riches par
ce que nous pouvons produire avec l'outillage dctudiniment plus
riches par ce que nous pourrions obtenir de nobk de nos
manufactures, de notre science et de notre saahinique, s'ils étaient
appliqués & procurer le bien-étre de thus

On trouve chez Kropotkine un enthousiasme caratigue du scien
tisme envers les progres réalisés grace a la odni

«Le sol qui ne portait jadis que des herbes geossj fournit
aujourd’hui de riches moissons. Les rochers quplsaibent les vallées
du midi sont taillés en terrasses ou grimpent igses au fruit doré. Des
plantes sauvages qui ne donnaient jadis qu'un &piie, — une racine
immangeable, — ont été transformées par des csiltsumecessives en
Iégumes succulents, en arbres chargés de fruitsisexges milliers de
routes pavées et ferrées sillonnent la terre, pedes montagnes ; la
locomotive siffle dans les gorges sauvages dessAlde Caucase, de
'Himalaya. Les rivieres ont été rendues navigablles cbtes, sondées
et soigneusement relevées, sont d'acces facile; pdets artificiels,
péniblement creusés et protégés contre les fudmit¥dcéan, donnent
refuge aux navires. Les roches sont percées de puifonds ; des
labyrinthes de galeries souterraines s’étendeatild y a du charbon a
extraire, du minerai a recueillir. Sur tous les n®iou des routes
s’entrecroisent, des cités ont surgi, elles ontndjraet dans leurs
enceintes se trouvent tous les trésors de lindystte l'art, de la
science’. »

On voit que la science, ou l'application des saésna la technique, est
un facteur immense de progrés. On a comme un éehtptimisme de
Descartes qui pensait que les sciences « nousemadtres et possesseurs
de la nature ». Cependant, des savants comme PaBtghem, auxix®
siécle, s’étaient montrés sceptiques quant a liegpdon pouvait mettre
dans la connaissance scientifique.

Kropotkine affirme que sa réflexion sur I'organisat de la société
anarchiste de I'avenir ne reléve pas d'une appragbpique mais d'une
hypothése s'inscrivant dans la démarche scienéfidw savant. Certes, une

! 1bid.
2 La Conquéte du pain
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société fonctionnant sur la base des principeschisies n'a jamais existé,
mais on constate que « de tous temps I'humanit@rafesté une tendance
vers leur réalisation %

« Chaque fois que certaines portions de la socétgsissaient pour
un certain temps a renverser les autorités quiofg®imaient, ou a
effacer les inégalités qui s’y étaient implantéesclavage, servage,
autocratie, gouvernement de certaines castes aseslp; chaque fois
gu’une nouvelle lueur de liberté et d’égalité jaghit dans la société, le
peuple, les opprimés cherchaient a mettre en pigtioe serait-ce qu’en
partie, les principes qui viennent d'étre énorfcés

L’anarchie, reconnait Kropotkine, est un certaidaidde société, mais
« jamais elle ne fut I'idéal des privilégiés ». ltde du savant est de relever
ce qui, dans la société actuelle, préfigure laé&écfuture, et d’en faire
I'exposé. Selon lui, I'évolution historique de limanité la pousse naturel
lement vers I'anarchie. On a une vision téléologige I'histoire.

Les anarchistes doivent lutter sur tous les froemsparticulier sur celui
de l'autorité qui « prétend légitimer son existersur la nécessité de
défendre les institutions sociales, telles que dmilfe, la religion, la
propriété, une foule de rouages sont nés pour essxercice et la
sanction de cette autorité» Il en résulte que «lidée anarchiste » fut
contrainte de s'attaquer « a tous les préjugésarcie s'imprégner a fond
de toutes les connaissances humaines afin de pod&montrer que ses
conceptions étaient conformes a la nature logiquesgchologique de
I'homme, adéquate & I'observance des lois natisrelle»

Bakounine ne niait pas le principe du déterminidnistorique, mais il
pensait qu'il restait tout de méme une certaing gandétermination qui
interdisait toute vision téléologique. Cette pafindttermination était
précisément due au fait que I'histoire est faite lpa hommes. La vie, qui
est le niveau auquel se fait I'histoire, est exahér et ne peut étre cernée
par la science, qui ne peut s'appliquer qu'au gdndtour parvenir a un
degré de prévisibilité des comportements humdifaydrait pouvoir cerner
la totalité des déterminations qui font agir les hommes, ce egti

! La Science moderne et I'anarchie
2 .
lbid.
3 « Fatalité de la révolution. »
4 Je souligne. — Ibid
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absolument impossible. Pour Bakounine la révoluésnhunpossibleparmi
d’'autres, lié a la réunion de conditions historgymarticulieres et a la
capacité des hommes a prendre la bonne décisitmoramoment ; l'autre
possible étant la régression historique

Kropotkine nie que lidéal de société qu'il révédeit une utopie : pour
lui, l'idéal anarchiste, cautionné par la sciendejt inévitablement se
réaliser. L'utopie, dit-il, désigne les « concepsode la société basées
seulement sur ce que I'écrivain trouve désirableura point de vue
théorique ; jamais aux conceptions basées surdiwhtion de ce qui se
développe déja dans la société Me sont donc pas utopiques « les prévi
sions appuyées, comme le sont celles de l'anarchie, I'étude des
tendances qui se manifestent déja dans I'évoludimra société. Ici nous
sortons de la prévision pour rentrer dans le domdinla sciencé » Il ne
s'agit pas, cependant, d’élaboeet nihilole détail des formes de la société
future ; le savant ne fait que dévoiler des tendanc

« Quant aux nouvelles formes de la vie qui commenéegermer
lors d'une révolution sur les ruines des formesc@déntes, aucun
gouvernement ne pourra jamais trouver leur exprasint que ces
formes ne se détermineront pas elles-mémes damsrkogle recons
truction des masses, se faisant sur mille poirgsfais. On ne légifere
pas l'avenir. Tout ce qu'on peut, c'est en devilesr tendances essen
tielles et leur déblayer le chenfin»

! «Elisée Reclus insiste en effet sur la dynamigies divers éléments

composant le monde dans le cadre d'une évolutibntird ce principe du
darwinisme, comme tant d'autres a son époque, remisrécusant le social-
darwinisme, de concert, d’ailleurs, avec son comgg&ographe et anarchiste Pierre
Kropotkine (...) Il articule en effet I'évolution eprogrés et en régres. (...) Selon
Reclus, le progres n'est jamais définitif et, daasprogression historique méme, il
contient des éléments de régrés. Reclus appliqueaisennement, qu’'on peut
qualifier de « dialectique » bien qu’il n'utiliseap ce mot, a I'évolution des
civilisations, notamment dans leur rapport avecmidieu dont la dégradation
(dessication, déforestation) peut conduire a leime; ainsi qu’a la théorie politique,
ou I'évolution est inséparable de la révolutionrésolution elle-méme n’étant pas
exempte de brutaux retours en arriére. Cette itg@rée de la Révolution francaise
se vérifiera en Russie ou en Chine..Philippe Pelletier, « La grande ville entre
barbarie et civilisation chez Elisée Reclus ». @rsité Lyon 2.

2 La Science moderne et I'anarchie

® Ibid.

* La Science moderne et I'anarchie.
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Elisée Reclus, géographe trés proche de Kropotkafese lui aussi de
faire un projet détaillé de I'avenir. Il écrit lel 200t 1889 dans I8ociété
nouvelle:

« ... hous n'avons point a tracer d’avance le tablde la société
future : c'est a Il'action spontanée de tous les them libres qu'il
appartient de la créer et de lui donner sa forrigljedirs incessamment
changeante comme tous les phénoménes de la vie ».

Voila un discours apparemment a I'opposé de caldiudopie. En effet,
toutes les utopies décrivent avec une foule deilsidtarganisation de la
sociétédésiréepar l'auteur. Kropotkine refuse, au nom méme dsclance
et pour ne pas faire ceuvre d'« autorité », de iééag I'avenir ». Mais la
encore, il prend le contre-pied de Bakounine et defitants de
I'Association internationale des travailleurs. lenwoie aux calendes
grecques la mise en place des « nouvelles formesede qui germeront
lors de la révolution. Les militants de I'AIT voyait les choses tout a fait
autrement, comme César de Paepe, qui déckafdaus voulons montrer
que l'Internationale offre déja le type de la saéi& venir, et que ses
diverses institutions, avec les modifications ves]uformeront I'ordre
social futur. »

Ce faisant, les « anti-autoritaires » de I'AIT més@ient pas de I'utopie :
ils faisaient en somme ce que Kropotkine précomisst-a-dire déduire des
pratiques d’aujourd’hui les formes institutionnslige I'avenir, mais au lieu
d’aller chercher leur modeéle, comme on le verrasda systéme postal, les
unions capitalistes de chemins de fer, les grandeypagnies industrielles,
ils le trouvaient dans les structures de classaaluvement ouvrier.

Pour Bakounine, « un programme politique n'a dewalque lorsque,
sortant des généralités vagues, il détermine hiécigement les institutions
qu'il propose a la place de celles qu'il veut rasee ou réformet. »

Il est significatif que Kropotkine ne percoive jamaans les structures
de classe du prolétariat I'embryon de ['organisatifuture. La classe
ouvriére n'est d'ailleurs pas un élément moteursdarConquéte du pain
'ouvrage ou il parle de la société future. L'exgs®n « classe ouvriere »
apparait une fois, dans une acception plutét pa&set le mot prolétariat

! Ecrit contre Marx Euvres, Champ libre, Il1.
2 « Si les industries textiles ou la métallurgie atigint une étonnante perfection
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trois fois?, jamais comme force active. Or en 1888, date dprémniére
édition de son livre, Kropotkine avait déja largeinde quoi observer les
prémisses de la reconstitution d'un mouvement desmanimé par les
anarchistes ; en tout cas, les innombrables rééditdu livre auraient pu
I'inciter a revoir sa positioA

C’est dans son analyse du phénomene de I'Etat sedeerspectives
d’évolution que Kropotkine montre ses faiblesseslo® lui, c'est I'Etat
plus que le capitalisme qui est I'ennemi. L'Etat esnsidéré comme une
cause et non comme un effet du capitalisme. De métast I'Etat qui a
créé le prolétariat et qui I'a « livré » aux expdairs® ; le capital individuel
et la misére sont créés « artificiellement et plesrdeux-tiers par I'Etat ».
Cela 'amene a développer l'idée que tout peutr dllen « tant que I'Etat
ne vient pas jeter son glaive pesant dans la balahaffirmation qui peut
laisser penser que la non-intervention de I'Etatiae option possible.

Selon Kropotkine, on peut observer un « mouvemenpldis en plus
accusé pour limiter la sphére d’'action du gouveemnet laisser toujours
plus de liberté a l'individu ». Il se fait le chaamtde la liberté individuelle,
de la «libre entente entre individus et groupegragvant le méme but ».
« L'indépendance de chaque minime unité territeridevient un besoin
pressant. »

« Tout ce qui fut jadis considéré comme fonctiongduvernement
lui est disputé aujourd’hdi »

dans les pays civilisés, elles le doivent au dpmdment simultané de mille autres
industries, grandes et petites ; elles le doivefiextension du réseau ferré, a la
navigation transatlantique, a I'adresse de millidagravailleurs, a un certain degré
de culture générale de toute la classe ouvriédesdravaux, enfin, exécutés de I'un
a l'autre bout du monde. »

L1l est question du prolétariat parisien sous Napollll ; de I'Etat qui crée le
prolétariat et le livre aux exploiteurs ; de la gkttion de 1789 qui a créé le
prolétariat.

2 Jai en ma possession la®Btlition de lda Conquéte du painhez Stock.

3 « Seulement, oubliant les lecons de Ihistoire[lés étatistesjne nous diront
pas jusqu’a quel point I'Etat lui-méme a contriltuéggraver cet état de choses, en
créant le prolétariat et en le livrant aux exploite »La Conquéte du pain.

* Ibid.

® Ibid.
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Kropotkine observe que « malgré le tour étroitenégdiste donné aux
esprits par la production marchande, la tendancemumiste se révele a
chaque instant et pénétre dans nos relations satestses formes ». Il cite
de nombreux exemples de cette «tendance communigté sont révé
lateurs de l'optique avec laquelle il considéraitguestion. « Chaque jour,
dit-il, des millions de transactions sont faiteassélintervention du gouver
nement, et les plus grosses d’entre elles — cellecommerce et de la
Bourse — sont traitées de telle facon que le gm@meent ne pourrait méme
pas étre invoqué si 'une des parties contractaatest I'intention de ne
pas tenir son engagement »

Un autre trait frappant, observe Kropotkine, c’'esfaccroissement
continuel du champ des entreprises di a [initatiprivée et le
développement prodigieux des groupements librésutegenre ».

C’est un processus qui forme «I'essence de lanslecaonoitié de ce
siécle, alors méme que les écrivains en socialistnen politique les
ignorent, préférant nous entretenir toujours desctfons du gouver
nement ». Ces organisations libres « variées &infinsont un produit si
naturel ; elles croissent si rapidement et ellesgsmipent avec tant de
facilité ; elles sont un résultat si nécessairéateroissement continuel des
besoins de I'hnomme civilisé, et enfin elles remplicsi avantageusement
l'immixtion gouvernementale, que nous devons reaitn@ en elles un
facteur de plus en plus important dans la vie deg@gs. »l& Conquéte du
pain, pp. 42-43.)

Ce qui est important pour Kropotkine n’est pas dure de classe de
ces ententes, mais qu’'elles se fassans l'intervention de I'Etat

Les exemples sont nombreux : 'union postale irgtomale, les unions
de chemins de fer, les sociétés savantes, les egacmimpagnies indus
trielles. Ainsi, des organisations qui visent aadg rationaliser le systéme
capitaliste et accroitre sa rentabilité sont pesqar Kropotkine comme des
créations libres du génie humain (dans une certaigsure c’'est d'ailleurs
le cas...) du fait gu'elles émanent d’initiativesses en dehors de I'Etat,
sont créées en dehors de la tutelle étatique.

Il était difficile de se tromper plus que cela fmature et I'évolution
de I'Etat. Les ententes libres qu'observe avec tBegpoir Kropotkine ne
sont que des manifestations de I'expansion du &&pite mondial, qui a
besoin d'un réseau postal efficace et rapide paheminer le courrier
commercial, d'un systeme efficace de transportsr pacheminer les
marchandises et réduire les immobilisations de tahptocké, d’une

! bid.
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diffusion rapide des découvertes scientifiques pdiire mises en
application sans délais dans l'industrie, et quifire s'organise au plan
international pour devenir ce que nous appelonsuadjhui les firmes

multinationales, I'un des ennemis les plus reddetalde la classe ouvriére
mondiale. La libre organisation du trust I.TT., épeéndamment de I'Etat
U.S., ne constitue en rien un pas en avant vargrfenunisme.

L'optimisme candide de Kropotkine trouve sans dada explication
dans son expérience personnelle. Kropotkine étaier et ses idées sont
largement déterminées par ce fait, au contraire Bag&ounine qui a
parfaitement saisi, dans sa période anarchistsprite du mouvement
ouvrier européen. L'Etat russe était un Etat aatiique qui n'autorisait
aucune organisation, aucune manifestation spontaf¥e peut donc
comprendre que la moindre initiative prise de ma@nigutonome dans le
domaine social ou économique apparaisse a Kromptkomme un fait
positif. Les débuts du développement du capitalismdrussie y est fait a
l'initiative et sous le contrdle du gouvernemerst; & bourgeoisie nationale
est trés faible. A I'époque ou Kropotkine écrivadt,capitalisme russe était
en pleine croissance et I'Etat commencait a relachgeu son contrdle sur
toutes les activités économiques. || commencaitpasser le relais » a la
bourgeoisie ; une évolution se faisait jour polimier la sphére d’action
de gouvernement ». La limitation du poids de I'Ef&ccroissement de
linitiative privée étaient des phénoménes obsdpsbt avaient sans doute
un caractere progressiste dans la Russie autasegtifropotkine plaque
sur la situation de I'Europe occidentale une amalysi ne vaut que pour
I'empire de tsars.

Il y a donc un décalage entre la vision du révohuiaire, déterminée
par sa situation de Russe, et la réalité des ph&mesnobservés en Europe
occidentale. Malheureusement, cette vision va aréerperspective faussée
qui sera reprise par le mouvement anarchistet igsificatif que, dans sa
recherche des «tendances apparentes dans laésqaigiuissent indiquer
son évolution ultérieure », le regard de Kropotkirgese tourne jamais ou
presque vers le mouvement ouvrier.

Utopie et expérimentalisme

Chaque auteur projette dans 'utopie qu’il imagies propres fantasmes
de cité idéale. Chacune de ces cités idéales mstsateste ancrée dans son
temps, destinée a fournir des solutions hypothéticaux problémes de son
époque. Il ferait beau voir queUfopia de Thomas More ne flt pas
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déterminée par I'Angleterre dXVI°® siécle’. Prétendre appliquer a la
réflexion sur la société future une méthode sdigot est peut-étre I'utopie
supréme, contre laquelle Bakounine avait prévealesteurs.

A de rarissimes exceptions prés, tous les anaeshigprés Proudhon
affirment le principe du pluralisme, au nom de i@, parce que la vie est
changeante, mouvante. A ce titre, ils sont a I'gépde I'utopie car celle-ci
définit un cadre statique, immuable. La sociétépigiee n'est pas
susceptible de changement, d’évolution. C’'est umdeostable, ol tout est
réglé dans le détail, de maniere parfois obsessilennL’'évolution, la
perfectibilité, pour reprendre & William Godwin aoncept qui lui est cher,
est au contraire au centre de la réflexion anaechis’anarchie, dit Luce
Fabbri, n’est pas un « point fixe auquel on daidte », mais un « chemin a
suivre »°. Kropotkine aspire a une société a laquelle «fesmes
préétablies, cristallisées par la loi répugnengtjsngui cherche I'harmonie
dans I'équilibre, toujours changeant et fugitiftredes multitudes de forces
variées et d’influences de toute nature, lesquell@sent leur cours et,
précisément grace a la liberté de se produire amdgiour et de se
contrebalancer, peuvent provoquer les énergieslequi sont favorables,
guand elles marchent vers le progrés »

Kropotkine et Reclus sont des savants, et a eeilrsont attachés a la
méthode expérimentale ; ils sont également conscigm la méthodologie
des sciences et savent qu’une théorie scientifiglianarchisme inclus —
n'est jamais figée, qu'elle est nécessairement amedn étre modifiée,
complétée. La encore, c'est un point sur lequelsdsdémarquent de la
démarche utopique. Mais méme en science on petrosmer, on peut
avoir recours a une mauvaise méthode. Il est iestaible que lorsque les
masses se mettent en mouvement, elles tendenttid rpetapplication des
principes qui confirment la vision anarchiste. Kotgpne a raison de

1 Evoquant le livre de Thomas More, Jean Servieit EgrPour mieux situer
cette ceuvre, il faut la replacer dans le contextébsde son temps, car elle constitue
une réponse au désespoir des humbles dans touwtmp& peut-étre aussi aux
aspirations politiques de la bourgeoisieHis{oire de I'utopiejdées, p. 124.)

2 Les utopies traditionnelles ne sont cependant tpates figées ; certaines
n’excluent pas la possibilité d'évolutions, comraeNlbuvelle Atlantidede Francis
Bacon (1622) : « Par la connaissance des causdssesecrets mouvements des
choses, les frontieres de I'empire humain se tmmnteélargies. »

s Margareth Ragd,uce Fabbri : una lezione di vitén RSDA, a.7, n°2-14, Pisa,
BFS, 2000, p. 19.

4 Pierre Kropotkinel’Anarchie — Sa philosophie — Son idéa896, P.V. Stock.
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souligner ce point, et peut-étre peut-on dire damalchisme est la théorie
gui observe les mouvements de masses et qui enlftencontenu.

Mais l'erreur la plus fondamentale de I'anarchisrdside sans doute
dans le fait qu’il a rarement tenu compte des teoes extérieures aux
mouvements de masse qui s'évertuent a les détodenkurs objectifs et a
les canaliser dans une autre direction. Un phénensdservé peut étre
dévié du cours naturel de son développement pdefiention d’'un facteur
extérieur.

Bakounine, lui, l'avait parfaitement compris. lllegnguement décrit la
maniere dont les ouvriers s’organisent spontanémiliais le sens du
concept de « spontanéité » chez lui a été mal dsnipne s’agit pas d’un
mouvement sans cause ; ainsi, les formes d'orgamsaue la classe
ouvriére se choisit « spontanément » sont prodyitesles déterminations
qui lui sont propres, a I'exclusion de toute autie. « spontanéisme »
bakouninien ressemble donc furieusement a du ditieme. Cependant, le
révolutionnaire russe avait compris que ces détettioins internes a la
classe ouvriere peuvent étre contrecarrées parddtsminations exté
rieures : le réle de I'Alliance bakouninienne n’avau fond pas pour tache
de diriger la classe ouvriére mais de contrer toute tentaéxtrieure a la
classe ouvriere, de la détourner de son chemirrelatiiarmée insurrec
tionnelle makhnoviste agissait de la méme mani&le: n'intervenait pas
dans la maniére dont les paysans et ouvriers u&rgnrésolvaient les
problemes quotidiens de I'organisation socialde itervenait vigoureuse
ment lorsqu’un groupe politique tentait d'usurpersbuveraineté du peuple
travailleur.

Dans I'ensemble, cependant, le mouvement libertafiat preuve d’'une
étonnante candeur. Les anarcho-syndicalistes ficrsgamontrérent inca
pables de contrer lirruption des fractions boldgees qui ont fini par
prendre le contrdle de la CGT : la pratique destivas était quelque chose
d’inédit, d’inconcevable.

Pourtant, le fait de se réclamer d’une approchensifique ne suffit pas
en soi pour évacuer la démarche utopique. Accardarscience un pouvoir
gu'elle n'a pas et, a partir d’elle, décrire le madjénéral d’'une société
définie comme « anarchiste », peut étre assimilén aitopisme scientiste.
L’'utopisme de Kropotkine ne se trouve pas danddadances qu'il pergoit
mais dange qu'il ne voit pasu, inconsciemment, refuse de voir. Ce qui
revient a dire que, sur certains points du moingjsnsur des points
essentiels, il se trompe, ce qui invalide une bqraréie de sa théorie. C'est
particuliérement le cas de la question des commdaéddoyen-Age qu'il a
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étudiées mais qu'il a quelque peu mythifiées, taasformant en cet « age
d’or » qui est le fond méme de la démarche utopi@iest le cas également
de ces «ententes libres » qui se constituent dwrsede I'Etat, qu'il
considére comme une confirmation de ses théses, quaine sont que des
modalités par lesquelles le systéeme capitalistelagte. Les lunettes a
travers lesquelles Kropotkine observe la société déformées.

Auguste Comte entendait détacher I'économie politigle la science
sociale pour faire de cette derniére une scierdé&piendante, la sociologie.
Pour Auguste Comte, la société est envisagée cammamsemble de faits
régis par des lois, un champ d’étude ouvert adstigation scientifique.

Kropotkine comme Comte identifie I'étude de la st€iet I'étude de la
nature ; les sciences naturelles deviennent leei@sdle la théorie sociale.
« L'anarchisme est un concept globfalorld-concept] fondé sur une
explication mécanique de tous les phénomenes»i| dénsla Science
moderne et I'anarchieSa méthode d’investigation, ajoute-t-il, esteales
sciences naturelles exactes, par lesquelles tameusion scientifique doit
étre vérifiée. Pour Comte, I'étude de la sociétéuas science qui aboutit a
I'établissement de lois sociales ayant la mémeditélique les lois de la
physique. Toutes choses que Bakounine avait vigsereent rejetées, car
avec les humains on ne peut pas faire d’expérién®sakounine ne rejetait
cependant pas l'idée que la société humaine seitpantie intégrante de la
nature, mais que les lois qui la régissaient étgikrs complexes que celles
des sciences expérimentales.

Comme Auguste Comte, Kropotkine veut « construine philosophie
synthétique appréhendant en une généralisationlésushénoménes de la
Nature — et par conséquent aussi la vie des seciétén évitant, précise-t-
il, les erreurs de Comte et de Sperfcer

Lorsque Kropotkine affirme vouloir « donner une daientifique a
'anarchisme par lI'étude des tendances appareraes th société qui
puissent indiquer son évolution ultérieure », ill@an fait de la sociologie,
sans la nommer ; la différence — notable tout denené entre Comte et
Kropotkine réside dans le fait que le premier eaitltoute contestation de
I'ordre social. Alors que Comte s'appuie sur ld fie la société est régie
par des lois pour conclure a l'impossibilité de daanger, Kropotkine,

1 Ce nest plus tout & fait exact aujourd’hui. Laygrosociologie est une
discipline qui permet tout a fait de faire des eigice sur les comportements de
groupe. Tout le monde connait I'expérience de Migrqui permit de mesurer
précisément le comportement de gens « ordinaifase»a 'autorité.

2 La science moderne et 'anarchie
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partant de la méme démarche, veut montrer quecigtéoactuelle aboutit
inexorablement a l'anarchisme. Et sans doute ed&cque s'arréte la
démarche scientifique de Kropotkine : imaginer daesociété humaine
marcheinexorablemenvers un but, & I'exclusion de tout autre, reléise
démarche utopiste fondée sur les désirs du pensaute réve de progrés
indéfini. Une telle démarche évacue toute posgibidi'involution histe
rique. Elle s’écarte du devoir qu'a le savant dejdors douter — ou de
chercher, une fois qu’il a émis une hypothése, tmitqui pourrait la
contredire.

Kropotkine était animé d'un fatalisme historique i giendait la
réalisation d'une société anarchiste inéluctable. févolution est un
« cataclysme inévitable » : « Pour qui réfléchitéaidie les phénoménes
sociaux, en effet, la Révolution est inévitableutty pousse, tout y
contribue », dit Kropotkine, qui précise égalemeatlLa révolution ne se
crée ni ne s'improvise, c’est un fait acquis pas &narchistes ; pour eux,
c’est un fait mathématique, découlant de la maevaiganisation sociale
actuelle’. » On pourrait multiplier de telles déclarations.

La philosophie des Lumiéres, qui avait un carachécentestablement
révolutionnaire, en appelait aux faits pour attadueicien régime. Certes,
les philosophes ne se réclamaient alors pas d'w®erce », mais invo
quaient la perception sensible comme principe déication. Les sens sont
l'organe par lequel la vérité se connait; le pmlie ayant pour but le
bonheur des hommes, il apparaissait évident qfmae du gouvernement
et le genre de société étaient alors en contradictivec la finalité du
politique. On en déduisait le droit pour les homnaes changer I'ordre
dominant afin d’en édifier un autre, conforme aagPés et a la Raison.

«lls n’en appelaient pas a une science bien ommais a une
certaine pratique sociale et politique, et ils deraet des rationalistes
dans le sens authentique du terme en soumettargniduite humaine
aux normes d'une vérité transcendante par rappdidrére social en
vigueur, norme d'une société qui n'existe pas en tme fait mais en
tant que but. La “vérité” gu'ils ont en vue, un mrddans lequel les
individus libres pourraient exercer leurs aptitud#ssatisfaire leurs
besoins, ne découle pas d’'un fait ou d’'un enserdbléaits existants ;

1 Kropotkine, « Fatalité de la Révolution », Deux&épartie de « De l'autorité et
de la Liberté ».
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elle résulte d’'une analyse philosophique de laasitn historique qui
manifeste un régime d’oppression sociale et poi&igLa philosophie
des Lumiéres a proclamé que la Raison peut régimdede et que les
hommes sont capables de transformer les formesstéaexe périmées a
condition d’agir suivant leurs connaissances etsleaptitudes enfin
libérées'. »

Jusqu'auxix ®, siécle ce sont les méthodes des sciences deulie rtpui
fournirent le modéle pour I'étude des phénoménes@uiques et sociaux.
Nombre d'auteurs considéraient I'économie politiqueenme une branche
de la science — terme qui n'avait d’ailleurs pasnéme sens qu’aujour
d’hui. Sous la plume de Mafx I'expression « socialisme scientifique » est
un contre-sens dans la mesure ou elle a été émldo moment ou la
philosophie était considérée comme la science suwpréorsque dans une
lettre & son pere, Marx déclare qu'il va s’adortnéa « science », il parle de
la philosophie ; lorsqu’il parle de la science ddiasception actuelle du
mot, il utilise I'expression «connaissance positv Ce n'est que
progressivement que le mot science fut appliquédisoiplines physiques
et biologiques qui se distinguérent des autresexses » par leur rigueur.
Alors, la science, dans son acception moderne,caxeme attirance
irrésistible sur les autres disciplines qui aspinaia la méme rigueur et a la
méme exactitude et revendiquérent le méme stat#s kciences
« humaines » utiliserent le méme vocabulaire etepdérent appliquer a
leurs sujets d’études les mémes méthodes que iEEces naturelles, sans
chercher a définir des méthodes adaptées a |Isgiplities.

Il faut cependant garder a l'esprit que les autequis prétendaient
appliquer les méthodes des sciences de la natxresciences sociales —
comme Auguste Comte — n'étaient pas forcément lles gpmpétents pour
parler de science. C'est particulierement le caMdex, qui tente de donner
au Capital un caractére scientifique en comparant la métlyacieemploie
a celle du physicien qui, pour rendre compte dexdaés de la nature,
« étudie les phénomenes lorsqu’ils se présentem$ & forme la plus
accusée et la moins obscurcie par des influencesrpatrices’. » Marx
reconnait cependant que « I'analyse des formesoétignes ne peut s'aider
du microscope ou de réactifs fournis par la chimie.

! Herbert MarcuseRaison et révolutioréditions de Minuit, p. 390.

2 Je précise bien « sous la plume de Marx » capf&ssion est originellement
de Proudhon, qui 'emploie dans un contexte différe

8 Préface aCapital, La Pléiade, I, 548.
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Kropotkine se place d'un point de vue selon legizelscience est
'acquisition d'un savoir. En réalité elle est m@inn corps de connais
sances qu’'un systeme d’hypothéses, de conjecttcBanticipations qui ne
résistent que tant qu'elles ne sont pas remisexaaise par d'autres
hypothéses, conjectures et anticipations. Les sefene peuvent atteindre
la vérité, elles se contentent d’éliminer les ense®i I'« anarchie » est une
« science », elle ne devrait pas échapper pas gramessus. Sinon, elle
verse dans le dogme religieux de type léninien gffirme que le
« marxisme » est un « bloc d'acier » auquel riedaieétre modifié.

Conclusion

Quelles que soient les réserves qu’'on pourrait @epeoncernant la
contribution de Kropotkine a la création d’'une dimet libertaire, elles ne
sauraient en aucun cas occulter son incomparahtelmation positive.

La contribution la plus remarquable de Kropotkirla gaensée libertaire,
a la pensée moderne tout simplement, reste sarie dauéflexion sur la
société d'abondance, c'est-a-dire sur la société&catessommation, sur la
nécessité de travailler pour satisfaire les bessimsn pour faire du profit,
sur la rationalisation de I'’économie pour évitegéspillage.

Son apport a la critique du darwinisme social a dégisif en
développant I'idée que la collaboration & l'intériedes espéces était un
facteur de I'évolution. Gaston Leval écrivait : efme Bakounine, qui
s’est appelé socialiste révolutionnaire beaucoup gl ‘anarchiste, Kropot
kine était, avant tout, un constructeur. » (...) «’cetvre de Kropotkine la
plus profonde et, a mon avis, la plus profonde alg@oénsée anarchiste,
'Entraide, avait initialement pour but de réfuter la thése Darwin et
surtout de ses continuateurs, faisant de la latte [a vie entre les individus
I'élément fondamental du progrés. Kropotkine s'ankaa prouver, et il y
parvient, que c’est de I'entraide, de la pratiqokdaire, de la sociabilité
généreuse et active que le progrés social estsiéstiléveloppé »

La sans doute se trouve I'actualité de Kropotkine.

! Lindividualiste et I'Anarchie
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