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L'« AFFAIRE » CHOMSKY

'« AFFAIRE » CHOMSKY CONSISTE ESSENTIELLEMENTen une « préface »

que le libertaire américain aurait rédigée pautivre de Faurisson publié

par Pierre Guillaume aux éditions de la Vieilepe. Chomsky a expliqué
gu’il avait été manipulé, mais lintelligentsia dgauche parisienne refuse
catégoriguement de reconnaitre ce fait. Pourquoc defuse-t-on a Chomsky ce
« statut » de victime d’'une manipulation, qu'onamaait volontiers a beaucoup
d’autres ?

Car nombre d’intellectuels ont été manipulés parrérisionnistes, comme en
témoigne Alain Bihr :

« DansGolias le pére Cardonnel raconte par le menu les pressjafl a
subies de la part de Garaudy et de son entourageoptenir sa présence a cette
conférence de presse et la maniere dont il a &llifaire piéger. Tout comme
I'écrivain Jean Ziegler, dont Garaudy produira letere de soutien lors de cette
méme conférence de presse ; Ziegler démentiraapsuite, en dénoncant “un
détournement®. »

Alain Bihr commente : une fois de plus le « piégavisionniste » aura
fonctionné : I'implicartion d’'une personnalité deepier plan permettra de capter
I'attention du public et d'y distiller le poison dioute et de la haine. »

N’importe qui peut se faire avoir a ce piege. Uxtaecollectif intitulé « Les
ennemis de nos ennemis ne sont pas forcément nigs>agst publié dans des
journaux libertaires en 1992. Parmi les signataitesce texte, qui dénoncait le
révisionnisme, figuraient des personnages qui tiaéeat & occulter leur activité
révisionniste passée. « J'ai signé ce texte, &taih Bihr, en ignorant a I'époque
le passé révisionniste de certains de ses rédacteursignataires, qui se
blanchissaient ainsi a peu de frais, en dénongamtescroquerie et une saloperie
sans préciser la part directe qu’ils y avaient.pie qui m'a valu de leur avoir
involontairement servi de caution, en étant victoledeur duplicit&. »

La manipulation dont Alain Bihr a été victime vauissi pour la rédaction du
Monde Libertaire qui, comme Bihr, s’en est tenue au staehtenudu texte, qui
n'est pas condamnable, et a ses signataires Iescplonus de la rédaction de
I'hebdomadaire libertaire, dont Alain Bihr, préaisént3.

En 1983,La Banquiseavait publié, en méme temps, une lettre de P\idal-
Naquet et une autre de Faurisson. A-t-on demangés|te Vidal-Naquet ?

1 Alain Bihr, «Du passé ne faisons pas table rase.», Négationnistes, les chiffoniers de
I'histoire, éd. Sylepse/Golias, p. 19.

2 A, Bihr, « Les mésaventures du sectarisme révalotige », cf.Les chiffonniers..p. 126,
note 11.

3 Voici comment Didier Daeninckx présente cette mésture : « Les anciens de Banquise
de Jeune taupet duBrise Glaceréunis, ulcérés de voir leurs noms et leurs engagts livrés a la
publicité, choisissent de répliquer en rédigeanttexie au titre alambiqué, “Les ennemis de nos
ennemis ne sont pas forcément nos amis” qui seashépparLe Monde libertaire,en y associant,
pour se blanchir, quelques personnes parfaitenwrdrables ».



On voit donc que les opposants les plus résolusiélationnisme se sont
presque tous fait un jour ou I'autre manipuler.S0at les mémes qui refusent de
reconnaitre la bonne foi de Chomsky lorsqu'il diedui aussi a été abusé.

Pour comprendre le contentieux entre les intelldstparisiens et Chomsky, qui
date de bien avant I'éclatement de 'affaire Faanis il convient de faire un retour
en arriere.

L'anti-impérialisme

En 1979, Chomsky présente devant les Nations umiesrapport sur
I'occupation indonésienne de Timor-Est, soutenue Ipa Etats-Unis (on sait
aujourd’hui qu’'elle a fait au moins 300 000 mortisg. 4 décembre, il déclare au
journal Le Matinque « la soudaine campagne américaine en faveudrogs de
I’'hnomme est le dernier visage de la guerre du Y&t ». Il ajoute : « Quant aux
intellectuels, ils sont satisfaits. Impliqués ddasreconstruction de la religion
d’Etat, ils sont contents de voir que ¢a a marshé.

En somme, il déclare qu’'une campagne pour les ddBt 'homme ici peut
masquer un massacre la, et que les intellectuelgepeéservir a I'élaboration de la
religion d’Etat, ce qui n’est pas particulieremem scoop, d’ailleurs. Ces
déclarations déplaisent fortement a nos intelléstlecaux, Jacques Attali et
Bernard-Henri Lévy, qui répliquent dans le mémerjal; le 17 décembre. Ce
gu’ils disent est tellement ahurissant qu'on se atahe s'ils ont lu un seul des
ouvrages politiques de Chomsky. Que lui reprocihisrit-D’opposer les « bonnes »
victimes (celles de Timor) aux « mauvaises » viesn(celles du Cambodge),
c'est-a-dire de critiquer unilatéralement I'impéisemme américain et pas
I'impérialisme soviétique.

Chomsky écrit aMatin, le 27 décembre, une lettre qui ne sera pas mublié
Loin de faire preuve de « partialité », il déclayee I'horreur de la situation a
Timor est « comparable a celle du Cambodge », iheappelle que « I'Occident
est resté silencieux » sur I'occupation indonésearntimor et que « les faits au
sujet de Timor et au sujet du rble crucial de I'deat sont connus depuis
longtemps de tous ceux qui ont choisi de savoir ».

Evoquant I'article de J. Attali et de B.-H. Lévyh@nsky écrit dans sa lettre :

« Par une prouesse de raisonnement des plus resibdeqils en tirent la
conclusion que je propose le choix “ou Cambodgdimor” et que je milite
pour gue nous nous occupions uniquement des vistiae crimes indonésiens
soutenus par I'Occident, par une sorte de ném#&aie inversé. (...) On est
habitué a un certain degré de fantaisie et d'oratalité de la part de ces
milieux, mais il devrait quand méme y avoir desités. »

En fait, Chomsky estime que les intellectuels oecidux « concentrent leur
angoisse et leur indignation sur des crimes posmuels d’autres peuvent étre
tenus pour responsables (par exemple le Camborget)en restant silencieux et
en cachant les faits pendant de nombreuses anmgesl deurs propres Etats
portent la responsabilité de crimes comparables ».

Chomsky mentionne en particulier la fourniture i de combat a
I'Indonésie par la France, a propos de laquelleneglectuels frangais sont restés
silencieux. D'une fagon générale, Chomsky a tolgaléclaré que les intellectuels
devaient dénoncer en premier lieu I'impérialistieeleur propre paysar c’était de
cela qu’ils pouvaient parler en meilleure connaissade cause. On comprend donc
que la gauche intellectuelle parisienne se sotiesgisée...

Cette affaire donne le cadre général des attaquesGhomsky va faire I'objet,
car il s’est fait deux catégories d’ennemis :



¢ Ceux qui se font les champions de la lutte coméretotalitarisme ; le
totalitarisme désignant 'URSS, et, d'une faconégéfte, le communisme. Ceux-la
ne supportent pas, évidemment, que Chomsky s’ennpré I'impérialisme
occidental, a I'impérialisme américain ou francais.

¢ Ceux qui, anciens staliniens, anciens membres @l &1 compagnons de
route, parfois anciens gauchistes, découvrentdegsiy de la démocratie libérale et
n’aiment pas qu’on leur rappelle leur propre séé@étdénonciatrice a I'’époque ou
ils étaient en exercice.

On voit que ces deux catégories recouvrent a p&sitput le champ du monde
intellectuel francais, ou plus exactement parisien.

On peut leur ajouter tous ceux, a droite ou a gaucilistinctement, ou
alternativement de droite et de gauche selon lesrstances, qui dépendent de
leurs réseaux de relations avec les médias etleayeuvoir en place pour accéder
a la mangeoire. On verra que, dans la droite lig@d’'analyse bakouninienne,
Chomsky fait une critique décapante de ces caigaui ne lui pardonneront ni
son indépendance intellectuelle, ni son espritgend, ni sa rigueur morale.

Ainsi, dansLe Mondedu 31 décembre 1980, Paul Thibaud, de la r&apit,
reprochera-t-il & Chomsky de condamner « toutadlligentsia francaise » et de
porter « une accusation générale de fanatisme ehéeis des faits contre les
Francais » — Paul Thibaud estimant sans doutetgqiar les intellectuels francais,
c'est attaquer tous les Francais...

Chomsky se défend de cette accusation mais redoonffuer « certains
secteurs de [lintelligentsia francaise » en prétisgue beaucoup d’autres
« continuent sans défaillance a faire preuve djirité intellectuelle » ; « Je ne
voudrais pas, précise-t-il, que I'on se méprenmer®s commentaires et qu'on les
applique au-dela du cadre dans lequel je les famile Monde(qui avait publié
en décembre 1978 et janvier 1979 des articles degsan) refuse de publier la
réponse de Chomsky a Thibaud.

Chomsky avait déclaré aMonde qu’'« une bonne partie de lintelligentsia
francaise [...] est fortement sollicitée par leatibhrisme : depuis quarante ans,
quelques-uns des courants intellectuels dominanseist répartis entre le fascisme
d’extréme droite d’une part, le Iéninisme et ldistsme d’autre part ».

Etant libertaire, Chomsky n’a jamais été ni libéramarxiste ; & aucun moment
dans le passé il ne s’est donc senti tenu de souaennom de la bonne cause, un
systeme étatique contre l'autre. Il n’est donc paspme beaucoup d’intellectuels
de gauche, dans la position du «repenti». Legpentis» du marxisme
aujourd’hui ne peuvent supporter ce libertaire awaém qui vient leur rappeler
leurs retournements de veste.

Dans ce méme article dilonde cité ci-dessus, Thibaud s’en prend aux
positions de Chomsky sur la guerre du Viét-nangedle une ignorance crasse des
positions du libertaire américain, accusant ce iderde confier « l'avenir des
libertés vietnamiennes a la bonne volonté suppdegealirigeants du Nord », ce qui
est une absurdité grossiée

Thibaud reproche également a Chomsky d’éviter remant de parler du
Cambodge et du Viét-nam et de montrer un intér@tnouveau pour « la maniere
dont la presse occidentale en parle », ce quaestdore une absurdité puisque, des
ses plus anciens écrits sur la guerre, Chomsky mhrirole des médias dans le
soutien a la guerre du Viét-nam.

Thibaud n’est pas le seul a s’en prendre aux positide Chomsky sur le
Cambodge. Francois Ponchaud, dans I'édition améedade son livreCambodge,

année zéro,cite I'éloge qu'en fait Chomsk§. De méme, Ponchaud vante

4Ct. N. ChomskyAt war with Asia 1970.
S Edition francaise : 1998 Kailash.



I'« attitude responsable et la précision de pemsde Chomsky... Curieusement,
dans I'édition internationale, qui n’est pas enteeaux Etats-Unis, datée du méme
jour, ces passages sont supprimés et Ponchaudneffue Chomsky avait
« critiqué séverement » son livre et nié les massaau Cambodge.

Non, le lecteur ne se trompe pas : dans I'éditicgeren vente aux Etats-Unis,
Ponchaud fait I'éloge de Chomsky, dans I'éditioni giétait pas en vente aux
Etats-Unis il le descend en flammes...

Peu apres, I&louvel Observateupublia une lettre de Chomsky mais omit le
passage ou ce dernier évoquait les mesures prasde pgime de Pol Pot, ce qui
lui permit d’accréditer I'idée que Chomsky refusdét critiquer le régime. Ce qui
fit dire & Chomsky : « A Paris, cas unique en Earopes réponses aux attaques de
la presse ne sont pas autorisées a paraitre, @llesisont publiées, elles sont
réécrites par le responsable de la publication pmincider avec ses besoins
idéologiques (comme dansNmwuvel observatejr»

Il est difficile de ne pas croire qu'il y a une goté délibérée de calomnier
Chomsky. Le fait que la situation dont il se plagg limite a la presse et a
l'intelligentsia francaises nous incite a nous tirdger sur les raisons de ce
traitement « privilégié ». Nous ne pouvons que toeoqu’un tel traitement est lié
aux spécificités de cette presse et de cetteigeelisia : proximité avec le pouvoir,
dépendance envers lui, autocensure.

Thibaud affirme que Chomsky s’est mis a parler défaof pour détourner la
critique, et lui reproche de citer « 'exemple ureqde Timor » pour soutenir sa
these a propos de la presse. Or, le livre que Chomgcrit en 1979 contieB00
pagesconcernant d’autres régions d’'Asie, d’Amériquenatidu Moyen-Orient,
d’'Afrique...

Enfin, Thibaud reproche & Chomsky son impossibdigngager une discussion
rationnelle avec ses critiques francais. A quoi i@&ky réplique qu'«une
discussion rationnelle suppose que I'on fasse d@nsnm effort pour distinguer le
vrai du faux. La lettre de Thibaud montre trésrelaient qu’il ne partage pas ce
présupposé. Il est donc inutile de faire sembl&mghger un débat rationnel avec
lui. »

On pourrait ajouter qu'un débat rationnel avec uriear sur ses idées
présuppose qu’ooonnaisseses idées...

Dans lesNouvelles littérairesdu 15 novembre 1981, Gérard Chaliand publie
une recension sur la traduction frangaise du prevoleme deEconomie politique
des droits de 'hnomm@ Chaliand y affirme que Chomsky nie le génocide.
Chomsky réplique :

« Je suis si accoutumé au fait que le mensongmesnaniére de vivre chez
les “intellectuels parisiens” que je ne suis pasesent surpris qu’on fasse ce
genre de déclaration face a mes véritables demgrptdu massacre des
Juifs... Ce qui est peut-étre insolite chez letellactuels parisiens”, c’est que le
fait de se contredire eux-mémes ne les géne mémedoamoment qu’ils
marchent bien au pas. Je me demande s'il exisseulrautre endroit au monde
ou I'on accepterait que des gens se contredisesit @ facon flagrante et aussi
immédiate’. »

Le fait est que perce chez Chomsky un évident radqiir ces intellectuels de
la gauche politiguement correcte qui peuvent diutard d’aneries et étre aussi
incohérents, en méme temps qu’on sent I'étonnen®rdnt 'absence de réaction
a leurs divagations.

6 Noam Chomsky et Edward S. Herman, éd. Hallier, 1981

7 Noam ChomskyRéponses inédites a mes détracteurs parisiédisions Spartacus, p. 81. La
plupart des citations de Chomsky qui suivent sotraggs de cet ouvrage.



Il est évident que ces intellectuels parisiens uppsrtent pas Chomsky parce
que celui-ce les prend tout simplement pour celgusiont: des gens qui
s’imaginent souvent étre le centre de la penséedialenen méme temps qu'ils
sont souvent incapables de lire autre chose qué&alecais, et qui ont par
conséquent acces aux ouvrages de référence de fmtisée mondiale vingt ou
trente ans apres les autres parce que les maisédiiah francaises — dans
lesquelles ils travaillent — sont elles-mémes & ilmage

Chomsky leur rappelle sans cesse qu'a I'échelléaddanete, ils ne sont pas
grand chose et que lui, Chomsky, peut tres biefienjosqu’a leur existence sans
gue cela 'empéche de dormir : en d’'autres teriihéss emmerde

En 1979, Noam Chomsky n'est pas tres connu du @ubdincais, qui le
découvre non pas pour ses travaux scientifiques pei les attaques dont il fait
I'objet dans les médias. A vrai dire, Chomsky esird tout I'objet d’attaques
violentes des médias anglo-saxons, reprises aetse francaise et par une partie
du monde intellectuel de gauche et politiquementecd parisien.

En 1979, la guerre du Viét-nam a cessé depuis s anlaissé des séquelles
terribles dans le Sud-Est asiatique, a la foisctli® — les conséquences des
destructions — et indirectes — les régimes didtaret terroristes qui se sont mis
en place dans la région. Chomsky faisait partie ca¢te petite minorité
d’intellectuels radicaux américains qui avaientalé@e la guerre du Viét-nam, puis
les conséquences de cette guerre, et qui s'étpiriculierement attachés a
décortiquer les mécanismes par lesquels le pouzok,Etats-Unis, avait mis en
place une « ingénierie du consensus », c’est-addieevéritable guerre idéologique
intérieure au profit de l'impérialisme. Dans ce d&@t Chomsky a montré un
courage et une obstination exemplaires.

Mais en méme tempg’il combattait I'impérialisme occidental dans sesits
et par ses conférences, il critiquait égalementletatures du tiers monde sans
jamais tomber dans [lidéalisation des mouvements lidération nationale.
Or, nombre d’intellectuels parisiens d’aujourd’hpgssés avec armes et bagages
du c6té de la démocratie libérale, ou reconverassdla gauche plurielle,
aimeraient faire oublier leurs prises de positi@sgges en faveur l'intervention
soviétigue en Tchécoslovaquie, en faveur de Pol, et Ceaucescu, de
I'occupation soviétiqgue en Afghanistan, etc.

Chomsky n’est jamais tombé dans ce travers, eteda i pardonne pas :

«... je nai jamais partagé les illusions des ¢ileictuels parisiens” sur les
révolutions du tiers monde, [...] je n'ai jamaig én “supporter des Khmers rouges”
comme Lacouture s'est vanté d'étre, ni de HanodenCastro, ni de Mao Tsé-toung, ni

d’'un quelconque groupe ou régime marxiste-lénirfiste>

On comprend que les médias anglo-saxons aient ploivadéconsidérer et
calomnier un tel militant anti-impérialiste. Quedauche intellectuelle parisienne
ait pris le relais de cette campagne n'a pas ds, semoins de considérer que
'ensemble de la critique de Chomsky touche unelemensible chez les ex-
marxistes, ex-staliniens ou non, reconvertis aucadiss antitotalitaire du
libéralisme. Les anarchistes, eux, dit Chomskywdrstance, avaient percu depuis
longtemps la nature du régime soviétique et ceux ngu« savaient » pas ne
voulaient en réalité pas savoir : « La véritabléuredu régime soviétique était
évidente des ses débuts dans les milieux socwligtertaires, lorsque Lénine et
Trotski détruisirent le pouvoir des soviets et desseils d’'usine pour instituer la
“militarisation du travail”, etc9. »

8 Complément a l'interview non publiée dabération
9 Interview aLibération, non publiée, 1981.



« Je suis souvent stupéfait en lisant les Frarmsgalise sujet, et pas seulement
des ex-léninistes ; par exemple, lorsque je llmmentaire ignorant d’'un Paul
Thibaud dangsprit selon lequel, avant Soljénitsine, “toutes les @néstions”
du “soviétisme” étaient faites dans un cadre “kisant”, ou lorsqu’il plaide
pour un “nouvel universalisme”, position tellemefiémentaire que tous les
gens raisonnables seraient embarrassés de I'expsiad, peut-étre, dans un
sermon de I'école du dimanche pour enfdfits

En somme Chomsky est en train d'expliquer que besnarxistes, diment
reconvertis, qui ont accés aux colonnes des méttiad&ppareil idéologique du
pouvoir, sont des borgnes au royaume des aveugles.

Chomsky stigmatise en particulier la « l[acheté heogai n’est pas rare parmi
les intellectuels “parisiens” [...] y compris cegui furent staliniens ou maoistes ou
Iéninistes ou marxistes, et pour qui Soljénitsinengtituait une révélation
remarquable, etc. Comme ils ont finalement abanéloone part de leurs
engagements marxistes-léninistes, et de leursialgssur le tiers monde, ils
essaient de recouvrir leurs traces en prétendalit gjagit d’'une découverte
nouvelle de leur part que I'on puisse étre oppdddRSS aussi bien qu'aux Etats-
Unis (et a la Chine, a Cuba, etc.) et que d’autyesavaient toujours compris ce
gu’ils commencent seulement a apercevoir, n'ont gasscience de leur grande
découverte [...]. Un jour quelqu’'un écrira une bii de la vie intellectuelle
parisienne de cette époque, et il sera consteméepgu’il découvrird L. »

Ceux dont Chomsky stigmatise la lacheté moraleésgmtent aujourd’hui une

partie substantielle de l'intelligentsia bien-pemsagravitant autour et dépendante
des médias et du pouvoir.

On comprend dés lors que lorsque la Vieille tauflesera sans son accord un
texte de Chomsky comme préface a un livre de Feamjsceux a qui le libertaire
américain avait gentiment expliqué qu’ils étaieas dgnorants vont s’engouffrer
dans la bréche.

Chomsky et I'affaire Faurisson

Dans l'interview non publiée pdiibération, I'interviewer déclare a Chomsky
gu’il a « beaucoup aimé » le texte « qui a finipraface au livre de Thion sur
I'affaire Faurisson %2,

Chomsky esquive le piege en précisant : « Je m@aigerit ce texte pour qu'il
serve de préface au livre dont jignorais I'exigtem ; « j'ai demandé qu'on I'en
retire, mais trop tard pour arréter la publicatiprelques semaines apres que je l'ai
écrit ». Les faits se limitent & cela. « Il s’agitde faits qui ont provoqué un grand
nombre de commentaires absurdes et malveillants ldgpresse francaise et que je
ne passerai pas en revue. »

« Mon intérét pour cette affaire a été tres limdé m'a demandé de signer
une pétition qui demandait aux autorités de pratége droits civiques de
Faurisson, et je I'ai fait. Je signe d'innombrahbpésitions de cette nature et je
ne me souviens pas avoir jamais refusé d’en sigmer Je pensais que I'affaire
s’en tiendrait la. Mais ce ne fut pas le cas aealustir nourri de mensonges qui
se produisit, en France, visant a dire, entre awbsurdités, qu’en défendant
les droits civiques de Faurisson je défendais ss#tipns. J'ai alors écrit le
texte dont on vient de parler. Ce texte, ainsi djaetres de mes commentaires,
ont provoqué une nouvelle vague de falsificatibhs

10 nterview aLibération, non publiée, 1981.
11 Complément a l'interview non publiée dabération

12 Cette interview non publiée n'a évidemment pas égubliée. Il est regrettable qu'on ne
puisse en trouver le texte qu’a travers des sousgsionnistes.

13 Interview aLibération, non publiée, 1981.



Le Matin avait méme été jusqu'a affirmer que Chomsky casid I'idée
méme du génocide comme un « mythe impérialiste guc lui fait dire que « dans
certains milieux intellectuels francais, les prpes fondamentaux de toute
discussion — a savoir, un respect minimum des ftitde la logique — ont été
pratiguement abandonnéd4 Dans son interview hibération, Chomsky déclare
précisément que « la thése selon laquelle il nhpidpas eu de chambres a gaz me
parait grandement invraisemblable et la négationl'tdelocauste me semble
totalement impossible ».

La défense inconditionnelle des libertés fondamestéaite par Chomsky, en
particulier la liberté de penser et d’écrire, quige par une partie de I'intelligentsia
parisienne, se situe dans la lignée des pensedisaux anglo-saxons, mais
s'inspire également des penseurs des Lumiéres |al@éclaration universelle des
droits de 'homme (ONU, 10 décembre 1948) est nasiéiment inspirée :

« Tout individu a droit & la liberté d’opinion eeadpression, ce qui implique
le droit de ne pas étre inquiété pour ses opininselui de chercher, de
recevoir et de répandre, sans considération deéidrenles informations et les

idées par quelque moyen d’expression que cé-3oit

Cet article affirme aussi par conséquent le droitrgout individu de dire des
aneries.

Une telle attitude peut étre critiquée, sur la bgisd ne faut pas accorder de
liberté aux ennemis de la liberté, mais cettequéia quelque chose d’hypocrite :
’hebdomadairel 'Express,le quotidienLe Monde,et bien d’autres par la suite,
ayant été libres de faire de la publicité pour elesemis de la liberté jusqu’alors
confinés a un cercle confidentiel, il N’y a pasilde s’étonner si, ensuite, lesdits
ennemis de la liberté profitent des circonstanaes pe développer. C’est ce que
dit Chomsky dans une interview au jourhalMonde:

« Prenons la négation de I'Holocauste. Aux EtatsUmous avez des
professeurs d’université qui publient des livregatidnnistes et rares sont ceux
qui y prétent attention, c’est au fond une petiets de cinglés.

« En revanche, si des historiens éminents prenafenpage entiere diew
York Timeset dénoncaient ces professeurs pour avoir eulte diécrire ces
livres, l'affaire prendrait de I'ampleur, tout leomde serait au courant, ca
commencerait a intéresser les gens, et les négatiea bénéficieraient d’une
énorme publicité.

« C'est en fait ce qui s’est passé en France.n§/ikvait pas eu d’attaques
contre ces gens-la, rares sont ceux qui auraiéaenen parler d’eub... »

Le 1* novembre 1978, Raymond Aron et Jean-Francgois Reagbectivement
président du comité éditorial et directeur d&xpress, écriront, a propos de
I'interview qu'ils ont fait passer de Darquier dellepoix, intitulée « A Auschwitz,
on n'a gazé que les poux », que « la décision ddigguou de ne pas publier le
document en question peut se discuter et croyezdue notre rédaction n’est pas
arrivée a l'unanimité sur ce point. Mais l'intentia@lans laquelle nous l'avons
publié ne peut étre I'objet d’aucune suspicionle était de mettre en évidence
cette pathologie de la pensée humaine qu’est lsmac comme on met en
évidence un tissu cancéreux. »

14 |nterview aLibération, non publiée, 1981.
15 |nterview aLibération,non publiée, 1981.
16 Noam Chomskyl.e Mondejnterview, £ septembre 1998.



Curieux procédé qui consiste a diffuser dans desgux a fort tirage des idées
peu connues pour pouvoir ensuite les réfuter. Qaement, personne n'a 0sé en
faire le reproche aux directions H&xpresset duMonde.

La question reste donc posée de savoir pourqum, oment donné, certains
médias, qui ne sont pas des concepts désincarniéssora contrélés par des
individus et des groupes qui entendent intervags toncretement dans la vie de
la société, ont cru bon de faire de la publicité&@usionnisme.

La liberté a pour corollaire une exigence de respbitité : on ne peut pas, a la
fois, réclamer le droit de parler d'une secte atatitielle dans des organes de
presse tirant a des centaines de milliers d’exemeslaet s’indigner ensuite que
cette secte profite des circonstances pour fairkempd’elle. Une fois de plus, la
vraie question estpourquoi en a-t-on parlé ?

La presse francaise est d’ailleurs parfaitementalokep de sélectionner les
informations qu’elle décide de porter a la conraise du public ; de tous les pays
européens, elle est la seule qui ait régulieremeftsé a Chomsky le droit de
répondre aux calomnies dont il est victime.

Certains ont dit qu’il était scandaleux « de déferid droit a la libre expression
de Faurisson sans dénoncer ses conclusions — céiguientendu, obligerait a
analyser scrupuleusement toute sa documentati@hemsky reconnait avoir
signé de nombreuses pétitions pour des gens doatplrtage ou méme ne connait
pas les opinions. Sur I'affaire Faurisson, il s’lestné a déclarer que les opinions
de Faurisson étaient « diamétralement opposées siennes, mais ...

... « la liberté d’expression doit toujours étréetiélue de fagcon vigoureuse et
engagée. En fait, les “libertés bourgeoises” quit smuvent raillées par ceux
qui se considérent comme “la gauche” sont précisémeles qui ont permis
aux principaux mouvements de masse de se dévelapgeEtats-Unis, malgré
les efforts conjoints des dirigeants intellectwalpolitiques pour les contenir, et
malgré la puissance considérable du terrorismeat!'Etirigé en particulier
contre ce “fléau” que sont les Noirs mais ausstreobeaucoup d’autréd. »

Chomsky suggére donc que la liberté d’expressiqgueng Etre que profitable au
mouvement populaire et au combat pour I'extensies libertés, et que toute
tentative de restriction de cette liberté d'expims®st en réalité une atteinte aux
mouvements de masse. On comprend que les posiden€homsky soient
condamnées par nombre d’intellectuels lorsqu’iirafé, a propos des libertés
formelles, que « la tache présente est d’en éteiedchamp, particulierement en
placant le pouvoir de décision pour la productibtadistribution dans les mains
des producteurs et des communautés, tout en ddemankes structures de type
autoritairel8, »

Nombre de ceux qui, aujourd’hui, a «gauche », enment une approche
restrictive de la liberté d’expression seraient&amtés a I'idée de « placer le
pouvoir de décision pour la production et la disition dans les mains des
producteurs et des communautés » et de démantdésr structures de type
autoritaire ».

On peut reprocher & Chomsky le caractére absolsaddéfense de la liberté
d’opinion, bien dans la tradition du radicalismglarsaxon. Mais cette attitude est
essentiellement pragmatique, et c’est ce pragmefitimaussi bien anglo-saxon,
qui est totalemerihcompréhensiblaux idéologues parisiens. La liberté d’opinion
est quelque chose de concret, dont I'effet estranet dont le prix a payer est
I'opinion éventuellement aberrante des autres sreaule la liberté d’opinion peut
combattre une autre opinion.

17 |nterview aLibération,non publiée, 1981.
18 |nterview aLibération, non publiée, 1981.



Le pragmatique aborde la liberté d'opinion du paiet vue de la liberté ;
l'idéologue I'aborde du point de vue de l'opiniompour ce dernier la liberté
d’opinion devient rapidement la liberté d’avoir bnne opinion, comme les
acheteurs d’automobiles Ford pouvaient choisirdaleur de leur voiture pourvu
gu’elle fat noire.

Pour le pragmatique, ce n'est pas la liberté quit gdre dangereuse, c’est
I'opinion aberrante et sa mise en pratique ; pidédlogue c’est la liberté qui est
dangereuse, et, pour supprimer les effets d’'unaei@piaberrante, il suffit de
limiter sa liberté d’expression, ce qui, en fadt & meilleur moyen de la rendre
encore plus dangereuse.

Jean-Claude Milne¥® attribue au libertaire américain des positions lssr
politiques d’extermination dont Chomsky dit queonformément aux méthodes
des “intellectuels parisiens” », Milner « n'estipas nécessaire de prouver que j'ai
réellement ces positions ». Il serait facile, dit@e Chomsky, de « montrer que
les fantaisies de Milner en cette matiére sontueétes dans les échos parisiens,
qui constituent probablement sa source ». Il séaatidieux de relever toutes les
déformations et falsifications contenues danswe liqui est « assez typique de la
production des “intellectuels parisiens” a bien @gmrds », et fondée sur des
« commerages ».

Ainsi Milner affirme que Chomsky a explicitementctié, dans léMatin du
24 décembre 1980, que la these révisionniste paidissait digne d'étre connue et
examinée ». Or Chomsky n’a fait aucune déclaragioMatin a cette date-la. En
revanche, le 24 décembre est paru un article de-Baal Morelsur l'interview
téléphonique, non publiée, que Chomsky a donné&éération, et dont Morel
déforme la teneur. Il est d’'ailleurs a noter querdavattribue méme pas a
Chomsky les propos que Milner lui attribue...

L'interview téléphonique &ibérationdu 24 décembre 1980, puis plus tard une
déclaration, téléphonique, elle aussiMatin, le 19 janvier 1981, contiennent ces
propos de Chomsky, que Milner assimile de touteléndée a une apologie du
révisionnisme :

« Le meilleur moyen pour répondre a Faurisson cagtiliser toutes les
preuves dont nous disposons pour réfuter ses thésés pas de le chasser de
son poste d’enseignant par la violence ni de f@ngel au pouvoir d’Etat pour
le sanctionner dans un procés en “falsification Ithéstoire” de facture
typiquement stalinienne. »

La position de Pierre Vidal-Naquet, se déclaraahstie Mondedu 4 mai 1996
« absolument » contre la loi Gayssot, « avec @ai la grande majorité des
historiens », parce qu'elle «risque de nous ramenx veérités d'Etat et de
transformer des zéros intellectuels en martyrsféerd peu, quant au fond, de celle
que Chomsky défend dans Mew York Timesiu 30 janvier 1981, lorsque ce
dernier s’éleve contre la censure : « Je trouvedgst presque un scandale qu'il
soit méme nécessaire d'en débattre deux sieclés ajpre Voltaire ait défendu le
droit & la liberté d’expression pour des pointsvde qu’il détestait. C’est un
mauvais service rendu a la mémoire des victimegéhocide que d’adopter la
doctrine centrale de leurs meurtriers. »

La différence entre les deux points de vue est\jdal-Naquet s’'oppose a une
interdiction, tandis que Chomsky affirme un droit.

Si aujourd’hui on disait que Pierre Vidal-Naquetrtpge le point de vue
révisionniste parce guea Banquisea publié en 1983 une lettre de lui et une autre
de Faurisson, on se tournerait en ridicule. C'esrguoi nous pensons que le refus
systématique, chez Vidal-Naquet, de reconnaitrelgumnne foi de Chomsky a
été abusée (« ... je sais qli@ihomsky]continue a répéter depuis dix-sept ans qu'il

190rdre et raisons de la languPBaris, Le Seuil, 1982.



n'a jamais préfacé Faurisson..3) ne reléve pas du débat sur le révisionnisme
mais d’un autre débat.

D’ailleurs, Vidal-Naquet (et d’autres, comme Fras¢donchaud) semble
entretenir avec les préfaces une curieuse reldtmmsque Karl Wittvogel a publié
son ouvrage sur le despotisme oriental, Vidal-Nagueavait fait la préface, mais
une préface qui attaquait les théses de I'autetel point que Wittvogel a exigé
une réponse gqu'il a fait encarter dans le livre.p@cédé, pas trés élégant, n'est
certes pas susceptible de modifier I'opinion pduisante de Chomsky envers les
« intellectuels parisiens ». Les engagements goks passés de Vidal-Naquet (sur
lesquels il a aujourd’hui une vue critique) fontilgoorrespond parfaitement au
modéle d'« intellectuel parisien » dont Chomskyalkvles illusions : soutien au
FLN, aux régimes communistes, a Ceaucescu, appoali la guerre du Golfe en
1991...

Le débat : doit-on accorder la liberté aux ennedesla liberté, est sans fin.
D’un point de vue pratique, il est largement unxfaiébat, car il occulte la vraie
question, qui est: « qui décide qu'une opinion &steptable ou non ? » Dans
I'optique libertaire, qui est celle de Chomsky,tBE les tribunaux, n’ont aucune
compétence pour trancher cette question.

Il reste que s’il n'est pas souhaitable d’empédctesr gens de dire des aneries, il
n'est pas nécessaire non plus de les encouragderfatre pour eux de la publicité.
Or le choix systématique de soutenir le droit agikession d’opinions aberrantes,
lorsqu'on s’appelle Noam Chomsky, devient rapidemame démarche
publicitaire. C'est le seul reproche qu’on pourtaitfaire.

Deux poids, une mesure

La division du monde en deux blocs produisait évichent deux catégories
antagoniques de critiques (ou d’apologistes, seloptique), chacune se
consacrant a la dénonciation exclusive des crineed’alitre bloc. A ce titre,
Chomsky s’est vu reprocher sa critique de I'imdénme américain par des gens
qui ignoraient précisément que sa démarche markailetérdisait de faire des choix
entre les opprimés. Chomsky est, a ce titre, sugwicette croyance selon laquelle
«un opposant a I'offensive américaine devait némiesment étre un partisan de
Hanoi ». Les partisans de cette thése sont victintkssysteme de propagande des
Etats-Unis »1,

Chomsky a une notion bien précise du réle de lieteuel, dont le travalil
critique doit étre le plus efficace possible.

« Une personne sensée envisagera les conséquemsamés de ce qu'elle
fait. Une personne vraiment soucieuse de ces comeégs concentrera son
énergie nécessairement limitée sur des sujetsigpelmettront de contribuer a
alléger la misére humaine et a étendre les dreitthdmme. Si un intellectuel
soviétique choisit de dénoncer les crimes américan démarche n'aura que
peu de signification. Ce qui importe, c'est ce huit de 'URSS, de la
Tchécoslovaquie, de ['Afghanistan, de I'Erythrédgc.elLes raisons sont
evidentes. »

L'intellectuel doit donc exercer sa critique swhjet sur lequel il peut avoir le
plus d'effet, c’est-a-dire les crimes de son prdptat.

« J'ai critiqué immédiatement et séverement lemesi soviétiques, mais
cela n'a guere d'importance. Ce qui m'importe, t'@exposer les crimes de
mon propre Etat qui sont souvent cachés par I¢iutiens de propagande. Je

20p, Vidal-NaquetCritigue communistenars 1998
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le fais parce que je peux ainsi contribuer a aldieinion publique qui, dans
une démocratie, peut aider a mettre un terme &roees. Les crimes de Pol
Pot pouvaient bien étre dénonceés, personne net savament y mettre fin. Au
méme moment, on aurait pu en finir avec les criowaparables au Timor si
I'opinion publique avait été mobilisée, puisquerésponsabilité principale en
incombait aux Etats-Unis et a leurs alliés. En éguognce, il n'est pas
surprenant de constater qu'il y eut une grande egmg de scandale a propos
du Cambodge en méme temps qu’un grand silenceisur T>»

« Je consacre la plus grande part de mes foragsjE&peux réellement faire
quelque chose pour sauver des vies humaines atdiéféa liberté de fagon
significative, quoique, & mon sens, une telle matdiébeté soit rare en Occident,
mis a part certains ex-staliniens ou des amourégildsionnés des révolution
du tiers mondé2. »

Chomsky s’en prend tout particulierement aux ietdliels francais qui
condamnent la politique américaine au Salvadorest Russes en Afghanistan,
mais ne disent pas un mot du soutien de la FrantAfiiqgue du Sud, des
explosions nucléaires dans le pacifique ou de liiquee africaine de la France.

Aux Etats-Unis, I'intelligentsia éclairée a appautélarge soutien a la guerre en
Indochine, elle s’y est opposée ensuite « en mémes que les milieux d'affaires
et pour les mémes raisons pragmatiques ». LegHleictuels responsables », selon
Chomsky, ont pour fonction d’entreprendre « I'iniggie du consensus », ou le
« modelage des attitudes du peuple afin que celé-cange derriére ceux qui ont
le pouvoir objectif ». On a la, sans doute, laddd’acharnement des « intellectuels
parisiens » contre Chomsky, car ce dernier déwilefonction.

L'analyse de Chomsky appelle aussi une questiamelle est la nature du
« modelage », quelle est la nature du « consengue ¥intelligentsia parisienne
est chargée de réaliser, dans les années qui précédqui suivent la venue aux
affaires des socialistes ?

I nous a semblé nécessaire d'aborder dans notrdlexian
I'« affaire » Chomsky parce que celle-ci nous paeiemplaire des enjeux du
débat sur le révisionnisme.

1. En affirmant que des « historiens éminents » ontridué a faire bénéficier
les négationnismes d’une « énorme publicité », Gkgrnsuggére que le probléme
du révisionnisme a été délibérément gonflé ; ihsfare ainsi le débat vers une
autre question, celle des raisons qui ont pu motieés « historiens éminents ».
Nous ne nous hasarderons pas a développer cetséioqiemais deux constats
devraient suffire & orienter la recherche :

— le caractére essentiellement gallocentriste«dmtelligentsia parisienne » que
dénonce Chomsky, relativement ignorante de toutelymtion intellectuelle en
dehors de I'Hexagon® et dépendante des réseaux qui lient le pouvolest
médias.

— le contexte politique franco-francais du débug denées 80.

22 Complément a l'interview non publiée gdabération

23 un exemple particulierement frappant de ce déealegt le débat sur les « nouveaux
historiens » israéliens dont les médias francaiparéent que depuis peu mais qui produisent des
ouvrages critiques sur I'histoire d’Israél depuismaoins quinze ans.



Il va de soi que la démarche de Chomsky est inaabkppour I'« intelligentsia
parisienne » qu'il vise, puisqu’elle révéle sesoaes et sa fonction.

2. L’affaire Chomsky montre également que la déndimiamédiatique du
révisionnisme peut avoir pour fonction de déconsidén adversaire. L’accusation
de révisionnisme « grille » définitivement un pensage public. La compréhension
gue rencontrent tous les personnages qui sont ®dd¥s les piéges tendus par les
révisionnistes (Alain Bihr, le pére Cardonnel, JEauyler, etc.aufquand il s’agit
de Chomsky, est particulierement significative Bégard.

Cette tactique, au grand désespoir de '« intalligi|ga parisienne », n'a pas
fonctionné pour Chomsky, qui fait peu de cas dadadintelligentsia parisienne ».

3. Le fait que le phénomeéne révisionniste ait pu tomté en épingle pour des
raisons d’opportunité intellectuelle ou politique saurait, cependant, évacuer sa
réalité ni empécher toute réflexion sur sa natukelle. Reconnaitre a un
révisionniste le droit d’avoir ses idées est uneseh faire de la publicité pour ses
idées dans un grand quotidien en est une apadageret diffuser ses idées en est
une troisieme. Or, la défense, par l'ultra-gauckeisionniste, des idées de
Faurisson au nom d’'une prétendue vérité historfiyead tout son sens lorsqu’on
constate que Faurisson est en relation étroitemhgnente avec I'extréme droite
internationale ou que I'éditeur des textes de R&sstient un stand a la féte du
Front national.

La nature de I'ultra-gauche révisionniste se réegtsi pleinement.

Derriere la démarche en apparence justifiee (lctbjgé historique) des
révisionnistes se cachent des motivations inacbbystaévidentes pour quiconque
a un minimum de bon sens. Les révisionnistes dhtefasorte quéd’apparente
justification de leur démarche l&gnominie de leurs motivations soient mises dans
le méme sac. Accepter le débat avec les négatiesris les révisionnistes revient
a légitimer la confusion enti&apparencede leur démarche & réalité de leurs
motivations. Il faut dire que ceux qui ne partageas$ les vues des révisionnistes
mais qui ont défendu leur droit a s’exprimer au raara liberté d’expression les
ont beaucoup aidés. Une telle démarche relevedsarte moins de I'amour de la
liberté que d’'une sorte de fascination morbide.

En effet, si c’est le souci de la vérité et de jamhivité historique, et le désir
Iégitime de refuser tout tabou intellectuel, quinaent ceux qui défendent le droit
des réviso-négationnistes a s’exprimer, il estiaaiif que leur souci et leur désir
soient sélectivement orientés vers ce débat faWdase.nombre de ceux qui se
mobilisent, au nom de la liberté de penser, poumptre a ces gens-la de
s’exprimer ne se mobilisent pas pour faire conaait auteur qui met en relief
I'écrasante responsabilité des autorités francalaas la déportation des Juifs, ou
tel autre qui se bat depuis plus de quinze ans faingr juger Maurice Papon, ex-
secrétaire général de la préfecture de Bordé4ux

Ces intellectuels, demi-intellectuels et pseudeHattuels qui s'imaginent étre
les agents actifs de la vérité historique sélecsiwet sans doute parcourus d’'un
délicieux frisson a I'idée de transgresser dedaua », mais ils manquent quelque
peu de modestie en s'imaginant étre les agentsieEables de la promotion de la
Vérite.

René BERTHIER

24 Maurice RajsfusDrancy, un camp de concentration trés ordinaire 194944, éditions
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