Pierre Besnard: Le Monde nouveau

DOIT-ON DRESSER LE PLAN CONSTRUCTIF DE LA
REVOLUTION MONDIALE ?

L'examen objectif de la situation actuelle démontre que,
partout a travers le Monde, des courants révolutionnaires de
tendances diverses et souvent opposées essayent de se faire
jour et de se développer.

On peut affirmer, sans crainte d’erreur, que des révolu-
tions de caractéres différents, qui trouvent leurs sources, leurs
inspirations et leurs.justifications dans les mémes phénomeé-
nes économiques, politiques et sociaux, sont en marche dans
tous les pays dits civilisés.

J’ai déja examiné d'ailleurs quel serait, & mon avis, le
caractére de la prochaine révolution européenne et quelle était
la répercussion du fascisme, forme concréte de la Révolution
capitaliste, sur le mouvement ouvrier révolutionnaire. Je n'y
reviendrai pas. Mais je tiens a affirmer, de nouveau, la néces-
sité de bien préparer, coiite que codite, la prochaine et inévi-
table révolution ; de lui imprimer un sens social trés net, de
la réaliser aussi complétement que possible ; d’établir, pour cela,
une alliance aussi étroite gu'indispensable entre les deux prin-
cipaux éléments de la révolution : les paysans et les ouvriers.

J'insiste, une fois de plus, sur la nécessité de réaliser,
autant que possible et dés maintenant, la synthése des forces
constructives de la révolution : la main-d'ccuvre, la technigque
et la science, afin d’étre en mesure d’assurer la vie collective,
dans toute sa complexité, et le développement continu de I'or-
dre nouveau.

Toutes ces tdches supposent, de notre part, une organi-
sation nouvelle et rationnelle de nos éléments de réalisation
sur le plan industriel et agraire, en rapport avec les exigences
d'une situation révolutionnaire.

Pour atteindre le but que nous nous proposons, il faut,
comme je l'ai indiqué dans mon rapport au IV* Congrés de
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I’Association Internationale des Travailleurs, qui s'est tenu a
Madrid, en juin 1931, réorganiser complétement notre mouve-
ment.

A ce Congrés, dont I'importance et les répercussions furent
considérables dans tous les pays d'Europe et d’Amérique, deux
conceptions se firent jour, Elles demeurent.

La premidre consiste & affirmer qu'on ne récolte qu'a condi-
tion d’avoir semé et bien semé. Elle affirme que la préparation
est 1a meére de I'action et que celleci porte en elle la réalisation.
Ses défenseurs, dont j’étais — et je le reste, — étaient convain-
cus que le syndmahsme révolutionnaire doit indiquer, en pré-
tendant & la succession du ¢apitalisme, les bases et le fonc-
tionnement de l'ordre social qu’il veut réaliser; quil doit
faire connaitre son Plan con,stmgtsf et faire pénétrer dans les
masses travailleuses sa doctrine, ses principes et le systéme
d'organisation qu’il oppose, dans l’ensembla et partie par partie,
aux principes et & la doctrine capitalistes.

Les partisans de la seconde conception, tout en étant aussi
convaincus que les défenseurs de la premiére de I'inévitabilite
et de la nécessité de la révolution sociale, ne croient pas, par
contre, en lindispensabilité d'une préparation méthodique et
rationnelle de cette révolution.

En un mot, ils nient la valeur d’'un Plan constructif établi
et vulgarisé a l'avance.

Ils affirment, sans pouvoir le démontrer par le moindre
exemple historique, que la poussée créatrice, spontanée et
indéfinie des masses fera surgir, le moment venu, les orga-
nismes qui auront charge et mission d'assurer le succés de la
grande et complexe entreprise révolutionnaire.

Pour ma part, je crois, plus fermement que jamais, que
la période du romantisme révolutionnaire est terminée.

Si jai, toujours, la plus grande confiance dans l'action
révolutionnaire du prolétariat, je n'ai pas, en présence de la
puissance de l'adversaire & vaincre, la foi qu'ont les parti-
sans de la tendance contraire en la uspontanéité» des réali-
sations révolutionnaires. Je crois en la. nécessité de les pré-
parer.

Déiruire ? Clest facile, mais ce n'est que la partle néga—

tive 'de la révolution.
" Gonstruire ? Clest infiniment plus difficile et c’est la par-
tie positive de l'ceuvre révolutionnmre Et, dans la meilleure
hypothése, on peut affirmer, & coup sfr, que la capacité cons-
truetive du prolétariat sera toujours inférieure & sa capacité
de destruction.
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Pourtant, méme pour détruire, il est absolument nécessaire
qu'il sache, aussi exactement que possible, ce quil veut, ce qu’il
ne veut plus ou ne veut pas,

Autrement, et malgré toutes les affirmations contraires, il
confiera une fois de plus ses destinées &4 une minorité qui le
ménera ol elle voudra — peut-étre ol elle pourra — et non
ot il voudra, parce qu'il ne saura pas ce qu'il veut. Clest
infiniment grave. Toute 1I'Histoire le prouve,

Au contraire, si le prolétariat est informé & l'avance, il
décidera librement ce quil veut faire. I1 choisira son objectif,
ses moyens et son chemin. 8’il ne peut faire ce choix, s'il
est maintenu dans l'ignorance, s'il attend le Messie et le mira-
cle, i1 subira la dictature d'une poignée d’hommes, dictature
qui sera d’autant plus pénible que les « conducteurs » eux-mémes
ne sauront ni o aller, ni ol conduire les autres.

Pour parler clair, je déclare que la discussion d’'un Plan
d'organisation, et d’action, ses améliorations et son adoption
conduisent, indubitablement, aprés une propagande et une vul-
garisation adéquates, & un triomphe certain.

La coneception contraire ne peut mener qu'a la catastrophe.
Et celleci doit étre évitée & tout prix.

Pour qu’il en soit ainsi, élaborons notre Plan constructif,
soumettons-le & la discussion de tous ef, gu'au plus tot, on
I'examine., Qu’on l'approfondisse, le perfectionne, mais qu'on
décide et agisse,

C'est dans le but d'obtenir ces résultats que je soumets
ce Plan d'organisation industrielle, administrative et sociale &
I'examen, & la discussion, & la critique et & la décision de
tous.
Cependant, avant d’aller plus loin, il me parait nécessaire
d'indiquer la méthode de travail et les principes qui m’ont
guidé dans I'élaboration de ce Plan,

Suivant ma conception, la base certaine, indiscutable, de
toute Société est 1'Economie. L’Administratif découle du sys-
téme économique et le Social est la conségquence de I'Econo-
mique et de I"’Administratif qui lui donnent vie et force.

D'autre part, la production : agricole et industrielle, m’a
paru absolument vitale et, pour un certain temps encore, condi-
tionner la consommation, ce qui ne veut nullement dire qu'il
ne faille pas tenter d'élever la production au niveau des besoins
de la consommation la plus large.

C’est donc par l'organisation de la production que je com-
mencerai 'exposé de mon Plan,
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Je le continuerai par I'étude des rouages syndicaux char-
gés d'organiser la production, sous leur responsabilité.

Enfin, j’établirai les rapports qui doivent exister entre ces
rouages pour que l'appareil donne son maximum de rendement.

Mais avant tout, je tiens & déclarer que le systéme que je
propose a pour objet d’éliminer complétement I'Etat, de soli-
dariser, pour une méme tache, tous les travailleurs : manuels,
techniciens et savants ; de garantir aux individus et aux grou-
pements le maximum de liberté ; de donner & tous, les moyens
d’exercer pleinement leur initiative, dans la plénitude de leur
responsabilité ; d'établir le contréle, fraternel, mais sévére, de
I'action individuelle et collective.

Ce systéme sera donc de forme associative, fédéraliste,
régionaliste, communaliste, fédérative et anti-étatiste.

Il aura pour but de réaliser la synthése des intéréts parti-
culiers et tendra, par la-méme, & D'établissement d’'un intérét
général sur la base de la plus grande égalité sociale. Il reposera
essentiellement sur la solidarité et I'entr’aide. Il sera basé :
1° sur le travailleur, unité économigque ; 2° sur Iindividu, unité
sociale, et s'efforcera de concilier tous les droits et tous les
besoins de celuici et de celui-la.



