Extrait de

Etudes proudhoniennes. — L’économie politique
René Berthier

Editions du Monde libertaire

Proudhon, Marx et la méthode

René Berthier

Proudhon et Marx

1846 est une date charniere dans le «débat» ppose
Proudhon et Marx. Jusqu’alors, le second ne taripss d’éloges
envers le premier. Marx n'avait cessé de louer ddgavaux Si
pénétrants de Proudhon » et I'avait qualifié d’viv@in socialiste le
plus logique et le plus pénétrant ». Engels n'aait §tas de reste,
pour qui I'ouvrage de ProudhdQu’est-ce que la propriété tait
«de la part des communistes, I'ouvrage philosaphign langue
francaise ». On voit que les éloges pleuvaient.

En janvier 1845 parala Sainte Famillesigné conjointement par
Marx et Engels. Proudhon y représente alors «difariat parvenu
a la conscience de soi-méme ». Il « soumet la bdasBéconomie
politique, la propriété privée, a un examen criéique’est le premier
examen résolu, impitoyable et scientifique a la.fMoila le grand
progres scientifique qu’il a réalisé, un progres ggvolutionne
I'économie politique et rend possible, pour la pére fois, une
véritable science de I'’économie politiqué $roudhon a montré que
« ce n'est pas telle ou telle espéce de proprig&g— comme le
prétendent les autres économistes — mais la ptépeié tant que
telle, dans son universalité, qui fausse les rapponomiques. Il a

! pléiade, Philosophie, p. 454.



fait tout ce que la critique de I'économie politlgpouvait faire en
restant dans la perspective de I'’économie politigue

Selon Georges Gurvitch, Marx attribue a Proudham «6le
identique a celui que joua Sieyés dans la préparate la
Révolution francaise. D’apres lui, ce que Sieyéditalu tiers état,
Proudhon l'a exprimé pour le prolétariat: “Qu'est- que le
prolétariat ? Rien. Que veut-il devenir ? Tout”. da-t-il raison ?
Disons-le sans ambages : oui, et plus encore nglié pensatt »

On ne peut étre plus clair: c’est Proudhon quieples bases
scientifiques d’'une analyse critique du capitalismenant de Marx,
le constat doit étre mesuré a sa juste valeurllBlas, ce n'est pas
Marx qui est l'inventeur du terme « socialisme stifigue » mais
Proudhon, danfQu’est-ce que la propriété® C'est lui qui, le
premier, a fait 'opposition entre socialisme stigue et socialisme
utopique. LeSysteme des contradictions économiguesfforcant
précisément de dissocier la connaissance de liééréal I'aspiration
vers l'avenir, est parcouru de critiques violentesntre les
conceptions utopiques en matiére sociale.

Mais les louanges de Marx et d’Engels envers Prondiessent
brusquement en 1846 apres la publication Systéme des
contradictions économiqueRien ne va plus.

On avait déja vu poindre, dans &ainte Famille,une réserve
critique quant a la démarche de Proudhon, quingelarx, reste sur
le terrain de I'économie politique. Il faut enteedce terme
d'« économie politique », dans le langage de I'é@pgcomme
théorie économique de la bourgeoisie. La « premagitique de
toute science, dit en effet Marx, est encore fomd@nentachée des
présupposés de la science qu’elle combat ». Ciesteesens que
I'ouvrage de ProudhomQu’est-ce que la propriété @st « la critique
de I'économie politique dans la perspective de dfemmnie
politique »*. C’est pourquoi ce livre est « dépassé scientfigent

2 « Proudhon et Marx », inl’actualit¢ de Proudhoncolloque de novembre
1965, éditions de l'institut de sociologie, univtfdibre de Bruxelles.

3 « Et de méme que le droit de la force et le ddeitla ruse se restreignent
devant la détermination de plus en plus large dgudtice, et doivent finir par
s'éteindre dans I'égalité ; de méme la souveraimietda volonté céde devant la
souxeraineté de la raison, et finira par s’anéalatirs un socialisme scientifique. »

Ibid., 453.
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par la critigue de I'économie politique, y compds I'économie
politique telle gu’elle apparait dans la concepta® Proudhon ».
Proudhon est donc ramené au rang de précurseurgceél posé les
premiers jalons d’'un travail de critique qui « rt’égvenu possible
gue grace a Proudhon lui-méme, tout comme la aetide Proudhon
a eu pour antécédents la critigue du systeme ntdis@npar les
physiocrates, celle des physiocrates par Adam Sélle d’Adam
Smith par Ricardo, ainsi que les travaux de FouderSaint-
Simon »°. Dernier maillon d’'une chaine d’auteurs illust{@slam
Smith, Ricardo !), Proudhon est celui qui a poetéérnier coup a la
propriété ; grace a lui, un véritable travail deigue va pouvoir étre
fait sur des bases solides dépassant le cadreptartelassique de
I’économie politique, et on devine évidemment gesttMarx qui se
propose de réaliser cette tache.

Précisément, Marx avait annoncé, en 1846, a prdjuwsprojet
d’ouvrage d’économie, que « le premier volume, retvoorrigé, sera
prét pour I'impression fin novembre ». La publicatidu Systéme
des contradictions économiquekans lequel Proudhon invente, on le
verra, une meéthode d'approche révolutionnaire di&cohomie
politique, allait tout bouleverser. Ainsi a-t-on ypétre une
explication de la fureur de Marx découvrant queuBrmn ne joue
pas sagement le réle de précurseur auquel on vdelaantonner
apres la publication d@u’est-ce que la propriété ?

Proudhon, Hegel et Marx

Entre Proudhon et Marx il y a, sur la questionalenEthode, un
curieux mouvement de balancier.

Autodidacte, ignorant l'allemand et n’ayant conreedvre du
philosophe allemand que par oui-dire, Proudhon en¢ guere se
situer, sur ce terrain, sur un pied d’égalité asles universitaires
chevronnés comme Marx, Bakounine, Grin et d’autces, ont
étudié la pensée de Hegel aupres de disciples duendans les
universités allemandes. A dire vrai, ce n'est sdogsite pas sa
fréquentation avec la pensée de Hegel qui a ameoédfon a
s'interroger sur les questions de la méthode dasktion et de la
méthode d’exposition, ou sur le probleme du dévedopent selon le

5 Pléiade, Philosophie, p. 454.



temps et du développement selon le concept : pegeHon pouvait
appréhender un phénomene en l'abordant a partisadgenése
historique ou a partir de sa genése conceptualleédité, ce ne sont
la que des questions tout a fait banales, qu’'omuee déja chez
Rousseau, chez Descartes, et méme chez Platonchiengheur se
pose naturellement ces questions au moment de cocemein
travail °. Cette approche n’apparaitra — plus tard, ver 186euve a
Marx que par suite de son ignorance des problemeséalhode des
sciences, ignorance que nous tenterons précisédesmettre en
relief.

En 1846, Marx avait développé ddtigéologie allemandeune
« conception matérialiste » de I'histoire. Notomsagaucun moment
dans le texte n’apparait I'expression « matériadishistorique ».
Cette méthode, héritiere du « développement sedoterps » de
Hegel, était a ses yeux antinomique avec le dépelmgnt selon le
concept que Proudhon avait suivi danSystéme des contradictions
Or, lorsqu’il entama la rédaction dCapital, Marx reconnut
explicitement que sa méthode l'avait initialemewihduit a une
impasse. Il avait ainsi perdu quinze ans avantrai@vér une voie
satisfaisante, qui se trouvait en fait sous sex.y€lest en quelque
sorte I'histoire de ce drame que nous tenteronscnter.

Nous avons évoqué le séjour que fit Bakounine aspP#ors
duquel il initia Proudhon a la philosophie de Hedkehe faut pas
cependant surestimer les résultats de cette initiati lui accorder
une importance exagérée dans la formation théoriguBroudhon.
Celui-ci s’en est réclamé un court moment, puissil passé a autre
chose.

Marx identifie la démarche de Hegel a la créatiencdncepts
abstraits auxquels il aurait donné un caractérelatet prété une
existence indépendante. Hegel aurait voulu comsttairéel a partir
de l'abstrait. Ce n’est pas aussi simple. Pour Hégehilosophie a
pour contenu l'«idée en général », elle est laonnhaissance
spéculative », la pensée pure qui se prend elleem@our objet.
Hegel ne dit pas que I'idée est la réalité, ilqlie la philosophie est

% Marx indique dailleurs dans la préface @apital que «dans toutes les
sciences, le commencement est ardu »...
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ce qui permet d’appréhender le réel. Dah#tfbduction a la Petite
logique Hegel dit que «le contenu de la philosophie thasre
chose que celui qui se produit dans le domainé&dprit vivant pour
former le monde, le monde extérieur et le mondériatir de la
conscience ; en d’autres termes, (...) le contenla ghhilosophie est
la réalité méme ». Ce dont traite la philosophiestda réalité Il dit
également dans leogique que « la philosophie est ce qu'il y a de
plus hostile a l'abstrait, elle raméne au concreElle est le
processus réflexif par lequel I'esprit saisit lalit®. Au contraire de
la « conscience vulgaire », la philosophie tentendatrer la réalité
non a travers ses manifestations transitoires esgugres, mais dans
ce gu'elle a d'essentiel. Elle « devra nécessaintraen point de
départ a l'expérience ». Marx semble avoir ignoofitds ces
réflexions de Hegel, au contraire de Proudhon. Darchapitre Xl
du Systeme des contradictigi®uteur note que nul avant Hegel —
gu'il qualifie de « Titan de la philosophie » —amait « pénétré si
profondément les lois intimes de I'étre », nul @Aw éclairé d’'une
si vive lumiere les mysteres de la raison » maeyta-t-il, «on
s'apercut bien vite que cette logigue méme, soauwaut’avait pu la
construire qu’en cotoyant perpétuellement I'expéoe et |lui
empruntant ses matériaux ; que toutes ses formsiggaient
'observation, mais ne la précédaient jamaigle souligne.] On
retrouve la — et ce n’est sans doute pas un hadargoint de vue de
Bakounine sur Hegel, dont le révolutionnaire ruasait fait une
lecture totalementdifférente de Marx. Sans nous attarder sur cette
guestion, Bakounine interprete Heggl comme un penseur qui a
analysé les lois de la pensée humaineb)eui se trouve a mi-
chemin entre idéalisme et matérialisme.

Le fait que Hegel adopte une démarche consistpasér d'abord
les concepts et a en déduire le réel ne signifie il pense
réellement que le concept, par I'entremise d’uneisgance
supérieure comme Dieu, par exemple, préexiste @lu eela n’est
gu’'unehypothése de travaiHegel ne pense pas plus que le concept
est la réalité que Rousseau ne pensait que les ésnsigtaient
effectivement assis autour d’'une table pour rédiger« contrat
social ». Il s’agit d'une simulation dont les copte sont les
différents éléments qui lui permettent de défimirréalité dans sa




nudité, dénuée de tous les parasites accidenteteqarticipent pas
effectivement a sa définition.

Ce fut en fait la démarche que suivit Proudhon riasrait peu
réaliste d’affirmer qu'’il la doit a Hegel. Il y egarvenu par ses
propres moyens.

Au lieu de tenter une exposition du mode de fomect@mment du
systeme capitaliste en faisant sa genése historiqlee
« développement selon le temps » de Hegel), Proudboa recours
a une approche logique (le « développement selamoneept »). |l
partira donc d’'une « catégorie » qu'’il considereoe centrale dans
le systeme — la valeur — a partir de laquelledEduira » les autres
catégories qui le définissent. Pour avoir adoptteile approche du
probléme, c’est-a-dire pour avoir appliqué a I'émmie politique
une méthode que Hegel appliquait a la philosopghieudhon sera
accusé didéalisme et d’hégélianisme par Marx. Mhis'agit-la
d’'une méthode d’exposition : ni Hegel ni Proudherpensent que la
réalité est constituée de catégories...

La vulgate marxiste a imposé l'idée d'un Proudhdoopiste et
idéaliste, théoricien d’une sorte de socialismét{peurgeois. Or la
critique de la démarche utopiste revient constanmintms son
ceuvre, ainsi que le souci de dégager les loiségissent la société
et la volonté de construire un corpus scientifigaetravers
I'explication économique du social. « Jaffirme téalité d'une
science économique », dit-il dans 8ysteme des contradictions

économiques Il ajoute cependant: «Je ne regarde pas comme

science I'ensemble incohérent de théories auqualdomné depuis a
peu pres cent ans le nom officiel d’économie pmliéi, et qui, malgré
I'étymologie du nom, n'est encore autre chose que&dde ou la
routine immémoriale de la propriété. »

« Si donc I'économie sociale est encore aujourdthuiot une
aspiration vers I'avenir qu’'une connaissance det#dité, il faut
reconnaitre aussi que les éléments de cette éanddais dans
I'’économie politiqué’. »

"Page |, 33.
8 Systéme des contradictions économiguesA.
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Par ces affirmations, Proudhon pose comme prineipesibilité
du systéme social, a cette réserve prés que legrments permettant
cette lisibilité ne sont pas, selon lui, encorepaint. Son projet, qui
est donc d’expliciter les mécanismes du « réginopnpétaire », se
trouve confronté a un probleme : comment procédeel sera le
mode d’exposition des mécanismes de ce régime-ik-@omme le
préconise alors Marx dans une lettre a Annenko2&wWécembre
1846, « suivre le mouvement réel de I'histoire &, toouver autre
chose ?

Le systeme capitaliste est une totalité dont leéméhts
fonctionnent simultanément, ce qui interdit d’emdaine description
chronologique. La méthode de Proudhon consistana daéfinir un
certain nombre de catégories économiques : la ydkedivision du
travail, le machinisme, la concurrence, les monegpoétc., a partir
desquelles il va tenter de fournir une image, ustaimtané du
systéme. Ces catégories, qui se développent salandne logique,
et non chronologique, sous-tendent des rapporiasoparcourus
de contradictions. Le « régime propriétaire », amdten opposition
les classes sociales, est fondé sur I'exploitatien’homme par
’lhomme. Le souci de Proudhon est donc moins de fan exposé
fidéle a I'observation que de proposer une expmsitogique d'un
systéme qui porte en lui des contradictions qu’aupalliatif ne
saurait surmonter. La méthode qu'il adopte danSysteme des
contradictions économiquesne cherche pas a décrire les
transformations historiques du capitalisme, dededmits a I'époque
contemporaine (ce qui pose déja une difficulté)isrda I'interpréter
pour en révéler la logique interne. Les catégodesl’économie
politique étant en inter-relation simultanémentpuRthon choisit
délibérément d’écarter, sans pour autant exclwer Himension
historique pour retenir leur simultanéité.

L’incompréhension totale de la démarche de Proudipparait
clairement dans la lettre de Marx a Annenkov :

« M. Proudhon, incapable de suivre le mouvement dée
I'histoire, vous donne une phantasmagorie qui pré&somption
d’étre une phantasmagorie dialectique. Il ne sé 3&s le besoin
de vous parler des XVAIXVIII ¢ et XIX® siécles, car son histoire

7



se passe dans le milieu nébuleux de I'imaginatibrs’&éve
hautement au-dessus des temps et des lieux. »

Il est reproché a Proudhon d'avoir, « par défauta@®naissances
historiques », omis que les hommes, en dévelopleans facultés
productives, développent des rapports entre ewudbPion ne voit
pas « que les catégories économiques ne sont guebdtractions de
ces rapports réels, qu’elles ne sont des véritéspgur autant que
ces rapports subsistent. Ainsi, il tombe danséi@rides économistes
bourgeois qui voient dans ces catégories économigies lois
éternelles et non des lois historiques, qui ne deatlois que pour un
certain développement des forces productives ».

Ces reproches ne sont pas justifiés, parce querdgtpde
Proudhon n’est pas de fairdnistoire du systéme capitaliste. Ce qui
ne 'empéche pas, lorsque cela est nécessairel@sanstration, de
souligner le caractére historique des catégoriemariques gu'il
développe. Ces catégories sont d’autant moins digéas le temps
gu'elles sont parcourues de contradictions qui &lmu a
leffondrement du «régime propriétaire ». L&ystéeme des
contradictionséconomique a pour objectif de répondre au probleme
de l'ordonnancement des catégories économiques, de
« I'engendrement des concepts » :

«... pour organiser en elle-méme la production lat
distribution des richesses, la société procédetexant comme
la raison dans I'engendrement des concepts. D’adigggpose un
premier fait, émet une premiére hypothese, la idiniglu travail,
véritable antinomie dont les résultats antagoniseegiéroulent
dans [I'économie sociale, de la méme maniere que les
conséguences auraient pu s'en déduire dans 'espibrte que
le mouvement industriel, suivant en tout la dédurctles idées, se
divise en un double courant, I'un d'effets utildgutre de
résultats subversifs, tous également nécessairepratuits
légitimes de la méme 16i.. »

9 Systéme des contradictions économidués?7.
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Il s’agit, dit encore Proudhon, de suivre « dansenexposé cette
méthode du développement paralléle de la réalide #tdée. » Mais
la méthode de Proudhon n’est pas une analyse siectaession des
catégories ; c'est un mode d’exposition d'un systetont tous les
termes sont «inséparables et simultanés », dondntenaction
permanente. Seule une théorie du systéme peutifidentes
relations.

Proudhon considere gqu’il y a une loi générale dévon de la
connaissance conduisant a la formation des sciendgsermettront
d’expliquer les phénoménes sociaux. Il est possditel surtout, de
constituer I'’économie en science — ce qu’elle népas jusqu’a
présent — et il en définit la méthode. Il écritshia M. Delarageaz le
19 juillet 1843 que son ouvragl Création de l'ordre visait a
établir les « lois générales de la création, deelasée et de I'ordre
social »°. La science permettra de fournir une explicatmisannée
de l'ordre social a partir d'une élaboration pragiee dont
Proudhon définit les étapes historiques :

— L’esprit humain s’éléve vers la connaissance nsifigue a

partir d’'une recherche sur la substance des chos&Est le stade
de la religion, qui ne permet qu'une expressioringtve et

symbolique, et qui ne permet pas de dépasseniagations de la
foi.

— Puis vient la recherche des causes dans un dffiovestigation

qui succéde a la spontanéité intuitive : c'est fades de la
philosophie, qui sombre dans les déductions steréde les

généralités ontologiques dépourvues de consistance.

— A ces deux stades succede la science, qui seulaitf une

explication claire et certaine de l'ordre socidl,gei permet de
constituer une théorie de la soci&téLa méthode scientifique
s'en tient aux rapports, qui seuls sont susceptibbe

démonstration¥’.

10 Correspondance, T. IlI, p. 388.

11 Ct. la Création de I'ordrech. Ill « La Métaphysique ».

12¢cf. Systétme des contradictions économiquesch. | «De la science
économique ».



Déja en 1839, Proudhon avait affirmé qu'il existaie « science
sociale susceptible d’évidence, par conséquent tobje
démonstration, nullement d'art ou dautorité, caslire
d’arbitraire »". En 1846, dans le premier chapitre Siystéme des
contradictions économiqued réaffirme «la réalité d’'une science
économique » : « J'affirme, d'autre part, la ced# absolue en
méme temps que le caractére progressif de la sc&gamomique, de
toutes les sciences a mon avis la plus compréhenaiplus pure, la
mieux traduite en faits.» Cependant, si I'exiseende lois
économiques, si l'idée d'une science économique saffirmées,
cette science reste encore a étre constituée. flhuteen aucun cas
confondre cette science avec les doctrines éconmwmigxistantes.
L’économie politique n’est pour l'instant rien diae que le « code
de la routine immémoriale de la propriété » élabmaé les Smith,
Ricardo, Malthus et J.-B. Say.

Pour les besoins de sa démonstration, Proudhon emet
opposition I'économie politique et le socialismaij g se disputent le
gouvernement du monde » :

« L’économie politique est le recueil des obseprsifaites
jusqu’a ce jour sur les phénomeénes de la produatode la
distribution des richesses, c'est-a-dire sur lesnés les plus
générales, les plus spontanées, par conséquentplles
authentiques du travail et de I'échange. Les écdistem ont
classé, tant bien gu'ils ont pu, ces observatidlssgnt décrit les
phénomenes, constaté leurs accidents et leurs rtappiés ont
remargqué, en plusieurs circonstances, un caradineécessité
qui les leur a fait appeler lois ; et cet ensendgeonnaissances,
saisies sur les manifestations pour ainsi dirgles naives de la
société, constitue I'économie politigtfe »

Cette définition donne une idée du caractére engeteélaboré
de la science économique. Elle est une somme d\adisEns de
faits, que les économistes ont classés. Elle nje'sine description
de phénoménes. On ne saurait se limiter a cela @aiorer une

13De la célébration du dimanchéd. Riviére préf., p. 31.
14 Systéme des contradictions économigues 35.
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théorie du systeme. L'économie politique est «skhire naturelle
des coutumes, traditions, pratiques et routinepligs apparentes et
les plus universellement accréditées de I'humanég, ce qui
concerne la production et la distribution de ldhesse ». On n'a la
gu’une connaissance empirique.

Le socialisme, quant a lui, affirme que le systerapitaliste
«engendre de lui-méme l'oppression, la miséreeetrime » et
« pousse de toutes ses forces a la refonte des smetudes
institutions ». Proudhon déclare que I'économidtiople est « une
hypothése fausse, une sophistique inventée au geofiexploitation
du plus grand nombre par le plus petit ». L'écormpolitique est
« la physiologie de la richesse », elle est « Higue organisée du
vol et de la misére » au méme titre que la juridpnce est «la
compilation des rubriques du brigandage |égal f&tief, en un mot,
de la propriété. »

« Considérées dans leurs rapports, ces deux pugend
sciences, I'économie politique et le droit, formeat dire du
socialisme, la théorie compléte de l'iniquité etaleiscorde®. »

Mais le socialisme ne saurait étre confondu avecience car il
est plus soucieux de prescrire que dexpliguer.nBague ses
représentants en appellent exclusivement a lagienune certaine
religiosité, tout a fait illibérale, et un dédardg-peu scientifiqgue des
faits, [sont] toujours le caractére le plus appadeneurs doctrines. »

« Les socialistes modernes se réclament tous stgdace une
et indivisible, mais sans pouvoir se mettre d’adcar sur le
contenu, ni sur les limites, ni sur la méthode ettecscience®. »

Il s’agit donc de savoir ce que peut étre une sei@le la société.
La science, dit Proudhon, est «la connaissancsomaée et
systématique de ce qui est ». Si on applique cetien a la société,
on dira que la science sociale est la connaissamicennée et
systématique « non pas de ce qu’a été la sociadé,ce qu’elle sera,

15 Systéme des contradictions économigleds.
'8 Ipid. 1, 41.
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mais de ce qu’elle est dans toute sa vie, c'esteaedins I'ensemble
de ses manifestations successives »

« La science sociale doit embrasser I'ordre huraaeit non-
seulement dans telle ou telle période de sa duméejans
quelques-uns de ses éléments ; mais dans tousrieepgs et
dans l'intégralité de son existence : comme sidlétion sociale,
épandue dans le temps et I'espace, se trouvait aogbup
ramassée et fixée sur un tableau qui, montraréria des ages et
la suite des phénomeénes, en découvrirait I'enchane et
lunité. Telle doit étre la science de toute réalitivante et
progressive ; telle est incontestablement la seisociale®. »

'y a une séparation nette entre I'économie pmpligi et le
socialisme. L’économie politique, science « bourge®, repose sur
le principe de la propriété. Le socialisme propase principe
alternatif, celui de I'association. Le socialisnmtend recréer de fond
en comble I'’économie sociale et constituer un dnoitiveau, une
politique nouvelle, des institutions et des maeuemédtralement
opposées aux formes anciennes. « Ainsi la lignedé@marcation
entre le socialisme et '’économie politique esh¢raée, et I'hostilité
flagrante. L’économie politique incline a la consdéon de
I'égoisme ; le socialisme penche vers [I'exaltatiae Ila
communauté » — ce qui, dans I'esprit de Proudh@st pas mieux.

Il existe un déterminisme sociologique qui fait degactions des
hommes ne sont pas le simple résultat du hasaiid,lenproduit de
leur milieu social. Le comportement des hommesjviddel et
collectif, est «une chose positive, réelle, non fdataisie par
conséqguent, elle est soumise a des lois et peatl'ébjet d’'une
science ¥°. Comme Marx plus tard, Proudhon affirme donc
I'existence d’'un déterminisme social analogue aicgli régit les
phénomenes naturels : I'économie est envisagée eotentype
méme de la science exacte et positive.

« L’économie politique est la science de la prouncet de la

7bid. I, 41.

®1pid., I, 41. ]

¥ De la justice dans la révolution et dans I'Egligsl. Riviere, F étude, T. I,
p. 296.
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distribution des richesses. Or, I'objet d’'une sciegtant donné,

le champ d'observation, la méthode, et la circdption de cette

science doivent naturellement s’en dédtfire

La source de toute richesse est le travail — em Rebudhon ne
s'éloigne pas d’Adam Smith, mais ce qui l'intéresse le travail
envisagé d'un point de vue général, a traversdaeneche des lois de
production et d’organisation communes a toutesabtiwités. « Tout
ce qui est travail, fonction utile, est matiere abdomie politique.
L'économie politique embrasse donc dans sa sphare |
Gouvernement aussi bien que le commerce et limdust’.
L’économique et le politigue ne sont par conséqueais
dissociables.

Reste a élaborer cette science. La science sali#leeposer sur
'observation, ses lois ne doivent pas étre inventémais
découvertes. « De méme que les sciences physigues peuvent
construire a priori sur des notions pures, maisuigggnt
'observation des faits ; de méme la science dgussice et des
meeurs ne peut sortir d'une déduction dialectiqueati®ns : il faut
la dégager de la phénoménalité que ces notionsdregg, comme
toute loi physique se dégage de la série des ph&meEsnqui
I'expriment. » Proudhon ne cherche pas « les foesdu droit dans
les sondages fantastiques d'une psychologie illasgi il les
demande « aux manifestations positives de I'huréarfit Ce n’est
donc en aucun cas une démarche utopique.

Précisément, dans I8ysteme des contradictions économigues
Proudhon peste sans cesse contre les utopistes secialisme, en
désertant la critique pour se livrer & la déclaomaét a 'utopie, en se
mélant aux intrigues politiques et religieusesrahitsa mission et
méconnu le caractére du siecle ». Proudhon s’erd@ex projets de
société qui ne sont que des constructions inteldless ; « ...utopie,
c'est-a-dire non-lieu, chimeére... » ; «...le sbisime retombe de la
critique dans [l'utopie ». Proudhon reproche, on Jerra, a
I'’économie de n'avoir pas su se dégager de la mdssefaits
observés pour en dégager les lois. La simple ohgernvest donc

2 Dela Création de I'ordredans 'humanité, éd. Riviére, ch. IV, p. 292.
21 i

Ibid.
2 De la justice dans la Révolution et dans I'Egli$d, p. 281.
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insuffisante ; les faits observés doivent étre ysta, passés au crible
de la raison :

« C’est cette nécessité de discipline pour la ragage j'ai cru
inaugurer le premier sous le nom de théorie owedimue sérielle
et dont Hegel a déja donné une constitution pdidi@r>. »
Parcourant ce débat se trouve donc la questioa dddrence qui

est faite par Proudhon, pendant un temps, a laadéthégélienne,
puis le rejet de cette méthode. Marx lui-méme ayaiit rejeté Hegel
pour Feuerbach, revint — dit-il — a Hegel. Ce semttout cas les
explications qu’il donne sur la méthode @apital: il s’agissait,
pensons-nous, d’'un véritable enjeu politique ayses, car il était
soucieux de présenter son ceuvre comme une produdgola
philosophie allemande. La voie lui fut ouverte, ldé-t-il, par la
relecture fortuite de ldogique de Hegel, dans un exemplaire qui,
pour la petite histoire, avait appartenu a... Balkoal! Marxisme et
anarchisme semblent donc étroitement imbriquégnsdans leurs
conclusions politiques, du moins dans la genestedethéorie et
dans leur démarche méthodologique.

La méthode dans leSysteme des contradictions économiques

En 1846 parait leSystéme des contradictions économigdes
Proudhon, plus connu par le sous-titre, « Philosogdh la misere ».
Dans ce livre sont développées un certain nomhdées qui feront
leur chemin :

* Il est possible d’identifier les contradictionso@omiques du
systéme capitaliste a ses contradictions logiques ;

* Les rapports inhérents a la réalité économique isientifiables
aux rapports rationnels de la logique ;

* Il y a conformité des phénoménes économiquesla@axde la
pensée ;

* Il en résulte que le capitalisme est un ensendeleapports
intelligible dont on peut découvrir la structuréeme afin d’en
comprendre la nature véritaldfe

2 ettre & Bergmann, 19 janvier 1845, Correspondante p. 175.
% La partie de cette étude sur la méthode darBy&éme des contradictions
économiquegst le développement d’'un travail paru en 1984 danRue la revue
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Il est difficile aujourd’hui de saisir la portée 'guaient ces
postulats a I'’époque ou ils furent énoncés. lisstibrent une réelle
révolution dans la pensée. De méme que Hegel affainé qu'il y a
une raison dans I'histoire, Proudhon dit maintenguntl y a une
raison dans le systéeme économique du capitalismguit est
possible d’en analyser les mécanismes.

L'étude du systeme socio-économique impose domedeurs a
une méthode nouvelle. En fait, en étudiant la é&sé@&conomique »,
terme qui désigne non pas des rapports économimas des
rapports sociaux, Proudhon fera en réalité l'aralys systéme des
contradictions sociales.

Aujourd’hui le livre de Proudhon est surtout cornpaour ce qu’en
a dit Marx dans la réponse gu'’il en fitjsere de la philosophjalans
laguelle il déploie ses talents de pamphlétairairtaat, Proudhon
souléve dans son livre un probleme de méthode guawoir un
curieux destin. Il pense en effet qu'on peut traiter systéme
capitaliste comme d’une totalité structurée, samsicération de son
passé et de son histoire ; il conviendra donc diétu’enchainement
des évolutions historiques non selon leur histainajs comme un
tout systématique.

Proudhon affirme qu’une analyse scientifique desdd@mns du
travail nécessite une méthode adéquate, qui ifelnmouvement des
contradictions. C’est la un progres par rapporteanpirisme des
économistes libéraux. L'originalité de Proudhonidésdans le fait
gu’il introduisit la méthode hypothético-déductidans I'’économie
politique. Une autre originalité mérite d'étre dgoke, c'est le
mouvement des contradictions, qui n’est pas unginaiité si on
songe a Hegel, mais qui en était une en ce qutilappliqué a
I’économie politique.

Marx reprochera a@ysteme des contradictiodsbandonner la
seule méthode possible, I'étude du mouvement Iigter des
rapports de production. Or il s’agit chez Proudidaon propos
délibéré. Il veut montrer que les catégories deoh®mie sont en
relation de contradiction en laissant en suspens tBmension

du groupe Louise Michel de la Fédération anarchgigs le titre de « La Question
économique », et sous le pseudonyme d’Eric Vilain.
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historique, leur évolution, pour ne prendre en w#ration que leurs
relations dans leur contemporanéité.

Des 1843, danisa Création de I'ordreProudhon s’était interrogé
sur la méthode de I'économie politique. Tout d'ahadit-il, cette
science n’est pas encore constituée. Une massaitdémmense a
été observée, tout est passé a l'analyse mais,amtagas pu
découvrir de méthode, I'économie reste privée dttedes : « Elle
n’'ose faire un pas hors de la description des.faitsinsi Proudhon
pose-t-il que la simple description d’'un phénomeeaesuffit pas a en
dévoiler le mouvement interne. Il reviendra sutteefuestion trois
ans plus tard dans I8ysteme des contradictionda « méthode
historique et descriptive, employée avec succesdall n'a fallu
opérer que des reconnaissances, est désormaistsidés aprés des
milliers de monographies et de tables, nous ne ssmpas plus
avancés qu’au temps de Xénophon et d’'Hésiode ».

Proudhon conteste donc la validité de la méthosttigue pour
analyser les phénoménes sociaux, a I'époque mémdaoxi crit
I'ldéologie allemande livre dans lequel sont affirmées ses
conceptions matérialistes de I'histoire. De faitad consacre un
chapitre deMisére de la philosophi@ critiquer le point de vue
méthodologique de Proudhon, et c’est essentiellemerce chapitre
gue nous nous attarderons.

Selon Proudhon, le capitalisme est un systeme @xaptie
rapports parcourus par des contradictions. L'écoagpolitique a
jusqu'a présent été incapable de rendre compte de s
fonctionnement d’ensemble, parce qu'elle s’estchtta a une
méthode erronée, descriptive et historique. Osgieion considére la
société a un moment donné, on constate que touméesnismes
sont contemporains et qu’ils fonctionnent simultaeét. Il se pose
alors un probléme de mode d’exposition : par quedigie de ce tout
va-t-on commencer ? Comment mettre en relief, Ssteement, les
mécanismes d'un ensemble qui fonctionne simultanémeCe
probléme est parfaitement posé — sinon résolu Ppardhon :

« Les phases ou catégories économiques sont dans le
manifestations tantét contemporaines, tantot isities ; de la
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vient I'extréme difficulté qu'ont éprouvée de totdmps les

économistes & systématiser leurs idées

De la également vient le chaos des ouvrages desdgra
économistes. Pourtant, les théories économiquesatie pas moins
leur « succession logique et leur série dans lhetement ». C'est,
dit Proudhon, « cet ordre que nous nous sommeé flatdécouvrir,
et qui fera de cet ouvrage tout a la fois une gbidie et une
histoire. »

Si on veut exposer les mécanismes du systeme,uil Been
commencer par choisir un moment, une « phase fapil abstraire
cette phase de I'ensemble dont elle fait partieisMee faisant, on
détruit le subtil réseau d’interrelations qui liette catégorie a
I'ensemble. Si on n'y prend garde, on finit pariaVonpression que
cette catégorie — la valeur, la division du travilmachinisme, la
concurrence, etc. — a une vie indépendante deelebke. Or, la
méthode d’exposition doit montrer la cohérence’elgsemble. Pour
expliciter le contenu du capitalisme, Proudhon réepnise donc pas
la méthode historique ; il propose une démarchepgocede par
catégories économiques développées dans un certiinlogique et
qui exprime le mode d’organisation, le contenu es lois du
systeme.

L'ordre des catégories n'est pas celui dans leqekés
apparaissent historiquement, il est celui qui nemel image théorique
du mécanisme analysé. La maniére dont ces catégedet en
relation les unes avec les autres constitue larithé@o systéme et,
dans ce sens, cette méthode permet d’exposertiackuse du tout »
dans sa « pure essentialité », pour reprendreeteges de Hegel. La
structure du tout, parce que le systéme est ra@Esmmme un
ensemble cohérent, comme un « échafaudage » (hae terst
commun a Marx et a Proudh&) dont les parties se tiennent
logiqguement ; dans son essentialité parce qu’a@ssiconstruit non

% gystéme des contradictiois147.

% Cf. Marx, Misére de la philosophjep. 413, éd. 10/18. Cette collection a
publié dans un volume unique des deux textesSystéeme des contradictions
économiquest la réponse qu’en fit Markisere de la philosophieCertes, I'ceuvre
de Proudhon est volumineuse, et de larges couputesté faites. Malheureusement
le choix des coupures en dénature quelque peunse se
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pas un modeéle descriptif et réaliste de la réafigds un modele
idéal, produit de la conscience. « La vérité, didgja Proudhon dans
La Création de I'ordre n’est pas seulement la réalité, la nature des
choses tombant sous la connaissance de 'hommessliencore, en
certains cas, une création opérée par I'espritnagde de la nature. »

Proudhon indique que son ambition n’est pas de fdiistoire du
systeme capitaliste mais une théorie du systemesguant que telle,
explicite son histoire. Il entend faire la desddptdu systeme tel
gu’il se présente aujourd’hui dans sa forme achewsoiler
I'articulation de ses structures économiques. Rela il construit un
modele abstrait :

« Dans la raison absolue toutes ces idées (..t)égatement
simples et générales. En fait nous ne parvenoassaiénce que
par une sorte d'échafaudage de nos idées. Maéilg en soi est
indépendante de ces figures dialectiques et affianaes
combinaisons de notre esgit»

La vérité est affranchie des combinaisons de nesgit : cela
signifie que la théorie du réel n'est pas le réehtéme. Proudhon
n'entend pas élaborer une logique du concept magslegique du
réel, contrairement a ce que Marx a laissé enter@Cieedernier en
effet fait semblant de croire que les catégoriesnémiques de
Proudhon sont héritées des catégories de Hegdd|lepi'sont des
notions pures de I'entendement, des éléments difbjede la
conscience, mais vides de tout contenu. Ce neesoréalité que des
phases, des moments du processus qu'’il faut bisin aain moment
donné pour le rendre accessible a I'entendemelds Be sont pas
plus indépendantes des « rapports réels » queufe @® pinceau est
indépendant du tableau. La méthodeSystéeme des contradictions
organise les catégories de I'’économie politiquesdam ordre que
Proudhon définit comme celui de la succession déss, un ordre
logico-déductif. L'ordre d’exposition des catégarieeflete I'ordre
par lequel la pensée accéde au contenu du systeme.

La catégorie du monopole n'est pas compréhensilales s
I'analyse préalable de celle de la concurrencegpample. Ce n’est
donc pas un hasard si le livre de Proudhon (comi@dedrs le
Capital, bien plus tard) commence par la catégorie dealew, qui

27 systéme des contradiction 130.
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est en quelque sorte la catégorie fondamentaldéagaelle toute la
structure essentielle du capitalisme va étre dégoilC’est, dit

Proudhon, «la pierre angulaire de I'édifice écoimpm ». Le

schéma duSysteme des contradictionsiontre ainsi que tout
I'échafaudage repose sur la déduction des catégécienomiques a
partir de la catégorie de la valeur (et celle deplias-value). La
théorie développe le rapport des catégories efiee & partir d’'une
catégorie initiale. « Le rapport, dira Proudhon X858, voila en

derniere analyse a quoi se raméne toute phénon&nalite réalité,
toute force, toute existence (...). De sorte queopaou I'esprit saisit
un rapport, I'expérience ne découvrit-elle rienutfa, nous devons
conclure de ce rapport la présence d'une forceagtspite une
réalité®®. »

La genese du capitalisme est restituée non sedoré du temps
(la méthode historique) mais selon l'ordre de kgmtement (la
méthode logique) ; c’est une genese idéale, quiemeividence son
mouvement interne. On peut dire en résumé que lthaué
d’exposition de Proudhon :

1.— Pose une catégorie initiale (hypothese) arpdeilaquelle
sont déduites des catégories dérivées ;

2— Construit a partir de ces catégories dérivées u
« échafaudage », en d'autres termes un modele ignéodu
systéme ;

3.— Met en relief la cohérence d’ensemble de lactire du
systeme.

On retrouve la I'idée déja développée daagCréation de I'ordre
en 1843 : la diversité est dans la nature, la gstest dans le moi.
« Pour que le moi se détermine, pour gu'il pensayrmu’il se
connaisse lui-méme, il lui faut des sensations, idestions, il lui
faut un non-moi dont les impressions répondent@rgare capacité.
La pensée est la synthése de deux forces antitlegtig’unité
subjective et la multiplicité objective ».

A partir de la diversité existant dans la socikté@ensée construit
une unité subjective qui permet de définir chacdese catégories

2 De la Justice, I'Etat.
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économiques dans un rapport logique avec les antgds aussi dans
un rapport nécessaire. Proudhon part du plus sipgle parvenir au
plus complexe et, chemin faisant, dévoile les @mtttions internes
du systéme. La méthode 8ysteme des contradictions économigques
suivant la succession logiqgue des concepts, esispié¢ée par la
nature méme et le contenu objectif de ce qui estyaé. C'est une
démarche qui dévoile le rapport entre la réalitgeolée et le modele
construit. La vérité, la réalité du systéme neaseske dévoiler qu'au
terme d’'un cheminement théorique vers cette réalité

Proudhon entend établir la «conformité constantes d
phénoménes économiques avec la loi pure de la @ensé
I'équivalence du réel et de I'idéal dans les faiisnains ». Il y a un
mouvement circulaire qui reflete en fait la circitiade toute pensée
rationnelle. On ne peut connaitre que par une rebbequi met au
jour I'objet. Mais cette recherche n’est possible gi elle s’adapte
au contenu de l'objet :

« La définition de la philosophie implique dans tersnes :

« 1° Quelgu'un qui cherche, observe, analyse, &fisd et
gu’on nomme le sujet ou Moi ;

« 2° Quelgque chose qui est observé, analysé, dooherche
la raison et qui s’appelle I'objet ou non-nidi»

Le sujet est actif, I'objet est passif : « celatvéue que I'on est
lartisan de l'idée et que l'autre en fournit la téae ». De la
réflexion sur le mode d’exposition du savoir ilietaaturel qu’on en
arrive a une réflexion sur sa nature. Abordant u@stjon de la
théorie de la connaissance, Proudhon déclare :

« Nous distinguons, bon gré, mal gré, dans la desaace,
deux modes, la déduction et I'acquisition. Parrenpére, I'esprit
semble créer en effet tout ce qu'il apprend ; (...)

« Par la seconde, au contraire, I'esprit, sansecag€té dans
son progres scientifique, ne marche plus qu'a ¢adlune
excitation perpétuelle, dont la cause est plein¢éimenlontaire et
hors de la souveraineté du nidi»

2 De la Justice.
30 systéme des contradictionk 217.
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Résumant le débat entre idéalistes et matérialigtiesnt cherché
a «rendre raison de ce phénomene », Proudhorersige : la
connaissance vient-elle du moi seul comme le digsnpartisans de
la premiére école, ou n’est-elle qu’une modificatde la matiére ?
Le spiritualisme, dit-il, niant les faits, succombBeus sa propre
impuissance ; mais les faits écrasent le matémalisde leur
témoignage ; plus ces systéemes travaillent a digtaplus ils
montrent leur contradiction.

Proudhon tente d'éviter de tomber dans le matsndi
dogmatique aussi bien que dans l'idéalisme ; asissiache-t-il a
exposer la méthode du « développement parallela deslité et de
I'idée »*, la conformité constante des phénoménes économique
avec les lois pures de la pensée, I'équivalencegduet de I'idéel.
Le matérialisme — tel que le définit Proudhon idgalisme ont
échoué par leur unilatéralité, en voulant constituee théorie
achevée de la connaissance a partir de leur peintud exclusif.
Proudhon tente d’éviter cette impasse en montranité de ces
deux mouvements contraires, ce qui a pu étre cengainme une
concession a l'idéalisme.

On en vient tout naturellement & se poser le problée la nature
du réel et de la vérité. Le réel est la synthesendmbreuses
déterminations, il apparait comme le résultat dgpdasée, mais
puisque toutes les idées sont « nécessairemengérigoses a
I'expérience des choses? le réel reste le vrai point de départ : son
critére est fourni par 'adéquation de la penséieeton objet.

La réponse de Marx :Misére de la philosophie
Le point de vue développé par Proudhon en 1846 est

immédiatement suivi d’'une critique extrémement efté de Marx
dansMisere de la philosophid_e caractére polémique de ce livre et
la mauvaise foi qu’'a I'occasion son auteur y mepé@chent de le
considérer véritablement comme une analyse de lesége de
Proudhon. Il n'est qu'un révélateur de ce que Mpensait de
Proudhon, sans que cette opinion puisse avoir iadr® caractére
normatif. Le seul intérét du livre qui, semble;tdi’'a jamais été

31 Systéme des contradictions 137.
%2 De la Justice.
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relevé par les auteurs marxistes, sinon, comme aerra, dans des
allusions génées, réside dans le fait que Marx #iqee
hystériguement une méthode a laquelle il finira @dinérer quinze
ans plus tard. L’ironie de I'histoire est que Prood lui-méme sera
toujours persuadé d'avoir appliqué dans ysteme des
contradictions économiquda « dialectigue de Hegel ». C’est ainsi
que, danghéorie de la propriétéProudhon justifie une modification
d'approche de I'économie: «...je m'apercus que ialedtique
d'Hegel, que javais dans morSystéme des Contradictions
économiquessuivie, pour ainsi dire, de confiance, était fa@tiv »

Marx tente passionnément de réduire a néant la auéth
inductive-déductive employée par Proudhon. |l repgo a son
adversaire de ne pas suivre le «mouvement hisisiq Les
économistes, dit-il, expliquent comme on produihgiges rapports
de la production bourgeoise, mais n’expliquent pasiment ces
rapports se produisent, en d'autres termes quslideair genése
historique.

Proudhon ne veut voir que des catégories abstrdiéss« pensées
spontanées, indépendantes des rapports réelsuseabarx. « On
est donc bien forcé d’assigner comme origine a paEssées le
mouvement de la raison pure », commente-t-il : m@ent la raison
pure, éternelle, impersonnelle, fait-elle naitre pensées ? Comment
procéde-t-elle pour les produite? »

Marx est donc, en 1846-47, totalement aveugle & tpossibilité
d’employer la méthode hypothético-déductive poyraser dans leur
essentialité les mécanismes du systéme capitdliateerminé, un an
auparavantl’ldéologie allemandedont Proudhon ne peut pas avoir
eu connaissance car le livre ne sera pas publié.dd la moitié de
cet ouvrage est dédiée a une critique extrémemintente de
Stirner, dont les développements sur ['aliénatiovaient
considérablement ébranlé le point de vue de Mar¥suerbach.

Outre cet aspect critiquéldéologie allemandepasse pour étre
'exposé des théses essentielles de Marx sur leatérialisme
historique ». C’est donc un livre charniére, dagguel Marx — et
Engels, qui en est le co-auteur — fait le pointergui concerne ses
positions en matiere d’'analyse et de méthode. Onpoend donc

33 Marx, Misére.., La Pléiade, I, 75.
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gue lorsque parait a la méme époque le livre deidPian, dans
lequel est développée une méthode totalement elifféy Marx n’est
pas disposé a se remettre compléetement en causit ila au
contraire I'occasion de régler une fois pour towges comptes avec
Proudhon :

«Mais du moment qu’on ne poursuit pas le mouvement
historique des rapports de la production, dontcltggories ne
sont que I'expression théorique, du moment que iemveut plus
voir dans ces catégories que des idées, des dospéptanées,
indépendantes des rapports réels, on est bien fassigner
comme origine a ces pensées le mouvement de tmrpise™. »

Proudhon, qui possédait un exemplaire du livre dexVavait
noté dans la marge, en face de ce passage : « bies forcé,
puisque dans la société tout est quoi qu'on disetetnporain. » Le
sens de ce commentaire est clair : le systéemeatiafst est un tout ;
tous ses mécanismes fonctionnent de fagon simeltdaur en faire
'analyse, on est obligé de choisir un moment docessus, une
phase (ou catégorie), et de procéder logiguementiadcatégorie
fondamentale la plus simple a la plus complexepiobléme réside
précisément dans le choix de la catégorie initapartir de laquelle
le modele théorique est construit. Dans une notkéddion de La
Pléiade des ceuvres de Marx, Maximilien Rubel trow/sien
obscure » cette remarque de Proudhon sur le cegagitéultané des
mécanismes du systérfie Mais, lorsque Marx, aprés avoir
radicalement modifié son point de vue, fait uneamque absolument
identique, des années apres Proudhon, son caragbésair ne
sautera pas aux yeux de M. Rubel.

Ainsi, on peut mesurer le chemin parcouru par MarxeMisére
de la philosophieet le Capital lorsqu’'on qu'on compare ses
déclarations successives sur la question de latigin préconisée
par Proudhon. En 1847 il dit :

« A force d'abstraire ainsi de tout sujet tous pestendus
accidents, animés ou inanimés, hommes et choses, amns

34 Marx, Misére.., La Pléiade, I, 75.
%5 | a Pléiade, Economie I, p. 1554.
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raison de dire qu’en derniére abstraction on a@diavoir comme
substance les catégories logigtfes

Marx exprime les choses fort correctement, maigcipons-le,
c’est sous sa plume umreitique, ce qui ne I'empéchera pas, quinze
ans plus tard, de préconiser cette méme méthodeansiste a
abstraire, dans 'analyse des phénomenes, lesideats » qui n'en
rendent pas I'observation pertinente. On a vu qoedhon entendait
construire un modele théorique — littéralement @@ulation,
gu’'exprime le terme d'« échafaudage » — d’éconarajstaliste, non
fournir une histoire, bien que des rappels a ldiist puissent étre
faits. Il faut que ce modeéle soit pertinent, c’astire qu’il soit pergu
dans l'essentialité de ses mécanismes, débarrasséous les
éléments non pertinents qui peuvent en troublemdache ou en
rendre la lecture opaque. En soi, cette méthodepashitement
banale : elle constitue le fondement de la recleesdentifique. Le
génie de Proudhon — fait qui est loin d'étre reapanest d'avoir
tenté de l'appliguer a I'économie politique. Margprendra ce
procédé a son compte quinze ans plus tard, méi84£n il n’est pas
prét a 'admettre. Ainsi, lorsque Proudhon part’dgpothese de la
division du travail pour expliquer la valeur d’écige, Marx lui
reproche de ne pas en faire la genése historique :

« M. Proudhon n’entre pas dans ces détails géndales) ||
donne simplement au fait de I'échange une maniereathet
historique en le présentant sous la forme d'uneiamptgu’un
tiers aurait faite, tendant & établir 'échafge

Ce n’est donc pas sans intérét, voire sans étomtem&on lit,
vingt ans plus tard dans la préfaceGhpital, que I'abstraction est la
seule méthode qui puisse servir d'instrument aaljgge des formes
économiques. Mieux, Marx croit donner a cette mé¢hoouvelle un
« plus » de scientificité en la comparant a cellepthysicien qui,
pour rendre compte des procédés de la nature, dicéties

36 Misére.. La Pléiade, Economie, |, 76.
%7 Misére.. La Pléiade, Economie, I, 11.
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phénomeénes lorsqu’ils se présentent sous la faurpduk accusée et
la moins obscurcie par des influences perturbatffce

« En théorie, nous supposons cependant que lesdiois
développement capitaliste agissent a I'état punsDa réalité il
N’y a jamais qu’approximation ; celle-ci est d’anttlus grande
gue le mode de production capitaliste est plusldgpé et moins
adultéré par des survivances d'anciennes conditions
économiqued’. »

Hegel avait fait, dans sa philosophie, la distmttientre le
développement selon la nature, tel gu'il se pré&santentendement
(le réel est premier, la pensée y est conditionnée) le
développement selon le concept, tel qu'il appa#ala raison (la
réalité empirique est I'effet de la raison). Daes tapports existant
entre les deux processus, Hegel choisit de n'aecale réalité qu'au
second. C’est le développement selon le concepti page que le
réel est déduit et dérive du concept — qui est séel. Le
développement selon la nature, pour lequel le qunest second et
la réalité est premiére, n'est qu’un processus ra@mpa

On trouve la le débat méthodologique qui opposé&84ty Marx
et Proudhon. Marx semble dire que Proudhon repéesoh compte
le point de vue idéaliste de Hegel. Proudhon,ldit-croit construire
le monde par le mouvement de la pensée ». Mais Nktxun
contresens. Proudhon ne dit pas que le monde eduiprpar la
pensée, il dit simplement que pour rendre le mondeu plus
simplement I'économie politique — intelligible,faut employer une
méthode d’exposition qui ne suit pas le mouveméstbfigue mais
qui déduit le réel du concept. Marx confond coniceptiu monde et
méthode d’exposition.

Cette confusion entre le processus de la penséde etel se
retrouvera, plus tard, de maniere caricaturale cleszmarxistes qui
auront le « matérialisme dialectique » plein ladiau Oubliant, ou
ignorant que la « dialectique » est un processufadeensée, une
maniere d’analyser le réel, ils seront convaincu&ltg est un

38| a Pléiade, I, 548.
%9 |bid.
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processus réel. On aura ainsi des formules telles: g« La

dialectigue de [Ihistoire veut que...» Pire, on audes

« explications » telles que : l'eau est la these,chaleur qui la
chauffe est I'antithése, la vapeur est la synthese mal-comprenant
des cours élémentaires de marxisme penseront demcc’gst la

dialectique qui produit la vapeur...

Le fétichisme de la « dialectique » est absent dhex. En fait,
lorsqu’on réduit a I'essentiel tout le galimatiassdnarxistes apres
Marx sur la question, le qualificatif de dialectigsert simplement a
désigner un processus qui évolue et se transforooe,des
phénoménes qui sont en interaction. Et on ajoutgtérialiste »
pour faire plus « scientifique ».

Le caractéere de faux savoir de la dialectique agiqulierement
saisissant dans le concept de « dialectique datlaen» élaboré par
Engels. Il n'y a pas de « dialectiqgue » dans laneat tout au plus
peut-il y avoir une dialectique dans la penséepgunise la nature. La
dialectique est un mode de raisonnement, elle ast maniere
d’aborder un probleme, un mode d’appréhension gl@nomeéne,
elle n’est pas le phénomeéne lui-méme. Lorsqu’on e&pliquer que
tout est « dialectique » en donnant 'exemple dad’qui est la these,
la chaleur qui fait bouillir 'eau I'antithese et bapeur produite la
synthese, cela ne veut pas dire que les choseassentréellement
ainsi, cela veut seulement dire que c’est celuiegqpiose le probleme
qui percoit les choses ainsi. La « dialectiqugexpliqueen rien le
processus physique par lequel I'eau portée a ébuallproduit de la
vapeur. L'interprétation « dialectique » d’'un phémme releve de
l'idéologie. Son explication rationnelle reléveldescience.

Philippe Pelletier écrit, trés justement, a progeda dialectique
« S'il ne s’agit que d“interaction”, eh bien, lains tomber les mots
ronflants et parlons simplement d’interactiof?.»

L'abstraction n’est, chez Proudhon, qgu'un moyen rpou
appréhender le réel par le procédé logico-dédulti, n'est pas le
réel lui-méme. Dans un long et pesant passag®dlidere de la

40« La pensée sociale d’Elisée Reclus, géographectiste » Le Monde
libertaire n° 1085 - du 22 au 28 mai 1997.
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philosophie’’, Marx orne son attaque anti-proudhonienne de
brillantes formulations hégéliennes sur la méthadtieaffirme y
exposer la dialectique de Hegel. Il cite en paligcuce célébre
passage de ldogique sur la méthode, «force absolue, unique,
supréme, infinie, a laquelle nul ne saurait résistet il ajoute :

«Ainsi, qu'est-ce donc que cette méthode absolue ?
L'abstraction du mouvement. Qu’est-ce que |'absioac du
mouvement ? Le mouvement a I'état abstrait. Qutestiue le
mouvement a |'état abstrait ? La forme puremeniglog du
mouvement ou le mouvement de la raison pure. Enausiste
le mouvement de la raison pure ? A se poser, 3e%®, a se
composer, a se formuler comme thése, antithésehése ou
bien encore & s’affirmer, & se nier, & nier sa tdy#. »

Ce passage appelle plusieurs remarques :

— Aucune pensée, aucune théorie ne peut résister jau de
guestions-réponses, comme le fait remarquer Kostas
Papaioannoff. Il N’y a la aucune réfutation argumentée, mais
seulement des vitupérations ;

— Voulant faire une démonstration de philosophieyhe nous
livre qu’un exercice de style creux et sans intgrét

— Et surtout, Marx accrédite I'idée que Proudhonpkee du
point de vue de la méthode hégélienne (méme ¢'pati ailleurs
gu’il le fait mal). En méme temps qu’il entend r&iuProudhon,

il marque nettement ses distances par rapport alHeg

Kostas Papaioannou, émettant des réserves sumfeaissance
réelle qu'avait Marx de Hegel, déclare que sesldgpements sur le
philosophe ne sont que des commentaires de ceb&wirbach.

Au terme du processus logico-déductif qu'on troagéxeloppé
chez Proudhon — mais aussi chez Hegel —, I'objatyaé apparait
dans sa totalité, dans son unité. Le réel peusaembler étre le

1l La Pléiade, I, 76-78.
42 Misére.., Pl 1, 77.
43 De Marx et du marxism&RF-Gallimard, p. 165.
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produit de la pensée, il n'est que le produit dpdasée qui pense le
réel. Pour qu'il y ait pensée, il faut bien qu’ibit un objet a penser,
et en 1847 Marx ne semble pas voir que si le rgtdbien cause et la
pensée effet, I'objet est aussi pensé, il estdide objet, donc d’'une
certaine facon « produit » par la pensée. Pensémlitie sont a tour
de réle condition et conditionné. Le refus de Phmudde considérer
a la fois l'idéalisme et le matérialisme d’un poilg vue exclusif est
interprété par Marx comme une adhésion a l'idéadis@r, pour
distinguer I'objectif du subjectif, le réel de llision, nous n'avons
en fin de compte qu’un outil, la pensée, c’estr@-djuelque chose
d’éminemment subjectif. On sait par induction qaeréalité est
antérieure a la pensée, mais on sait aussi quepaesiéduction que
nous connaissons la réalité, aprés que la pens&eationné les
éléments qui constituent la réalité et ceux quansonstituent pas.

Pour l'instant, n'ont été examinées que les donaé&egrobleme
méthodologique telles qu’elles se posaient en 1837. Marx
modifiera considérablement ses vues par la suitantEdonné
importance que les questions de méthode peuveoitr aans la
littérature marxiste, et compte tenu de la réféeegexplicite & Hegel
qui est faite dans cette littérature, il nous fauexkaminer la nature
de I'influence hégélienne chez Marx et la fagontdéegel lui-méme
pose le probleme de la méthode.

Stirner et Feuerbach

Il nous parait cependant nécessaire de faire uoudédtar la
critique que fit Max Stirner de Feuerbach. En eftatst Stirner, et
non Proudhon, qui entame — involontairement, certles hostilités
contre Marx. Ce détour nous parait important cantrairement a
Emile Bottigelli, nous ne pensons pas que Bauesudbut Stirner,
aient eu un réle négligeable, méme si « la pensdgruno Bauer est
a peu pres totalement oubliée aujourd’hui et que B@rner est un
auteur dont on parle a I'occasion mais qu’'on nepliits »*. Pour
parler avec minimum de pertinence d'un auteur auddarx
consacre 300 pages de polémique, il vaut quand mémex I'avoir

44 Emile Bottigelli, Genése du socialisme scientifiqielitions sociales, p. 171.
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lu...

En 1844, Feuerbach fut donc le maitre a penser dex,M
d’Engels et aussi de Bakounine ... et indirectementPdoudhon.
Pendant un court moment, Marx ne parlera qu’aveboeisiasme
des « grandes actions », des « découvertes deqela donné un
fondement philosophique au socialisme ».

« L'unité entre les hommes et I'humanité, qui repesr les
différences réelles entre les hommes, le concegedre humain
ramené du ciel de l'abstraction a la réalité téreesqu’est-ce
sinon le concept de sociéfd »

C’est 'humanisme qui prédomine alors dans la pemséMarx.
Ainsi peut-on lire dans ldglanuscrits de 1844ue « le communisme
n'est pas en tant que tel le but du développemamniin », signifiant
par la que le but, c'est 'Homme. Marx, avec lestguegéliens,
pensait alors que la philosophie était la véritéadeligion : elle était
la religion réalisée ; en cela il restait feuerbach Feuerbach ne
disait-il pas en particulier que « la philosophied®erne est issue de
la théologie — elle n'est en elle-méme rien d’aguie la résolution et
la transformation de la théologie en philosoph{é® Cet
enthousiasme, manifeste dans Manuscrits de 1844t dans la
Sainte Famille fournira a Stirner l'aliment d’'une critique denfi
dans un livre publié en 184k Unique et sa propriétéc’est-a-dire
un an avant I&Systéme des contradictions économigé&@sune tres
courte période, donc, Marx va se trouver deux f@Eseusement
remis en cause.

Ainsi, Stirner reproche a Feuerbach de ne pas aléuit le
sacré, mais seulement sa «demeure céleste », etadar
«contraint de Nous rejoindre avec armes et bagatjesNon
seulement, pense Stirner, la philosophie n’a retirdéa religion que
son enveloppe sacrée, elle ne peut se développgu'aw bout et
s'accomplir qu'en tant que théologie : Feuerbaclédifié son
systéme sur «une base totalement théologiquet»Statner, qui

45 Marx, Lettre a Feuerbach, 11 ao(t 1844.
48 Manifestes philosophiques. 155.
47 L'Unique et sa propriété Euvres, Stock, p. 106
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affirme que I'homme générique de Feuerbach esfamae nouvelle
du divin et qu’il reproduit la morale chrétienne’e§ la un coup
séveére porté aux positions que Marx développaépogue.

Stirner commente :

« Avec I'énergie du désespoir, Feuerbach portedanrsur le
contenu global du christianisme, non pas pour jetee mais
pour le faire sien, pour tirer de son ciel en utimé effort, ce
christianisme longtemps désiré et inaccessiblde etonserver
éternellement en sa possession. N'est-ce pas ladan@ére
tentative désespérée, une tentative du tout poutoud, ou
s'exprime en méme temps la nostalgie chrétienrite aspiration
a l'au-dela™ ? »

Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la sepgion de
la philosophie est la réalisation de la philosop&itrner démontre
gue « la philosophie ne peut vraiment se dévelojyseu’au bout et
s'accomplir qu’en tant que théologie, celle-ci étinlieu de son
dernier combat ». Ce Dieu, qui est esprit, Feudriiappelle « notre
essence ». « Pouvons-nous accepter cette oppositive “notre
essence” et nous, et admettre notre division emairessentiel et un
moi non essentiel ? Ne sommes-nous pas ainsi deseaou
condamnés a nous voir misérablement bannis deméuges ? »

Or, I'étre générique de 'homme, I'hnomme générigueprunté a
Feuerbach donnait, selon Marx, @#ondement philosophique au
communismell s’agissait la d’'une réalité en devenir, des§ence
réalisée d'une existence aliénée de I'homme rétiénavec la
communauté. Stirner montre que cet homme généritast qu’une
nouvelle forme du divin, qu’il ne fait que reprodiila morale
chrétienne ; la philosophie, dit-il encore, estniensonge : son rdle
est socialement religieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. ErgfStirner était
en train de se faire une place de choix dans lésuxiintellectuels
allemands. Apré$'Unique, il publia I'Anticritique, dans lequel il
« ridiculisait I'argumentation de celui que Marxnsidérait encore

48 Euvres, p. 106.
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comme son porte-parole, mais il sortait grandi daffrontement
avec trois médiocres polémistes qui représentaigpendant I'élite
de la gauche allemande », écrit Daniel Joutert

« L’influence de Stirner ne cessait de s'étendoertains
hégéliens de gauche se ralliaient et faisaientisamoAllemagne
et en France que le communisme était un leurreieelk.
Désormais, Marx allait s’efforcer, toutes affaicessantes, de se
disculper en se séparant de Feuerbach et en paésestirner
comme un fantoch®. »

La critique stirnérienne de Feuerbach portera saitsf Marx
modifiera radicalement son approche du problemeatomunisme,
non sans avoir exorcisé ses démons de jeunessgnpaonge et
minutieuse attaque en regle contre Stirner, d#fdeologie
allemande

Alors que la pensée de Hegel constitue un tout tmamyant sa
cohérence interne, les successeurs de Hegel, yadalémarquer du
malitre, ont pris chacun un aspect de sa penséenetdéveloppé
comme le fondement d'un tout. Le lecteur peut danspremier
temps se sentir impressionné par le langage radioat est
enveloppé ce développement partiel du disciple,sns& rend
finalement compte que le maitre avait souvent difda méme
chose, et mieuX. Ainsi Feuerbach insiste sur l'idée que la relgio
est une création humaine, mais Hegel l'avait diaraviui. Les
anarchistes individualistes qui se réclamaienttdae auraient sans
doute été chagrinés d’apprendre que « ce n'estlgns le principe

49 « Karl Marx contre Max Stirner » iMax Stirner Cahiers de philosophie -
L’Age d’homme, p. 188.

0 pid.

51 Marx le reconnait volontiers, mais vingt ans plaisl : « Comparé a Hegel,
Feuerbach est bien pauvre », dit-il. (Lettre a ¥dh Schweitzer, 24 janvier 1865,
La Pléiade, Economie |, p. 1452.) Mais bien entermgite remarque ne s’applique
pas a lui-méme...
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chrétien qu’essentiellement I'esprit personnelvidiiel acquiert une
valeur infinie, absolue 5.

L'« individualisme » de Stirner n’est qu’'un dévepgment de la
conscience de soi de Hegel. Pour Hegel, la conseigle soi a
maintenant « saisi le concept de soi », c'est-@-dlle a « saisi le
concept selon lequel elle est dans la certitudesalenéme toute
réalité ». La conscience de soi n'est plus uneede«cchiméres » qui
appartiennent aux « premiéres figures caduquea derliscience de
soi spirituelle et qui ont leur vérité seulemennsld’étre visé du
coeur, dans la présomption et dans le discourde»esi maintenant
« certaine en soi et pour soi de sa réalité »e; m#l cherche plus a
s’affirmer en opposition a la réalité effectiveglte a pour objet de sa
conscience la catégorie comme telle », c’est-a3-girécise Hegel
dans une note, « l'unité de la conscience de sdedtétre ». « La
conscience de soi a pour objet propre la pure odtéglle-méme, ou
elle est la catégorie devenue consciente d’elleenénitn d’autres
termes 'objet de la conscience de soi est elle-eiée qui fait dire
au philosophe :

«La conscience de soi s'est par la dépouillée adet
opposition et de tout conditionnement de son op#ratc’est
dans toute sa fraicheur qu’eBert de soi-mémene se dirigeant
pas vers urutre, maisvers soi-mémePuisque I'individualité est
en elle-méme la réalité effective, faatierede I'agir et lebut de
I'opération résident dans I'opération elle-méme.cénséquence,
'opération présente l'aspect du mouvement d’uncleemui
librement et dans le vide, se meut soi-méme emsgone, qui,
sans rencontrer d’obstacle, tantot s’agrandit mbtase restreint,
et qui, parfaitement satisfait, joue seulement@argme et avec
soi-méme>. »

La radicalité du discours de Stirner cache mal ilmpke
reproduction de la pensée de Hegel. En effet, céogde la critique
stirnérienne est la remise en cause de tout cesjusacre, source

52 Hegel,Lecgons sur I'histoire de la philosophielées I, 168, note.
53 phénoménologie de I'espriubier, |, pp. 322-323.
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d'asservissement : non seulement la religion, neissi toute
idéalisation : le Bien, la Liberté, I'Amour, etc.rCdans la
Phénoménologie de I'EspritHegel se livre a une critique de la
certitude sensible, qu’il oppose au savoir ratibnrigans son
raisonnement, il oppose la rigueur du concept @ationalisme
romantique. On trouve cette phrase étonnante : kelagl, le sacré,
I'éternel, la religion, 'amour, sont I'appat regypour éveiller I'envie
de mordre; non le concept, mais l'extase, non raidé et
progressive nécessité de la chose, mais I'enthemsiaenflammé
doivent constituer la force qui soutient et répémdichesse de la
substancé”’. »

Retour sur I'ldéologie allemande

L’ldéologie allemanddut terminé a la fin de I'année 1846. S’y
trouvent donc mélées des opinions favorables adbPu datant
d’avant la réponse que ce dernier fit a la propmside collaboration
de Marx, et d'autres, défavorables, qui datent @apvoire des
passages retravaillés. Ainsi, Proudhon y est soitdmmunisme
incarné, soit un personnage incapable d'aller ad ffune question.
Proudhon est appelé a la rescousse contre Stiaree mu'il est
rigoureux, s’appuie sur des faits historiques etaiiepas preuve de
sentimentalité. Mais en méme temps Marx nous eupligue
« toutes les démonstrations de Proudhon sont fawsse

Cependant, Proudhon n’est pas la principale ciblivde.

Marx accusera le coup de la critique stirnérierareyme violente
attaque contre Stirner dans un livre qui ne fut pablié sur le
moment, I'ldéologie allemande Ce livre constitue une étape
déterminante dans I'évolution de la pensée de Mard’Engels.
C’est un livre assez volumineux dans lequel legugt définissent
pour la premiére fois les fondements de leur cotmepnatérialiste
de I'histoire. De ce livre, Marx dira qu’il avaituepour objet de
«régler nos comptes avec notre conscience phihigoe
d’autrefois »°. Evoquant cette période, Engels déclara en 1885 qu
Marx avait déja «tiré de ces bases une théorieenmbiste de
I'histoire qui était achevée dans ses grandes digeé nous nous

54 Phénoménologie de I'Espribubier, p. 10.
%5 Contribution & la critique de I'économie politiquess9.
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mimes en devoir d’élaborer dans le détail et daasdirections les
plus diverses notre maniere de voir nouvellemegtisze ». A vrai
dire, I'exposé de la toute nouvelle théorie matiste de I'histoire
n'occupe qu’une petite partie du livre, au débeat, réste étant
consacré a polémiquer contre Bruno Bauer et, syrtmuntre Max
Stirner. Proudhon n'y est évoqué qu’en passantstGd®nc une
ceuvre essentiellement polémique, et si les autsuendaient régler
leurs comptes avec leur conscience philosophiqueent dire que
Feuerbach, Bruno Bauer et surtout Max Stirner utaun role
déterminant dans ladite conscience philosophique.

Les trois quarts du livre sont occupés par unéjoetdu livre de
Stirner, appelé pour I'occasion « saint Max » .t€eéfutation, plus
longue méme quéUnique *°, occupa Marx pendant neuf mois, et
pendant un an ce dernier s’agita a mobiliser sés @na& chercher un
éditeur. L'enjeu devait étre important car Marx rd@nna ses
travaux économiques, dont on aurait pu pensersatihient plus
urgents, pour se consacrer a la réfutation de Betus Stirner. Dans
une lettre a Leske, en aodt 1846, il écrit : «damomentanément
interrompu mon travail a 'Economie. Il me semblait effet tres
important de publier d’abord un écrit polémique tcen la
philosophie allemande et contre le socialisme all®i qui lui fait
suite, avant d’aborder des développements positiRlus tard, il
feindra de ne pas se préoccuper de la publicatidiviee. En 1859, il
écrit en effet : « Dans le fond, nous voulionsdaiotre examen de
conscience philosophique. [...] Nous avions atteimtren but
principal : la bonne intelligence de nous-mémes.hbane grace,
nous abandonnadmes le manuscrit a la critique raegedes
souris®’. »

Les historiens marxistes du marxisme, lorsqu’ilsordbnt
'ldéologie allemande font en général simplement état de la
polémique contre Stirner et Bruno Bauer, sans smealola peine
d’expliquer le contenu de cette polémique, ni eaiglie a été une

% Franz Mehring, dans sa biographie de Marx, éeriEngels a dit plus tard, de
mémoire, que la critique de Stirner a elle seudgait pas moins longue que le livre
de Stirner lui-méme. »

*"La Pléiade, |, 274.
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étape dans la formation de la pensée de Marx. Bautdgelli dit
ainsi, en parlant de Stirner et de Bauer :

« Ces écrivains exercaient une certaine influenge des
milieux ou Marx et Engels pouvaient faire entenidw voix. Il
fallait que ces intellectuels, que les deux fonaietelu socialisme
scientifique entendaient convaincre de la vérit&almmunisme,
soient soustraits aux entreprises de spéculatidospiphiques ou
les entrainaient Bauer et ses affiis

On n’en saura pas plus, sinon qu’il ne sert a dientrer dans le
détail, puisque la pensée de I'un est oubliée etaglie de I'autre est
I'objet de conversations entre personnes qui g pas lu — attitude
anti-scientifique s’il en est... On ne saura donc pagquoi Marx a
consacré tant d’efforts a polémiquer contre un wutgr’'on ne lit
plus.

La critique stirnérienne de I'humanisme portera fseis. Marx
rejettera en effet ces concepts dont l'idéalismtetrep apparent :
I’lhomme total, 'lhumanisme réel, I'étre génériglais il ne renonce
pas a l'essentiel de la démarche de Feuerbache Ifera que
transposer de la philosophie a la science ce querBach avait fait
passer de la théologie a la philosophie ; sur @&t po peut dire que
Bakounine prend le relais de Stirner en développartritique de la
science comme nouvelle théologie du temps. Il serg@pendant
simpliste de considérer que ce conflit est en ogoé ce soit
I'expression de I'opposition entre marxisme et aheme.

La genése du différend entre Stirner et Marx egtréssante au
moins sur un point : elle révéle qu'a un certainmmat Marx était
sur des positions humanistes et que, apres lguitstirnérienne, il
rejette ’humanisme. Autrement dit, le « marxismee> constitue
effectivement a partir de la critique de 'humangsnhes régimes
politiques se réclamant de la pensée de Marx aydntle destin que
I'on sait, certains marxistes d’aujourd’hui tentdetréhabiliter Marx
en se référant a des textes antérieurs a 184%;actlise a’'ldéologie

allemandeafin de présenter sa pensée comme un humanisnst. C'e

un contre-sens, en tout cas un travestissemerat Fiersée. C’estune

%8 Genése du socialisme scientifigpe 169-170.
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tentative de reconstituer un proto-marxisme, unximare primitif
gui ne correspond en rien a la pensée réelle deelia duCapital.

L’explication de Marx selon lequel il avait voulen écrivant
I'ldéologie allemande faire un «reglement de comptes avec sa
conscience philosophique antérieure » a été rem#@es aucun
examen critiqgue par la quasi-totalité des auteumsxistes qui, par
ailleurs, n‘ont en général fait aucun examen aiiiqde
I'argumentation de Marx contre Stirner.

Curieux réglement de comptes avec sa conscient@spphique,
ou les procédés polémiques les plus bas, la maunfaiset la
mesquinerie évoquent plutét un réglement de comptesonnel et
ou la violence du ton ressemble surtout a une tigatd exorciser
ses propres positions antérieures. La « réfutatiqne fait Marx de
Stirner consiste en de nombreuses attaques petEsnomdurieres :

« il s’est tant de fois enivré a en rouler sougdaldle » ; Stirner a
€pousé une « chaste couturiere » ; il a échouéldaasnmerce de la
crémerie ; il a raté sa carriere universitaire. Magvele méme
I'adresse du café préféré de Stirner et le nonadedliotheque qu'il
fréquente, toutes choses passionnantes dans latiéfudes idées
d'un penseur. Nous avons suggéré que Marx procépait
exorcismes de ses propres positions ou actesagit bien de cela.
Le futur auteur diCapital fut lui-méme condamné a I'adge de 17 ans
pour ivresse et tapage nocturne et échoua dansarsegtions
universitaires.

Franz Mehring, l'historien marxiste, semble un pécoeuré
lorsqu’il parle du livre de Marx. C’est, dit-il, erx ultra-polémique,
encore plus prolixe que Bainte Familledans ses chapitres les plus
arides, et les oasis sont beaucoup plus raresogadésert, si méme
elles n'y font pas complétement défaut. Lorsque ragnifeste la
pénétration dialectique des auteurs, a chaque dibés dégénére
aussitét en coupages de cheveux en quatre et eallggede mots
parfois tout a fait mesquins’% En somme, Mehring dit en termes
élégants quéldéologie allemandeest encore plus ennuyeux que la
Sainte Famille.

5% Franz MehringVie de Karl Marx— édition établie par Gérard Bloch, éditions
Pie, p. 401.
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L'« examen de conscience philosophique » avancélpax pour
expliquer la rédaction deldéologie allemandeest un argument a
posteriori et n'a aucun sens a I'examen du caracté@lemment
polémique de I'ouvrage.

Stirner n’était pas, dans la gauche hégéliennepensonnage
mineur, et ses écrits ne se sont pas limitBgrdque. La valeur de
son ceuvre était reconnue par tous, méme de sessaigs, sauf
évidemment de Marx, qui ne reconnaissait jamaival@ur d'un
adversaire (et reconnaissait rarement la valeuguieque ce soit,
d’ailleurs). Stirner avait fait de Trompette du Jugement dernoh
Bauer un compte rendu qui n’était pas passé inapetes articles de
lui, remarqués par les intellectuels de I'époquaient été publiés
dans laGazette rhénanelirigée par Marx : « Le faux principe de
notre éducation », « Art et religion », « L’Antitgue », qui avaient
précédd’Unique. Fait peu connu, il avait également publié unéétu
sur Les Mystéres de Parisavant celle de Marx dans [&ainte
Famille. Ce n’est donc pas un inconnu qui développe utigue du
systéme communiste en tant qu’avatar de l'aliénat@igieuse, et
gui met en relief la faille de ce systeme.

En juillet et aolt 1845, Marx passe un mois et demi
Angleterre. Avec Engels il visite Londres et Marstee. Il lit
beaucoup, sur I'économie : le libre échange, ldiistbancaire, I'or,
les prix, la loi de la population, etc. Il découveeréalité ouvriere,
notamment par la visite detums les bidonvilles. Il ne pense pas
encore a remettre en cause I'humanisme en tanttejuenais a
développer un humanisme « réel ».

De retour a Bruxelles au début de septembre, geselmwis aprés
la parution de’Unique, il apprend la parution & Leipzig, dans un
méme recueil, d’'un texte de Bruno Bau&aractéristique de
Feuerbach qui est une réponse a &inte Famille et dans lequel
Marx est traité de dogmatique, et un texte de &tjtriAnticritique,
réponse auxDerniers philosophesle Moses Hess, mais aussi a
Szeliga, c'est-a-dire I'élite de la gauche hégélenMarx, qui ne
voulait plus étre caractérisé de « philosophe >fageaccuser d’en
étre un. Stirner se taille un succes auprés deelligentsia
allemande et certains hégéliens de gauche sentadlison point de
vue.
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Jusqgu’alors, Marx n'avait pas saisi I'importancd’tdaique et sa
propriété et n'avait eu que de vagues projets de réfutatibn.
comprend maintenant qu’il ne peut plus éviter dgeréses comptes
— avec Stirner, mais aussi avec lui-mé&hé’autant qu’Engels lui-
méme a falilli se faire convertir a Stirner. En &fle 19 novembre
1844, il écrivit & son tout nouvel ami une lettrand laquelle il
I'informe que Stirner, leur ancien camaradeDmktorkluh venait de
publier un livre qui faisait beaucoup de bruit ddescercle des
jeunes hégéliens. Stirner y est défini comme s palentueux,
autonome et courageux du groupe des Affranchis ».

A la méme époque, Marx achéve la rédactionlaleSainte
Famille, ouvrage dans lequel il veut se monter plus feaehien que
Feuerbach. Marx et Engels se réclament encore hidenéinisme,
mais un humanisme qui ne se référe plus a I'hombstrait de
Feuerbach mais au prolétaire, a I'ouvrier. L'ohijfedtEngels est de
« renverser » 'Uniqgue et sa propriété,un peu comme ils
« renverseront » plus tard la dialectique hégébeen contestant les
aspects ambigus de I'humanisme de Feuerbach maisreservant
certaines valeurs et en les appuyant sur une basdgume, sur le
réel. Engels veut « prendre ’'homme empirique corfandement de
'lhomme », il veut « partir du moi, de l'individurgirique en chair
et en 0s pour nous €élever progressivement versntime». |l écrit
ainsi a Marx :

« C'est par égoisme, abstraction faite d'éventuedpoirs
matériels, que nous sommes communistes, et c’'estgmisme
gue nous voulons étre des hommes et non de simples
individus®. »

La réponse de Marx a cette proposition d’Engelpesiue, mais
on comprend par une lettre d’Engels, datée du 2@iga 1845, que

50| es éditions déldéologie allemandeproposées, notamment par les éditions
sociales, sont en général amputées de la parténgple, la plus volumineuse, de
I'ouvrage et ne donnent au lecteur que la prenparge.

®1 Marx-Engels, Correspondance, T. |, Editions sesiapp. 340-348. Engels —
et peut-étre Stirner lui-méme — ne faisait que cederir une problématique fort
ancienne. Ainsi Bernard Mandeville, auteurldefable des abeille€l714) estime
que c'est I'égoisme qui est I'élément constituabdociétés.
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Marx était vigoureusement opposé a cette démaichgels, géné,
avoue qu’il s'est laissé emporter : « Je me trainaicore sous le
coup de I'impression que venait de me faire leelivnais maintenant
que je l'ai refermé et que j'ai pu y réfléchir datege, j'en arrive
aux mémes conclusions que toi... »

On a dit de Stirner gu’il fut 'lhomme d'un seul ey ce qui est
injuste. Il contribua grandement aux débats quinaient la gauche
hégéliens de son temps. LorsduBnique et sa propriétdarait en
1845, il fait sensation mais cette sensation skeaoubliée. Le livre
arrive au pire moment ; il est complétement dégalérapport aux
problémes de I'époque : les jeunes philosophes dépassé les
interrogations de la philosophie et se posent westipn que Stirner
évacue completement : comment passer a l'actiomél&bre phrase
des « Theses sur Feuerbach » (1845) de Marx : phigsophes
n’ont fait qu'interpréter le monde de différenteameres, il importe
maintenant de le transformer », n'est qu'une b&halour I'époque
et pour le cercle de la gauche hégélienne ; l'ideait déja été
formulée en 1838 par Cieszkowski, pour qui « l@cti et
l'intervention sociale supplanteront la véritableilpsophie 2 |l
reste que c’est cette question-la qui est a I'oddrgour.

On considérait alors que la philosophie de Hegal @arvenue
au dernier terme de son évolution et que le probldésormais pour
les disciples du philosophe était plutdt de déteemguelle forme et
guel contenu ils allaient donner a leur action.d2@h que les jeunes
intellectuels s’interrogent sur faraxis terme qui allait devenir a la
mode, Stirner en est encore a s'interroger surde est I'histoire
qui tranchera le débat : trois ans aprés la puimicade I'Unique
éclate une révolution qui va embraser toute I'Earagt de laquelle
Stirner se tiendra complétement a I'écart. QuantMarx, il
s'efforcera de toute son énergie a promouvoir elerddgne une
révolution démocratique bourgeoise, a tempérer dedeurs du
prolétariat dont il dissoudra le parti — la Liguesccommunistes — et
a réveiller la conscience de classe de la... bousgedbes positions
pendant la révolution de 1848 en Allemagne trouveleur sanction

52 prolégoménes a I'historiosophi€hamp libre.
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dans I'exclusion de Marx du premier parti communidée I'histoire
du mouvement ouvrier.

Marx et la référence a Hegel

L'imagerie traditionnelle attribue a Hegel un rdespondérant
dans la formation de la structure et des concaptddmentaux du
marxisme. La connaissance de Hegel, dit-on, es$pedsable pour
comprendre la théorie marxiste de I'histoire. Orcautume de
considérer aujourd’hui, aprés Engels, que Marx asewé la
méthodede Hegel, en la « renversant » certes, et qu'é egjeté le
systemeNotre intention n’est évidemment pas de nierecetfiuence
mais de tenter de la resituer.

A I'examen, on constate en effet :

1.— Dans les écrits de jeunesse, les seuls ouaitetrde
philosophie, Marx rejette catégoriqguement Hegelthode et
systeme confondus ;

2.— Ce n'est que plus tard, en 1858, qu’il sembiledécouvrir »
Hegel lorsqu’il écrit a Engels qu'il a accidentefient refeuilleté
la Logique ce qui lui aurait grandement servi dans la méthod
d’élaboration de la théorie du profit ;

3.— En 1865 Marx fait une nouvelle allusion a Heggbn

enthousiasme pour Feuerbach s’est refroidi. Il aetes plus « la
sobriété de la philosophie feuerbachienne » oppasébivresse
spéculative de Hegel®: il dit maintenant que, «comparé a
Hegel, Feuerbach est bien pauvié.sDans une lettre & Engels du
24 avril 1867, il avoue que le « culte de Feuerbadont il a pu

faire preuve dans le passé était un peu ridicule.

4.— En 1873 de nouveau, Marx se revendique de Hemehant

la défense du philosophe contre ceux qui le traitEn« chien

crevé », il écrit dans la postface @apital : « Aussi me suis-je
déclaré disciple de ce grand penseur, et, danbkdpitce sur la
théorie de la valeur, j'allais méme jusqu’a flirgr et 1a avec son

%3 La Sainte FamilleLa Pléiade, Philosophie, 564.
54 _ettre sur Proudhon du 21 janvier 1865, La Pléi&®nomie |, 1452.

40



style particulier 3°. Mais on a I'impression que Marx ne s’est
déclaré disciple de Hegel que pour se démarqueced& qui
lattaquent ; quant au fait de «flirter » avec sstyle cela
indiquerait plutét que la référence faite au plojase reste tout a
fait superficielle.

La vraie question semble étre en réalité : la effée a Hegel
n'est-elle pas un enjeu, permettant de lier le isem@ a la
philosophie allemande, et autorisant les affirm@ajaju’on retrouve
freguemment sous la plume des fondateurs du semialidit
scientifique, sur la supériorité du prolétariaealbnd, héritier direct
de la philosophie allemande ?

Dans ses ceuvres de jeunesse, Marx considéetodaue a
laquelle il ne fait que quelques allusions dans tees travaux, avec
dédain : c’est une mystification. En ces annéesr&te ou il écrit
ses seuls textes philosophiques, Marx a bien d&star intention de
se livrer a une « confrontation avec la dialectigiee Hegel et la
philosophie en général®$ mais en 1844 il est surtout occupé a
vanter les mérites de Feuerbach, de ses découvettale sa
« véritable révolution dans la théorie ».

La these de Kostas Papaioannou jette une lumiaggmale sur le
poids réel de l'influence hégélienne chez Marx. &V,oen résume,
son point de vue : la pensée de Marx est étrarmgar@roblemes que
pose l'ontologie hégélienne. Il N’y a pas chez Maexcritique réelle
de la philosophie spéculative de Hegel. Les qualtpueves allusions
a laLogiqueparsemées dans son ceuvre « ne sauraient en agun ¢
étre tenues pour une véritable profession de fdia.réflexion
philosophique de Marx dans les années Quarantentatpas sur la
Logiquemais sur laPhénoménologiet « était destinée a exalter les
“découvertes” de Feuerbach ».

En 1844, Feuerbach est le héros de Marx et d’Engels deux
hommes vantent ses mérites car il a « démoli giglblectique et
vieille philosophie ». C'est a la lumiére des «glas actions » de
Feuerbach que Marx critique la philosophie spémdade Hegel :
les quelques rares pages qu’il lui a consacrées.dapaioannou,

% La Pléiade, I, 1633.
56 « Manuscrits parisiens », La Pléiade, II, 6.

41



« étant bien plus des commentaires des ouvragéeségdliens de
Feuerbach qu'une critique directe de la doctrinéologique de
Hegel lui-méme ». Papaioannou ajoute qu’il existe «mur
d'incompréhension et de refus » entre Marx et lesblgmes
auxquels avait voulu répondre Hegel dans sa plplisspéculative.
Marx n'aurait eu de I&cience de la Logiqugu’'une connaissance
superficielle, de seconde main. S’appuyant sur amngentaire
particuliérement obscur de Hegel ddtibauche d'une critique de
I'’économie politiqué’, Papaioannou écrit : « Qui reconnaitrait la
Logiquedans ce brouillon confus et presque illisible.? « Faut-il
ajouter que ces phrases (feuerbachiennes s'il @nglie I'on cite
avec une ferveur toute religieuse, ne méritent gd@se prises au
sérieux ? »... « En regle générale, tout ce queure Marx dit a
propos de ld.ogiquehégélienne porte trop grossiérement la marque
de Schelling pour qu'on puisse s’y attardéf.»En conclusion,
l'auteur indique enfin qu’il est impossible de sader sur des textes
tels quel’Ebauchepour faire de Marx un critique de la philosophie
hégélienne, et que Marx n'a fait que se livrer & unparodie
spirituelle », puis & une « caricature douteusee» lal méthode
hégélienne.

On voit donc que la question des sources hégéketmda pensée
de Marx mérite d’'étre posée et qu'elle ne se réguais aux
simplismes réducteurs qu’Engels propose dans &owig
Feuerbach et la fin de la philosophie classiquemiénde

Alors qu'il travaillait a laCritique de I'économie politiqyequi
paraitra en 1859, Marx tombe — par hasard, dira-sur laLogique
Il écrit le 14 janvier 1858 a Engels quil a accitidlement
refeuilleté ce livre, ce qui I'a, affirme-t-il, «@ndement servi dans la
méthode d’élaboration de la théorie du profit ». iEtajoute :
« Lorsque les temps se préteront a ce genre dautrayaurais
grande envie de rendre accessible a I'entendersemnan, en deux
ou trois feuilles d'imprimerie, le contenu ratiohde la méthode que
Hegel a, & la fois découverte et mystifiée. » Leahad qui avait mis
Marx en présence de ldogique mérite d'étre mentionné :

57 Cf. Marx, (Euvres, La Pléiade, II, 139-140.
* Op. Cit.,pp. 159-161.
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« Freiligrath, écrit Marx dans sa lettre du 14 jan1858, a trouvé
guelques tomes de Hegel ayant appartenu a 'oré@iBakounine et
me les a envoyés en cadeau.» Les marxologues ameetit
volontiers ce hasard, qui donne a la méthode dddion de la
théorie du profit une note d’intuition géniale efi,cen outre, relie la
genese de cette théorie a la philosophie allemandis, ils oublient
en général le dernier détail, qui pourrait en oatmetredire I'opinion
admise sur la nullité théorique de Bakounine. Qnhcge ce dernier
faisait grand cas de laogique et de laPhénoménologieOn sait
aussi que, lors d’'un séjour dans sa famille en 1B2ait emporté
de nombreux livres, dont onze volumes des ceuvrédedel. C’est
probablement un rescapé des possessions qu'il @vaitenées avec
lui a Berlin, qui échut a Marx. Ce dernier ne dopaa suite a son
projet de rendre accessible, en quelques feuiéiesnille pages de la
Science de la Logique

Le caractere fortuit du « refeuilletage » de I'ceusde Hegel saute
aux yeux, et il parait peu vraisemblable que celaait vraiment
servi pour trouver la méthode d’élaboration dehi@otie du profit.
Marx travaillait déja a cette question depuis lengps et il ne fait
pas de doute que méme sans ce « hasard » il smraitle méme
parvenu a ses fins. La déclaration de Marx a Engélste plutét le
désir d’affirmer une filiation qu’une filiation rée. D’ailleurs, si
Marx a trouvé, en feuilletant lzogique selon ses dires, I'inspiration
de la méthode logico-déductive qu’il développe den€apital il
aurait tout aussi bien pu la trouver danPt@&nomeénologieet on
peut se demander, puisqu’il était un connaisseltetgel, pourquoi
il a fallu un hasard pour que [linspiration lui mige. La
Phénoménologien effet vise a étre une description de I'expé&gen
et a donner une intelligence systématique de esftérience. Il y a
un rapport entre I'élément descriptif et I'élémemtelligible,
I’élément chronologique et I'élément logique. Céditge traverse tout
le livre et on a la trés précisément le probléneytel se pose a
Proudhon en 1847. On peut se demander enfin gidie gu'éprouve
Marx, bien plus tard, d’affirmer la référence a Eedorsqu'il aura
modifi€ son optique sur la méthode, ne procéde ghasdésir
d’occulter la possibilité d'une identité de vuedaguelle il serait
finalement — et laborieusement — parvenue avecdedais.
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En d'autres termes, grace au « hasard » qui ltadaiber sur le
livre de Hegel, Marx s’est rendu compte qu’il poitrgvoir recours a
la méthode logico-déductive sans avoir a se réf@reéroudhon. La
cause invoquée de la « découverte » méthodologlgudarx reste
peu crédible.

La question de la méthode d’exposition parcoutér@lement
toute I'ceuvre de Hegel. Marx n’avait donc pas bestg tomber
« par hasard » sur un livre du philosophe pour grd@rva cette
« découverte », ce qui ressemble bien a une efiplica posteriori.
L’autre hypothese est que Marx s’est refusé a adentiute autre
méthode que la méthode historique, jusqu’au momoenil s’est
rendu compte qu’il était impossible d’éviter d’emasper par les
« catégories » qu'il avait critiquées chez Proudhddegel,
jusqu’alors décrié pour son systeme, devient ufér@dce pour sa
méthode. Cette hypothése, en tout cas, concordel'évelution de
I'attitude de Marx par rapport a Hegel.

On peut s’interroger, enfin, sur l'attitude de Mamvers I'édition
francaise duCapital. Il prit soin, indique Maximilien Rubel, de
retirer de cette édition tous les hégélianismegjuievait provoqué
lirritation d’Engels®. Il s’agit en particulier d’'un passage important
de la postface de 1873 de I'édition francaise deliApparemment,
s'il cherche a convaincre les lecteurs allemands gjinspire de la
méthode hégélienne, il ne tient pas a ce que tsues frangais le
sachent. Le passage supprimé est justement celili sidéclare
ouvertement disciple du grand philosophe et oadbnnait avoir été
jusqu'a «flirter ¢ca et la avec son style partieubk. Il serait trop
facile de dire que c’est I'orgueil qui poussait Ma refuser de
reconnaitre ses sources d'inspiration ou les n®ritke ses
adversaires. Marx était un politique. Ce qu’il faisttait en général
raisonné. Certaines sources devaient étre poupdlitiguement
acceptables et d’'autres non. Il faut enfin comprerid caractere
capital qu’avait pour lui la question de la méthoGéest elle qui
donnait & la doctrine communiste son caracterensfigpie. Il est
indispensable que cette méthode soit un apponnatid car elle
permet ainsi de justifier que « le prolétariat mland est le théoricien

89 Cf. La Pléiade, I, 1633.
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du prolétariat européen’» Ce genre de déclaration revient
constamment sous la plume des fondateurs du somlidit
scientifique : en 1874 Engels répete dans la peédata Guerre des
paysans en Allemagrgue « s'il n'y avait pas eu précédemment la
philosophie allemande, en particulier celle de Helgesocialisme
scientifiqgue allemand — le seul socialisme scigqi qui ait jamais
existé — n’edit jamais été fondé’» C’est ce genre de raisonnement
qui poussa Marx a se réjouir que la défaite fresecdie 1870 allait
transférer le centre de gravité du mouvement ouetieopéen de la
France vers I'’Allemagne, au profit du prolétariéémand”.

La position de Marx en 1858 et en 1865

Dix ans aprés sa critique de Proudhon, Marx revemnt la
question de la méthode en des termes radicalerftaredts de ceux
gu'’il avait développés damdisere de la philosophid.e changement
d’optique est total. L&ritique de I'économie politiquepubliée en
1859, préfigurde Capitaldont Marx va commencer la rédaction un
an plus tard. Cet ouvrage devait donner un coupét’au socialisme
proudhonien. Mais curieusement, dans le texte dexMroudhon
n'est mentionné que quatre fois, dont deux seulérpenr faire
allusion a la réponse que fit MarxRhilosophie de la misérd.e
Francais n’est que mollement attaqué. En réaligrxMst préoccupé
par un probléeme bien plus important que le proudime : il se
trouve dans une impasse méthodologique. Ddisere.. il avait
stigmatisé en des termes acerbes le refus de Ryouwtihborder le
mouvement historique. En 1857, danatfoduction a la critique de
'économie politique il revient de nouveau sur la « méthode de
I’économie politique » (titre du chapitre 1ll). R#amt dix ans, a part

0 « Gloses critiques », 1844,

1 Editions sociales, p. 38.

2 « La prépondérance allemande transformera en,dateentre de gravité du
mouvement ouvrier de I'Europe occidentale, de Feat Allemagne ; et il suffit de
comparer le mouvement dans les deux pays, dep6# jLu8qu’a présent, pour voir
que la classe ouvriére allemande est supérieuaefrarigaise tant au point de vue
théorique qu’a celui de I'organisation. La prépamaaée, sur la scéne mondiale, du
prolétariat allemand sur le prolétariat frangaisrake en méme temps la
prépondérance de notre théorie sur celle de Praudhbettre de Marx a Engels du
20 juillet 1870.
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le Discours sur la question du libre échand®848), texte sans grand
intérét d’'une vingtaine de pages, Marx n'a publi€ume ceuvre
économique. Jusqu’en 1852, il étudie, amasse désrimax pour
pouvoir commencer a écrire sdfconomie puis cesse tous ses
travaux. L'imagerie d’Epinal attribue cet arrébadetresse matérielle
de Marx. Sans sous-estimer ce facteur — en d’aatresnstances, il
faut lui en rendre hommage, la misere n’a pas ehgpadarx de
travailler —, il est plus vraisemblable qu'il s@uve bloqué faute
d’'une méthode satisfaisante, et il est incapableat#inuer. Les
propos désabusés sur I'économie politique qu’iittee Engels, dans
une lettre du 2 avril 1852, témoignent de son désar« Ca
commence a m'ennuyer. Au fond, cette science, defpuSmith et
D. Ricardo, n'a plus fait aucun progrés, malgrédsues recherches
particuliéres et souvent extrémement délicates wllep on s’est
livré . »

Le 18 décembre 1857, Marx écrit encore a Engels powire
gu’il abat un travail gigantesque et qu’il a hagesg « débarrasser de
ce cauchemar ».

Marx se trouve confronté au probléme du procédévditigation
d’'une part, de la méthode d’exposition de 'au€emment rendre
compte des mécanismes de I'économie politique alégid pour
gu’ils soient intelligibles par I'esprit comme urout? Les
tatonnements de Marx a cette époque traduisennsasogations.
Dans l'avant-propos a l&ritique, il indique qu’il a supprimé
I'Introduction parce qu’elle « anticipait sur dessultats non encore
établis ». Il reconnait donc que sa méthode d’dédpasn’est pas
satisfaisante. Proudhon, qui avait souligné quéetoles catégories
de I'économie politique sont en action simultanétnevait bien
posé le probléme. En isolant une de ces catéguoigs!’analyser, ne
brise-t-on pas la cohérence du systéme ? De [Busstence de cette
catégorie présuppose l'existence d'une ou de plusieautres

73 Marx Engels, Lettres sulie Capital éditions sociales, p. 51. Ce commentaire
fait écho aux remarques de Proudhon sur les inrafigs monographies qui
n’expliquent finalement rien : « Oh ! Des monogriash des histoires : nous en
sommes saturés depuis Ad Smith et J-B Say, etrd®rfait plus guére que des
variations sur leurs textes Systéme des contradictions économigles0.
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auxquelles elle est liee. Danikroduction générale a la critique de
I'’économie politiqug1857), Marx n’est pas encore parvenu a trouver
une méthode d’exposition qui soit satisfaisantergausérie dans
I'entendement, et qui ne soit pas incohérente [@succession dans
le temps. La copieuse littérature sur la questies ohodifications
successives du plan diapital montre — ne serait-ce que cela — que
la méthode d’exposition de s@&@tonomien’est pas apparue a Marx
comme toute trouvée et qu'’il s’est livré a d'intesgéflexions sur ce
sujet. C'est donc a cette époque gu’'un « hasaui mét entre les
mains I'exemplaire de I&cience de la Logiqugui avait appartenu a
Bakounine.

Le 22 février 1858, Marx écrit a Lassalle une &tlans laquelle
il lui révéle que la situation se débloque. « Lavail dont il s’agit
tout d’abord, c’est la critique des catégories éoaiques, ou bieif
you like[si tu veux], le systeme de I'économie bourgegisgsenté
sous une forme critique. C'est a la fois un tabldaisystéme, et la
critique de ce systeme par I'exposé lui-méme. »eAmuinze années
d’études, précise-t-il « j'ai le sentiment que ntairant (...) j'en suis
arrivé a pouvoir me mettre a I'ouvrage ». L'ouvraggra presque
terminé & la fin de I'année : Marx écrira de nowvad assalle en lui
disant : « Il est le résultat de quinze annéesegbarches, donc le
fruit de la meilleure période de ma vie. » Marxirafe également
que l'ouvrage « présente pour la premiére foigrddfiquement, un
point de vue important des rapports sociaux ». Qrdgique de
I’économie politiqueparaitra au début de 1859. Une lettre de Marx a
Weydermeyer réveéle I'enjeu politique que constleupublication du
livre : « J'espére obtenir, pour notre parti, urietoire dans le
domaine scientifique. »

Dans lIntroduction Marx pose la question : par ou commencer ?
Il est d'usage en économie politique, dit-il, dentoencer par le
chapitre des généralités, la production, ou I'aitérdes « conditions
générales de toute productiof*»Par ailleurs, quand on considére
un pays sous l'angle économique, on commence gaspasation, sa
répartition en classes, dans les villes, les camgmd’'importation,
I'exportation, la production annuelle, etc. Maigplapulation est une
abstraction si on laisse de c6té les classes denteecompose. Les

" Introduction a la critique de I'économie politiquiea Pléiade, I, 238.
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classes sont un mot vide de sens si on ne congidérde travail
salarié et le capital. Ces derniers ne sont rigrs $&change, la
division du travail, etc. On part du concret, lgplation, puis en
procédant par analyse on aboutit & des concepsluteen plus
simples et abstraits. Cette méthode, dit Marxfaastse. La méthode
« scientifiquement correcte », est celle qui cofrgdle concret
comme « la synthese de nombreuses déterminations,uhité dans
la diversité. C'est pourquoi le concret apparaitsda pensée comme
le procés de la synthese, comme le résultat etomme le point de
départ, encore qu'il soit le véritable point de aliépet par suite aussi
le point de départ de l'intuition et de la repréagion . »

Ainsi Marx découvre-t-il maintenant une méthode cgraa
laquelle les « déterminations abstraites aboutisséa reproduction
du concret par la voie de la penséé x La méthode de s’élever de
'abstrait au concret n'est pour la pensée que kniere de
s'approprier le concret, de le reproduire en targ goncret penseé.
Mais ce n’est nullement la le proces de la geneéseahcret lui-
méme. »

Est-il besoin d’'insister sur le renversement sprdédre du point
de vue de Marx ? Celui-ci préconise maintenant aweaplomb
étonnant exactement ce qu'il reprochait a Proudieofaire en 1847.
Il lui aura donc fallu quinze ans pour admettre quoir rendre
intelligible un phénoméne complexe, la meilleurethmde n’était
pas nécessairement d’analyser la genese de ce méBeo— la
méthode historique.

Marx découvre que chaque catégorie économique, €open
exemple la valeur d’échange, n’existe qu’en refat@avec un
« ensemble concret, vivant, déja donrig se que Proudhon avait
déja exprimé en disant que toutes les catégoriesenét
contemporaines. Lorsque Marx raillait Proudhon eaga’il n'avait
pas compris que les rapports sociaux déterminés aassi bien
produits par I'homme que la toile, le lin, etc.,oBdhon s’était
défendu en notant en marge : « Mensonge : c’estgément ce que

S Introduction générale & la critique de I'économiglifique, 1857.

®La Pléiade, 1, 255.

" Marx, Introduction générale a la critique de I'économielifique, 1857, La
Pléiade, Economie I, p 255.
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je dis. La société produit des lois et le matédalson expérience. »
Autrement dit la société existe par ses matériapmxnge réalité
concréete, et par ses lois comme processus int@digMais que dit
Marx dix ans aprés Proudhon, dans I'Introductiorl887 ? « Dans
toute science historique et sociale en généréduil toujours retenir
gue le sujet — ici la société bourgeoise modermst-donné aussi
bien dans la réalité que dans le cervéau

En 1847, Marx reprochait aux catégories économigliétre
« aussi peu éternelles que les relations qu’ekpsraent. Elles sont
des processus historiques et transitoires ». (Biedam point de vue
dix ans aprés ? Il annonce que le plan de son é&onportera au
premier point « les déterminations qui dans leurégalité abstraite
s’appliquent plus ou moins a tous les types deésd€i.. » Et juste
auparavant, aprés un long argument justifiant $mixc il explique
gu'« il serait faux et inopportun de présenter leccgssion des
catégories économiques dans l'ordre de leur adtistorique. Leur
ordre de succession est, bien au contraire, détérpar la relation
gu’elles ont entre elles dans la société bourgenizderne et qui est
précisément a I'inverse de leur ordre apparemmatotrel ou de leur
évolution historiqué®. »

Or n'est-ce pas précisément la I'idée que Marxtaatiaquée en
1847 lorsque Proudhon affirmait que «les phasescatggories
économiques sont dans leur manifestation tantéteogporaines,
tantot interverties ; et de la vient I'extréme wifiité qu’ont éprouvéee
de tout temps les économistes & systématiser ldées"". » En
abordant I'examen d'une seule de ces phases, disait en 1847,
Proudhon ne peut I'expliquer sans avoir recoursus tes autres
rapports de la société. Il n’est pas possible ersé@guence d'isoler
une de ces phases ou catégories et d'étudier somaigement
logique avec les autres. Lorsque Proudhon passes datégorie a
une autre — de la valeur a la division du trayails de cette derniere
au machinisme, puis a la concurrence, etc. —faitjl disait Marx,
comme si c’'étaient des enfants nouveau-nés, ili@upl’elles sont

8 |bid, p. 261.

®|bid, p. 263.

80 a Pléiade, I, 262.

81 proudhonSystéme des contradictions économigquesA7.
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du méme age que la premiere. » Or, Proudhon néliau pas,

puisqu’il I'avait précisément rappelé dans le ctragV de son livre.
Il dément encore cette affirmation de Marx dansnote marginale :
« Je dis précisément tout cela. Dites-moi donc centrmous vous y
prendrez pour parler tour a tour des objets deofEpol. ? »

* * %

De toute évidence, en 1847, Marx saisit parfaitdmin
problématique de Proudhommais il ne l'accepte pasEt en
conséquence, il est incapable de résoudre ce pmehléous les
mécanismes de I'économie politique fonctionnentusiamément,
toutes les catégories sont du méme age, maisiinesissible de les
exposer toutes simultanément. On est obligé dexpeser dans la
durée : les pages du livre dans lequel les catégaeont décrites ne
peuvent étre toutes appréhendées en méme tempp) egrime
Proudhon en demandant comment Marx s’y prendra jpaxer tour
a tour des objets de I'économie.

L'un des moments de I'argumentation de Proudhorsgscite la
critique la plus vigoureuse de Marx est celui dudéseloppée I'idée
selon laquelle « nous ne parvenons a la sciencepguene sorte
d’échafaudage de nos idées ». Le terme n'est peupas heureux
mais il exprime bien I'idée de Proudhon : celuiteut construire un
modele théoriquelu systeme ; c’est un refus délibéré de I'étude du
mouvement historique. C’est la mise en suspensaddirhension
historique des catégories économiques analyséda. idmplique
d'ailleurs pas, dans l'esprit de Proudhon, que ceaségories
économiques soient envisagées comme immuablegmhites ; au
contraire il évoque a I'occasion I'évolution passieetelle catégorie,
il envisage les tendances de son évolution futumajs ces
considérations historiqgues ne sont qu’une illugiraui s’intégre
dans lI'analyse sans en affecter I'ordre. En 1847xMst incapable
d’admettre la démarche de Proudhon, aussi comntéinte- Quand
M. Proudhon parlait de la série dans I'entendenamta succession
logique des catégories, il déclarait positivemaritl qpe voulait pas
donner T'histoire selon l'ordre des temps, c’esti@, d'apres M.
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Proudhon, la succession historique dans laqueflecétégories se
sont manifestées. »

Et Marx ajoute : « Tout se passait alors pour ngl'éther de la
raison »... « M. Proudhon est amené a dire qudrkodans lequel il
donne les catégories économiques n’est plus I'atdres lequel elles
s'engendrent les unes les autres »... « En d'atgreses, c'était le
principe qui faisait I'histoire, ce n’était pas iBtoire qui faisait le
principe. » Cette derniere affirmation est trop ifestement
polémique et contraire au point de vue proudhonédle, est trop
manifestement mue par la mauvaise foi pour quillesda peine de
la réfuter. Proudhon note d’ailleurs en marge drelde Marx : « Ai-
je jamais prétendu que les principes sont autresesh que la
représentation intellectuelle, non la cause gériéeatles faits ? »
C’est on ne peut plus clair: l'ordre d’expositiales catégories
économiques qu’analyse Proudhon est logique, ¢'estre de la
succession des idées.

Proudhon était donc parvenu a lidée que, pour léaté& de
'exposé, il était nécessaire de créer un concepk dapitalisme
pur », dont toutes les caractéristiqgues réuniestitaant un modele
idéal, adéquat et limpide — ce qui ne se rencoaimreis dans la
réalit¢ — afin de mettre en évidence les mécaniso@sson
fonctionnement. Il va donc analyser le systéme pas du point de
vue de la succession historique, mais du point de de la
succession des catégories logiques qui le constjtear « dans la
pratique, toutes ces choses sont inséparablenetanées ».

Pourtant, le projet de dégager la logique de I'éaair politique
ne conduit pas a substituer au réel une logomaadbseraite. Il est
vrai que toutes les formules de Proudhon ne sostctares, que
bien des propositions sont maladroites et que,éésolde leur
contexte (exercice auquel Marx était passé maits suggérent
une lecture idéaliste de la réalité sociale. Mdisstcbien des
contradictions réelles du capitalisme de son termgpse traite
Proudhon.

Alors qu’en 1847 Marx reproche abondammemhédosophie de
la misere de donner des représentations idéales d'une wgteuct

82 Marx, Misére de la philosophie
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économique, de faire des constructions abstraitespnstate que le
plan du livre T du Capital présente d’étonnantes similitudes avec
celui du livre de Proudhon paru vingt ans plus &it.Proudhon
consacre la «premiére époque » de la constitutionsystéme
capitaliste a la division du travail, les cent magpi précédent
introduisent le probleme en traitant de la questienla valeur, ce
que fera également Marx vingt ans plus tard danSapital Marx
commence (Premiére section) par la marchandise,vakeur
d’échange, la valeur d'usage, la forme de la valdar valeur
d’échange, disait Marx dans Idtroduction générale comme
catégorie, posséde une existence antédiluvienngtd?o il n’en fait
pas danse Capitalla genese historique. Il la prend comme catégorie
constituée.

La deuxieme section dCapital traite de la transformation de
I'argent en capital ; Proudhon, a la suite du cinepsur la valeur,
montre que la division du travail est la sourcel'dppropriation
capitaliste grace en particulier a I'accroissentEnt'exploitation, ce
dont traite Marx dans la troisieme section et latgame, sur la
production de plus-value.

La sixieme section dCapital sur le salaire a son pendant chez
Proudhon dans son chapitre IV sur le machinismes daquel il
montre que «le salariat est issu en droite ligael'dmploi des
machines ».

Le processus d’accumulation du capital décrit parnddans la
septieme section, avec ses deux importants chapitte la
transformation de la plus-value en capital et la générale de
'accumulation du capital, trouve son équivalentglies chapitres V
et VI de Proudhon sur la concurrence et le mongopgle sont
précisément les mécanismes par lesquels le caggtaloncentre a
grande échelle.

S'’il n’est tout de méme pas possible de mettreigmeségal entre
le Systeme des contradictions économiquesle Capital le
mouvement des deux livres est le méme: Proudhoh es
incontestablement dans ce domaine le précurselade. Un petit
nombre d’auteurs avait jusqu’a présent noté lesogies entre les
deux hommes en ce qui concerne le contenu de tEwaux, mais
les similitudes dans leur méthode d'exposition amise-t-il,
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échappé a la plupart. Des 1846 Marx avait pourpanfaitement
compris ce que Proudhon voulait faire, puisqu'gude —sans y
adhérer— le point de vue de son rival de fagon tout tdlaire, dans
sa réplique :

« En construisant avec les catégories de I'éconpuiigique
I'édifice d’'un systéme idéologique, on disloque teembres du
systéme social. On change les différents membrés sliciété en
autant de sociétés a part, qui arrivent les unessaps autres.
Comment, en effet, la seule formule logique du neooent, de la
succession, du temps, pourrait-elle expliquer lepsode la
société, dans lequel tous les rapports coexistentitenément et
se supportent les uns les aufte? »

Marx décrit |a avec précision la méthode hypotlwétéductive
de Proudhon, gu’il emploiera lui-méme vingt anssplard dande
Capital. Cette méthode, qui n’est pas une nouveauté, iaupée,
aboutit a la construction d'un modéle théorique sleciété
économique reconstruit par catégories apres quitéaen quelque
sorte disloqué par 'analyse.

Ces catégories économiques sont utilisées commeégo
d’exposition de la théorie économique. Elles njpas de vie propre.
Proudhon (et Marx dars Capita) développe une logique du réel,
non une théorie des concepts. Les concepts, ogar@s, ne sont
que les représentations du réel.

Proudhon croira aller au fond du probléeme qui lopp
réellement a Marx lorsqu’il annotera dans la mamg son
exemplaire dePhilosophie de la misére« Le véritable sens de
I'ouvrage de Marx c’est qu'’il a regret que partpaite pensé comme
lui, et que je l'aie dit avant lui. Il ne tient qui lecteur de croire que
c’est Marx qui, aprés m'avoir lu, a regret de pemrsgnme moi !... »

A vrai dire, Proudhon se trompe profondément. Anpesorti de
I'hégélianisme de gauche, Marx, il faut s’en solrenécrit I'année
précédentéldéologie allemandgeou il a développé sa conception de
I'histoire. La méthode hypothético-déductive estrgalbeaucoup trop
étrangere a cet intellectuel hégélien qui avaittée]’hégélianisme,

83 Marx, Misére de la philosophjd.a Pléiade, I, p. 80.
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pour gu’il puisse lui accorder la moindre validi€@est pourquoi, a
cette époque-la, le livre de Proudhon ne pouvast §iee celui que
Marx aurait voulu écrire. Mais, contrairement avarx laissa par la
suite entendre, ce n'est pas Hegel qui lui a folanclé de la
méthode duCapital, c'est son opposition a lui qui lui a fait perdre
vingt ans. S'il est vrai que IRhénoménologiet la Science de la
Logique développent la question de la succession chrompleget

de la succession logique, il faut avoir a I'esppie Marx en 1847
s'oppose a l'idéalisme hégélien et a sa méthodayust entend
asseoir la méthode matérialiste, qui ne peut étit@isjorique : c’est
sur cet argument qu'’il fonde toute sa critique -pnbudhonienne
dansMisere de la philosophieC’est contre Hegelqu'il développe
ses theses sur le « matérialisme historique », @meymoment ou
Proudhon développe une méthode qui rejoint parfete la
problématique de I'introduction & Rhénoménologie de I'EspriEn
d'autres termes, en 1846, I'anti-hégélianisme daxMa&mpéche
d’assimiler la problématique que Hegel expose ddas
Phénoménologieau moment méme ou Proudhon, qui n'a pas lu la
Phénoménologieassimile cette problématique, mais en passant par
d’autres voies...

Dansle Capital Marx balaie complétement les critiques qu'il
avait faites contre Proudhon, vingt ans auparavldéveloppe un
mode d’exposition du résultat de ses travaux ewsifipn avec celui
gu’il avait défendu dandisére de la philosophjesans jamais,
d’ailleurs, donner beaucoup de précisions. Il awéomaintenant un
mode d’exposition qui donne a son livre son unifé, assure la
compréhension de I'ceuvre et qui la constitue endae théorie :

« Certes, le procédé dexposition doit se distingue
formellement du procédé dinvestigation. A l'invigsttion de
faire la matiére sienne dans tous les détails, dealyser les
diverses formes de développement, et de décousur lien
intime ®. Une fois la tache accomplie, mais seulement alers

8 Proudhon : « Je rappellerai au lecteur que nouwisens point une histoire
selon I'ordre des temps, mais selon la succes®srides. Les phases ou catégories
économiques sont dans leur manifestation tant&eogporaines, tantét interverties ;
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mouvement réel peut étre exposé dans son ensé&nsid’on y
réussit, de sorte que la vie de la matiéere sect@ifiée dans sa
reproduction idéale, ce mirage peut faire croicmeé construction
a priori®. »

Ce passage, un des rares ou Marx s’explique smeéthode, est
présenté par les marxistes comme une innovatiaiugennaire. On
pourrait aisément s'amuser a faire la critique daride la postface
au Capital par le Marx deMisére de la philosophieCe serait un jeu
divertissant mais stérile. Alors que, tout au lalegMisére.. Marx
reproche a Proudhon de faire usage d’hypothésescpastruire son
modele, il va y avoir recours systématiquement tea@apital Cette
méthode, on I'a vu, consiste a émettre des hypethgsi limitent
volontairement le champ de l'analyse afin de megtraelief, par la
déduction, la structure théorique du systéme. Atipat’une
hypothése de base (« il n'y a ici que deux classegrésence », par
exemple), Marx développe une série de déductionsewiront a
I'élaboration de son modéle.

L’hypothése réductrice de deux classes antagoniguigsésence
— et de deux seulement — ne sert qu’aux besoite dilemonstration.
Marx ne fait Ia que construire un modéle (un « énldage », selon
le terme de Proudhon), dans lequel les relatiorise da classe
capitaliste et la classe ouvriere sont réduiteesséntiel. Il s'agit
simplement de présenter le systeme « sous la flarples accusée et

et de la vient I'extréme difficulté qu’ont éprouvde tout temps les économistes a
systématiser leurs idées; de la le chaos de leursages, méme les plus
recommandables... Systéme des contradictions 148.)

8 Comparer avec Proudhon : « La philosophie se dpone but de chercher la
raison des choses, de les regarder successiveaesntalites leurs parties et toutes
leurs faces, sans se permettre de décrire I'engemmdnt de s'étre assuré des
détails. » (Proudhon, Justice dans la révolution.

8 postface aCapital, 1873, La Pléiade, I, p. 558.

Comparer avec Proudhon : « Ainsi la philosophig doioyer les faits et s'y
référer sans cesse, diviser la matiére, faire de®mbrements complexes et des
descriptions exactes; aller des notions simplex darmules les plus
compréhensibles. » Proudhon dit également que ¢ruation, « I'esprit semble en
effet créer tout ce qu'il apprend ».

« La méthode scientifique consiste (...) non pageal’en-soi des choses, mais
a écarter cet en-soi de ce coté transcendanjgbqur s’attacher exclusivement a la
phénoménalité, aux rapports. » (Proudhon, Justées.)
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la moins obscurcie par les influences perturbaricépréface du
Capital), qui pourraient troubler la clarté de I'expostn a’étudier

le capitalisme dans sa structure pure, irréellstratbe. Il ne s’agit
plus du « mouvement de I'histoire » dont Marx paea 1847, mais
de l'essence du capitalisme, de sprincipe Marx ne pensait
évidemment pas qu'’il n’existait que deux classegst pourquoi il

est curieux de constater que cette hypothése méckiet pu fonder
I'action politique de certains groupes marxistes,mgontraient par la
gu'’ils n'avaient rien compris aGapital...

* * %

L'approche proudhonienne de la société capitaistebeaucoup
moins économique que sociologique. Sous |'apparemiee
I'’économie il étudie la réalité du rapport socidi la formule
simplifiante : «la propriété c'est le vol », boubkx les analyses
complexes sur la formation du capital, ce n’est gaslement une
notion polémique, elle désigne surtout le rappésl rentre deux
classes antagonistes.

Marx reprendra le projet proudhonien de repensaakament les
contradictions de I'’économie politique. LRremier Mémoirede
Proudhon lui apparaitra comme un manifeste révmingire du
prolétariat mais aussi comme un examen « absolné&mne temps
que scientifique » de I'économie politigtfe « Proudhon a mis fin,
une fois pour toutes, a cette inconscience. Il ia pu sérieux
'apparence humaine des rapports économigues,aehdttement
opposée a leur réalité non humaihe> Proudhon avait montré le
caracteére conflictuel et contradictoire des rappsaciaux au sein du
capitalisme. L'ceuvre de Proudhon fournissait urgoe concréte
de la dialectique spéculative, car les contradigticanalysées
s’inscrivent dans la pratique sociale, dans laitéale la société
bourgeoise.

Pourtant, des divergences existaient entre les Hemmes, que
Proudhon avait bien vues, mais dont Marx n’avag panscience.

87 Marx, La Sainte Famille
88 |bid.
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Marx ne reléve pas les passages de Proudhon sardlde. Une
critique commune du « communisme vulgaire » empédhex de
voir les passages ou Proudhon expose sa critique lade
« communauté » et annonce sa théorie de «/l'asgotia
économique », notions qui, par des évolutions ssices, finiront
par se poser en termes de parti ou syndicat.

Ces oppositions doctrinales devaient entrainenpéure en 1846
et susciter la rédaction ddisere de la philosophien réponse au
Systeme des contradictioBomme d’abord Marx avait négligé les
oppositions qui le séparaient de Proudhon, il gégi maintenant les
points qui I'en rapprochent. « Ces extrémes coittiads, dit Pierre
Ansart dandMarx et I'anarchismgne sont intelligibles que si I'on
fait apparaitre, par-dela les formules de la pai@®j un ensemble
de théories communes au sein desquelles les dhaggeseront
particuliéerement aigués. »

Pour comprendre que Proudhon et Marx se situers ldaméme
perspective critique du capitalisme, la confrootatiu Systéme des
contradictions économiquext deMisere de la philosophjequi lui
répond, ne présente strictement aucun intérétadt tonfronter
'ouvrage de Proudhon aCapital. Alors, le livre de Proudhon
apparait comme un moment important dans I'évolutiera pensée
de Marx, l'occasion d'une formulation méthodologqu la
découverte d’'une tentative qui fournira un modéla gédaction du
Capital. Proudhon ouvre une voie, celle de I'analyse stinate des
contradictions envisagées dans leur fonctionnemgaif la méthode
inductive-déductive, que Kropotkine qualifie, dates Science
moderne et I'anarchiede « seule méthode scientifiqu& » selon
Kropotkine, « Aucune des découvertes du XIXiécle — en
mécanique, en astronomie, en physique, en chimidiaogie, en
psychologie, en anthropologie — n'a été faite par niéthode

8 On pourrait illustrer I'extréme banalité de la lpiematique « découverte » par
Marx en citant un passage Qontrat socialde Rousseau : « Il ne faut pas prendre
les recherches dans lesquelles on peut entreessujet pour des vérités historiques,
mais seulement pour des raisonnements hypothéteummditionnels plus propres
a éclaircir la nature des choses qu’'a en montreréhkitable origine. » (Euvres
complétes, La Pléiade, I, p. 139.) Ainsi, Marxat trées bien pu prendre modéle
sur Rousseau, qui, un siecle avant lui, a résaéme probléme de méthode
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dialectigue. Toutes ont été faites par la méthodedtive, la seule
méthode scientifique. »

C’est précisément cette méthode que reprendra Mansle
Capital, en éliminant les ambiguités du vocabulaire proadmn. II
renoncera a tout ce qu'il avait déclaré dBiggologie allemandeet
dansMisére de la philosophjeour substituer a I'exposé dialectique
le modele proudhonien. Si ce n'est pas au niveacahtenu des
analyses que les deux auteurs s’opposent fondalewetat, il est
difficile de nier qude Capital excluant les indignations morales et
les réflexions philosophiques propres a Proudhgpose a une
méthodologie souvent approximative la rigueur dasipon.
Pourtant, les principaux concepts exposés par Boyudlans le
Systeme des contradictiossront repris par Marx, mais ils feront
'objet d'une réflexion critique qui conduiront aesl analyses
nouvelles que Proudhon n’avait pas envisagées simgauparavant.
La distinction opérée dams Capital entre travail et force de travalil,
gue Proudhon ne fait pas, constitue un apport éekda Marx. Il en
est de méme pour I'évaluation du travail et tempstrdvail et le
calcul du profit en termes d’appropriation du savéil.

Proudhon et Marx enfin, n'accordent pas la mémemamce aux
conflits inhérents au capitalisme. Pour Proudhoes luttes
économiques telles que les greves, reconnues comltmeseul
moyen » de défense des ouvriers, sont davantageaatems de
désespoir que des luttes efficaces adaptées avinbe&n cessant
leur travail, les ouvriers déléguent a leurs emplog le soin de
résoudre les difficultés. L’augmentation des sakiren outre,
intervient dans un systeme dont les lois inhéreatesinnulent les
effets. Les luttes économiques ne participent pda dynamique du
systéme. Il est vain d’en attendre une transfoomadie la condition
ouvriére. Proudhon, qui n’a aucune expérience vécuprolétariat
en tant que classe organisée — pas plus que Maikeurs, a la
méme époque —, passe a cbté d'une question dowuBime avait
hautement conscience: si les greves ne modifieats p
fondamentalement la condition ouvriére, elles sant puissant
facteur d’éducation révolutionnaire, dit le révadainaire russe.

Marx non plus ne pense pas que les luttes éconesiipeuvent
modifier sensiblement le systeme, mais elles imta@nent sur deux
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points importants que Proudhon néglige : la fixatie la journée de
travail et le maintien du salaire au prix naturel.

Sur Hegel et sur la méthode

L'ambition de Hegel, exposée dans la préface ddismm est de
montrer comment la philosophie doit s’accomplir caenscience.
Notre temps est un temps de gestation et de ti@msitune nouvelle
période ; un monde nouveau est en train d'appardirsprit est
dans le travail de sa propre transformation. Pdustant, «le
systeme des représentations se rapportant a ladeggiilosophique
appartient a une culture désormais dépassée ».tdthlisen 1827,
dans la préface &Encyclopédie apres avoir rappelé son but:
parvenir a une «connaissance scientifique de liéwe Hegel
déclare que la méthode seule peut conduire & laatssance et
maintenir I'esprit dans la voie qui y conduit. Laiegtion de la
méthode apparait donc chez le philosophe commeirag&tent
importante. Le probléme qui est en jeu est: contraequérir le
savoir, comment I'exposer ? Cette question se poégalement a
Proudhon et & Marx lorsqu’ils tenteront de rendmgeliigible
I’économie politique. On sait par ailleurs I'impanice prise dans le
mouvement communiste par la « méthode marxisteewerdie un
dogme indiscutable, un article de foi.

Les éléments du débat entre Proudhon et Marx sméthode se
trouvent donc déja en germe dans I'ceuvre de Heuges seulement
dans laLogique mais aussi dans lehénoménologieLorsqu’en en
1847 Marx attague la méthode proudhonienne, il semadbalement
méconnaitre la problématique telle que la pose Hege peut
s’étonner que cet intellectuel passé par la gabégélienne n’ait pas
su tirer profit des 1847 des développements de IHegda méthode.
En effet, laPhénoménologieévele les interrogations de son auteur
pour parvenir a donner une forme intelligible &déence :

— d’'une part se trouve lintention de décrire I'éxignce de la
conscience, qui aboutit a développer une philogoghil’histoire
en suivant I'ordre de succession chronologique.sMéggel ne
cherche pas a rendre intelligibles les événemeants tordre de
leur succession historique. LRhénoménologien’est pas une
philosophie de I'histoire.
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— d’autre part on trouve la tentative de montrévdlution de la
conscience en analysant le mouvement de la rasos uh ordre
logique.

Hegel ne peut se débarrasser d’aucun de ces puscess

1.— Le développement selon la nature fait apparaétrconcept
comme quelque chose de médiat, comme un résuttéaqeel on
va d'une réalité a une autre par le mouvementuparaction. Ici
le concept médiat s’oppose au savoir immédiat, e la foi

subjective.

2.— Mais pour affirmer le principe de l'idéalismeet c'est la
précisément le point de vue auquel se place Hegél est

nécessaire de se débarrasser du développementsabtare. Le
concept n’a pas de conditions ni de présupposéeleors de lui,
il est I'inconditionné, I'absolu.

On se trouve donc devant deux exigences contralieeshoix de
Hegel sera de rabaisser le développement seloatlaenau rang
d’un processus apparent et de promouvoir le dépelment selon le
concept a celui d’'un processus réel. Pour autaageHe rejette pas
le processus selon la nature.Rl@noménologiaffirme au contraire
une correspondance entre I'aspect descriptif spéat intelligible, la
nécessité historique et la nécessité logique. &lligence historique
du concept et l'intelligence conceptuelle de ldit&distorique ne
sont pas séparables.

Ces deux processus se retrouvaient déja chez Hamt,on sait
gu’il a beaucoup influencé Proudhon. Kant distingre effet le
processus par lequel 'entendement est conditiehnélui par lequel
le réel apparait comme produit de la pensée. Hagalit a ce sujet
gue Kant, en montrant que la pensée a des « jugemsgnthétiques
a priori, jugements qui ne sont pas puisés dapereeption, montre
que la pensée en elle-méme est concréte, c’'eseardielle a déja le
divers a l'intérieur de soi¥. Mais pour Kant, la pensée est une
synthese originaire, une totalité. Il y a une didion entre les
conditions réelles et les conditions logiques. bgalité qui est

9 Hegel,Histoire de la philosophie
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seulement pensée, n'est qu’un élément, une partpgatessus réel.
Hegel lui, fait rentrer le processus réel dansrte@ssus logique. Le
concept se transforme de condition logique en nadeola réalité.

On voit que Hegel et Kant se sont interrogés syarddléme du
proces d’acquisition du savoir et de son mode disifwn. Dans la
postface auCapital, Marx se fera I'écho de cette interrogation en
disant qu'il faut distinguer entre ces deux modegst parvenu a
cette conclusion aprées avoir été immobilisé damstisavail pendant
des années, faute de perspective méthodologiqueuniues
commentateurs de Marx ne s’est demandé pourquailgme dix ans,
de Misere de la philosophied I'Introduction a la critique de
I'’économie politique celui-ci s’est littéralement arrété dans son
travail. Aucun non plus ne s’est interrogé sur kntcadiction
flagrante qui existe dans la polémique de Marx oRroudhon en
1847 et les indications de méthode qu’il donne diémtsoduction de
1857, dans la préface dapital et dans la postface de 1873. Surtout,
personne ne fait de rapport entre cette périodeserde Marx et son
refus délibéré d’employer la méthode inductive-ddide.

En 1847, Marx tente « d’enfoncer » son adversaipegs I'avoir
auparavant hautement loué. Pour cela il veut faidémonstration
gue Proudhon est un idéaliste, mais en définitiyeaiviendra aux
mémes conclusions que lui :

— L’objectivité est une condition pour que la coigsance ait un
contenu ; comme il N’y a pas de pensée s'il n"yaa @'abord une
chose a penser, celle-ci est aussi la conditida gensée ;

— Le réel est bien la cause et la pensée I'effaisme qui est
pensé est aussi un produit de la pensée : ceajticatise devient
effet et inversement. Pensée et réalité sont téomracondition et
conditionné.

La réalité est antérieure a la pensée et indépéndielle ; mais
on ne peut reconnaitre la réalité que par lintelimée d'un
processus d'ou celle-ci ressort comme le résultaned sélection
opérée par la pensée. La réalité et I'idée, diunon, suivent un

61



développement paralléle’®; elles se déterminent I'une l'autre.
Certes le réel est premier, mais il doit étre recoocomme tel par la
pensée.

« Les Philosophes les plus éminents se mirent iclobeavec
une ardeur incroyable a I'accord de la perceptivecda réalité,
du subjectif avec I'objectif, du noumene avec Iémimene, les
uns absorbant I'objet dans le sujet et idéalisambhdnde, qui, de
la sorte, était le réve de l'esprit; les autregtémorisant,
matérialisant, panthéisant le moi, ou plutét idigant le moi et le
non-moi, le subjectif et I'objectif, dans une un#&épérieure...
faisant du monde, de I'homme, de la pensée, unée sor
d’évolution de cet absofi. »

Lorsqu'il affirme que le spiritualisme, en nians l@its, succombe
SOus sa propre impuissance, alors que le maténlest écrasé par
le témoignage des faits, Proudhon veut montrerlguéel ne peut
pas étre appréhendé par un processus unilatérak iMadira pas
autre chose dandmitroduction générale a la critique de I'économie
politique en 1857 : on se souvient également que Proudhaibt a
affirmé que I'esprit semblait créer tout ce qufilpaenait par le mode
déductif.

Le passage dans lequel Marx définit la nature dicrat se trouve
a la suite d’'une analyse des deux méthodes denldégie politique,
selon le processus historique et selon le procdsgigue. De la
premiere, Marx avait dit : « Il est apparemmenbdene méthode de
commencer par le réel et le concréf.»Cette méthode est fausse,
ajoute-t-il, car on finirait par avoir sous les yew un amas
chaotique, mais un tout riche en déterminationseretrapports
complexes. Historiquement, c'est le premier chermirvi par
I’économie naissante. » Bien avant Marx, Proudhaitaéclaré au
sujet de la méthode historique qu’apres des nsliier monographies
et de tables, « nous ne sommes pas plus avancas tgrps de
Xénophon », signifiant que la simple description'deonomie ne

1 Systéme des contradictiois137.
92 proudhonla Création de I'ordrep. 261.
% Introduction a la critique de I'économie politiguiea Pléiade, I, p. 254.

62



suffit pas a en dévoiler le mouvement internevditainsi constate,
dans leSystéme des contradictigrigi’'une masse immense de faits a
été observée, que tout était passé a I'analyses que I'économie
politique était privée de certitude, n'ayant pualégir sa méthode.

De la seconde méthode, Marx montre que des rappéntsraux,
abstraits, des moments particuliers finissent par féxés. Alors on
Voit « surgir les systémes économiques qui s’éledensimple, tel
gue travail, division du travail, besoin, valeuéchange... » Cette
derniere méthode, ajoute-t-il, est manifestement niéthode
scientifique™.

Fétichisme de la méthode

Le renversement du point de vue, est-il besoineadéile, est
complet. Il s'agit tout simplement du retour a leéthode de
Proudhon, jusqu’alors combattue. Cette page dietrd¢’duction
généralemarque un moment capital dans I'évolution des fstde
Marx en matiére de méthode :

« ... Par exemple, la catégorie économique la ploplsi
disons la valeur d’échange, suppose une populagiorproduit
dans des conditions déterminées et en outre, taiceenre de
famille ou de commune, ou d’Etat, etc. Elle ne gamtais exister
autrement qu’en tant que relation unilatérale, rafist d'un
ensemble concret, vivant, déja donné. En revankzhealeur
d’échange, comme catégorie, posséde une existence
antédiluvienne. Donc pour la conscience (et la cense
philosophique est ainsi faite) la pensée qui cdangast I'hnomme
réel, et le réel c'est le monde une fois congu censi; le
mouvement des catégories lui apparait comme léabéziacte de
production (lequel, c’est bien ennuyeux, ne rechimnpulsion
que du dehors) dont le résultat est le monde t et — mais ce
n'est la qu’'une autre tautologie — dans la mesurdaototalité
concréte en tant que totalité pensée, concret pessén fait un
produit de la pensée, de l'acte de concevoir ; dsin donc
nullement le produit du concept qui s’engendrdraiméme, qui
penserait en dehors et au-dessus de la perceptiate da

9 Introduction générale. La Pléiade, I, 255.
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représentation, mais un produit de I'élaboratios gierceptions et
des représentations en concepts. La totalité, gellelle apparait
dans l'esprit comme un tout pensé, est un produiterveau
pensant, qui s’approprie le monde de la seule maméssible,
maniere qui difféere de I'appropriation de ce moundas l'art, la
religion, I'esprit pratique. Le sujet réel subsjstrées comme
avant, dans son autonomie en dehors de lI'esptit,d0 moins
aussi longtemps que [l'esprit n'agit que spéculativeat,

théoriquement. Par conséquent, dans la méthoderighéo
également, il faut que le sujet, la société, sahstamment
présent a I'esprit comme prémisse. »

Lucio Colletti dit de ce passage de Marx: «Leqrdes
essentielles qui nous intéressent sont toutes moesedans cette
page. Comme tout penseur authentique, Marx recbreaible
irremplacable du procés logico-déductf » Faut-il en conclure
gu'avant cette reconnaissance — tardive — Marxait'gas un
« penseur authentique » ? Colletti ne pose pasdatipn : pourquoi
Marx a-t-il tant tardé a reconnaitre le procésdogiéductif ?

De nombreux auteurs prendront acte de cette reismamee.
Certains, comme Preobrajenski, en sembleront unggeés, mais
aucun ne notera qu’il s'agit Ia d’'un changementdp radical qui
suit plus de dix années de silence pendant lesguekkn n'a été
produit. Colletti considéere qu'il s'agit d’'une éwtion naturelle de la
pensée de Marx — ce qui est effectivement le camis n'indique
pas que cette évolution contredit ses prises diéigroantérieures. Il
est généralement admis que la « découverte » deeprimgico-
déductif est une trouvaille de Marx alors que clastine méthode
des plus banales en sciences, la seule originafitda matiéere
résidant dans son application a I'économie poldjgohose que
Proudhon avait déja inaugurée des années auparavant

Lorsque, a partir de 1857, Marx modifie son appeoch
méthodologique et se convertit a la méthode indealéductive, il
est impossible qu'il n'ait pas conservé le souveldrsa polémique
avec Proudhon. Il est difficile d’avancer avec itede une raison a
cette paralysie de dix ans dans les travaux de Maais il n’est sans

% Le Marxisme et HegeChamp libre, p. 123.
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doute pas exagéré de dire que son anti-proudhonisoéral y est
pour quelgue chose. Ce n'est pas de coupure émiigigue qu'il
faudrait parler, mais d’obstacle épistémologique.

C’est que la méthode constitue un enjeu importartc’est elle
gui confére au marxisme son caractére « scienéfiguC’est ainsi
gu’'Althusser, dansPour Marx expligue que la pratique des
dirigeants marxistes « n’est plus spontanée mgasnisée sur la base
de la théorie scientifigue du matérialisme histogicp. Un dirigeant
marxiste est en quelque sorte un concentré ambaddamtatérialisme
historique. Malheureusement, le terme « matériaidnistorique »
n'est pas employé par Marx pour désigner sa méthbéaamen
systématique d’'un échantillon significatif de sasvoes montre que
ce terme n'apparait jamai% En revanche, on le rencontre sous la
plume des auteurs qui ont rédigé des introductianprésentations
de ces ceuvres. Chez Engels le « matérialisme iljistos n’apparait
pas non plus dans des ceuvres significatives glielkAnti-Dihring
ou Socialisme utopique et socialisme scientifigDans ce dernier
ouvrage, Engels émet méme une véritable aberrdtigroint de vue
méme du « matérialisme historique ». Il dit enteffe

« Si, jusqu’ici, la raison et la justice effective@ent pas régné
dans le monde, c’est qu'on ne les avait pas eneraetement
reconnues. Il manquait précisément I'individu géqia est venu
maintenant et qui a reconnu la vérité; qu’il sét goésenté
maintenant, que la vérité soit reconnue juste reaantt, ce fait ne
résulte pas avec nécessité de I'enchainement delogpiement
historigue comme un événement inéluctable, c'est simple
chance. L'individu de génie aurait tout aussi gennaitre cing
cents ans plus t6t, et il aurait épargné a I'hubdacing cents ans
d’erreur, de luttes et de souffrances. »

% | iste des ceuvres examinées :

1845 Idéologie allemande ; 1847 Miséere de la gbiihie ; 1848 Le Manifeste
communiste ; 1850 Luttes de classes en France2 848 Brumaire de Louis
Bonaparte ; 1857 Introduction a la critique dedigemie politique ; 1859 Critique
de I'Economie politique; 1867 ; 1867 Le Capital871 Guerre civile en France ;
1875 Critique du programme de Gotha.
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Engels, qui sera le véritable «inventeur» du neigme
historique, est pris en flagrant délit d'idéalismla « raison » et la
« justice » ne régnent pas parce qu’on ne les &mpase reconnues
comme telles, et parce qu’il manqua le grand homgmelevait les
révéler au monde. La « raison » et la « justicéapparaissent pas
guand le moment de sa réalisation est arrivé @bsgdion de I'Esprit
ou le développement des forces productives, saltamce place du
point de vue de la dialectique de Hegel ou de adleMarx), elle
apparait lorsque le « grand homme » survient. Sjraed homme
était né cing cents ans auparavant, quel qu’aiétpel le niveau du
développement des forces productives, la « raisenla « justice »
auraient prévalu.

Nous avons la une véritable aberration théorique.eHet, a
supposer méme qu’'un homme soit apparu cing cergphs tot
tenant le discours de Marx, il naurait pas étéerdti parce que
personne ne l'aurait compris: au mieux il aurdié €onsidéré
comme l'idiot du village, au pire il aurait fini sun bcher.

Il est aussi absurde de dire que si Marx était \anmonde cing
siecles plus tot cela aurait épargné de nombreukhaus a
’humanité, que de s'imaginer que si Marx n’étaswenu au monde
le socialisme n’aurait pas vu le jour. On pardoanarEngels ce
dérapage, provoqué sans doute par I'admirationl gudit pour son
ami, dont on a bien compris gqu'il est le « granenhwe » qui révele
la raison a 'humanité. Cependant, on ne peut séaimgr de penser
gue le raisonnement d'’Engels constitue l'acte dessaace du
marxisme comme religion révélée — ce que Marx,eh pas douter,
aurait vigoureusement désapprouvé.

Curieusement, dansSocialisme utopique et socialisme
scientifique I'expression « matérialisme historique » n’ess p@n
plus employée. Elle apparait néanmoins dans lapeéfie 1892 de
I'édition anglaise du texte. A cette époque, Masiraort.

Les expressions « matérialisme dialectique » eialedique
matérialiste » n’apparaissent jamais non plus chdarx.

« Dialectique matérialiste » est un terme typiquesalinien. Il
n'entre pas dans notre objet de faire la genédriskge des termes
« matérialisme historique », « matérialisme diddpet » et
« dialectigue matérialiste » mais il apparait aitlénce que ce sont
des créations apocryphes attribuées sans exameamnxa albrs qu’on
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ignore quelle aurait été son opinion sur la questilbaurait en tout
cas sans doute été opposé a l'usage de l'expressiiectique
matérialiste », qui est une contradiction dangtdesies qui n'a pas
plus de sens que I'expression « spiritualisme radigte ». Marx
avait souligné que le réel n'est pas le produitadeensée qui pense
le réel — constat par ailleurs tout a fait bandlépoque. Avec la
« dialectiqgue matérialiste », la pensée qui pemsédl crée le réel...

Bien que les textes de Marx sur les questions dbadé soient
peu nombreux, le fétichisme de la méthode est ues d
caractéristiques du mouvement qui se réclame de&aiifétichisme
atteint son apogée dans l'argumentation du typecelke que
développe Lucaks lorsqu'’il affirme que le matégale historique est
le « moyen de lutte le plus important » du proiétagui « regoit son
arme la plus acérée des mains de la science yraiesavoir,
précisément, le matérialisme historigie

Des générations de militants ont accepté sanstdisce mode de
raisonnement hérité de I'optimisme scientiste diX°Xs$iécle. On
pensait alors que la science ouvrait une ére dgrggandéfini qui
aboutirait inévitablement & '’émancipation de I'hom En affirmant
la prééminence de la science sur la philosophiendexisme ne
faisait qu’exprimer une tendance historique deolzié&té bourgeoise
de son temps.

Dans son cours d’histoire de la philosophie, Heyelit déclaré
gue « chaque philosophie est la philosophie deépoue », qu’elle
est « un maillon dans toute la chaine du développermpirituel ;
elle ne peut donc satisfaire que les intéréts aetemps ». Pour
Marx et Engels, la science prend le relais de ibogbphie. Cette
idée tombe d'ailleurs a point ; elle marque un cdigsrét. Marx ne
pouvait pas ignorer ce passage de Hegel sur leteagatransitoire
des philosophies comme expression des tendancésatgs d’'une
époque. Une telle menace pesait également sur tgigme. En
décrétant la fin de la philosophie et en donnanharxisme la valeur
d'une science, Marx croit répondre par avance é&e cajection.
Echappant au statut de philosophie, la pensée de Kehappe

97 Histoire et conscience de class& Le changement de fonction du
matérialisme historique ».
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également a cet affreux déterminisme qui veut quijpimlosophie ne
peut satisfaire que les intéréts de son temps. @Qnrgit certes
objecter que les théories scientifiqgues elles-mésoes transitoires,
gu’elles sont condamnées a étre supplantées patresathéories
fondées sur des hypotheses différentes, mais Ieisna ne prétend
pas étre unehéorie scientifique, il est unescience la science
supréme, pourrait-on dire. On pourrait encore dbjeque s'il est
une science, ses hypothéses devraient étre urlleensat acceptées,
du moins par ceux qui en acceptent les présuppaségui est,
évidemment, loin d’étre le cas. Puisque la scigmead le relais de
la philosophie, cela signifie, selon la formule dgels, qu’il ne
s'agit plus d'« imaginer dans sa téte des encha&n&nmais de les
découvrir dans les faits ». La nouvelle sciences@eperd plus en
spéculations, elle dévoile le mouvement réel dmtaété. Elle atteint
I'universalité. Etant la science du réel, elle pas a étre dépassée.
Elle n’est pas inscrite dans le temps, elle ediods les temps. Elle
explique la société dans le passé, le présenaetrir. On parvient
ainsi a des positions aussi surprenantes quedmll€nine :

« On ne peut retrancher aucun principe fondameatedune
partie essentielle de cette philosophie du marxismégée dans
un seul bloc d’'acier, sans s’écarter de la vériifeaive, sans
verser dans le mensonge bourgeois et réactiormaire

Engels considérait que la méthode dialectique ogpele par
Marx et celle employée dans les sciences de laaétait la méme.
Il pouvait s'appuyer sur certaines réflexions deria&n particulier
dans la préface dCapital ou ce dernier déclare : « Mon point de
vue, d'apres lequel le développement de la formagimonomique de
la société est assimilable a la marche de la netuaiesson histoire... »
On peut douter cependant que I'historien ou leadogue travaillent
de la méme fagon que le biologiste ou le physicakounine le
niera catégoriquement, en objectant d’'une partdaumes les sciences
de la société on ne peut pas faire d’expérient¢abaetre part qu’on
ne pourra jamais saisir tous les parametres querméient un

% | énine,Matérialisme et empiriocriticismeaditions du Progrés, p. 461.
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événement ou un fait social. On ne peut en somreedguner des
tendances générales.

La rigidité scientiste et dogmatique de certaingas marxistes
sur le caractére scientifique de la méthode hédtéenaitre évacue
le fait qu’une méthode d’investigation peut dondes résultats trés
différents des lors que les paramétres sont nombeegomplexes,
comme c’est précisément le cas lorsqu’on analyseple&nomenes
sociaux qui ne permettent pas, selon I'expressi@mende Marx,
l'usage des «réactifs chimiques ». Une méthodeentifique
d’analyse ou d’investigation devrait en principeoatir a des
résultats constants, et évidents. A considérer Udtipticité des
chapelles marxistes ce n’est de toute évidencéepzes.

De nombreux auteurs ont noté que le cheminementadg pour
parvenir a la méthode d’exposition @apital a été difficile. Certains
d’entre eux abordent la question avec quelque sal&reobrajenski
par exemple, réaffirme avec force dans le premiepitre deLa
Nouvelle économique « N'est-il pas évident que nous devons
étudier notre économie en nous laissant guider Ipaméthode
marxiste ? » Mais il semble cependant dérouté gmx<différences
d’'application de la méthode de la dialectiqgue maliéte dues a la
matiére concrete de I'étude ».

« Afin de saisir la loi dialectique fondamentale du
développement de I'économie capitaliste et de squilibre
général, il faut en premier lieu s’élever au-desdastous les
phénoménes du capitalisme concret qui empéchent de
comprendre cette forme et son mouvement sous kEpech le
plus pur®. »

Le dirigeant bolchevique pose bien le problemegted Marx I'a
abordé. La nécessité de « construire un concepapitalisme pur »,
en d’autres termes, |'utilisation de I'abstractidiyne « simulation »
— ce que précisément Proudhon avait fait — n’est«pia différence
la plus caractéristique », entre ce que Preobrgjeagpelle la
« méthode sociologique universelle » de Marx ené&hode de son

% Preobrajenski.a Nouvelle économique. 87, EDI.
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économie politique. Il y aurait donc une méthodardttude de la
société et une autre pour I'étude de I'économie se situe donc le
matérialisme historique ? La différence apparaitsqoe Marx
analyse ce «capitalisme pur» en employant unehadét
« analytico-abstraite adaptée aux particularitéslalematiere de
I'étude ». Aprés une tentative un peu confuse digupr cette
méthode, dont il voit bien que ce n'est pas la akeditique
matérialiste habituelle gsic), Preobrajenski contourne la difficulté
en la baptisant « méthode dialectique analytiqustraite ». Ouf, la
dialectique est sauvée. A aucun moment, bien enfeméest
soulignée la contradiction existant entre la cartsion d’un concept
de capitalisme pur, c’est-a-dire un modeéle théaricget la critique
faite par Marx de cette méme méthode ddvisére de la
philosophie On peut souligner la contradiction dans le proges
Preobrajenski : si on adapte la méthode aux ptatibts de la
matiere a étudier — ce qui est un point de vue ajiarhent
concevable — il ne faut plus parler de « méthodeeuselle ».

Maurice Godelier est I'un de ceux qui abordent algoh la plus
claire et approfondie le probléme de la méthodes danCapital
Marx, dit-il dansRationalité et irrationalité en économiejet en
ceuvre les catégories de I'économie capitalistestiéveloppe dans
un certain ordre, qui exprime a la fois le contelnusystéme et son
mode d’organisation, c’est-a-dire ses lois. Le dnagonsacré aux
structures de la méthode @apital reprend, en les explicitant, les
passages déIntroduction généralede 1857, de l|Critique de
I’économie politiquede 1859, de la préface de 1867Capital et de
la postface de 1873. Godelier s’attache en paiticdl expliquer
'usage que fait Marx des catégories économiqueis sgut le
fondement de la méthode hypothético-déductive pauédlle ce
dernier va pouvoir exposer les lois du systeme.uéua moment
cependant Godelier ne fait état d’'une possibleradittion entrde
Capital et Misere de la Philosophisur la question de la méthode
d’exposition. Ce dernier livre n'est d’ailleurs mémpas mentionné
dans le chapitre ou cette question est traitée.

Maximilien Rubel aborde également la question dedthode du
Capital en soulignant que Marx « reste étrangement distneson
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choix méthodologique ». Lassalle, dit-il, fut leub& obtenir des
éclaircissements, «limités il est vrai», quantx adprincipes
méthodologiques ayant conduit Marx a établir laiesétes six
rubrigues dans un ordre de succession historiqogigue et
dialectique »°°. Marx obéit & une régle méthodologique précise
« qui I'engage a procéder d’apres un ordre déterrdi concepts ».
Rubel ajoute que le plan de I'Economie ne peut 8égaré de la
méthode découverte quinze ans auparavant (réfégehickEologie
allemandg, ni des recherches récentes de Marx.

Soulignons toutefois le paradoxe qu'il y a & erggsaun « ordre
de succession historique, logique et dialectiqu€st I'un ou
'autre. Le Capital — et leSystéme des contradictions économiques
quinze ans auparavant — montrent que I'ordre deess@n logique
n'a rien a voir avec l'ordre de succession histegiget que la
dialectigue n’'a pas grand chose a voir avec l'ogergue Marx
publie en 1867.

La «méthode découverte quinze ans auparavantbgn se
'expression de Rubel, n'est rien d'autre que letémnalisme
historiqgue. Rubel semble bien voir qu'il y a un&daience dans la
facon d’aborder les problemes, enlesére de la philosophiet le
Capital mais, au lieu de développer, il se contente diafr que la
découverte récente de Marx ne peut étre séparéesdeecherches
plus anciennes.

On croit saisir ce qui préoccupe Rubel : celuirceéfet s’attache
a montrer que Marx, au cours de son évolution ta&iaboré un plan
en six parties, dont une seule a pu étre rédigégii éncluait un livre
sur I'Etat. Le livre que Marx n'a pas pu écrire dievétablir ce
dernier comme théoricien de I'anarchisme. Ce plait éondé sur
des positions méthodologiques précises sur lesgublarx n'aurait
pas pu revenir, dit Rubel, sans remettre en caus@mjet de livre
sur I'Etat. Comment en effet Marx aurait-il pu ©péder a un
changement de plan sans informer ses lecteursttie dicision et
des raisons méthodologiques qui la rendaient naicess? Le plan et
la méthode ayant été choisis et divulgués en mésnepd, la
découverte éventuelle d’une nouvelle méthode d'sitiom I'aurait
forcé a abandonner le schéma en deux triades.oResdrieusement

100 Marx critique du marxismePayot, p. 371.
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imaginer Marx opérant un tel bouleversement sanseposer
clairement les motifs ? »

On pourrait objecter tout d’abord a Maximilien Rube’il y a
une contradiction dans son propre raisonnemeninedpart il dit
gue Marx est extrémement discret sur ses choixadétbgiques, et
apres il clame que jamais Marx n'aurait changé ke pans en
informer ses lecteurs. De fait il y a un débat acéantre plusieurs
écoles, I'une qui affirme que Marx aurait a un matrgonné changé
de plan, avec plusieurs sous-écoles qui divergemtesmoment ou
ce changement s’est opéré ; et une école qui &fllumité dans le
temps du plan de I'Economie.

Quant aux raisons qui auraient pu conduire Marg pas réveéler
son éventuel changement de plan, on peut en inragimenoins
une : parce gu’'il a changé de méthode, et qu'ivogait pas trop
s'appesantir sur cette question. Le fond du désabien, en effet,
gue le changement de plan est lié a un changensemtéthode : ce
gue Preobrajenski avait vaguement pressenti, Rubtd voit méme
pas. Marx lui-méme est d’ailleurs excessivemenordague sur sa
méthode, puisqil'ne la nomme méme pa& aucun moment, on I'a
vu, il ne parle de « matérialisme dialectique »ermie inventé par
Engels — ni méme de « matérialisme historique évdique « la base
matérialiste » de sa méthode, ce qui est une b@nali encore sa
« méthode dialectique » par opposition a celle dget

Pour désigner cette méthode, Preobrajenski parle rdéthode
dialectigue analytique abstraite », ce qui ne gaittement rien dire,
pas plus que lordre de succession « historiquagiqle et
dialectique » évoqué par Rubel.

Ceux qui refusent 'idée de changement de planribéat la
continuité de méthode. Ceux qui parlent de modificadu plan
envisagent une évolution dans la méthode, sansbepunsister, en
tentant de « sauver I'essentiel ». Henryk Grossnestrie principal
partisan de I'école « changement de plan ». Grassraffirme que
Marx, a partir de 1863, a rejeté la méthode sedoprincipe de la
« matiere » pour adopter la méthode selon le m@écde la
« connaissance », ce qui est une maniére de dire¢ ane

72



terminologie vaguement hégélienne, qu’il n'appligyms le
« matérialisme historique » mais la méthode indreetiéductive™.

Roman Rosdolsky, militant marxiste ukrainien, éatdord avec
la thése de Grossmann sur le changement de plénfaecepte pas
les raisons données par celuf%i Analysant de prés I'ébauche du
Capital, il s'intéresse aux raisons qui auraient pousséxMma
modifier de nhombreuses fois le plan et la méthdé&lkoration de
son ouvrage. |l écrit en particulier :

« ... si, dande Capital l'influence de Hegel ne semble a
premiére vue se manifester que dans quelques riébauche
doit étre caractérisée dans sa totalité comme éfégzence a
Hegel et a ld.ogiquede celui-ci — aussi radical que soit ici le
“renversement matérialiste” de Heg®l »

Ce qui revient a dire que, de I'Ebauche &apital, deux
méthodes différentes sont employées, encore qudoldy reste
tres discret sur la portée que peut avoir cetteifination.

Pierre Naville est un des rares auteurs a mentioRneudhon
dans ce débat sur la méthode. Il affirme certesdimpétence de ce
dernier en matiere de philosophie hégélienne. Uicitp de ce
propos est que la philosophie de Hegel est une étantournable
pour parvenir a la claire compréhension du socraismais Naville
remarque tout de méme que l'introduction de laedi@ue, du
mouvement des contradictions faite par Proudhonit étm
phénoméne «trés neuf en économie politique ». dhvient
cependant de noter que si Proudhon a pu un tenepsicsier de
Hegel et s’essayer a I'hégélianisme, cela n'a due peu de temps.
Aussi, le caractére innovant de sa pensée n'gad consisté a
introduire la dialectique dans I'’économie politiguéa consisté a y
appliquer la méthode inductive-déductive. Malhesegnent, Naville

101 ¢f. Le changement du plan structurel du Capital et cmsses, 1929, en
allemand, non traduit ; et ausd¥larx, I'économie politique classique et le probleme
de la dynamiqueChamp libre, ot quelques allusions sont faitestée question.

192 cf. Genése diCapital chez Karl Marx Critiques de I'économie politique,
Maspéro.

103 RosdolskyGenése d€Capitalchez Karl Marxpréface de 1867, p. 20.
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ne fait qu'effleurer cette importante question déthmode, pour

ensuite s’attacher a montrer les erreurs de forames desquelles
Proudhon est tombé. Il dit cependant :

« Le travail, la propriété, le profit etc., appassnt dés lors
comme des concepts contradictoires, c’est-a-diseagports, qui
ne pouvaient varier que sous l'effet d’'un mouvemeld
résolution pratique, concret, d'une opération abmsor les
oppositions antérieurés’. »

La suite du texte de Naville consiste en un comaientomparé
des critiques de Marx contre la méthode de Proudébrdes
annotations de Proudhon en marge du livre de Mag.remarques
de forme qu’il fait sont parfois justifiées ; cepant on peut regretter
gue dans son chapitre « Méthode dialectique et goees
économiques », Naville ne parle ni de méthode nicdigories
économiques, et qu'il n‘aborde pas I'élément quinstitue la
véritable innovation du livre de Proudhon, l'applion de la
méthode hypothético-déductive a I'étude de I'écoiegpolitique.

Naville n’a évidemment aucun mal a contester laatedtique »
de Proudhon — encore que ce ne soit pas toujoursat@ére
convaincante. Il a certes raison de reprocher adhan de ne pas
avoir fait la distinction entre division du travalans I'atelier et
division du travail social, mais, a la méme époddia;x n'avait pas
non plus fait cette distinctioPar ailleurs, s'’il a également raison de
noter que Proudhon n’avait jusque-la jamais riedduMaryx, il faut
aussi rappeler que tout ce qui constitue la foromeeee de la théorie
économique du capitalisme n’avait pas encore ét#oéé par Marx a
'époque ou ce dernier répond dbysteme des contradictions
économiques Il est donc totalement inadéquat d'opposer a
'argumentation du Proudhon de 1846 les développ&snde la
théorie du marxisme achevé de 1865... En effethest que dix ans
apres Misére de la philosophiggu’apparaissent chez Marx des
notions aussi fondamentales que la distinctioneecdipital variable
et capital constant ; la représentation de la valaine marchandise
comme somme du capital constant, du capital variabde la plus-

1041 e Nouveau Léviathar. I, p. 311, Anthropos.
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value ; la distinction entre plus-value absolugles-value relative

et, surtout, la distinction capitale entre trawiilforce de travail.
C’est cette distinction en effet — que Marx ne fat en 1846 — qui
constitue véritablement la coupure définitive etitkrie bourgeoise

et théorie socialistegt elle est précisément absente d'un texte ou
Marx attaque Proudhon comme théoricien petit-booigé

Mentionnons enfin le livre d’Henri Denikpgique hégélienne et
systémes économiqudd dans lequel lauteur analyse les
fluctuations et les tatonnements méthodologiquesladgensée
économique de Marx. Les principales étapes qulkisont, en gros,
les mémes que celles qui sont données dans lanpeéSteide, et en
particulier I'étape de 1857-1858 : inspiration Hégie, aveu d'étre
dans une impasse. Ainsi H. Denis se demande si Msix
« conscient d’avoir renoncé a s'inspirer, dans aeaslyses, de la
dialectique hégélienne ou, si I'on veut, qu’il @écidé avec une
parfaite vision des conséquences que cela entrattiabandonner
les développements hégéliens contenus dan§iesdisse ?Cela
semble peu probabt&. »

Un peu plus loin, il écrit encore :

« Si d'ailleurs Marx a abandonné, a la fin de I'é@ri858, sa
tentative si passionnante réalisée dans@asmdisseen vue de
traiter en termes hégéliens de la nature de lavatedu capital,
c'est a peu pres certainement parce qu'elle enteait
contradiction (sans qu’il s’en rende parfaitemeamnpte) avec le
matérialisme historiqug”... »

1878 : nouvelle référence a Hegel, nouvel abanden lad
dialectigue. « Mais alors, une fois de plus, latdéwe que Marx
mene pour présenter une analyse dialectique die ldwcapital est
vouée a I'échec. Et il ne nous parait pas excelssitlire qu'’il va
maintenant reconnaitre explicitement son écffee

195 pyF, 1984.
1% Op. cit,p. 91.
17 0p. cit, p. 93.
198 op. cit.,124.
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On peut dire que Henri Denis est le seul a avaicpées affres
dans lesquels Marx s’est trouvé devant la néced'sitébasculement
méthodologique dans I'exposition des mécanismesagitalisme.

Terminons en mentionnant un curieux débat entreialises sur
linfluence de la dialectique hégélienne chez MabBans le
Matérialisme dialectiqueHenri Lefebvre affirme qu'il faut attendre
1858 pour découvrir la premiére mention non péjeeaide la
dialectique hégélienn®®. Merleau-Ponty au contraire déclare que
« Marx commence par la pensée dialectique : elietceg entiere
dans ce principe qu'on ne peut détruire la philbs®psans la
réaliser »'°. On ne peut donc que constater I'extréme confusion
existant sur la question de la méthode de Marx,estugrande partie
au fait que Marx lui-méme ne s’est jamais clairetr@xpliqué la-
dessus. Les auteurs qui se sont intéressés agoesion semblent
dans l'impossibilité de s’accorder, ce qui, poue uméthode qui se
veut scientifique, constitue un sérieux handicap reatiere de
crédibilité. On en arrive tout naturellement a ndusion que la
seule facon de résoudre cette contradiction esbdsidérer que les
solutions apportées par les différents auteurseont penchés sur
ce probléme ne sont que le reflet de I'enjeu mpl#i que représente
pour eux leur propre interprétation de la méthodexiste.

Proudhon, Marx et le méthode .............coooieeeeeiiiieeeeennnn. 1
Proudhon et MarX.............iieiiiiiic e 1
Proudhon, Hegel et MarX ..........oooooeicvieeeeeee s 3
La méthode dans Bystéme des contradictions économiqued4
La réponse de MarxNlisére de la philosophie.............ccccuee. 21
Stirner et Feuerbach .........cccccooiiiiicec e, 28
Retour sut'ldéologie allemande............cc.ccooeveevvicciivniiiiieeee, 33

Marx et la référence a Hegel ............oooimmmne oo, 40

La position de Marx en 1858 et en 1865.........cccccuvvveeeeeeennnn. 45

Sur Hegel et sur la méthode .........cccoovvvvveeee i, 59

Fétichisme de la méthode.........ccccoovvviiiiiinie e, 63
19pp. 63-64.

110 es aventures de la dialectiqudallimard, p. 84.

76



