Systeme des contradictions économiques
ou philosophie de la misére

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

Prologue

Avant que jentre dans la matiére qui fait I'objde ces
nouveaux mémoires, j'ai besoin de rendre compteadhypothése
qui paraitra sans doute étrange, mais sans laqileig’est
impossible d’'aller en avant et d’étre compris v@ix parler de
I'hypothese d'un dieu.

Supposer Dieu, dira-t-on, c’est le nier. Pourquei'affirmez-
vous pas ?

Est-ce ma faute si la foi a la divinité est devenne opinion
suspecte ? Si le simple soupcon d'un étre supré&mndéga noté
comme la marque d’un esprit faible, et si, de toues utopies
philosophiques, c’est la seule que le monde nefreopfus ? Est-
ce ma faute si I'hypocrisie et I'imbécillité se bant partout sous
cette sainte étiquette ?

Qu’'un docteur suppose dans l'univers une force rinoe
entrainant les soleils et les atomes, et faisanivoio toute la
machine, chez lui cette supposition, tout a fadtgjte, n'a rien
gue de naturel; elle est accueillie, encouragéémoin
I'attraction, hypothése qu’on ne vérifiera jamasgqui cependant
fait la gloire de I'inventeur . Mais lorsque, paxpliquer le cours
des affaires humaines, je suppose, avec toute $@rve
imaginable, l'intervention d’'un dieu, je suis sOe dévolter la
gravité scientifique et d’'offenser les oreilles é&é@s : tant notre
piété a merveilleusement discrédité la providentant le
charlatanisme de toute robe opere de jongleriesx@gen de ce
dogme ou de cette fiction. J'ai vu les théistesnda temps, et le
blasphéme a erré sur mes lévres ; j'ai considéféildu peuple,
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de ce peuple que Brydaine appelait le meilleurdarDieu, et j'ai

frémi de la négation qui allait m’échapper. Tourbéerde

sentiments contraires, j'ai fait appel a la rais@t c'est cette
raison qui, parmi tant d'oppositions dogmatiques, commande
aujourd’hui I'hypothése. Le dogmatisme a priorigliquant a
Dieu, est demeuré stérile : qui sait ou I'hypoth&smn tour nous
conduira ? ...

Je dirai donc comment, étudiant dans le silencemaole coeur
et loin de toute considération humaine, le mysti® révolutions
sociales, Dieu, le grand inconnu, est devenu pooi ume
hypothese, je veux dire un instrument dialectioggeessaire.

Si je suis, a travers ses transformations sucaessiidée de
Dieu, je trouve que cette idée est avant tout #cigentends par
la qu'elle est bien plus un acte de foi de la penséllective
gu’une conception individuelle. Or, comment et @ltioccasion
se produit cet acte de foi ? Il importe de le déieer.

Au point de vue moral et intellectuel, la sociéig,|’'homme
collectif, se distingue surtout de lindividu paa kpontanéité
d’action, autrement dite, I'instinct. Tandis quendlividu n’obéit
ou s'imagine n'obéir qu'a des motifs dont il a pkeiconnaissance
et auxquels il est maitre de refuser ou d’accoster adhésion ;
tandis, en un mot, qu’il se juge libre, et d’autplus libre qu’il se
sait plus raisonneur et mieux instruit, la socié$é sujette a des
entrainements ou rien, au premier coup d'ceil, issdaapercevoir
de délibération et de projet, mais qui peu a peobtent dirigés
par un conseil supérieur, existant hors de la s&ogd la poussant
avec une force irrésistible vers un terme incohrétablissement
des monarchies et des républiques, la distincties ahstes, les
institutions judiciaires, etc., sont autant de rfestations de cette
spontanéité sociale, dont il est beaucoup pludefatg noter les
effets que d'indiquer le principe ou de donner désan. Tout
I'effort méme de ceux qui, a la suite de BossuetoVHerder,
Hegel, se sont appliqués a la philosophie de biist a été
jusqu’ici de constater la présence du destin pentiél, qui
préside a tous les mouvements de 'homme. Et jiolesea ce
propos, que la société ne manque jamais, avanirdtiévoquer
son génie : comme si elle voulait se faire ordordien haut ce
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gue déja sa spontanéité a résolu. Les sorts, laslesr les
sacrifices, les acclamations populaires, les pieudbliques, sont
la forme la plus ordinaire de ces délibérationsgproup de la
sociéte.

Cette faculté mystérieuse, tout intuitive, et pa@insi dire
supra-sociale, peu ou point sensible dans les peesp mais qui
plane sur I'humanité comme un génie inspirateut, lesfait
primordial de toute psychologie .

Or, a la différence des autres espéces animal@smeolui
soumises tout a la fois a des appétences indivetuet a des
impulsions collectives, I'homme a le privilége déaipevoir et de
signaler a sa propre pensée l'instinctfatumqui le méne ; nous
verrons plus tard qu’il a aussi le pouvoir d’en gteer et méme
d’en influencer les décrets. Et le premier mouvenden’homme,
ravi et pénétré d’enthousiasme (du souffle diviedt d’adorer
l'invisible providence dont il se sent dépendregati nomme
Dieu, c'est-a-dire vie, étre, esprit, ou plus siempént encore,
moi: car tous ces mots, dans les langues anciensms
synonymes et homophones.

Je suis moi, dit Dieu a Abraham, et je traite at@c.. et a
Moise : je suis I'étre. Tu parleras aux enfantsrd@l : I'étre
m’envoie vers vous. Ces deux mots, I'étre et mai, dans la
langue originale, la plus religieuse que les homaiest parlée, la
méme caractéristique . Ailleurs, quand le-Hovah, faisant
législateur par 'organe de Moise, atteste somiéet jure par
son essence, il dit, pour formule de serment :;noni bien avec
un redoublement d’énergie : moi, I'étre. Aussi ileuddes hébreux
est le plus personnel et le plus volontaire de tesiglieux, et nul
mieux que lui n'exprime lintuition de I'humanit®ieu apparait
donc a 'homme comme un moi, comme une essence gure
permanente, qui se pose devant lui ainsi qu'un ngueadevant
son serviteur, et qui s’exprime, tantét par la beudes poétes, des
législateurs et des devinsnusa, nomos, numentantdt par
I'acclamation populaireyox populi vox deiCeci peut servir entre
autres a expliqguer comment il y a des oracles \ehides oracles
faux ; pourquoi les individus séquestrés des learssance
n'atteignent pas d’eux-mémes a l'idée de Dieu, igng’ils la
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saisissent avidement aussitét qu’elle leur estemtée par I'ame
collective ; comment enfin les races stationnaitees que les
chinois, finissent par la perdre . D’abord, quaumt aracles, il est
clair que toute leur certitude vient de la consoéenniverselle qui
les inspire ; et quant & l'idée de Dieu, on comgramsément
pourquoi le séquestre et le statu quo lui sontedgaht mortels.
D’'un c6té, le défaut de communication tient I'anbs@bée dans
I'égoisme animal ; de l'autre, 'absence de mouvamehangeant
peu a peu la vie sociale en routine et mécanishmainé a la fin
I'idée de volonté et de providence. Chose étrargerkligion, qui
périt par le progrés, périt aussi par I'immobilité.

Remarquons au surplus qu’en rapportant a la camseieague,
et pour ainsi dire objectivée d’'une raison unividesda premiére
révélation de la divinité, nous ne préjugeons abmeht rien sur la
réalitt méme ou la non-réalité de Dieu. En effdtmettons que
Dieu ne soit autre chose que linstinct collectii & raison
universelle : reste encore a savoir ce qu'est Enedme cette
raison universelle. Car, comme nous le ferons pairla suite, la
raison universelle n’est point donnée dans la raiedividuelle ;
en d’autres termes, la connaissance des lois seciall la théorie
des idées collectives, bien que déduite des conéepdamentaux
de la raison pure, est cependant tout empiriqueeét jamais été
découverte a priori par voie de déduction, d'inthrctou de
synthese. D’ou il suit que la raison universelldaguelle nous
rapportons ces lois comme étant son oeuvre profaeraison
universelle, qui existe, raisonne, travaille dans sphére a part et
comme une réalité distincte de la raison pure méee que le
systtme du monde, bien que créé selon les lois des
mathématiques, est une réalité distincte des mattgues, et
dont on n'aurait pu déduire I'existence des senlathématiques :
il s’ensuit, dis-je, que la raison universelle psécisément, en
langage moderne, ce que les anciens appelérent Deemot est
changé : que savons-nous de la chose ?

Poursuivons maintenant les évolutions de I'idéénéiv

L'étre supréme une fois posé par un premier jugeémen
mystique, I’'hnomme généralise immédiatement ce th@areun
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autre mysticisme, I'analogie. Dieu n’est, pour aidise, encore
gu’un point : tout a I'heure il remplira le monde.

De méme qu’en sentant son moi social, 'homme asalilé
son auteur ; de méme en découvrant du conseil &intention
dans les animaux, les plantes, les fontaines, fgéares, et dans
tout l'univers, il attribue a chaque objet en partier, et ensuite au
tout, une ame, esprit ou génie qui y préside : gduant cette
induction déifiante du sommet le plus élevé dedfure, qui est la
société, aux existences les plus humbles, aux shinaaimées et
inorganiques. De son moi collectif, pris pour péigpérieur de la
création, jusqu’au dernier atome de matiére, 'hen@tend donc
I'idée de Dieu, c’est-a-dire I'idée de personnatitél’intelligence,
comme la genese nous raconte que Dieu lui-mémeéiéterciel,
c'est-a-dire créa I'espace et le temps, capaciéédsutes choses.

Ainsi, sans un dieu, fabricateur souverain, l'unvet I'homme
n’existeraient pas : telle est la profession destmiale. Mais aussi
sans I'hnomme Dieu ne serait pas pensé, — franaigsset
intervalle, — Dieu ne serait rien. Si 'humanitébasoin d'un
auteur, Dieu, les dieux, n’a pas moins besoin dé&uglateur : la
théogonie, les histoires du ciel, de I'enfer etades habitants, ces
réves de la pensée humaine, sont la contre-partieimivers, que
certains philosophes ont nommeé en retour le révdide. Et
quelle magnificence dans cette création théologigaavre de la
société ! La création ddémiourgosfut effacée ; celui que nous
nommons le tout-puissant fut vaincu ; et, pendasg diecles,
'imagination enchantée des mortels fut détournéspkctacle de
la nature par la contemplation des merveilles olgmpes.

Descendons de cette région fantastique : I'imphéyaaison
frappe a la porte ; il faut répondre a ses questiedoutables.

Qu’'est-ce que Dieu ? Dit-elle ; ou est- il ? Combiest-il ?
Que veut-il ? Que peut-il ? Que promet-il ? — eicivau’au
flambeau de I'analyse, toutes les divinités du, della terre et des
enfers se réduisent & un je ne sais quoi incorporgassible,
immobile, incompréhensible, indéfinissable, en uat,n& une
négation de tous les attributs de I'existence. Hat,esoit que
’homme attribue a chaque objet un esprit ou gépicial ; soit
gu’il concgoive l'univers comme gouverné par une spance
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unique, il ne fait toujours quUEUPPOSERUNE entité inconditionnée,
c’est-a-dire impossible, pour en déduire une egfibn telle
guelle de phénomeéenes qu’il juge inconcevables mane
Mystére de dieu et de la raison! Afin de rendabjet de son
idolatrie de plus en plus rationnel, le croyant dépouille
successivement de tout ce qui pourrait le fairé;réeapres des
prodiges de logique et de génie, les attributs '@&rel par
excellence se trouvent étre les mémes que ceuxédnt.nCette
évolution est inévitable et fatale : I'athéisme agtfond de toute
théodicée.

Essayons de faire comprendre ce progres.

Dieu, créateur de toutes choses, est a peine wiré&Mme par
la conscience ; en d’autres termes, a peine naussagleve Dieu
de I'idée de moi social a I'idée de moi cosmiqugagssitdt notre
réflexion se met a le démolir, sous prétexte déepgonnement.
Perfectionner I'idée de Dieu! épurer le dogme tbgique ! Ce
fut la seconde hallucination du genre humain.

L'esprit d'analyse, Satan infatigable qui interragfecontredit
sans cesse, devait tot ou tard chercher la preuvdogmatisme
religieux. Or, que le philosophe détermine I'idéelieu, ou qu'il
la déclare indéterminable ; qu'il 'approche deraion, ou qu'il
I'en éloigne, je dis que cette idée souffre uneiate : et comme il
est impossible que la spéculation s’arréte, inésessaire qu'a la
longue l'idée de Dieu disparaisse. Donc le mouvératdréiste est
le second acte du drame théologique ; et ce seactedest donné
par le premier, comme ['effet par la cause. Lesici@acontent la
gloire de I'éternel, dit le psalmiste ; ajoutorst :leur témoignage
le détréne.

En effet, & mesure que 'homme observe les phénesnéh
croit apercevoir, entre la nature et Dieu, desrinégliaires : ce
sont des rapports de nhombre, de figure et de ssiocesdes lois
organiques, des évolutions, des analogies; c'estcertain
enchainement dans lequel les manifestations seuigesd ou
s'appellent invariablement les unes les autregberve méme
gue dans le développement de cette société dfait partie, les
volontés privées et les délibérations en commumeehtpour
guelque chose ; et il se dit que le grand espatib’point sur le
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monde directement et par lui-méme, ni arbitrairene¢selon une
volonté capricieuse ; mais médiatement, par desores ou
organes sensibles, et en vertu de regles. Et, tamopar la
pensée la chaine des effets et des causes, il, plage a
I'extrémité, comme a un balancier, Dieu.

Par dela tous les cieux, le dieu des cieux résidk, un poéte.
Ainsi, du premier bond de la théorie, I'étre supeéest réduit a la
fonction de force motrice, cheville ouvriére, ctef volte, ou, si
I'on me permet une comparaison encore plus trivddesouverain
constitutionnel, régnant, mais ne gouvernant pasani
d’'obtempérer a la loi et nommant des ministres Igxiécutent.
Mais, sous I'impression du mirage qui le fascieehléiste ne voit,
dans ce systeme ridicule, qu'une preuve nouvell&adriblimité
de son idole, qui fait, selon lui, servir ses anéad d’instruments a
sa puissance, et tourner a sa gloire la sagesseidesns.

Bientdt, non content de limiter 'empire de I'étetn’lhomme,
par un respect de plus en plus déicide, demanel@ariager.

Si je suis un esprit, un moi sensible et émettad idées,
continue le théiste, j'ai part aussi a I'existera®solue ; je suis
libre, créateur, immortel, égal a Digliogito, ergo sum je pense,
donc je suis immortel : voila le corollaire, ladtection de lego
sum qui sum la philosophie est d’accord avec la Bible.
L’existence de Dieu et 'immortalité de I'ame saltinnées par la
conscience dans le méme jugement : la, 'hommes @arinom de
I'univers, au sein duquel il transporte son mai, il parle en son
propre nom, sans s’apercevoir que, dans cette etlléette venue,
il ne fait que se répéter.

L'immortalité de I'ame, vraie scission de la ditiiet qui, au
moment de sa promulgation premiére, arrivée apresiong
intervalle, parut une hérésie aux fideles du dogmiue, n'en fut
pas moins considérée comme le complément de lasstéajévine,
le postulé nécessaire de la bonté et de la juétemelles. Sans
limmortalité de I'ame, on ne comprend pas Dieusedi les
théistes, semblables aux théoriciens politiquesyr pgui une
représentation souveraine et des fonctionnaires toygar
inamovibles sont des conditions essentielles daolaarchie. Mais
autant la parité des doctrines est exacte, awtamrtradiction des
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idées est flagrante : aussi le dogme de l'immaéadie I'ame
devint-il bientét la pierre d’achoppement des tb§ans
philosophes, qui, des les siecles de Pythagore '@tplie,
s’efforcent inutilement d’accorder les attributsvids avec la
liberté de ’lhomme, et la raison avec la foi. Suiettriomphe pour
les impies ! ... mais l'illusion ne pouvait cédéds: le dogme de
'immortalité de I'ame, précisément parce qu'iliétme limitation
de I'étre incréé, était un progres. Or, si 'esprimain s’abuse par
'acquisition partielle du vrai, il ne rétrogradanjais, et cette
persévérance dans sa marche est la preuve de fadlbitité.
Nous allons en acquérir une nouvelle preuve.

En se faisant semblable a Dieu, I'homme faisait uDie
semblable a lui : cette corrélation, que pendagn blies siécles on
elt qualifiée d’'exécrable, fut l'invisible ressati détermina le
nouveau mythe. Au temps des patriarches, Dieuifaadigance
avec 'homme ; maintenant, et pour cimenter le ggabieu va se
faire homme. Il prendra notre chair, notre figures passions, nos
joies et nos peines, naitra d’une femme et mousmante nous.
Puis, aprés cette humiliation de l'infini, I’'homrpestendra encore
avoir agrandi I'idéal de son Dieu, en faisant, pae conversion
logique, de celui qu’il avait jusque-la nommé cedamt un
conservateur, un rédempteur. L’humanité ne ditgra®re : c’est
moi qui suis Dieu ; une telle usurpation feraitrear a sa piété ;
elle dit: Dieu est en moi, \BMANUEL, Nobiscum DeuskEt, au
moment ou la philosophie avec orgueil, et la caerse
universelle avec effroi, s’écriaient d’'une voix aimae : les dieux
s'en vont, excedere deg@sune période de dix-huit siécles
d’adoration fervente et de foi surhumaine étaitqace.

Mais le terme fatal approche. Toute royauté quilasse
circonscrire finira par la démagogie ; toute diiénqui se définit
se résout en un pandémonium. La christolatrieeedéinier terme
de cette longue évolution de la pensée humaine.abgss, les
saints, les vierges, regnent au ciel avec Diedediatéchisme ; les
démons et les réprouvés vivent aux enfers d’un lmgppternel.
La société ultramondaine a sa gauche et sa dribiést temps que
I'équation s’achéve, que cette hiérarchie mystidescende sur la
terre, et se montre dans sa réalité.
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Lorsque Milton représente la premiére femme se nmhidans
une fontaine et tendant avec amour les bras vepsogaie image
comme pour I'embrasser, il peint trait pour traitgenre humain .
— Ce dieu que tu adores, 6 homme ! ce dieu ques fiaiebon,
juste, tout-puissant, tout sage, immortel et saiest toi-méme :
cet idéal de perfections est ton image, épuréeirmirrardent de
ta conscience. Dieu, la nature et 'lhomme, sotitipde aspect de
'étre un et identique ; 'homme, c’est Dieu mémeivant a la
conscience de soi par mille évolutions ; en JésussC 'homme
s'est senti Dieu, et le christianisme est vraimianteligion de
dieu-homme. Il n'y a pas d'autre dieu que celui, giéis I'origine,
a dit: moi; il n'y a pas d'autre dieu que toi. kaligion, dit
Proudhon dans le chapitre XI @ystéme des contradictiorsest
un phénomene de la pensée, un accident du moi » .

Telles sont les derniéres conclusions de la philogy qui
expire en dévoilant le mystere de la religion etiéa.

Il semble dés lors que tout soit fini ; il semblgegl’humanité
cessant de s’adorer et de se mystifier elle-mémeprbbléme
théologique soit écarté a jamais. Les dieux sortispal’lhomme
n'a plus qu'a s’ennuyer et mourir dans son égois@eelle
effrayante solitude s’étend autour de moi et sesgeau fond de
mon ame ! Mon exaltation ressemble a I'anéantisegneé depuis
gue je me suis fait dieu, je ne me vois plus queme une ombre.
Il est possible que je sois toujours un moi, maim'est bien
difficile de me prendre pour I'absolu ; et si jeswgs pas I'absolu,
je ne suis que la moitié d’'une idée.

Un peu de philosophie éloigne de la religion, ajeline sais
quel penseur ironique, et beaucoup de philosophiamene. —
Cette observation est d’une vérité humiliante.

Toute science se développe en trois époques suEesgue
'on peut appeler, en les comparant aux grandesjugsde la
civilisation, époque religieuse, €époque sophistiqépoque
scientifique . Ainsi, I'alchimie désigne la périoddigieuse de la
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science plus tard appelée chimie, et dont le péimitif n'est pas
encore trouvé ; tout comme l'astrologie forme laqute religieuse
d’'une autre construction scientifique, I'astronomie

Or, voici qu'aprés s'étre moqués soixante ans deidare
philosophale, les chimistes, conduits par I'expérés n’osent plus
nier la transmutabilité des corps ; tandis quealtsonomes sont
amenés par la mécanique du monde a soupgonner @USSI
organique du monde, c’est-a-dire précisément qeelgboose
comme l'astrologie. N'est-ce pas le cas de dirdinstar du
philosophe que jai cité tout a I'heure, que sipeu de chimie
détourne de la pierre philosophale, beaucoup deieliamene a
la pierre philosophale; et semblablement, que 8i peu
d’astronomie fait rire des astrologues, beaucougstddnomie
ferait croire aux astrologues ?

J'ai certes moins d'inclination au merveilleux gben des
athées, mais je ne puis m’empécher de penser gugsk®ires de
miracles, de prédictions, de charmes, etc., ne goatdes récits
défigurés d’effets extraordinaires produits partaiaes forces
latentes, ou, comme on disait autrefois, par deisspnces
occultes. Notre science est encore si brutale epleine de
mauvaise foi ; nos docteurs montrent tant d'imperice pour si
peu de savoir ; ils nient si impudemment les fgiisles génent,
afin de protéger les opinions qu’ils exploitenteqa me méfie de
ces esprits forts, a I'égal des superstitieux. Qign suis
convaincu, notre rationalisme grossier est I'inaagan d'une
période qui, & force de science, deviendra vraimendigieuse ;
l'univers, a mes yeux, n'est qu’un laboratoire dagia, ou il faut
s'attendre a tout... cela dit, je rentre dans mgjets

On se tromperait donc, si I'on allait s’imaginepy@s 'exposé
rapide que j'ai fait des évolutions religieusess tpmétaphysique
a dit son dernier mot sur la double énigme exprimdérs ces
guatre mots : existence de Dieu, immortalité dséalci, comme
ailleurs, les conclusions les plus avancées anleax établies de
la raison, celles qui paraissent avoir tranchéngaja la question
théologique, nous raménent au mysticisme primardiet
impliquent les données nouvelles d’une inévitaliikogophie. La
critique des opinions religieuses nous fait sowrirpurd’hui et de
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nous-mémes et des religions ; et pourtant le résdmeette
critique n’est qu’une reproduction du probleme.gemre humain,
au moment ou j'écris, est a la veille de reconaaétr d’affirmer
guelque chose qui équivaudra pour lui a I'antigodiom de la
divinité ; et cela, non plus comme autrefois parnsouvement
spontané, mais avec réflexion et en vertu dundedigue
invincible.

Je vais, en peu de mots, tacher de me faire emtendr

S'’il est un point sur lequel les philosophes, malgu’ils en
eussent, aient fini par se mettre d'accord, c’'estssdoute la
distinction de I'intelligence et de la nécessité sdjet de la pensée
et de son objet, du moi et du non-moi ; en termdgaires, de
lesprit et de la matiére. Je sais bien que tous Emes
n'expriment rien de réel et de vrai, que chacunux’ee désigne
gu’une scission de I'absolu, qui seul est vraiésl ret que, pris
séparément, ils impliqguent tous également conttiadic Mais il
n’'est pas moins certain aussi que I'absolu nous@spléetement
inaccessible, que nous ne le connaissons que patesaes
OpposEés, qui seuls tombent sous notre empirisinguee si I'unité
seule peut obtenir notre foi, la dualité est lanpége condition de
la science.

Ainsi, qui pense, et qui est pensé ? Qu’est-ce rep’éme,
gu’est-ce qu'un corps ? Je défie d’échapper a aéisioe. Il en est
des essences comme des idées : les premieres semhegparées
dans la nature, comme les secondes dans |'ententlerae de
méme que les idées de Dieu et d'immortalité ded’amalgré leur
identité, se sont posées successivement et cartsdment dans
la philosophie, tout de méme, malgré leur fusionsd&absolu, le
moi et le non-moi se posent séparément et contoadiment dans
la nature, et nous avons des étres qui pensentéere temps que
d’autres qui ne pensent pas.

Or, quiconque a pris la peine d'y réfléchir saijoawd’hui
gu’une semblable distinction, toute réalisée ga’sbit, est ce que
la raison peut rencontrer de plus inintelligiblege dlus
contradictoire, de plus absurde. L'étre ne se ciopgs plus sans
les propriétés de I'esprit que sans les proprid&ek matiére : en
sorte que si vous niez I'esprit, parce que, ne trhbous aucune
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des catégories de temps, d’espace, de mouvemesujidité, etc.,
il vous semble dépouillé de tous les attributs cpnstituent le
réel, je nierai & mon tour la matiere, qui, ne Ifnait
d’appréciable que sa passivité, d’intelligible qpas formes, ne se
manifeste nulle part comme cause (volontaire ete)jbet se
dérobe entierement comme substance: et nous [@srivéd
I'idéalisme pur, c’est-a-dire au néant. Mais lentég&pugne a des
je ne sais quoi qui vivent et qui raisonnent, résant en eux-
mémes, dans un état (je ne saurais dire lequelpytéhése
commencée ou de scission imminente, tous les uaidrib
antagonistes de I'étre. Force nous est donc dete€lpar un
dualisme dont nous savons parfaitement que lessgesont faux,
mais qui, étant pour nous la condition du vrai, sxablige
invinciblement ; force nous est, en un mot, de cemer avec
Descartes et avec le genre humain par le moi,-a'elte par
I'esprit.

Mais depuis que les religions et les philosophiéssoutes par
'analyse, sont venues se fondre dans la théorikaldsolu, nous
n‘en savons pas mieux ce que c’est que l'esprithais ne
différons en cela des anciens que par la richesdandjage dont
nous décorons I'obscurité qui nous assiege. Seulgtandis que,
pour les hommes d’autrefois, I'ordre accusait unteliigencehors
du monde ; pour les modernes, il semble plutéttliserdansle
monde. Or, qu'on la place dedans ou dehors, déstdint qu'on
I'affirme en vertu de l'ordre, il faut 'admettreapgout ou I'ordre
se manifeste, ou ne I'accorder nulle part. Il njyas plus de raison
d’attribuer de l'intelligence a la téte qui produisllliade qu’'a
une masse de matiére qui cristallise en octaedres ;
réciproquement il est aussi absurde de rapportayséeme du
monde a des lois physiques, sans tenir compte di mo
ordonnateur, que d’attribuer la victoire de Marengodes
combinaisons stratégiques, sans tenir compte dui@reconsul.
Toute la différence qu’on pourrait faire est quansl ce dernier
cas, le moi pensant est localisé dans le cerveaBodaparte ;
tandis que, par rapport a I'univers, le moi n’a gadieu spécial et
se répand partout.
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Les matérialistes ont cru avoir bon marché de iimpi
contraire, en disant que 'homme, ayant assimi@iVers a son
corps, acheva sa comparaison en prétant a cetrsinive ame
semblable a celle qu'’il supposait étre le prinapesa vie et de sa
pensée ; qu'ainsi tous les arguments de I'existateedieu se
réduisaient & une analogie d'autant plus fausseleuerme de
comparaison était lui-méme hypothétique.

Assurément je ne viens pas défendre le vieux Sgtag : tout
arrangement suppose une intelligence ordonnatreceij existe
dans le monde un ordre admirable ; donc le mondé'cesvre
d'une intelligence. Ce syllogisme, tant rebattu udgpJob et
Moise, bien loin d’étre une solution, n'est quefdamule de
I'énigme qu'il s’agit de déchiffrer. Nous connaissgarfaitement
ce que c’est que l'ordre ; mais nous ignorons almseht ce que
nous voulons dire par le mot &me, esprit ou irgetice : comment
donc pouvons-nous logiquement conclure de la poésda I'un a
'existence de l'autre ? Je récuserai donc jusqulidss ample
informé la prétendue preuve de l'existence de Diige de
'ordre du monde ; et je n'y verrai tout au plusune équation
proposée a la philosophie. De la conception dedi&ra
I'affirmation de I'esprit, il y a tout un abime deétaphysique a
combler ; je n'ai garde, encore une fois, de prerdrprobléme
pour la démonstration.

Mais ce n’'est pas la ce dont il s’agit en ce moméiai voulu
constater que la raison humaine était fatalemeimvetciblement
conduite a la distinction de I'étre en moi et nooknesprit et
matiere, ame et corps. Or, qui ne voit que l'oljectdes
matérialistes prouve précisément ce qu’elle a pdjgt de nier ?
L’homme distinguant en lui-méme un principe speltiet un
principe matériel, qu'est-ce autre chose que laireatmnéme,
proclamant tour a tour sa double essence, et rénéiamignage
de ses propres lois? Et remarquons linconséquedae
matérialisme : il nie, et il est forcé de nier db@mme soit libre ;
or, moins I'homme a de liberté, plus son dire aegui
d’'importance et doit étre regardé comme I'exprassie la vérité.
Lorsque j'entends cette machine qui me dit : jes sume et je suis
corps; bien qu'une semblable révélation m’'étonrne nee
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confonde, elle revét a mes yeux une autorité ineoaigement
plus grande que celle du matérialiste qui, corrnjéa conscience
et la nature, entreprend de leur faire dire : jie satiére et rien
gue matiere, et l'intelligence n'est que la facultétérielle de
connaitre.

Que serait-ce, si, prenant & mon tour I'offensjgegjémontrais
combien l'existence des corps, ou, en d'autresdsrra réalité
d’une nature purement corporelle, est une opimsnutenable ? —
La matiére, dit-on, est impénétrable. — Impéné&rabl quoi ?
Demanderai-je. A elle-méme sans doute ; car onenaitsdire a
I'esprit, puisque ce serait admettre ce que I'ont\écarter. Sur
quoi j'éleve cette double question : qu'en savezsv® Et qu’est-
ce que cela signifie ?

1° L'impénétrabilité, par laquelle on prétend défla matiére,
n'est qu'une hypothése de physiciens inattentife conclusion
grossiere déduite d'un jugement superficiel. L'eigxéce montre
dans la matiére une divisibilité a l'infini, undatabilité a I'infini,
une porosité sans limite assignable, une perméahkilia chaleur,
a I'électricité et au magnétisme, en méme tempsrgupropriété
de les retenir, indéfinies ; des affinités, detuefices réciproques
et des transformations sans nombre: toutes chqsas
compatibles avec la donnée dumliquid impénétrable.
L'élasticité, qui, mieux qu'aucune autre propriée la matiere,
pouvait conduire, par l'idée de ressort ou réstara celle
d’'impénétrabilité, varie au gré de mille circonstes, et dépend
entierement de [I'attraction moléculaire : or, qude plus
inconciliable avec l'impénétrabilité que cette attion ? Enfin il
existe une science que I'on pourrait rigoureuserdéfihir science
de la pénétrabilité de la matierec’est la chimie. En effet, en quoi
ce que l'on nomme composition chimique differe-tdlune
pénétration ... bref, on ne connait de la matiere sps formes ;
quant a la substance, néant. Comment donc estdkilge
d’'affirmer la réalité d'un étre invisible, impalpab incoercible,
toujours changeant, toujours fuyant, impénétrabléesnent a la
pensée, a laquelle il ne laisse voir de lui quedsegiisements ?
Matérialiste ! Je vous permets d'attester la réalde vos
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sensations : quant a ce qui les occasionne, togfueevous en
pouvez dire implique cette réciprocité : quelqueseh(que vous
appelez matiere) est I'occasion des sensationsmgivient a un
autre quelque chose (que je nomme esprit).

2° Mais d'ou vient donc cette supposition, que rigns
'observation externe ne justifie, qui n'est pas aigy
d’'impénétrabilité de la matiere, et quel en estdes ?

Ici apparait le triomphe du dualisme. La matieredgslarée
impénétrable, non pas comme les matérialistes ailtgire se le
figurent, par le témoignage des sens, mais pavriaaience. C'est
le moi, nature incompréhensible, qui, se sentant libisjndt et
permanent, et rencontrant hors de lui-méme unee audture
également incompréhensible, mais distincte ausgieahanente
malgré ses métamorphoses, prononce, en vertu deatiems et
des idées que cette essence lui suggere, quantenoiest étendu
et impénétrable. L'impénétrabilité est un mot fighify une image
sous laquelle la pensée, scission de I'absolu,epeésente la
réalitt matérielle, autre scission de [I'absolu: ismaette
impénétrabilité, sans laquelle la matiére s’évanonlest en
derniere analyse gu’'un jugement spontané du sdimeinuna
priori métaphysique, une hypothése non vérifiée... deries

Ainsi, soit que la philosophie, aprés avoir rengere
dogmatisme théologique, spiritualise la matiéren@térialise la
pensée, idéalise I'étre ou réalise l'idée ; soitidguntifiant la
substanceet la cause elle substitue partout |8ORCE toutes
phrases qui n'expliqguent et ne signifient rienujtairs elle nous
ramene a I'éternel dualisme, et, en nous sommaciaiee a nous-
mémes, nous oblige de croire a Dieu, si ce n'esteaprits. Il est
vrai qu’en faisant rentrer I'esprit dans la natdréa différence des
anciens qui I'en séparaient, la philosophie a étiduite a cette
conclusion fameuse, qui résume a peu pres toutule de ses
recherches : dans 'homme, l'espsé sait tandis que partout
ailleurs il nous semble qiline se sait pas— « Ce qui veille dans
I’lhomme, qui réve dans I'animal et qui dort dangikre... » a dit
un philosophe.

La philosophie, a sa derniére heure, ne sait demcde plus
gu’'a sa naissance : comme si elle n’elit paru damsdnde que
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pour vérifier le mot de Socrate, elle nous dit, @n couvrant
solennellement de son drap mortuaire : je sais@ue sais rien.
Que dis-je ? La philosophie sait aujourd’hui queustoses
jugements reposent sur deux hypotheéses égalemerssefs
également impossibles, et cependant également sadees et
fatales, la matiére et I'esprit. En sorte que, immgl’autrefois
I'intolérance religieuse et les discordes philosqphs, répandant
partout les ténebres, excusaient le doute et ipwitaa une
insouciance libidineuse, le triomphe de la négasan tous les
points ne permet plus méme ce doute ; la penséaneliie de
toute entrave, mais vaincue par ses propres suesespntrainte
d'affirmer ce qui lui parait clairement contradiceoet absurde.
Les sauvages disent que le monde est un granthdégiardé par
un grand manitou. Pendant trente siecles, les podEs
Iégislateurs et les sages de la civilisation, aesimettant d’age en
age la lampe philosophique, n’ont rien écrit despublime que
cette profession de foi. Et voici qu'a la fin detteelongue
« conspiration contre Dieu », qui S’est appeléee-géme
philosophie, la raison émancipée conclut comme deon
sauvage : I'univers est un non-moi, objectivé pamoi.

L’humanité suppose donc fatalement I'existence i Det si,
pendant la longue période qui se clét de notre seelfe a cru a la
réalité de son hypothése ; si elle en a adorédtinevable objet ;
si, apres s'étre saisie dans cet acte de foipellsiste sciemment,
mais non plus librement, dans cette opinion d’'ue &buverain
gu’elle sait n'étre qu’'une personnification de sapgpe pensée ; si
elle est a la veille de recommencer ses invocatinagiques, il
faut croire gu'une si étonnante hallucination caadieelque
mystere, qui mérite d’étre approfondi.

Je dis hallucination et mystere, mais sans que§empde nier
par la le contenu surhumain de l'idée de Dieu, cenammssi sans
admettre la nécessité d’'un nouveau symbolisme,ejex \Wdire
d’une nouvelle religion. Car s'il est indubitableeg’humanité, en
affirmant Dieu ou tout ce que I'on voudra sous dennde moi ou
d’esprit, n'affirme qu’elle-méme, on ne saurait rigon plus
gu’elle s’affirme alors comme autre que ce qu’alée connait ;
cela résulte de toutes les mythologies comme déedoles
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théodicées. Et puisque d’ailleurs cette affirmatish irrésistible,
elle tient sans doute & des rapports secrets qujilorte de
déterminer, s'il est possible, scientifiquement.

En d’autres termes, I'athéisme, autrement dit I'anieme, vrai
dans toute sa partie critique et négative, ne tsexdis’arrétait a
’homme tel quel de la nature, s'’il écartait comjungement abusif
cette affirmation premiére de I'humanité, qu’'ellest €fille,
émanation, image, reflet ou verbe de Dieu, I'hursiaa, dis-je, ne
serait, s'il reniait ainsi son passé, qu’'une catitiégon de plus.
Force nous est donc d’entreprendre la critique’ldaranisme,
c'est-a-dire de vérifier si I'humanité, considér@ans son
ensemble et dans toutes les périodes de son dfeehent,
satisfait a l'idée divine, déduction faite méme datsributs
hyperboliques et fantastiques de Dieu; si elldskat a la
plénitude de I'étre, si elle se satisfait a ellé&nme. Force nous est,
en un mot, de rechercher si I'humantgnd a Dieu, selon le
dogme antique, ou si c’est elle-méme devientDieu, comme
parlent les modernes. Peut-étre trouverons-nous fin lque les
deux systemes, malgré leur opposition apparent¥,\sais a la
fois, et au fond identiques : dans ce cas, l'ilifdlité de la raison
humaine, dans ses manifestations collectives cordams ses
spéculations réfléchies, serait hautement confirméen un mot,
jusqu’a ce que nous ayons vérifié sur I'homme ldtpygse de
Dieu, la négation athéiste n'a rien de définitif .

C'est donc une démonstration scientifigue, c’'edira-
empirique, de l'idée de Dieu, qui reste a fairer, oette
démonstration n'a jamais été essayée. La théoldgignatisant
sur l'autorité de ses mythes, la philosophie s@duh I'aide des
catégories, Dieu est demeuré a [I'état de conception
transcendentale c’est-a-dire inaccessible a la raison, et
I'hypothese subsiste toujours.

Elle subsiste, dis-je, cette hypothese, plus vivapkis
impitoyable que jamais. Nous sommes parvenus & ldm ces
époques fatidiques, ou la société, dédaigneuse ahsép et
tourmentée de I'avenir, tantdt embrasse le préseet frénésie,
laissant & quelques penseurs solitaires le soiprélearer la foi
nouvelle ; tantét crie a Dieu de I'abime de sedssgances et
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demande un signe de salut, ou cherche dans leasfecte ses
révolutions, comme dans les entrailles d'une vietite secret de
ses destinées.

Qu’ai-je besoin d'insister davantage ? L’hypothdseDieu est
légitime, car elle s’impose a tout homme malgré: leile ne
saurait donc m’'étre reprochée par personne. Calwrqit ne peut
moins faire que de m’accorder la supposition queuDexiste ;
celui qui nie est forcé de me I'accorder encorésque lui-méme
l'avait faite avant moi, toute négation impliquamte affirmation
préalable ; quant a celui qui doute, il lui suffié réfléchir un
instant pour comprendre que son doute supposesaiEaent un
je ne sais quoi, que tét ou tard il appellera Dieu.

Mais si je posséde, du fait de ma pensée, le dexsupposer
Dieu, je dois conquérir le droit daffirmer. En d’autres termes, si
mon hypothése s’'impose invinciblement, elle estrpeunoment
tout ce que je puis prétendre. Car affirmer, cteterminer ; or,
toute détermination, pour étre vraie, doit étre romn
empiriquement. En effet, qui dit détermination, d#pport,
conditionnalité, expérience. Puis donc que la dditeation du
concept de Dieu doit sortir pour nous d'une dénmmatisin
empirique, nous devons nous abstenir de tout ce daris la
recherche de cette haute inconnue, n’étant pas édquar
I'expérience, dépasserait I'hypothese, sous pedretbmber dans
les contradictions de la théologie, et par consége soulever de
nouveau les protestations de I'athéisme.

Il me reste a dire comment, dans un livre d’écomopailitique,
j'ai d0 partir de I'hypothése fondamentale de tquitdosophie.

Et d’abord, jai besoin de I'hypothése de Dieu pdonder
lautorité de la science sociale. — Quand l'astroep pour
expliquer le systeme du monde, s’appuyant excloséve sur
'apparence, suppose, avec le vulgaire, le ciel@ite, la terre
plate, le soleil gros comme un ballon, et décrivam courbe en
I'air de l'orient & I'occident, il suppose linfdibilité des sens,
sauf a rectifier plus tard, a fur et mesure de dagkation, la
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donnée de laquelle il est obligé de partir. C'esten effet la
philosophie astronomique ne pouvait admetr@riori que les
sens nous trompent, et que NOUs ne vOyons pas e€enqus
voyons : que deviendrait, apres un pareil principesertitude de
I'astronomie ? Mais le rapport des sens pouvanteetains cas, se
rectifier et se compléter par lui-méme, 'autodis sens demeure
inébranlable, et 'astronomie est possible.

De méme la philosophie sociale n'admet panpriori que
’humanité dans ses actes puisse ni tromper nit&impée : sans
cela, que deviendrait l'autorité du genre humailestea-dire
l'autorité de la raison, synonyme au fond de lavsoaineté du
peuple ? Mais elle pense que les jugements humgogurs
vrais dans ce qu’ils ont d'actuel et dimmédiat,upent se
compléter et s’éclairer successivement les unadges, a mesure
de I'acquisition des idées, de maniére a mettrptos d’accord la
raison générale avec la spéculation individuellie,aeétendre
indéfiniment la sphére de la certitude : ce quitesjours affirmer
I'autorité des jugements humains.

Or, le premier jugement de la raison, le préamigetoute
constitution politiqgue, cherchant une sanction rtpuincipe, est
nécessairement celui-cilt est un Dieu; ce qui veut dire: la
société est gouvernée avec conseil, préméditatitailigence. Ce
jugement, qui exclut le hasard, est donc ce quidda possibilité
d'une science sociale ; et toute étude historiqupositive des
faits sociaux, entreprise dans un but d’'amélioragbde progres,
doit supposer avec le peuple I'existence de Diauf & rendre
compte plus tard de ce jugement.

Ainsi, I'histoire des sociétés n’'est plus pour nagisune
longue détermination de 'idée de Dieu, une rév@tgprogressive
de la destinée de 'homme. Et tandis que I'anciesagesse faisait
tout dépendre de la notion arbitraire et fantastida la divinité,
opprimant la raison et la conscience, et arré@mduvement par
la terreur d’'un maitre invisible ; — la nouvelle ilpkophie,
renversant la méthode, brisant l'autorité de Diassabien que
celle de 'homme, et n'acceptant d’autre joug qakiicdu fait et
de I'évidence, fait tout converger vers I'hypoth&kéologique,
comme vers le dernier de ses problemes.
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L’athéisme humanitaire est donc le dernier terme de
'affranchissement moral et intellectuel de [I'hommear
conséquent la derniere phase de la philosophiearstede passage
a la reconstruction ou vérification scientifiquetdas les dogmes
démolis.

J'ai besoin de 'hypothése de Dieu, non-seulemamme je
viens de le dire, pour donner un sens a I'histeoit@is encore pour
Iégitimer les réformes a opérer, au nom de la seiedans I'Etat.

Soit que nous considérions la Divinité comme egtée a la
société, dont elle modére d’en-haut les mouvem@nision tout
a fait gratuite et trés-probablement illusoire) seit que nous la
jugions immanente dans la société et identique tée gaison
impersonnelle et inconsciencieuse qui, comme utinets fait
marcher la civilisation (bien que I'impersonnak#ié’ignorance de
soi répugnent a l'idée d’intelligence) ; — soitiarmjue tout ce qui
s’accomplit dans la société résulte du rapport e &éments
(systéme dont tout le mérite est de changer uh exctpassif, de
faire lintelligence nécessité, ou, ce qui reviemt méme, de
prendre la loi pour la cause): toujours s’enduittue, les
manifestations de [l'activité sociale nous appasgiss
nécessairement ou comme des signes de la volontEétde
supréme, ou bien comme une espéce de langage eydieua
raison générale et impersonnelle, ou bien enfinncerdes jalons
de la nécessité, ces manifestations seront pow dione autorité
absolue. Leur série étant liée dans le temps dissique dans
I'esprit, les faits accomplis déterminent et légint les faits a
accomplir ; la science et le destin sont d'accdailit ce qui arrive
procédant de la raison, et réciproquement la raigojugeant que
sur I'expérience de ce qui arrive, la science & departiciper au
gouvernement, et ce qui fonde sa compétence conumseit,
justifie son intervention comme souverain.

La science, exprimée, reconnue et acceptée paifftage de
tous comme divine, est la reine du monde. Ainsécer a
I'hypothese de Dieu, toute opposition stationnaiverétrograde,
toute fin de non-recevoir proposée par la théoldgi¢radition ou
I'égoisme, se trouve péremptoirement et irrévocable écartée.
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J'ai besoin de I'hypothese de Dieu pour montrdiele qui unit
la civilisation & la nature.

En effet, cette hypothése étonnante, par laquétiemime
s'assimile a I'absolu, impliquant I'identité desdale la nature et
des lois de la raison, nous permet de voir dandustrie humaine
le complément de I'opération créatrice, rend sal@Bhomme et
le globe qu'il habite, et, dans les travaux d’expltion de ce
domaine ou nous a placés la providence, et quiedéwdinsi en
partie notre ouvrage, nous fait concevoir le ppecet la fin de
toutes choses. Si donc I'humanité n'est pas Dida, @ntinue
Dieu ; ou, si I'on préfere un autre style, ce glmirhanité fait
aujourd’hui avec réflexion, est la méme chose creelle a
commencé d’instinct, et que la nature nous semtderaplir par
nécessité. Dans tous ces cas, et quelque opinion ghoisisse,
une chose demeure indubitable, I'unité d’actiordetloi. étres
intelligents, acteurs d’une fable conduite aveelligence, nous
pouvons hardiment conclure de nous a l'univers lgitarnel, et,
guand nous aurons définitivement organisé parms rieuravail,
dire avec orgueil : la créatin est expliquée.

Ainsi le champ d’exploration de la philosophie geutve
déterminé : la tradition est le point de départaide spéculation
sur l'avenir ; l'utopie est écartée a jamais ; U du moi,
transportée de la conscience individuelle aux neatations de la
volonté sociale, acquiert le caractére d'objedtidbnt elle avait
été jusqu'alors privée ; et, I'histoire devenantygbologie, la
théologie anthropologie, les sciences naturellesaphgsique, la
théorie de la raison se déduit, non plus de lait@cie I'intellect,
mais des innombrables formes d'une nature largenent
directement observable.

J'ai besoin de I'hypothése de Dieu pour témoigner nda
bonne volonté envers une multitude de sectes, jdom¢ partage
pas les opinions, mais dont je crains les rancurethéistes ; je
sais tel qui, pour la cause de Dieu, serait prétea I'épée, et,
comme Robespierre, a faire jouer la guillotine jaqla
destruction du dernier athée, sans se douter duehese ce serait
lui; — mystiques, dont le parti, composé en gramigtie
d’étudiants et de femmes, marchant sous la banmieréiM.
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Lamennais, Quinet, Leroux et autres, a pris powisde Tel
maitre tel valettel Dieu tel peuple ; et, pour régler le salaihen
ouvrier, commence par restaurer la religion ; itsilistes, qui,
si je méconnaissais les droits de I'esprit, m'aecaient de fonder
le culte de la matiéere, contre lequel je protestéodtes les forces
de mon ame ; — sensualistes et matérialistes, guiutle dogme
divin est le symbole de la contrainte et le priecigle
I'asservissement des passions, hors desquellestdis, il n'est
pour 'homme ni plaisir, ni vertu, ni génie; — écliques et
sceptiques, libraires-éditeurs de toutes les ewmilbhilosophies,
mais eux-mémes ne philosophant pas, coalisés envase
confrérie, avec approbation et privilége, contre&ooque pense,
croit ou affirme sans leur permission; — cons@&wet enfin,
rétrogrades, égoistes et hypocrites, préchant Uarde Dieu par
haine du prochain, accusant depuis le déluge lartébdes
malheurs du monde, et calomniant la raison pairsent de leur
sottise.

Se pourrait-il donc que I'on accuséat une hypotlggseloin de
blasphémer les fantémes vénérés de la foi, n'aspiie les faire
paraitre au grand jour; qui, au lieu de rejetes togmes
traditionnels et les préjugés de la conscience adem seulement
a les vérifier ; qui, tout en se défendant des iops exclusives,
prend pour axiome linfaillibilité de la raison, gtace a ce fécond
principe, ne conclura sans doute jamais contreraudegs sectes
antagonistes ? Se pourrait-il que les conservateligieux et
politiques me reprochassent de troubler I'ordre desiétés,
lorsque je pars de I'hypothése d'une intelligencaiveraine,
source de toute pensée d’ordre ; que les démomagischrétiens
me maudissent comme ennemi de Dieu, par consétjaéne a la
république, lorsque je cherche le sens et le contienl’idée de
Dieu ; et que les marchands universitaires m'imgagat a impiété
de démontrer la non- valeur de leurs produits gbiphiques, alors
que je soutiens précisément que la philosophiesiétiidier dans
son objet, c’est-a-dire dans les manifestationsdeciété et de la
nature ? ...

J'ai besoin de I'hypothése de Dieu pour justifiemmstyle.
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Dans l'ignorance ou je suis de tout ce qui regddiku, le
monde, I'ame, la destinée; forcé de procéder comme
matérialiste, c’'est-a-dire par I'observation etxpérience, et de
conclure dans le langage du croyant, parce quéhrexiste pas
d'autre ; ne sachant pas si mes formules, malgréhéologiques,
doivent étre prises au propre ou au figuré ; datie perpétuelle
contemplation de Dieu, de 'homme et des chosdiyéle subir
la synonymie de tous les termes qu’embrassentdesdatégories
de la pensée, de la parole et de l'action, maivmdant rien
affirmer d’'un c6té plus que de l'autre : la riguélerla dialectique
exigeait que je supposasse, rien de plus, rien dmsmncette
inconnue qu’on appelle Dieu. Nous sommes pleinRdBvinité,
Jovis omnia plena nos monuments, nos traditions, nos lois, nos
idées, nos langues et nos sciences, tout est énféet cette
indélébile superstition hors de laquelle il ne nesspas donné de
parler ni d’agir, et sans laquelle nous ne pensenment pas.

Enfin jai besoin de I'hypothése de Dieu pour egpbr la
publication de ces nouveaux mémoires.

Notre société se sent grosse d'événements et gtequae
'avenir : comment rendre raison de ces pressentsngagues
avec le seul secours d'une raison universelle, inemte si I'on
veut, et permanente, mais impersonnelle, et parsémprent
muette ; — ou bien avec l'idée de nécessité, siplique que la
nécessité se connaisse, et partant qu’elle aipoessentiments ?
Reste donc encore une fois I'hypothése d’un agenhoube qui
presse la société, et lui donne des visions.

Or, quand la société prophétise, elle s’interrogela bouche
des uns, et se répond par la bouche des autresgEtalors qui
sait écouter et comprendre, parce que Dieu mémarl, guia
locutus est Deus

L'Académie des sciences morales et politiques agogqué la
guestion suivante :

Déterminer les faits généraux qui réglent les rappales
profits avec les salaires, et en expliquer les I@ns
respectives.

Il'y a quelques années, la méme Académie demanQatlles
sont les causes de la misere'gst qu'en effet le dix-neuvieme
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siecle n'a qu'une pensée, qui est égalité et rédomvtais I'esprit
souffle ou il veut: beaucoup se mirent a rumirgerguestion,
personne ne répondit. Le collége des aruspices@aréaouvelé sa
demande, mais en termes plus significatifs. Il w@avoir si I'ordre
regne dans l'atelier ; si les salaires sont églégapsi la liberté et
le privilége se font une juste compensation ; sidaon de valeur,
gui domine tous les faits d’échange, est, dansoleses ou I'ont
rendue les économistes, suffisamment exacte ;siEldit protége
le travail ; si la circulation est réguliere ; sl charges de la
société pesent également sur tous, etc., etc.

Et, en effet, la misére ayant pour cause immédiate
I'insuffisance du revenu, il convient de savoir enent, hors les
cas de malheur et de mauvaise volonté, le reveliouaier est
insuffisant. C’est toujours la méme question d'mlég des
fortunes qui fit tant de bruit il y a un siécle,qefi, par une fatalité
étrange, se reproduit sans cesse dans les progeaamme
académiques, comme si la était le véritable noewd tdmps
modernes.

L’égalité donc, son principe, ses moyens, ses olestasa
théorie, les motifs de son ajournement, la cause idiguités
sociales et providentielles : voila ce qu’il fauppaendre au
monde, en dépit des sarcasmes de l'incrédulité.

Je sais bien que les vues de I'Académie ne sontspas
profondes, et qu'elle a horreur des nouveautéségal’ d'un
concile ; mais plus elle se tourne vers le pashé& elle nous
réfléchit I'avenir, plus par conséquent nous devorgsre a son
inspiration : car les vrais prophétes sont ceuxngucomprennent
pas ce qu’ils annoncent. écoutez plutot :

Quelles sonta dit I'Académiees applications les plus utiles
gu’on puisse faire du principe de 'associationomthire et privée
au soulagement de la misére ?

Et encore :

Exposer la théorie et les principes du contrat diasnce, en
faire I'histoire, et déduire de la doctrine et ddaits les
développements que ce contrat peut recevoir, etdlesrses
applications utiles qui pourraient en étre faiteand I'état de
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progres ou se trouve actuellement notre commercaoite
industrie.

Les publicistes conviennent que Il'assurance, forme
rudimentaire de la solidarité commerciale, estagsociation dans
les choses,societas in re c'est-a-dire une société dont les
conditions, fondées sur des rapports purement éciopes,
échappent a I'arbitraire de 'hnomme. En sorte ga’philosophie
de l'assurance ou de la garantie mutuelle desétgéqui serait
déduite de la théorie générale des sociétés rgelese,
contiendrait la formule de I'association universglh laquelle
personne ne croit a I'Académie. Et lorsque, réamsglans le
méme point de vue le sujet et I'objet, I'Académ@rédnde, a coté
d’'une théorie de l'association des intéréts, unéotie de
I'association volontaire, elle nous révele ce qait étre la société
la plus parfaite, et par la méme elle affirme toetqu’il y a de
plus contraire a ses convictions. Liberté, égalgélidarite,
association ! Par quelle inconcevable méprise umpscosi
éminemment conservateur a-t-il proposé aux citoyensouveau
programme des droits de I'hnomme ? Ainsi Caiphe Ipétpait la
rédemption en reniant Jésus-Christ.

Sur la premiére de ces questions, quarante-cingoinésnen
deux ans ont été adressés a I'’Académie : preuvelesijet
répondait merveilleusement a I'état des espritsisMaarmi tant
de concurrents, aucun n'ayant été jugé digne dy Pphicadémie
a retiré la question, alléguant l'insuffisance descurrents, mais
en réalité parce que linsuccés du concours éwsell but que
s'était proposé I'Académie, il lui importait de d&er, sans
attendre davantage, les espérances des partisdiasstmciation
dénuées de fondement.

Ainsi donc messieurs de I'’Académie désavouent, dans
chambre de leurs séances, ce qu’ils ont annoncée duépied !
Une telle contradiction n’a rien qui m’étonne ;eu me garde
de leur en faire un crime. Les anciens croyaiestlgs révolutions
s'annoncaient par des signes épouvantables, enhtge’@utres
prodiges les animaux parlaient. C'était une figyreur désigner
ces idées soudaines et ces paroles étranges quieair tout a
coup dans les masses aux instants de crise, senllent privées
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de tous antécédents humains, tant elles s’écattenercle de la
judiciaire commune. a I'époque ou nous vivons, ilarehose ne
pouvait manquer de se produire. Aprés avoir, paringtinct
fatidique et une spontanéité machinajgcudesque locutoe
proclamé l'association, messieurs de I'Académie dgeignces
morales et politiques sont rentrés dans leur preelendinaire, et
chez eux la routine est venue démentir I'inspirat®achons donc
discerner les avis d’en haut d’avec les jugementéreéssés des
hommes, et tenons pour certain que dans les dsacms sages,
cela est surtout indubitable, a quoi leur réflexioau le moins de
part.

Toutefois I'’Académie, en rompant si brusquementcases
intuitions, semble avoir éprouvé quelque remoraspkce d'une
théorie de I'association a laquelle par réflexitle ae croit plus,
elle demande urExamen critique du systeme d’instruction et
d’éducation de Pestalozzi, considéré principalemdahs ses
rapports avec le bien-étre et la moralité des atagspauvresQui
sait ? Peut-étre que le rapport des profits et dakires,
I'association, I'organisation du travail, enfin, geuvent au fond
d’'un systéeme d’enseignement. La vie de 'lhommetrédie pas un
perpétuel apprentissage ? La philosophie et lgiogline sont-
elles pas I'éducation de I'hnumanité ? Organisearstiiuction, ce
serait donc organiser l'industrie, et faire la théale la société :
I’Académie, dans ses moments lucides, en reviefotos la.

Quelle influence c’est encore I'Académie qui parldes
progrés et le godt du bien-étre matériel exercéntsur la
moralité d’'un peuple ?

Prise dans le sens le plus apparent, cette nouyadistion de
I’Académie est banale et propre tout au plus acexeun rhéteur.
Mais I'Académie, qui doit jusqu'a la fin ignorer lsens
révolutionnaire de ses oracles, a levé le rideas da glose. Qu'a-
t-elle donc vu de si profond dans cette thése épicne ?

« C’est, nous dit-elle, que le golt du luxe et hegssances,
I'amour singulier gu’en éprouve le plus grand noeia tendance
des ames et des intelligences a s’en préoccupéusérament,
I'accord et le but de tous leurs projets, de tausd efforts et de
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tous leurs sacrifices, engendrent des sentiment&rgéx ou
individuels qui, bienfaisants ou nuisibles, deviemindes principes
d’action plus puissants peut-étre que ceux qui’antiees temps
ont dominé les hommes. »

Jamais plus belle occasion ne s'était offerte ardeslistes
d’accuser le sensualisme du siécle, la vénalitécdasciences, et
la corruption érigée en moyen de gouvernementlieaude cela,
que fait I'Académie des sciences morales ? Avazalme le plus
automatique, elle institue une série ou le luxe,losigtemps
proscrit par les stoiciens et les ascetes, cesavah sainteté, doit
apparaitre a son tour comme un principe de condaitssi
légitime, aussi pur et aussi grand que tous cewpgués jadis par
la religion et la philosophie. Déterminez, nousddi¢, les mobiles
d’action (sans doute vieux maintenant et usés) @elggsucceéde
providentiellement dans I'histoire ISOLUPTE, et, d’aprés les
résultats des premiers, calculez les effets de-cellProuvez, en
un mot, qu'Aristippe n’a fait que devancer son Eget que sa
morale devait avoir son triomphe, aussi bien qlie de Zénon et
d’A-Kempis.

Donc, nous avons affaire a une société qui ne phkig étre
pauvre, qui se moque de tout ce qui lui fut autsedher et sacré,
la liberté, la religion et la gloire, tant qu’eliéa pas la richesse ;
qui, pour I'obtenir, subit tous les affronts, seadecomplice de
toutes les lachetés : et cette soif ardente dsiplaiette volonté
irrésistible d’arriver au luxe, symptdome d’'une nellw période
dans la civilisation, est le commandement suprémevertu
duquel nous devons travailler a I'expulsion de laare : ainsi dit
I’Académie. Que devient aprés cela le précepteedpihtion et de
'abstinence, la morale du sacrifice, de la rédigmaet de
I'heureuse médiocrité ? Quelle méfiance des dédajemants
promis pour l'autre vie, et quel démenti a I'Evdadi Mais
surtout quelle justification d'un gouvernement gupris la clef
d'or pour systetme! Comment des hommes religieugs d
chrétiens, des Sénéque, ont-ils proféré d’'un seup dant de
maximes immorales ?

L’Académie, complétant sa pensée, va nous répondre.
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Démontrez comment les progrés de la justice critheindans
la poursuite et la punition des attentats contre personnes et les
propriétés, suivent et marquent les ages de ldigition depuis
I'état sauvage jusqu’a I'état des peuples les migalicés.

Croit-on que les criminalistes de I'Académie desersces
morales aient prévu la conclusion de leurs prémi8dee fait qu'il
s'agit d’étudier dans chacun de ses moments, ef’§oadémie
indique par les motprogrés de la justice criminellen’est autre
chose que lI'adoucissement progressif qui se maejfesit dans
les formes de linstruction criminelle, soit dars pénalité, a
mesure que la civilisation croit en liberté, en ikma et en
richesse. En sorte que le principe des institutiépsessives étant
inverse de tous ceux qui constituent le bien-&esbciétés, ily a
élimination constante de toutes les parties duesyst pénal
comme de tout I'attirail judiciaire, et que la cargion derniéere de
ce mouvement est celle-ci : la sanction de I'ordest ni la terreur
ni le supplice ; par conséquent ni I'enfer ni lhgien.

Quel renversement des idées recues ! Quelle négdticdout
ce que I'Académie des sciences morales a pour aonisde
défendre ! Mais si la sanction de 'ordre n’estspdlans la crainte
d’'un chéatiment a subir, soit dans cette vie, sangl'autre, ou
donc se trouvent les garanties protectrices desopees et des
propriétés ? Ou plutdt, sans institutions répressigque devient la
propriété ? Et sans la propriété, que devientrdlla ?

L’Académie, qui ne sait rien de toutes ces chaggmnd sans
S’éMOouvoir :

Retracez les phases diverses de I'organisatioradanhille sur
le sol de la France, depuis les temps anciens jasgps jours.

Ce qui signifie : déterminez, par les progrés aewes de
I'organisation familiale, les conditions d’existende la famille
dans un état d'égalité des fortunes, d’associatioiontaire et
libre, de solidarité universelle, de bien-étre matéet de luxe,
d’ordre public sans prisons, cours d’assises, palidourreaux.

On s’étonnera peut-étre qu’aprés avoir, a I'indas plus
audacieux novateurs, mis en question tous lesipdaadle I'ordre
social, la religion, la famille, la propriété, lastice, I'’Académie
des sciences morales et politiques n'ait pas apsgiosé ce
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probleme :Quelle est la meilleure forme de gouvernemeBn?
effet, le gouvernement est pour la société la sdiou découle
toute initiative, toute garantie, toute réforme. dtait donc
intéressant de savoir si le gouvernement, tel gsél trouve
formulé dans la Charte, suffisait & la solution tiptee des
questions de I’Académie.

Mais ce serait mal connaitre les oracles que dwuagiiner
gu’ils procédent par induction et analyse ; et jg&uoent parce
que le probléme politique était une condition ouotlaire des
démonstrations demandées, I'’Académie ne pouvaibddre au
concours. Une telle conclusion lui aurait ouvest yeux, et sans
attendre les mémoires des concurrents, elle sé serpressée de
supprimer tout entier son programme. L'Académieepris la
guestion de plus haut. Elle s’est dit :

Les ceuvres de Dieu sont belles de leur propre essen
justificata in semetipsa elles sont vraies, en un mot, parce
gu'elles sont de lui. Les pensers de I'homme rebiam a
d’épaisses vapeurs, traversées par de longs etemiéclairs.
Qu’'est-ce donc que la vérité par rapport & nousgeel est le
caractere de la certitude ?

Comme si I’Académie nous disait : Vous vérifierég/pothése
de votre existence, I'hypothése de I'’Académie quisvinterroge,
I'hypothése du temps, de I'espace, du mouvemen gensée et
des lois de la pensée. Puis vous vérifierez I'Hypse du
paupérisme, I'hypothese de l'inégalité des condgjd’hypothése
de l'association universelle, I'hypothése du bomh&hypothése
de la monarchie et de la république, I'hypothéseind’
providence ! ...

C’est toute une critique de Dieu et du genre humain

J'en atteste le programme de I'honorable compagoéen’est
pas moi qui ai posé les conditions de mon travaigst
I’Académie des sciences morales et politiquesc@mment puis-
je satisfaire a ces conditions, si je ne suis m@&ine doué
d’infaillibilité, en un mot si je ne suis Dieu oewn ? L’Académie
admet donc que la divinité et 'humanité sont idgmts, ou du
moins corrélatives ; mais il s’agit de savoir emigeonsiste cette
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corrélation : tel est le sens du probleme de l&itade, tel est le
but de la philosophie sociale.

Ainsi donc, au nom de la société que Dieu inspiree
Académie interroge.

Au nom de la méme société, je suis I'un des voyauiis
essaient de répondre. La tache est immense, et pegomets pas
de la remplir : jirai jusqu’ou Dieu me donnera. glaquel que
soit mon discours, il ne vient point de moi: langée qui fait
courir ma plume ne m’est pas personnelle, et reenedque j'écris
ne m'est imputable. Je rapporterai les faits tele pp les aurai
vus ; je les jugerai sur ce que j'en aurai diappellerai chaque
chose de son nom le plus énergique, et nul ne @agurouver une
offense. Je chercherai librement et d'aprés ledeségle la
divination que j'ai apprise, ce que nous veut lasail divin qui
s’exprime en ce moment par la bouche éloquentsalgss, et par
les vagissements inarticulés du peuple : et quamderais toutes
les prérogatives consacrées par notre constitygare serai point
factieux. Je montrerai du doigt ou nous poussevigible
aiguillon ; et mon action ni mes paroles ne seioitantes. Je
provoquerai la nue, et quand j'en ferais tombdolalre, je serais
innocent. Dans cette enquéte solennelle ou I'Acaeléminvite,
j'ai plus que le droit de dire la vérité, j'ai leait de dire ce que je
pense : puissent ma pensée, mon expression etité, viéétre
jamais qu’une seule et méme chose !

Et vous, lecteur, car sans lecteur il n'est pasri/ain ; vous
étes de moitié dans mon ceuvre. Sans vous, je s€Bin airain
sonore ; avec la faveur de votre attention, jeidinarveille.
Voyez-vous ce tourbillon qui passe et qu'on appklsoCETE,
duquel jaillissent, avec un éclat si terrible,éefairs, les tonnerres
et les voix ? Je veux vous faire toucher du deigtressorts cachés
qui le meuvent ; mais il faut pour cela que voussvoéduisiez,
sous mon commandement, a I'état de pure intelligebes yeux
de I'amour et du plaisir sont impuissants a rectinmda beauté
dans un squelette, I'harmonie dans des viscéresamig, la vie
dans un sang noir et figé : ainsi les secrets atgdhisme social
sont lettre close pour 'homme dont les passione®tpréjugés
offusquent le cerveau. De telles sublimités neassént atteindre
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gue dans une silencieuse et froide contemplationff&z donc
gu’'avant de dérouler a vos yeux les feuillets duelide vie, je
prépare votre ame par cette purification sceptique,réclamerent
de tous temps de leurs disciples les grands itestitsl des peuples,
Socrate, Jésus-Christ, saint Paul, saint Rémi, iBabDescartes,
Galilée, Kant, etc.

Qui que vous soyez, couvert des haillons de lanmisa paré
des vétements somptueux du luxe, je vous renddt@ wedité
lumineuse que ne ternissent ni les fumées de komd, ni les
poisons de I'envieuse pauvreté. Comment persuadeclae que
la différence des conditions vient d'une erreur abenpte ; et
comment le pauvre, sous sa besace, se figurergitd le
propriétaire possede de bonne foi ? S’enquérirsdeffrances du
travailleur est pour l'oisif la plus insupportabdiéstraction ; de
méme que rendre justice a I'heureux est pour leemaide le
breuvage le plus amer.

Vous étes élevé en dignité : je vous destitue, voila libre. Il
y a trop d’optimisme sous ce costume d’ordonnaticay de
subordination, trop de paresse. La science exigsufrection de
la pensée: or, la pensée d'un homme en placet ces
traitement.

Votre maitresse, belle, passionnée, artiste, njesyeux le
croire, possédée que de vous. C’est-a-dire ques \@tre, votre
esprit, votre conscience, ont passé dans le plasrant objet de
luxe que la nature et I'art aient produit pourdiétel supplice des
humains fascinés. Je vous sépare de cette diviit@rde vous-
méme : c'est trop aujourd’hui de vouloir la justeed’aimer une
femme. Pour penser avec grandeur et netteté,tilgiae I'hnomme
dédouble sa nature et reste sous son hypostaselmas@ussi
bien, dans I'état ou je vous ai mis, votre amane vous
connaitrait plus : souvenez-vous de la femme de Job

De quelle religion étes-vous ? ... Oubliez votrg ft, par
sagesse, devenez athée. — Quoi ! Dites-vous, athégé notre
hypothese ! — Non, mais a cause de notre hypotlieset avoir
des longtemps élevé sa pensée au-dessus des dihvises pour
avoir le droit de supposer une personnalité au del#homme,
une vie au dela de cette vie. Du reste, n'ayentgale votre salut.



32 Systéme des contradictions économigud3rologue

Dieu ne se fache point contre qui le méconnaitgiaon, pas plus
gu’il ne se soucie de qui I'adore sur parole dans I'état de votre
conscience, le plus sOr pour vous est de ne riaagoede lui. Ne
voyez-vous pas quil en est de la religion commes de
gouvernements, dont le plus parfait serait la négade tous ?
Qu’aucune fantaisie politique ni religieuse neemtie donc votre
ame captive ; c’est I'unigue moyen aujourd’hui détme ni dupe

ni renégat. Ah ! Disais-je au temps de mon entlastisijeunesse,
n’entendrai-je point sonner les secondes véprda dépublique,

et nos prétres, vétus de blanches tuniques, chauatele mode
dorien I'hymne du retourChange, 6 dieu, notre servitude, comme
le vent du désert en un souffle rafraichissant! mais j'ai
désespéré des républicains, et je ne connais plosligion ni
prétres.

Je voudrais encore, pour assurer tout a fait yogement, cher
lecteur, vous rendre I'ame insensible a la pitipésieure a la
vertu, indifférente au bonheur. Mais ce serait tegiger d’'un
néophyte. Souvenez-vous seulement, et n'oublieaigngue la
pitié, le bonheur et la vertu, de méme que la @alai religion et
I'amour, sont des masques...



