Solidarité ouvriere

Mensuel de I'Alliance syndicaliste révolutionnaire
et anarcho-syndicaliste

Articles
sur
I'anarcho-syndicalisme

Série de 15 articles intitulés « Anarcho-syndicalis »
publiés entre le numéro 35 (mars 1974) et
le numéro 57 (avril 1976).

Avant-propos, mars 2008

Entre mars 1974 et avril 198olidarité ouvriereJe mensuel
de [l'Alliance syndicaliste, publia une série de aRicles
(numérotés de 1 a 14 mais avec deux numeéros 1dr!) s
I'anarcho-syndicalisme.

En 1976 également nous avons publié une brochuneed’
soixantaine de pages intitulée elle aussi: « lrema
syndicalisme ».

Ces deux initiatives, presque indépendantes, répend a
un réel besoin. En effet, il existait bien des eésxsur notre
mouvement, mais ils étaient anciens. Il fallait éfadr en
guelgue sorte la doctrine anarcho-syndicaliste em |
dépoussiérant quelque peu. En cette période owmmencait
intuitivement a comprendre que les Trente Glorisudmient
finies, on ne pouvait pas considérer les chosesnwmrmEmile
Pouget en 1910, Pierre Besnard en 1926 ou les adpwr
espagnols en 1936.

L'objectif de la série darticles était une tentati de
réepondre a ce besoin de redéfinition en termes plus
«modernes ». La brochure, quant a elle, étaitirdasi fournir
un outil de propagande pratique dans lequel lesvasux
militants — issus en grande majorité du mouvemgndlisal et
peu en contact avec le mouvement libertaire — antapu
trouver les informations de base. Malheureusemes#,
réalisation technique fut une catastrophe : elédt éémplie de
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coquilles et, graphiquement parlant, elle étaitsgue illisible.
Bien entendu, nous n’avions pas les moyens dereefamn
tirage.

La brochure reste parfaitement « orthodoxe » dansens
guelle ne s’écarte pas du discours anarcho-sylsliea
traditionnel. La série darticles en revanche await coté
« expérimental » dans son discours, et traduitzagéen le
niveau de réflexion auquel le groupe parisien, saspble du
journal, était parventi

Le fait que le premier article commence par lardéfin de
I'organisation de classe n'est pas fortuit. Coménaient aux
nombreux groupes gauchistes, il n'y avait pas diénts a
I'Alliance. Non pas que nous n’en voulions pas,cantraire,
mais ils ne restaient pas. Les probléemes auxquels avions a
faire face et les leurs étaient trops différentsudcomprenions
nos camarades espagnols qui avaient créé un moaotvetee
jeunesses libertaires séparé de la confédératioticate, mais
évidemment, nous n’étions pas dans la méme situatie®
serait-ce que numériquement

La lecture de ces textes a plus de trente ansstiende peut
parfois préter a sourire pour leur ton parfois gméeux, pour le
« dogmatisme prolétarien » et le c6té un peu selantre
classe » qui s’en dégage. Ainsi, la «Une » Salidarité
ouvriére titra un jour, de maniere péremptoire: «Les
travailleurs n’ont pas d'alliés » (n° 54, janvied7b). C’est que
nous voulions précisément réagir contre la pénétratque
nous constations tous les jours, de la petite lBmisge
intellectuelle dans le mouvement révolutionnaire.

Proposer une définition claire de ce qu’était poaus une
organisation de classe nous semblait donc le meitteoyen de
définir la place de chacun et de situer les enjeiorganisation
des travailleurs se fonde sur leur rble dans lecgssus de
production, et aucune direction extérieure a lasdaouvriere
n'y avait sa place. Ce n’est pas un hasard si agass illustré
notre propos par une citation d’Anton Pannekoekic{ar 7),
marxiste hollandais qui avait, selon nous, prodaseeilleure
définition de I'organisation de classe. Le livre Blnnekoek sur
les conseils ouvriers était sorti peu auparavamoes I'avions
lu avec avidité. Mais si nous étions d'accord aveEs
développements sur la structure de I'organisatiahéfarienne,
nous ne partagions pas du tout son point de vuéeswfus de
toute organisation permanente. Néanmoins, nous nous
plongedmes dans la lecture de tout ce que nousiqmsuv
trouver de la gauche révolutionnaire germano-hdhise, chez

! Les articles sont le résultat d’'une réflexion edlive, mais les
rédacteurs sont :

Articles 1 et 2 René Berthier ; Article 3 Jacky Baai ; Article 4 Jacky
Toublet, René Berthier ; Articles 5 et 6 René Berth Article 7 Pierre
Michalak ; Article 8 Jacky Toublet, René Berthiefrticles 9 a 15 René
Berthier.

2 Cf. Solidarité¢ ouvriére n° 70-71-72 mai-juillet 1977 : « Pour une
coordination libertaire étudiante ».
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qui nous avons largement « pioché » pour développes
critique du bolchevisme et du régime bureaucratigaa de la
révolution de 1917 en Russie. Encore que cettéquet ne
disait pas autre chose, si elle le disait de mani@ieux
argumentée, que ce que les libertaires russesarticybier les
anarcho-syndicalistes, avaient dit dix ou vingt aomparavant
dans la chaleur de 'action.

On commengait a cette époque a trouver chez les
bouquinistes des exemplaires de la rev@Becialisme ou
barbarie J'avais pratiqguement reconstitué la collectiotiéze,
qui circulait parmi nous, et qui a également cdwid a forger
notre position sur la bureaucratie soviétique.

La réflexion sur cette question était alors impaea mais
pour en comprendre I'enjeu, il faut se replacersdarcontexte.

L’'union soviétique était un régime de capitalismé&tat
dans lequel tous les criteres définissant le cigita étaient
présents (article 1). Et d’ailleurs, Lénine lui-m&mavait-il pas
défendu ce systeme ? Le nceud de la critique dskisote
passait par la. Les trotskistes s’en tenaient addfiaition trés
formelle de ce qu'était le capitalisme : en Uniaviétique il
n'y avait pas de bourse de valeurs ni de propngiéée des
moyens de production, disaient-ils schématiquemeérétait
donc une société objectivement socialiste. Il ragissait donc
pas dy faire une révolution sociale mais une rétioh
politique pour remplacer la direction en place mame
« bonne » direction. D’ailleurs, disaient-ils, larise du
mouvement ouvrier international était la crise aelirection du
mouvement ouvrier.

Il nous fallait donc démontrer que ce n’étaient [esstitres
de propriété qui définissaient le capitalisme mass rapports
sociaux de production, ce qui nous conduisait adeessité
d’'une révolution sociale en Union soviétique papee la
bureaucratie était une classe sociale dominanteusNo
considérions que les trotskistes n’allaient pas fand du
probléme en se limitant a I'aspect formel du cdigitee (les
titres de proprieté ou d'une facon générale leustae la
propriété — étatique en l'occurrence) et en refudéaborder la
question sous l'angle des rapports sociaux de [otau
Incontestablement, nous utilisions contre les kistes leurs
propres arguments.

L’originalité de I'Union soviétique était que la f@aucratie
détenait de maniere oligarchiqgue les moyens de ugtamh,
gu’elle monopolisait I'affectation des ressourcege la classe
ouvriére n'avait pas son mot a dire. D’'une certdagn, nous
nous montrions meilleurs marxistes que les trotskis. La
concentration du capital, dont I'Union soviétiquéaie le
modéle acheveé, conduisait a remettre en cause te@nno
traditionnelle de propriété privée des moyens dedyction
(article 13).



A I'époque, le capitalisme francais n’avait pas tout le
méme caractere qu’aujourd’hui. C’était un systéenxtendans
lequel I'Etat jouait un role important. Il y avartéme des plans
(quinquennaux, je crois), élaborés par I'Etat atdgfinissaient
de grands objectifs. Deux grandes tendances saefmigour au
sein du systeme, analysés par Nikos Poulantsas:
« capitalisme national » autour de la banque des Rsr des
Pays-Bas, et un courant multinational autour dealaque Indo-
Suez. Significativement, la premiére banque soitt&fdrac et
I'héritage gaulliste, tandis que la seconde souteGascard
d’Estaing.

La guerre froide n’était pas terminée, méme sil@phere
s'était un peu «réchauffée » sous la forme deexistence
pacifique ». Le monde était divisé en deux blodsgonistes et
on savait de quel coté était le Parti communiséenid Brejnev
était a la téte de I'union soviétique (de 1964 82)%t regnait
d'une main de fer. A cette époque-ggrsonnene pouvait
deviner que le systeme allait s’effondrer. Le comismne en
Union soviétique était la pour longtemps, trés tentps. En
France le parti communiste était extrémement pnissaes
marxistes révolutionnaires, et en particulier lestskistes,
répétaient a satiété que I'Union soviétique étaitEtat ouvrier,
« dégénéré », certes, mais un Etat ouvrier quandem@ était
donc nécessaire non seulement d’expliquer quetiamd’Etat
ouvrier n'avait pas de sens, mais aussi que laabgratie
soviétiqgue était une classe sociale, d'un typeérkfit de la
bourgeoisie des pays occidentaux, mais une classegndnte
tout de méme.

A ce moment-la, on en tenait pour la thése selqodbe la
concentration du capital — idée qu’on trouve aussn chez
Proudhon que chez Marx, soit dit en passant — dgeadiau
renforcement progressif du réle de I'Etat et a domene de
capitalisme d’Etat, méme dans les pays occidenthuyxavait
beaucoup d’éléments qui plaidaient en faveur die d¢bese, et
une série d’articles sur les nationalisations n@ntque «le
secteur public et nationalisé des pays capitalistesbloc
atlantigue » se caractérisait par le poids conallér des
investissements par rapport au total des investissts
nationaux. L'Etat devenait ainsi « I'agent éconameigprincipal
des pays capitalistes et un centre de décision fraodi

directement les données immédiates de [I'équilibres d

eéconomies capitalistes Bdlidarité ouvrieren® 50, juin 1975,
« Socialistes frangais et gestion ouvriére ».) dus paraissait
évident alors que si le systéme capitaliste seoreait, c’était
grace au réle progressivement accru de I'Etat.

C’était aussi I'époque ou des théoriciens qui availeventé
le concept de «technostructure » expliquaient lgusystéme
capitaliste allait vers la constitution d’appardiisreaucratiques
qui finissaient par avoir une logique interne peopk I'époque,
des analystes américains avaient constaté qudrigeathts des
grandes firmes multinationales étaient motivés beap plus
par le désir de développer I'entreprise en tanbig&nisation
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gue par celui de verser des dividendes aux actiGmale
versement de dividendes était plus ou moins comsuEnt
considéré comme uco(t que les gestionnaires étaient tentés de
minimiser. Ce constat renforcait la thése de lartestructure.
Une telle logique conduisait le systeme capitalisteune
véritable crise. En effet, les actionnaires desndga firmes
multinationales semblaient se faire en quelqueesexproprier
— relativement, s’entend — par la «technostrucsure’est-a-
dire les appareils dirigeants des grandes firmesvérsement
des dividendes n’était pas et de loin la prioriéécds appareils.

On ignorait bien sdr que le systeme trouveraitdeage avec
l'intéressement des dirigeants des entreprisesréasultats de
celles-ci sous forme de stock options, ce qui adaisit en
quelque sorte a un retour du pouvoir des actioagasur les
grandes entreprises.

Un certain Samuel Pisar (qui n'est pas explicitemen
mentionné dans la série d’articles, mais qui l'asleurs —
Solidarité ouvrieren® 27-28, juillet-aolt 1973, « Le capital US
en union soviétique ») avait fait grand bruit egggrant que le
systeme capitaliste et le régime soviétique étaient
progressivement en train de se rapprocher, le prempar
I'intervention croissante de I'Etat dans I'écononieesecond en
privatisant progressivement I'économie. Un joursadttil, ils
finiront peut-étre par se fondre (article 11).

L’époque était aussi celle des débuts du progragonemun
de la gauche — PS, PCF et radicaux de gauche. e pa
communiste, hégémonique dans la classe ouvrieest @ncé
I'idée de « capitalisme monopolistique d’Etat >tithe 12).

Enfin, on constate a la lecture de ces articles aggu’on
appelle aujourd’hui « mondialisation » n’a rien m’'acoop : on
peut lire dans larticle 11 que «I'économie molalisa de
facon constante vers une intégratavnissante de la production.
Chaque pays du globe fait partie d'un ensemblel gaué un
réle dans la division internationale du travailaque secteur
d'industrie est étroitement dépendant d'autresesext et lui-
méme est indispensable a d'autres secteurs ; clemreprise
est liée par des liens étroits a un réseau commlexgoduction
dont chaque élément est dépendant des autres. »

La principale originalité de ces articles résidassaloute
dans la tentative de définir les grandes lignes gstogramme
fondé sur l'abolition du salariat (article 9) aufjest substitué
la détermination collective de 'objet du travalles conditions
de travail et de I'affectation des ressources.

On pourrait cependant faire deux reproches a csitee
d’articles : d’abord, rédigés sur deux ans, ilsasnt eu besoin
d’étre retravaillés pour leur donner une plus geacdhésion
quant a la forme ; ensuite, les derniers articled’abolition de
I'économie de marché et I'abolition de la propri&éraient
mérité d'étre complétés par des développements sur
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I'organisation et les institutions qui auraient égpelées a les
remplacer. La série se termine en quelque sortguenie de
poisson, sans conclusion générale.

Pour conclure: dans la mesure ou cette série id&st
répondait a un besoin & un moment précis de nogt®ile
contemporaine et ou elle s’attache a analyser utgtisn
vieille de plus de trente ans, présente-t-elle enam intérét
aujourd’hui ?

Je pense que oui, précisément parce qu’elle esk pheto »
prise & un moment précis de notre histoire.

D’'une facon générale, 'ensemble des articlesSdédarité
ouvriere parus pendant la décennie 70-80, constitue
étonnant témoignage de la montée de la gauchelatrdaction
des anarcho-syndicalistes qui se trouvaient alorsles terrain

de la lutte des classes.

Le lecteur jugerd

René BRTHIER

® Certains articles ne sont pas datés. Cette laesndue au fait que je
n'ai pas noté les références sur tous les artmlesj'ai conservés. La série
n'a pas été publiée de maniére ininterrompue : guy parfois plusieurs
numeéros séparant deux articles.
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Solidarité ouvrieran® 35
Mars 1974

Anarcho-syndicalisme 1

L’organisation de classe

Si l'anarcho-syndicalisme pouvait se résumer enpmase,
on dirait que c’est : « Tout le pouvoir aux tralairs dans leurs
seules organisations de classe ».

Dans cette petite phrase, se trouvent résuméesstdas
caractéristiques propres a I'anarcho-syndicalisetequssi tout
ce qui le différencie des autres courants soogalist

Mais pour étre autre chose qu’'une phrase ronflaatesrme
« organisation de classe » doit étre défini etigupl

Une classe sociale se définit, avant tout, en fonaiu role
gu’elle joue dans les rapports de production. Pmoad un des
premiers, a montré que les classes sociales sermmit avec
leur situation dans les contradictions économicgteque si la
bourgeoisie, se définit par la possession des nsoyea
production, le prolétariat se définit par son egmn et sa
condition salariée.

«...La distinction des classes donnée, leur anfag®e
s’ensuit... »

Dans cette lutte, chaque classe tend naturellengent
s’organiser pour défendre ses intéréts spécifiquea.
bourgeoisie, dominante, cherche a maintenir satippset a
consolider ses avantages ; le prolétariat chercdmaéliorer son
niveau de vie, ses conditions de travail et a heades
avantages partiels ou définitifs a la bourgeoisie.

La lutte des classes conduit donc nécessairement
I'existence de deux organisations antagoniques l@oftnction
est de défendre les intéréts spécifiques de chadeselasses
gu’elle regroupe.

Ces organisations ont des caracteres communsstagit de
définir, afin d’en mieux comprendre ensuite le$édénces.

Une organisation de classe est une organisationagune
épogue définie, regroupe tout ou partie d'une elasgiale, sur
la base du réle que chaque individu de cette cliassedans les
rapports sociaux de production.

Qu’est-ce que cela veut dire?

Q-

a) Tout d’abord qu’elle ne regroupe pas nécessairemeat
classe dans sa totalité : quantité d’éléments peusepliquer
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cela, parmi lesquels des raisons idéologiques.ndividu peut
se tromper quant a ses intéréts réels sous linfleede la
religion, de I'éducation, etc., ou, tout simplemem pas avoir
du tout conscience de ses intéréts réels. L’'orgHois de classe
se définit avant tout par le fait que l'adhésiorest’ pas
obligatoire et que la reconnaissance de son existen tant
gu’organisation de classe est consciente.

b) Ensuite cela signifie que lindividu y adhere da
soutient, non en tant qu’individu abstrait, mais tant que
bourgeois s’il est bourgeois, en tant que prolétatil est
prolétaire. Une organisation de classe ne peutrg@super de
membres de la classe opposée, a moins que ceur-Ci n
renoncent a leurs intéréts comme membres de datisec

Un bourgeois et un prolétaire peuvent, théoriquémen
adhérer ensemble a un club de football parce quer dans un
ballon ne remet en cause ni les intéréts de cldsdmourgeois,
ni ceux du prolétaire. Mais I'un ne peut pas étremire,
soutenir ou participer a I'organisation de clased’dutre sans
renoncer a ses propres intéréts de classe.

C’est pourquoi on peut dire :

Dans toute société ou existe la lutte des classesient
globalement deux formes d’'organisation de classe
antagoniques, fondées sur des bases differentes pare
correspondant a des intéréts de classe différerdesrdles
différents dans les rapports de production. Entes c
organisations, il ne peut y avoir de terrain d’etge et a plus
forte raison de fusion, sans impliquer l'adoptiquar la
classe dominée, des intéréts de la classe domieadtenc la
négation de ses propres intéréts de classe.

La encore, qu’est-ce que cela signifie ?

Le bourgeois se caractérise par ceci: il possedéire

individuel ou collectif, les moyens de productio@es

moyens de production, grace a la force de traveslghlariés
gu’il emploie, lui procurent des profits dont ilimgestit une
part, pour en tirer des profits accrus, etc. Déecsgtuation, il

résulte un certain nombre de conséquences :

 La classe bourgeoise a, collectivement, des &tdér
communs du fait qu’elle détient, en tant que clabsesemble
des moyens de production ;

* Mais comme, le but poursuivi est le profit et guela
entraine la concurrence entre les capitalistesvinhals ou
entre les groupes de capitalistes, au plan natioetal
international, chaque bourgeois ou groupe de boisgend a
s’opposer non seulement au prolétariat qu’il exploimais
aussi aux autres bourgeois ou groupes de bourgeois
concurrents.



 Ceci est d’autant plus accentué que la tendaéonérgle de
la société capitaliste est vers la concentratiorcaital, sous
I'effet de la concurrence nationale et internatlenantre un
nombre de plus en plus réduit de mains.

Cette contradiction entre les intéréts généraux lde
bourgeoisie et ses intéréts particuliers va détemén grande
partie les formes de son organisation de classeeften, trop
occupée a tirer le maximum de profits de I'explbita du
prolétariat d'une part, et trop tiraillée entre gasréts généraux
et ses intéréts particuliers de lautre, la bouigeo est
incapable de résoudre directement, sans intermédides
contradictions générales du régime.

Elle a donc recours a une organisation spéciapsée cette
tache. C'est I'Etat. L’Etat, c’est l'organisatione dclasse
spécifique de la bourgeoisie, qui permet a celld:exploiter le
prolétariat pendant qu’il maintient, par la forae la dissuasion,
la cohésion du systeme.

C'est un organe spécialisé de répression politigede
régulation économique qui fonctionne par subsbtutide
pouvoir, c'est-a-dire que la bourgeoisie se déahang lui de
tout ce qui concerne la protection et la présemwatie ses
intéréts généraux.

Mais comment la bourgeoisie peut-elle contrdletdt® Par
divers moyens, directs et indirects. Tout d’abgral, le simple
fait qu’elle détient les moyens de production, pssson qui est
la source méme de tout pouvoir. Ensuite, par degenwde
contrdle politiques.

Le capitalisme n’est pas un phénoméne figé. Il est
évolution constante et son développement n'a ptsnatle
méme niveau ou pris les mémes formes dans toupdes.
L’histoire de sa constitution, le degré de conaitn du
capital ne sont pas les mémes partout

Aussi, les régimes politiques de la bourgeoisiéest&-dire
ses modes de contréle sur I'Etat — varient-ils.

* Au capitalisme libéral de la France, de 'Angltetede la
fin du XIX® siécle correspond le systéme parlementaire avec
pluralité des partis. Les différentes fractionslaebourgeoisie
s’équilibraient plus ou moins, elles élisaient deprésentants
qui s’affrontaient au Parlement (pouvoir |égishatijour la
direction de celui-ci et donc pour le contréle detdt. Les
partis politiques, qui sont des organisations negant des
citoyens sans tenir compte de leur appartenanatadee — des
organisations inter-classes — sont un élément ramégdes
structures de classe de la bourgeoisie.

La lutte entre la tendance marxiste et la tendance
bakouninienne dans I’Association internationale tasgailleurs
avait pour fondement principal des divergences caimpoint.
Fallait-il organiser le prolétariat dans des suues imitées de
celles de la bourgeoisie — les partis — et 'amengarticiper au,
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jeu des institutions bourgeoises : parlement, Etat fallait-il
I'organiser dans des structures de classe proprgz@étariat
et adopter une stratégie radicalement différente?

* Au capitalisme monopoliste ou transnational ddawgl’hui
(essentiellement les Etats-Unis) correspond un nrégi
« présidentiel-démocratique » ou Il'essentiel du vopau
politique est concentré entre les mains de I'exEcet ou
I'alternance du pouvoir est assurée par la dual@é partis.
L’Angleterre et la France gaulliste ont des ten@angers ce
systeme.

« Au capitalisme d’Etat correspond un régime déiparique
dominé par un appareil d’Etat contrélant toute tadpction,
dominant toute la vie politique et économique. Clescas de
'URSS d'aujourd’hui. La propriété des moyens deduction
n‘est pas individuelle, elle est entre les mainsI'Bat qui
détermine centralement et sans controle aucurettdfion des
revenus, des investissements, la répartition dpreduit social.
C’est un régime dominé par une classe bureauceaiitjtat.
Cette classe est composée a l'origine de I'anciersgnnel
d’Etat tsariste dont une partie importante s'estgrée a I'Etat
« socialiste », et de lintelligentsia radicaliséé des petits-
bourgeois qui constituaient les cadres du parthmlik.

Ces trois exemples représentent des régimes arethfés
phases de la concentration du capital. Dans le iprecas le
capital est dispersé, I'Etat n'a pratiguement pas rdle
économique et les multiples fractions de la bousieo
s'affrontent pour la direction de I'Etat.

Dans le deuxieme cas, le capital est plus conceldsd
fractions les plus faibles de la bourgeoisie ogt@iminées ou
se sont alliées au grand capital monopoliste. It’[etae un role
important dans I'économie : commandes d’armemetasfs
préférentiels, subventions, fiscalité, etc. Poudmionomique et
pouvoir politique restent différenciés.

Dans le cas du capitalisme d'Etat, la totalité chuvmir
politique et économique est concentrée entre legisnde
I'Etat. C’est la phase ultime de concentration dpital, c'est
I'Etat parfait, dont I'appareil, détenant tous les pouvoirs, est en
méme temps classe dominante.

Ainsi, I'Etat n'est pas un organe réactionnairecpague
c’est la bourgeoisie qui le dirige, il I'est par sanstitution
méme, parce que c’est un organe de la bourge@siestituer
un Etat prolétarien, c’est constituer un appareficentrant tous
les pouvoirs, sur lequel le prolétariat ne peutirago fait aucun
contrdle. La seule solution pour le prolétariat lastiestruction
de I'Etat et son remplacement par sa propre orgtais de
classe.

Prolétariat et organisation
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Esclavagistes, féodaux, capitalistes, toutes leassek
d’exploiteurs de I'histoire se sont organisées peumnplacer un
mode d’exploitation par un autre. Le prolétarialasse des
producteurs par excellence, parce qu’il n'a persaaexploiter,
s’organise pour renverser toute forme d’exploitatio

Alors que la bourgeoisie, classe dominée sous [&nc
Régime, a commencé a développer les racines écqnemidu
capitalisme dés I'époque féodale parce que c'éHé qui
détenait les moyens de production, le prolétasiatis le régime
capitaliste, ne peut développer aucune racine écmue du
socialisme, Les seuls atouts du prolétariat emrégiapitaliste,
c’est son organisation, la conscience de ses istélee classe et
sa combativité,

Les travailleurs auront a établir en méme tempst -ere
évitant au maximum les bavures et les improvisation
I'organisation économique et politique de la saxiét partir de
rien, si ce n'est leur volonté consciente de tramsétion et leur
capacité d’organisation.

Aux origines de l'organisation du prolétariat erasde se
trouve la concurrence que les travailleurs se insantre eux,
face a I'emploi. La fixation des salaires étantibte », le
travailleur était « libre » d’accepter le prix datgpn ou de
mourir de faim : travaillaient donc ceux qui aceapnt les plus
bas salaires.

Pour atténuer les effets de cette concurrenceguesers se
sont unis dans les premiers syndicats. Ce furenptemiéres
organisations de classe du prolétariat car I'adimése faisait
sur des criteres d’'intérét objectif et en fonctimnla place tenue
dans le processus de production: le bourgeois sh e
automatiguement  éliminé. Cette organisation units le
travailleurs d’abord sur le lieu de travail, la sé subit avant
tout I'exploitation, puis dans la branche d’indiestrau plan
local, régional, national etc., ensuite au plaerptofessionnel
de la localité jusqu’au pays entier...

Une telle structure est le fondement méme de |iusgdion
du prolétariat en classe, car elle unit les indigickn tant que
travailleurs et exploités, excluant par définitiotoute
représentation de la bourgeoisie.

Cette organisation repose sur des bases entierement
difféerentes de [l'organisation de classe de la benigie.
Instrument de défense des intéréts matériels desilleurs,
elle constitue, par sa structure horizontale im@an
géographiquement, et verticale implantée par bmesch
industrielles, le modele de [l'organisation appelie se
substituer & I'Etat.

Ainsi, peut-on terminer la définition de l'organism de
classe :

Comme telle, l'organisation de classe permet a lésse
gu’elle unifie de défendre ses intéréts immediatstre les
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empiétements de la classe antagonique. Elle, toasti
lorsque la classe qu’elle regroupe est dominaetenddele
de l'organisation politique de la société. Lorsdaeclasse
gu’elle regroupe est dominée, elle préfigure lesness de
I'organisation de la société que cette classe portelle.

Cette organisation existe aujourd’hui, formellement a
I'état embryonnaire :

— Formellement, ce sont les syndicats, qui regmoupe
effectivement les travailleurs sur des bases deselamais
qui appliquent une stratégie et défendent une igoét en
opposition avec les intéréts réels du prolétariahvec les
possibilités que ces structures permettent ;

— A l'état embryonnaire, ce sont les différents @ém qui
surgissent spontanément et provisoirement a I'ozcades
luttes revendicatives : comités de soutien, deeagrée lutte...
, ou lors des luttes insurrectionnelles : sovietemités
d'usine. Ces organes apparaissent toujours lorsigse
structures permanentes des travailleurs ne jouest l@ur
réle, et lorsque ceux-ci entendent décider seulsledes
problemes ; a I'exclusion des directions de rechagpefites-
bourgeoises.

Les échecs du prolétariat en 1918-1919 en Russid9&9
en Allemagne et en France, en 1920-1922 en Itahe1936-
1938 en Espagne ont conduit au renforcement desamsu
social-démocrate réformiste et stalinien sur le wveouwent
ouvrier. Ces deux courants ont en commun la dinisiy
mouvement ouvrier dans deux organisations, de hudtgique
(parti) et de lutte économique (syndicat), divisigm conduit
nécessairement a la soumission de I'organisationauique a
I'organisation politique, c’est-a-dire en fait adaumission des
travailleurs organisés a des mots dordre et a ideséts
extérieurs au prolétariat.

Aujourd’hui, les militants ouvriers révolutionnasre se
trouvent devant la contradiction suivante: il éxisdes
organisations de classe quant a la forme : lesicytsgd mais qui
n'ont pas de stratégie et de perspectives révolnéives, et des
organisations qui ont — ou prétendent avoir — uog@mMmMe
révolutionnaire mais qui n'ont pas de structurectisse : les
partis.

La tadche du mouvement anarcho-syndicaliste est de
contribuer a résoudre cette contradiction en pramosaux
travailleurs de prendre entre leurs mains, dansrsleu
organisations de classe, tous les problemes ddti&apolitique
et économique contre la bourgeoisie et de la cectsdn du
socialisme.

En effet, aujourd’hui, la distinction entre orgaatisn de
lutte économique et organisation de lutte politiqua plus
aucun sens dans les pays industriels développéslaou
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concentration du capital et I'extension du réle rémuique de
I'Etat débouchent immédiatement sur la politique.

L’anarcho-syndicalisme, en ce sens, est bien Ik gbéorie
de classe du prolétariat des pays industriels dppék.
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Solidarité ouvrieran® 36
Avril 1974

Anarcho-syndicalisme 2

Stratégie de classe

Nous avons, dans larticle précédent, défini laiarot
d’organisation de classe et insisté sur les diffées entre
organisation de la bourgeoisie et organisationrdiéfariat.

Nous avons souligné que, pour le prolétariat, iedblpmes
d’organisation revétent une importance particulieeg il ne
dispose d’aucune base économique a son pouvointarieur
du systéme capitaliste.

Mais s’organiser sur des bases de classe — c@iseasur
des bases qui excluent toute direction du prokitgrar des
éléments extérieurs a celui-ci —, ne suffit pascoee faut-il
définir quelle action, quels objectifs, a courtnter et a long
terme, quelles perspectives on se propose d’ateeinfn
somme, quelle stratégie doit étre appliquée paprédétariat
organisé en classe.

Alors que précédemment, on s’était attaché a momdse
oppositions entre organisation de la bourgeoisiergdnisation
du prolétariat, nous montrerons ici les différenges existent
entre la stratégie proposée par les différents ardsirde la
gauche et par I'anarcho-syndicalisme.

Il est évident que la stratégie et les questiosgadnisation
sont liés. Mais les différentes conceptions degbmisation ne
se posent pas abstraitement en fonction de primeipaux ou
autres, elles découlent conjointement :

« de l'analyse que les différents courants font oduntexte
politique et économique dans lequel ils sont placés
« d’intéréts de classe ou de couches définis.

D’'une facon générale, et particulierement dans de de
groupes politiques, on a les idées et la strat@gieespondant a
ses intéréts de classe.

1. L’action parlementaire et la conquéte
parlementaire du pouvoir. — La social-démocratie
réformiste

L’anarcho-syndicalisme s’oppose a l'action parletaia, et
a plus forte raison a la conquéte du parlementeparouvement
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ouvrier. A cela, plusieurs raisons. DaBslidarité ouvriérede
mars 1973, nous disions (« A propos du parlemesmeerp») :

«Le régime parlementaire est l'un des modes
d’organisation de la société reposant sur I'idéendgon,
d’'unité nationale et d’intéréts communs entre leserdes
couches de la population. Ce principe ne tient dawmcun
compte de la division de la société en classegjaniques,
d’'une part la bourgeoisie qui exploite le travailasié et qui
possede les moyens de production, d’autre pandiétariat
gui ne vit que de la vente de sa force de travail.

Nous disions encore :

« Parce que le régime parlementaire veut fairealoter
a une tache prétendument commune les représerdasts
travailleurs et ceux de la bourgeoisie, parce datild a faire
une synthese des aspirations de classes qui sordaéte
antagoniques, nous considérons que le régime pamkame
est un régime de classe, celui de la bourgeoisie. »

Le systeme de représentation parlementaire esitigfenent
un systéme de représentation « démocratique »s ihaiagit
de démocratie bourgeoise. C’est-a-dire que mémes dan
régime ou des «partis ouvriers» auraient 51 % des
représentants au parlement, I'existence méme déo 4%
représentants bourgeois d’'une part, et d'autrelpdeit que les
travailleurs ne seraient pas représentés au partegnetant que
travailleurs sur des bases de classe, mais en daet
« citoyens », cela en ferait un systéeme de reptasen
bourgeois.

Le systeme parlementaire perpétue le principe émiment
bourgeois de substitution du pouvoir: les traeais qui
désirent participer a la vie politique n’ont poaut recours que
de voter pour un député, sur la base d'un programuoii
n'aura pas discuté. Ce député, s’il est élu, sendapement
incontrélé pendant toute la durée de la Iégislatuke/otez
pour moi et faites-moi confiance ».

L’autre raison de l'opposition de l'anarcho-syndieme a
I'action parlementaire, est qu’elle est totalemadfficace du
point de vue du prolétariat. Dans le méme numéroSde
mentionné, nous disions encore :

« Mais, dira-t-on, le Parlement est actuellemeffasté parce
que la majorité qui s’y trouve est réactionnaitdalit renverser
la majorité et mettre a la place :une nouvelle mi&@ode
députés socialistes qui, eux, appliqueront un airogne
conforme aux aspirations des travailleurs... Cejaiv@aut a
dire : le régime parlementaire est en lui-méme dgatmue,
seule son application actuelle ne I'est pas... Atbne que les
transformations réclamées soient faites: jusquiad ou
plusieurs partis se réclamant des travailleurs npottils aller
dans le cadre parlementaire ? Le grand capitakissera-t-il
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légalement exproprier par une chambre de députés
constitutionnellement élue, sans réagir ? »

2) La conquéte violente de I'Etat. — La social-
démocratie radicalisée

L'autre courant de la social-démocratie, la branche
révolutionnaire, se distingue de la premiére pami&thodes de
prise du pouvoir. D’accord avec I'anarcho-syndsrmake sur la
critigue des méthodes parlementaires, il précol@seonquéte
de I'Etat par une organisation inter-classes (letiypayui
contrdlerait 'ensemble de la production et dei@apolitique, et
qui utiliserait les organisations de classe sousdisaction
(syndicats, soviets, comités d’usine) comme rouagkes
transmission d’une politique élaborée en dehorsahirdle des
masses.

La stratégie de la social-démocratie radicalisésstndonc
gu'une variante de celle de la social-démocrati@rnéiste,
aboutissant également a la substitution du pouir a
I'expropriation politique des travailleurs.

Ces deux courants développent des conceptiondsidsatiu
pouvoir en ce sens que, le programme étant défani lps
instances supérieures du parti, il est ensuiteopq®e » au
prolétariat pour application, sur la base de l@arfiance » qui
est demandée. Cette « confiance » se justifie g@dait que le
parti « X » ou le parti «Y » est le parti de lasde ouvriéere,
puisque c’est lui qui a la juste théorie. Une fais pouvoir, on
peut, & la rigueur, se passer de cette confiance

En réalité, ces conceptions du pouvoir correspaneedes
intéréts de classe bien réels, ceux de lintelligian petite-
bourgeoise sans autres perspectives historiquesaqiiesction
du prolétariat, ou ceux de couches bureaucratiqui&sat
conservatrices et soucieuses de maintenir statu quo
international.

3) L'anarcho-syndicalisme et le probléme du
pouvoir

I est de coutume, chez les adversaires marxistes d
I'anarcho-syndicalisme, de reprocher a celui-ci e « pas
poser le probléme du pouvoir ».

Les instruments qui permettent a la bourgeoisiendmtenir
sa domination politique et économique sont mulsiplparmi
lesquels les instruments idéologiques : pressejo,ratélé,
Eglise, etc. Mais l'instrument essentiel de la lgewisie, celui
qui, en derniére analyse, est déterminant, c'emtmée, la
police.

* «lls ont mis en avant des mots d’ordre dangereils..ont placé le
droit des ouvriers a élire leurs représentantsemsus du parti. Comme si le
parti n'avait pas le droit d'affirmer sa dictaturaéme si cette dictature était
en conflit temporaire avec les humeurs changeadisla démocratie
ouvriére... » (Trotski, au sujet de « I'Oppositioavriere » fraction du Parti
bolchevik interdite en 1921.)
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On peut définir le pouvoir d’Etat comme I'ensemisles
moyens utilisés par une classe sociale pour mainten
systeme d’organisation politique et un régime deppété des
moyens de production donnés. C’est I'ensemble degens
mis en ceuvre pour maintenir entre deux classeg@mties un
rapport de forces en faveur de la classe domindrmelutte
entre ces deux classes, en l'occurrence la bowigeet le
prolétariat, dans la mesure ou le prolétariat ehtbéfendre ses
intéréts et se battre pour le socialisme, finites8airement par
se poser en termes de pouvoir.

On ne peut attendre de la bourgeoisie qu’elle obpians
combat, ni qu’elle capitule aprés une seule défditeaura une
période pendant laquelle les antagonismes de classe
subsisteront, ce qui implique que le prolétariatles moyens
d’empécher la bourgeoisie de reconquérir ses pasitperdues.
Il s’agit de s’entendre sur ces moyens.

Dans la conception idéaliste, le pouvoir, détenu pae
organisation interclasses, se justifie par le fqite cette
organisation détient la juste interprétation desnéments, et se
légitime par le fait que le parti dirige les sturets de classe du
prolétariat. Le parti, c’est la classe ouvrierensS#e parti, la
classe ouvriére, n'est rien; le prolétariat ne cnstitue
véritablement en classe que dans le parti, paraldi, pcar,
d’eux-mémes, les travailleurs ne peuvent parvenirlaa
conscience socialiste. La doctrine socialiste «eéé des
théories philosophiques, historiques, économiqiedsoétes par
les représentants instruits des classes possédgrdesles
intellectuels » (Lénine). Sans le parti, le prafi@tan’est qu’une
masse ; avec le parti, il est réellement une clagsice aux
« représentants instruits des classes possédanéts aux
ouvriers «les plus instruits », qui détiennenttiéorie de la
classe ouvriere, la claire conscience de ses tstést son
programme. Quand la classe ouvriére n’est pas afdcavec le
parti, elle se trompe.

Les institutions de la classe ouvriere ne représgrmt’intérét
que dans la mesure ou elles permettent au parthidax la
diriger. Dans cette conception idéaliste et subjiste, le
« pouvoir des travailleurs » est un pouvoir parssitittion. Le
contenu de classe de ces positions est suffisamimeitle : ce
sont des conceptions parfaitement bourgeoises ahopo

On a dit que I'Etat est un organe de répressioitiguoé et de
régulation économique qui fonctionne par subsobtutide
pouvoir : la bourgeoisie se décharge sur lui dd I qui
concerne la protection et la préservation de sderéis
généraux.

On a dit aussi que la bourgeoisie peut contrOl@ppareil
d’Etat par le simple fait qu’elle détient, a tipevé, les moyens
de production, et qu’elle les contrdle directemguaissession et
contrdle qui constituent la source méme de touvpiou

L’étatisation totale des moyens de production mvia
remettre entre les mains d’'une organisation irdssgs tout le
pouvoir politique et économique, ce qui signifie dautres
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termes que les organisations de classe du praigtdiune part
sont subordonnés a I'Etat, d’autre part ont un rédetimité ou
pas de controle du tout sur les moyens de produttio

La substitution de pouvoir devient totale, c’estie® que la
classe ouvriere ne détient de fait aucun pouvairtamt que
classe, sur I'appareil politique qui prétend legdir au nom de
ses intérété,

La propriété des moyens de production par le paobdtne
peut étre que collective, elle ne peut exister parela propriété
collective effective, directe et le contréle depladuction par
les travailleurs dans leurs seules organisationxldsse. La
classe ouvriere ne peut détenir véritablement levpio, au sens
défini plus haut, que lorsqu’elle gére I'ensembke I@ctivité
sociale dans ses structures de classe, et c'estqued nous
entendons par destruction de [I'Etat. Il ne s’agitispde
substitution du pouvoir, mais d’organiser un precss de
décision en partant de la démocratie directe déddse au
moyen du mandat impératif. C’est le fondement méméidee
d’autogestion. Cela signifie que les travailleuésignent, dans
leurs structures de classe, aux divers échelors,déé&gués
mandatés pour appliquer des décisions prises tuberent,
appliquées collectivement, et controlées.

Schématiquement, trois criteres permettent de méter la
nature de classe du pouvoir :

* Qui détient I'armement et ou ? Les travailleuensl leurs
structures de classe (armement de la classe) ou des
«citoyens » dans des structures d’Etat (subsiitutde
I'armement de la classe par des gendarnies ?

* Quel est le réle des structures de classe détarat, a la
base, dans l'organisation de la production et déms
détermination des orientations de cellefci?

* Quel est le mode de désignation de I'organisnmeéigé de
gestion ? Est-il issu ou non des structures deselatu
prolétariat par délégation et mandats impératits ?

® « Les syndicats deviennent, a cette époque, lemesgéconomiques les
plus importants du prolétariat au pouvoir. Paraermhéme, ils tombent sous
la direction du Parti communiste. Ce ne sont patesgnt les questions de
principe du mouvement professionnel, ce sont dessconflits sérieux qui
peuvent avoir lieu a lintérieur de ces organisaioque se charge de
résoudre le C.C. de notre parti. » (Trotgleyrorisme et communismg

® «L'ouvrier ne fait pas de marchandage avec levegmement
soviétique ; Il est subordonné a I'Etat, il lui esumis dans tous les rapports
du fait que c’est son Etat . bid.)

" On peut ainsi situer les débuts de la contre-téimi bureaucratique en
Russie a 1918, au moment ou les travailleurs dass sbviets furent
désarmés pour constituer I'’Armée rouge...

8 ..Et au moment ou (avril 1918) le gouvernement lelik retira tout
pouvoir aux soviets locaux, mesures qui furent daise essentielle de la
désertion des soviets par les travailleurs.

® «La bureaucratie n’est pas seulement une pramtuade la misére,
comme le camarade Zinoviev tache de nous en carreaini un réflexe de
subordination aveugle aux supérieurs engendré ganilitarisme. comme
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La classe ouvriere ne sera maitresse de son pilept® que
lorsqu’elle dirigera elle-méme tous les rouagesladsociété :
cette direction ne peut étre que collective, céesliire que les
différentes instances de l'organisation socialepeavent étre
gu’issues de son sein et contrblées par elle.

Toute autre conception du socialisme impliquant la
«confiance» du prolétariat envers une  minorité
s’autoproclamant direction en vertu d’'une « jugtéotie » ne
vise gu’'a la préservation de l'ordre bourgeois sdieutres
formes™.

Ceux qui reprochent a I'anarchosyndicalisme de mpas«
poser le probléeme du pouvoir » lui reprochent aadité de ne
pas le poser sur le terrain de la bourgeoisie, maiscelui du
prolétariat.

d’'autres I'affirment. Le phénoméne a une causequmé... Le mal que fait
la bureaucratie ne réside pas seulement dans &xrgsgerie comme quelques
camarades voudraient nous le faire croire, lorfgylitinitent la discussion a
“lanimation des institutions soviétiques” mais réside surtout dans la
maniére dont on résout les problémes; non par cimarge ouvert
d’opinions ou par les efforts de tous ceux qui smcernés, mais par des
décisions formelles prises dans les institutionstra¢es par une seule ou un
trés petit nombre de personnes et transmises tfaites vers le bas, tandis
que les personnes directement intéressées sontergowsomplétement
exclues. Une troisieme personne décide a votreepi votre sort : voila
'essence de la bureaucratie. » (Texte de «L'Opipos ouvriere »
Alexandra Kollontai, 1920.)

%9 ne s'agit pas de rejeter toute théorie, paréfiexe anti-intellectuel
trop facile et trop courant aussi. La théorie duuwament ouvrier,
contrairement aux affirmations des « |[éninistest>ume création collective
du prolétariat dans laquelle des intellectuels patiyouer un réle important
de formulation, d’'exposition, d'éclaircissement. iMaen réalité, ils
ninventent rien. De plus, ils sont méme passibdéerreurs grossiéres :
lorsque Lénine affirme : « I'Histoire de tous leayp atteste que par leurs
seules forces, les travailleurs ne peuvent parvepia la conscience
réformiste », il généralise la vision limitée qustela sienne: celle du
prolétariat russe a peine naissant, et il s'insgite livre dont il venait, a
I'époque, de terminer la lecture, sur le mouvenssmdical anglais, écrit par
Webb. Or, une partie importante du mouvement ouvdrangais, espagnol,
italien et américain était a ce moment-méme em td& le contredire dans
les faits.
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Solidarité ouvrieran® 37
Mai 74

Anarcho-syndicalisme 3

Les modeles syndicaux

Socialisme jacobin ou une minorité de professichmua la
révolution dirige I'appareil d’Etat, qui appliquers programme
en dirigeant les structures de classe du prolétagacialisme
libertaire ou le prolétariat se dirige lui-méme slaes propres
structures de classe : l'alternative exprime diffés degrés de
maturation de la société industrielle, de la lueeclasses, du
prolétariat.

La classe ouvriere dans son enfance cherchera tout
naturellement un tuteur dans les couches les plilisalisées de
l'intelligentsia. A I'adge adulte, elle se tournerars des formes
d’action autonomes et n’acceptera la liaison aetelligentsia
que lorsque celle-ci partage non plus seulement camnbat,
mais aussi sa situation matérielle, c’est-a-dirsdo’elle se
prolétarise.

Si I'anarcho-syndicalisme reconnait un grand rélelaa
spontanéité ouvriere, c’est en ce sens que lesill@aws sont
capables, collectivement, d’élaborer leur propreéotte
révolutionnaire. Ce n’est donc nullement pour héenécessité
de se préparer, de s’organiser pour la lutte.

Aujourd’hui, il apparait clairement que les tralairs ne
sont encore ni assez préparés ni assez organisesgmtaches
révolutionnaires.

Le syndicalisme : un enjeu capital

Dans les sociétés industrielles développées, I'niapce
politique du mouvement syndical est prépondéraigcun
groupement politique de gauche ne peut prétendre se
développer s'il na pas une politique d'implantatisyndicale
cohérente : aucun de ces groupements ne peut gréterener
une action politique d’envergure s’il ne contrle danime pas
'un des appareils syndicaux existants. C'est uag données
fondamentales de la réalité politique d’aujourd’hui

Les pays industrialisés ont développé des formesrsks de
syndicalisme correspondant aux conditions partced du
moment et de l'endroit et selon la plus ou moinsnge
inte,nsité de la lutte de classes. La stratégienswvement
révolutionnaire doit donc s’adapter a ces difféeentonditions
historiques de formation; aussi exposerons-noustitré
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indicatif et schématiquement, les différents mosiedgndicaux
actuellement existants.

On verra qu'l est impossible de porter un jugemdet
valeur global sur «le » syndicalisme — pour outr et que
le vrai probleme ne se trouve pas la. Une foislds, fl ne faut
pas juger la question en termes de « bien » etrdal «, mais
considérer I'existence du mouvement syndical dansantexte
economique et politique bien défini, mais aussi’é&hlelle
mondiale, et considérer, en fonction des forceg¢ dmpose le
mouvement révolutionnaire, quelles sont ses pdgs&i
d’action.

Parmi les organisations de classe que le prolétar@éées
au cours de son histoire, on peut distinguer gevhaht deux
catégories :

— Les organisations permanentes, existant préataie a
tout mouvement insurrectionnel ou révolutionnaire
(syndicats) ;

—Les organisations occasionnelles qui se créent
spontanément au cours des luttes, en fonction essirs du
moment, et qui disparaissent généralement apraspegt
aller du comité de gréve au conseil ouvrier.

Nous n’opposons pas ces structures les unes atesatdr
elles sont fondamentalement de méme nature : &dsavers
elles que le prolétariat (totalement ou en pasiejganise en
classe et agit en classe distincte.

C'est a travers elles que les travailleurs s’orgami et
agissent sur la base d’intéréts objectifs (le épiton ait des
intéréts n’excluant pas, d’ailleurs, qu’on ait aukss idées...).

Ce qui distingue ces organisations, ce sont legditons de
leur formation. Parer, comme le font certains,deiet de toutes
les vertus révolutionnaires (il 'y a pas de squiet peut donc
réver...), et le syndicalisme de tous les vicesstcoublier que.
tous deux apparaissent dans des contextes histeriqu
politiques et économiques totalement différents.

Les syndicats apparaissent dans les sociétes iialisges et
permettent d’'organiser le prolétariat pour la lujtetidienne,
dans des périodes ou aucune perspective de réolatest
envisageable dans I'immédiat. Cette organisatiampeente a
un réle objectivement révolutionnaire.

Les soviets apparaissent, en Russie, dans un pays p
développé, ou le mouvement ouvrier n'est pas osganou
n'existent pratiguement pas de syndicats.

Le caractere réformiste ou révolutionnaire de ggsites ne
tient pas a leur nature, qui est identique : itti@u moment ou
ils apparaissent et aux conditions dans lesquellss
apparaissent. Que les syndicats en régime capatalés/eloppé
soient devenus réformistes n’est pas plus imputableeur
nature que n'est imputable a la nature des soviketst
intégration & I'Etat en URSS Porter des jugemeomsnsaires a
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ce sujet, c’est oublier que de multiples cause®iiigies, ainsi
que le contexte politique, économique mondial $antéritable
cause qui détermine le caractere de ces orgamisatio

De plus, lerreur capitale que font certains «qués
autorisés » du syndicalisme, c’est de confondramdlgamer
I'analyse sur la nature du syndicalisme et I'analges forces
politiques qui dirigent et dominent les syndicats.

Le syndicalisme est une forme d’organisation dagielle,
par définition, seuls les travailleurs salariés tsoegroupés.
Dans la mesure ou ces travailleurs ne sont pasémnentemps
unis par la conscience de leurs intéréts communpaetla
conscience de leurs possibilités d’action autonomen bref
par une doctrine syndicale — les travailleurs oisgEn
deviennent facilement les instruments inconsciedtane
politique élaborée en dehors de leur organisatiosr, les
minorités organisées qui les dirigent.

Le syndicalisme, sans sa doctrine qui est l'anarcho
syndicalisme, est une forme inerte qu’il n'est lass de
comprendre qu’en analysant les fractions dirigeantpii ne
sont « syndicalistes » que dans la mesure ou atiksent le
mouvement syndical pour appuyer leur politique.

Actuellement, il n'y a pas de syndicalisme, il ydes
modeles syndicaux, des pratiques syndicales camesmt a
des intéréts extra-syndicaux, extérieurs au mouxerevrier.
Quels sont-ils ?

Les modeles syndicaux

* Le modele social-démocrate

Le modele social-démocrate se caractérise pawvisiah des
taches : le parti se réserve l'action politiquerassemble les
individus en vue de la prise du pouvoir ; le syatlise charge
de l'action revendicative quotidienne, il rasseméfeson sein
les masses avec un niveau de recrutement le plgs ba
possible'* : plus le syndicat a d’adhérents, plus le contbie
parti sur les masses est effectif.

Rien de fondamental ne différencie la social-déer
réformiste et la social-démocratie radicalisée ser modele
syndical, en ce qui concerne les rapports pariisgh, leur
divergence se situant sur un autre plan, sur lesegiions de la
prise du pouvoir.

Notons seulement que les léninistes introduisenbteon de
soviet dont Lénine ne pouvait pas, lorsqu’il édriw Que

1 « Les organisations ouvriéres pour la lutte écogomidoivent étre des
organisations professionnelles. Tout ouvrier sedéxhocrate doit, autant
que possible, soutenir ces organisations et y itlavactivement. Bon. Mais
il n'est pas de notre intérét d’exiger que les abdémocrates seuls puissent
étre membres des “unions corporatives”. Cela riesirait notre influence
sur la masse (...) Le but méme des unions corpesatie saurait étre atteint
si elles ne groupaient pas tous ceux a qui estsaitie au moins ce degré
élémentaire de compréhension, et si ces unionsoraipes n'étaient pas
des organisations trés larges. Et plus larges sa®m organisations, plus
large sera notre influence sur elles. » (LéniQaie faire AV c.)
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faire ? », soupconner le surgissement. Ceux guiésEment
aujourd’hui du mouvement des soviets ne font qaesterer
sur ces derniers les positions de Lénine sur lemians
corporatives » en 1902, et qui se résument a cphlis le
niveau de recrutement est bas, plus il y a de malatians,
mieux on contrdle ces massés

* Le modele trade-unioniste

Le modéle trade-unioniste, développé en Angletarecfait
aucune reférence ouverte a la lutte de classes. d8ag
objectifs proclamés, la démocratie industrielléagparticipation
des salariés a la gestion des industries nati@ealjsen font un
instrument efficace de la collaboration des classes

Le taux de syndicalisation est tres éleve ; ce meosigndical
est parfaitement intégré au systéme, les cotisatgymdicales
sont directement prélevées sur le salaire par leompaet
reverseées aux unions.

Se syndiquer ne constitue pas un acte «comprametta
engageant le travailleur; c’est une mesure de egmrde,
comme les cotisations aux assurances sociales.

Le modéele trade-unioniste a inversé les rapportgi-pa
syndicat traditionnels a la social-démocratie sogt les unions
britanniques qui ont créé le parti travailliste poappuyer
I'action des syndicats.

Les syndicats allemands, proches du modele trameigte
par certains cOtés, ont poussé la cogestion jusgo’goint

12 e soviet ... « est, de beaucoup, au-dessus dugpates syndicats par
le nombre d’hommes qu'il est capable d’entrainéa &utte révolutionnaire,
et cette supériorité du nombre donne au sovietadastages indiscutables
en temps de révolution. Le soviet englobe toudrgilleurs de toutes les
entreprises, de toutes les professions, quel que lsar degré de
développement intellectuel, quel que soit le nivedri leur instruction
politique, et par ce fait méme, il est objectiveinésrcé de formuler les
intéréts historiques généraux du prolétariat. »of@ki : Terrorisme et
communisme). L'importance des soviets ne se conapreien entendu, que
si « la direction des affaires est concentrée dageénains du parti », si « sur
toutes les questions litigieuses, dans tous lesflizorde personne a
I'intérieur des administrations, le dernier mot agjent au comité central du
parti », et dans la mesure ou « la dictature degeton’'a été possible que
grace a la dictature du parti » etc.

Les bolcheviks n'avaient pas tout de suite compiisportance et la
nature des soviets. Lors de la révolution de 186%;, virent des organismes
concurrents du parti et estimaient que les sovietpouvaient justifier leur
existence qu’en tant qu'organisations professidasgkt non pas politiques.
Dans une lettre circulaire du comité central duo9embre 1905: «La
tactique de la social-démocratie a I'égard de detlyanisations (les soviets)
indépendantes pour autant qu’elles tendent a sgehdu role de direction
politique des masses prolétariennes, doit étreui@aste ;. convaincre ces
organisations d'accepter le programme du parti ad@@mocrate comme
étant le seul conforme aux vrais intéréts du paoigt. Apres I'acceptation
de ce programme, elles doivent évidemment déteming attitude envers
le parti social-démocrate, reconnaitre sa directoriinalement se fondre
dans le parti. Dans le cas ou ces organisatiorspinent pas a la direction
politique, mais se maintiennent seulement comme deganisations
purement professionnelles, elles exerceront unectifim déterminée
purement technique. »
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extréme. Récemment, des mesures ont été prisedagtele
principe des actions ouvrieres dans les grandese$ir La
gestion de ces actions devait revenir aux syndicagss cette
éeventualité a été repoussée par le patronat caraehit fait
des syndicats les plus gros capitalistes du pays...

* Le modele des syndicats américains

Le modele trade-unioniste, tout intégré qu’il smit systéme
capitaliste, continue malgré tout de maintenir wertaine
forme de séparation, sinon de lutte de classes.plDs, Il
constitue un soutien a l'action de partis politisugui se
déclarent en faveur de «réformes sociales »r8déis soient-
elles. Dans les syndicats américains, ce n’est npgasde cas.

Les syndicats constituent un soutien déclaré aitatigme.
Les dirigeants syndicaux sont des hommes d’aff@ioesme les
autres qui marchandent les greves, les salairgguetlesquels
la suppression du salariat est le dernier des souci

Bien plus, le syndicalisme est devenu aux U.S.A. un
auxiliaire précieux de l'impérialisme américaining, Arthur
Goldberg, délégué américain aux Nations unies,mmégules
principes de la politique internationale de I'AFLEC

«— Contenir la pénétration communiste parmi legona
libres ;

« — Eliminer la domination communiste la ou ellése;

«— Maintenir la force armée américaine a un niveau
rapport avec une évaluation serrée des potensalité
communistes d’agression ;

«— Renforcer les capacités économiques et mdgadtu
monde libre pour résister a l'agression commungtissi
bien sur le plan militaire que sur celui de la @g@ande. »

En 1948 au congres de I'AFL, John Steelman, asdista
président Truman, avait déclaré : « Les représentdum Labor
américain sont parmi nos meilleurs ambassadeurdahme
volonté a I'étranger » (cité par D. Guérin: « Leoumement
ouvrier aux Etats-Unis »).

« Le syndicalisme d’Etat

Dans les systemes gu’en général on qualifie pakigent de
« totalitaires » et qui sont des régimes ou la entration du
capital aux mains de I'Etat est trés poussée siohievée, ainsi
gue dans les régimes dictatoriaux, le mouvemendisgh est
une partie intégrante de I'appareil d’Etat.

Il permet a celui-ci d’embrigader la classe ouwiéfin de la
controler jusque dans le détail, afin d’empéchemut to
mouvement revendicatif et de rationaliser son diation. Le
syndicalisme perd, jusque dans les formes mémegca@ctere
de classe. Alors gue les syndicats les plus rékiaewi s'ils ont
abandonné toute référence a la lutte de classesgingent a
maintenir malgré tout une certaine forme de séjmeratles
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classes, le syndicalisme d’Etat est organiqueniéri la classe
dirigeante.

D'une part la syndicalisation est obligatoire ouasgju
obligatoire, d’autre part dans les mémes structusest
organisés a la fois les salariés et les patrogégpiou d’Etat,
les exploités et les dirigeants de I'économiebitaage entre les
deux parties se faisant par I'Etat.

* Le modele anarcho-syndicaliste

C'est le seul modéle quon peut considérer comme
réellement syndicaliste dans la mesure ou [l'actien
I'organisation syndicales, se suffisant a elles-m&mne
dépendent d’aucune influence extérieure ; le swtdncest le
soutien, la courroie de transmission de personnensde lui-
méme.

Cela impliqgue en définitive I'existence d'une ddooér
syndicale — l'anarcho-syndicalisme — qui exprimetdadance
du mouvement ouvrier a s’organiser et a agir dasspsopres
organisations de classe et pour son propre compte.

Le principe de base est simple : les travailletosyanisent,
combattent et construisent eux-mémes, dans leuoprey
organisations de classe, ce qui implique le dépaesse des
conceptions de division du travail entre lutte palie et lutte
economique qui sont en définitive des conceptiansdpeoises.

Toute conception de l'action du prolétariat quiieewy a
mettre les centres de décision politique en detiessstructures
propres au prolétariat et en dehors de son contiidet est une
conception d’inspiration bourgeoise.

Il est facile de voir que tous les modéles syndicqui ne
font pas du syndicalisme une doctrine, une org#aoisaet une
forme d’action autonome et exclusive du prolétaneabnt de
syndicalistes que le nom et la forme : quant au fom ne sont
gue des modes, adaptés aux conditions particuldeshaque
pays, de domination du mouvement ouvrier par deghws
particulieres de la bourgeoisie, de la petite beoigie, de
lintelligentsia ou de la bureaucratie d’Etat. Cesuches ne
peuvent espérer prendre le pouvoir — ou ne peurgmérer le
conserver — qu’en se mettant a la direction dearasgtions de
masse du prolétariat.

Solidarité ouvrieran® 38
Juin 1974

Anarcho-syndicalisme 4

Trois objectifs immédiats
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Si on excepte la voie électoraliste des partis rnéftes,
I'alternative devant laquelle nous nous trouvongesuit a la
solution jacobine, représentée par les héritieridunisme, et a
celle des libertaires.

Les premiers, hypnotisés par les schémas de ldutér
russe, appliquent a la société industrielle déymdepla méme
démarche que les bolcheviks appliquaient a la Ruselus-
développée dominée par limpérialisme, et ou lelgaviat,
embryonnaire, était sans tradition d’organisatiemmanente.

lIs ne voient pas que leurs schémas, applicables t&s
sociétés peu industrialisées, ne correspondenaypastructures
sociales des pays industriels développés. De ples,
caractéristiques du pouvoir politique de la bouigjeadifferent
radicalement selon le type de société auquel dfamea

Le mythe de la prise du palais d’Hiver sur lequekrt nos
bolcheviks d’aujourd’hui est caractéristique dedaolution du
XIX® siécle : on prend d'assaut le siége du pouvoitrakat le
tour est joué.

Aujourd’hui, les choses sont quelque peu plus cexgd. Si
le pouvoir est centralisé globalement, il possédg idstances
régionales qui sont de véritables Etats miniatulieposant de
leurs propres outils de répression et d’administat La
cohésion de l'appareil politique et son extensiaterdisent
toute action révolutionnaire de type putschisteegident peu
probable, pour l'instant, une décomposition intecnenparable
a celle qui était survenue en Russie et qui a g#éoent permis
a la révolution d’octobre de réussir.

1. Les conditions actuelles

Les néo-bolcheviks d'aujourd’hui se trompent tout
simplement de révolution, et cela de plusieurstsaile vue.

Du point de vue de leur théorie, qui offre ce paradde se
prétendre la théorie d’'une classe (le prolétariagjs élaborée
par des ‘individus d'une autre classe, les intéliels
bourgeois ;

—Du point de vue de lorganisation, qui se prétend
I'organisation d’'une classe, mais dirigée par dedividus
d’'une autre ;

—Du point de vue de la stratégie politique quitemd
aboutir a la destruction du capitalisme mais qunenén fait

la révolution a la forme la plus poussée, la plascentrée
du capitalisme ; le capitalisme d’Etat.

En cela, malgré le vernis ouvriériste que le receuve
léninisme montre sa véritable nature : c’est laotieede classe
de l'intelligentsia petite bourgeoise radicaliséans possibilité
d’accéder a la propriété et au pouvoir dans le ecatiune
société dominée par le capitalisme monopolisteonati ou
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étranger — et qui ne voit de perspective que damspitalisme
d’Etat et dans la propriété oligarchique des moyeles
production.

Dans leurs tentatives d’adapter leur stratégie soiétés
industrielles  développées, les néo-bolcheviks omut t
simplement transplanté I'idée des soviets poupfésoniser en
Europe occidentale. Rappelons ce que disait C.|RiaesLe
Libertaire du 17 juillet 1937 :

« ...si en Russie l'idée de soviets de soldats, gsgves,
d’ouvriers apparaissait comme évidente, indispdasadtant
donné que toute autre organisation était inexistaihtn’en
est pas de méme dans les pays ou le mouvemeneoavpu
se développer dans un minimum de l|égalité et ou par
conséquent il existe des formes de groupement
profondément ancrées qui joueront un réle prédomidans
le développement des luttes révolutionnaires...

« Pour notre part, nous croyons que la place desanis
révolutionnaires est parmi le prolétariat, parns tmuvriers
organisés dans les groupements syndicaux.

« Si cela peut paraitre moins éleve, plus oppastendbu
peu en rapport avec certains principes intangibtest en
tout cas la seule facon de se lier avec le praddtade
l'influencer, de Ilui faire admettre des mots d'@dqui
répondent a des circonstances données et non rddefges
tactigues qui, pour essayer d'avoir un caractére
« scientifique », n’en  sont pas moins fausses et
inapplicables. »

Mais Ridel n’était pas un naif. Il savait le poitiss appareils
syndicaux :

« ...au cas ou l'appareil bureaucratique arriveraieaer
de telle fagcon qu’il étoufferait automatiquementutto
mouvement de revendication ou de révolte, il npes exclu
de voir une action révolutionnaire extra-syndicake faire
jour et par conséquent de nouvelles formes de groepts
prolétariens surgir... »

2. Quelles formes ?

Nous ne défendons pas les formes syndicales d'@agaon
par principe. ni n’attaquons par principe les aufa@mes. Nos
positions se fondent sur deux constatations esdlestt

1) Une partie importante du prolétariat est orgamis
aujourd’hui dans les syndicats. Ces syndicats ooatit
d’avoir la confiance d’une masse importante deditburs,
et l'influence du mouvement syndical dépasse lasyenhe
cadre strict de ses adhérents. En outre, la situaiest pas
encore telle qu’il soit impossible d'impulser ungndmique
révolutionnaire dans les syndicats.
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2) La position stratégique fondamentale du syndjwadr
tous les groupes politiques qui sont ou aspiresd direction
interdit d’abandonner un terrain de lutte aussiangnt aux
adversaires politiques de I'anarcho-syndicalisme.

Nous ne faisons donc pas de fétichisme syndicalerBi
Espagne la structure syndicale était I'outil réviolonaire du
prolétariat, en Russie les militants anarcho-syldites
n'étaient pas dans les syndicats mais dans legé&suliusine.

Aujourd’hui, les conditions ne permettent pas déecrune
confédération anarcho-syndicaliste... Pour quil yt ai
confédération, il faut déja qu'il y ait des fédévas, et pour
qu’il y ait des fédérations. il faut qu’il y ait paravant des
syndicats. Les camarades qui tentent de créer utestpieces
une confédération anarcho-syndicaliste sur le neodid la
C.N.T. espagnole prennent le probleme par le malwait. En
outre, ils vont a rebours de tous les enseignemeiuts
mouvement ouvrier frangais et tentent, comme |esnigtes
avec la Russie, d’'appliquer en France un processisrique
propre a I'Espagne : la C.N.T. espagnole s’est tdods au
cours de soixante-dix ans de combat sur la laneda dection
espagnole de I'A.LT., sur un terrain qui était,amatv elle,
politiquement vierge. Les conditions sont tout asitr
aujourd’hui en France.

La tactigue de nombreux gauchistes — certains hisses
compris — se fonde sur le débordement & gauche des
organisations réformistes et staliniennes existantm jour, les
travailleurs en auront marre et enverront paitres le
bureaucrates ; et, grace a la direction éclairéeaiti X qui
attendait patiemment son heure ou alors par laegtBane
révélation aussi brusque que spontanée, ils féaorgvolution.
Ce tableau idyllique risque malheureusement dean®is se
réaliser.

Si, pendant la greve des banques, la gréve de tLiea
d’autres, les staliniens ont été « débordés »e®tréformistes
relativement neutralisés, c’est parce qu'une actiomtinue
avait été menée pendant des années dans les suctu
syndicales existantes. L'action de ces structuyeslisales ne
remet pas en cause le caractére réformiste ou Umregmue
des organisations nationales concernées. Mais aelfeontré
gu’elles étaient les conditions indispensablesaotfune chance
de «débordement» des bureaucraties ouvriéres travail
militant persévérant et continu.

Nous avons déja, a plusieurs reprises, donné mgtirdon
sur les militants d’extréme gauche qui créent descwires
para-syndicales. Ce que nous disions dans « Saii avril 72
sur les maoistes est valable aussi pour d’autres :
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« ...en constituant des micro-organismes paralléles a
organisations de masse, les maoistes se mettenaye du
mouvement. Certes, dans ces petits noyaux, il eexist
certainement une démocratie ouvriere exemplairejs ma
globalement, cela ne fait pas avancer la lutte. Guentité
enorme d’énergie militante est gaspillée ainsipeidant ce
temps, cela fait le jeu de ceux qui, dans le mowrgm
ouvrier, cherchent a le détourner de sa lutte plaur
démocratie. Il est certainement plus facile derco@ecomité
de lutte avec quelques copains, ou on pourra aborde
librement les problémes les plus divers indépendamtrdes
perspectives concrétes que cela offre, que deagladt au
travail ardu, ingrat et de longue haleine dans les
organisations de masse existantes, pour I'extendmnia
démocratie ouvriére. »

3. S’adapter aux conditions de lutte actuelles

Depuis, les maoistes ont changé totalement deqtecti
puisqu’ils appellent a rejoindre «l'opposition dycaliste
révolutionnaire », jouant sur un terme qu'ils s’appient
frauduleusement.

En ce qui nous concerne, nous ne défendons pa®miess
d’organisation en fonction de conceptions abssaiteais en
fonction des conditions réelles de la lutte dessga au moment
présent en en fonction des forces réelles dont d@mosons,
ce qui nous méne a ces conclusions :

—Nous sommes loin détre capables de mener un
« débordement » des bureaucraties ouvrieres arsravee
structure séparée des organisations de masse ;

— Si une situation de crise se présentait, noupaugrions
pas animer une dynamique révolutionnaire sur un glabal
mais seulement dans certains secteurs ;

— Les perspectives politiques actuelles permettenpenser
que la répression des directions syndicales adieine des
révolutionnaires va s’amplifier. En particulier a C.G.T.
mais aussi a la C.F.D.T. sur laquelle de nombreilitamts
se font des illusions. La seule fagcon de faire faceette
situation est d’éviter de s'’isoler. Le seul argutmanquel les
bureaucraties sont sensibles étant le rapportrde.fo

En attendant, si le mouvement syndical est proforehd
bureaucratisé et soumis aux influences de fractipisen font
I'instrument de leur politique ; si toute action miveau de leurs
directions est impossible, dans les structuresa$e lbout n’est
pas encore dit : sections syndicales, syndicaisnariocales et
parfois unions départementales. La, il est parfmssible de
mener une action révolutionnaire, il est possildestbpposer
avec succes aux réformistes. Bien plus, il esttabgiagir dans
ces structures de base pour animer le travail sghdontre les
réformistes. Leur abandonner sans combattre laitedeur
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laisse toute liberté de subordination des luttegrieres aux
impératifs électoraux.

Le moment n’est pas venu, loin de |a, d’abandohaéuntte
au sein du mouvement syndical...
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Solidarité ouvriéren®

Anarcho-syndicalisme 5

Ne pas se tromper d’ennemi

« Sans organisation, une force élémentaire n’est Yz
puissance réelle », disait Bakounine. La questiGstnpas,
ajoutait-il, de savoir si les travailleurs « peutverse soulever,
mais s'ils sont capables de construire « une osgdon qui
leur donne les moyens d’arriver a une fin victosed- non pas
a une victoire fortuite mais a un triomphe proloegéernier. »

Le probleme clairement posé, nous laisserons les
interrogations sur le théme : « Faut-il ou non gamiser ? »,
aux cercles de dissertateurs patentés.

« Quoi qu'on en dise, le systtme actuellement dantiest
fort, non par son Idée et sa force morale intrinseaui sont
nulles, mais, par toute [l'organisation mécanique,
bureaucratique, militaire et policiére de I'Etaérpa science et
la richesse des classes qui ont intérét a le souten
(Bakounine.)

L’'organisation bureaucratique, militaire et poligé de
I'Etat, le prolétariat ne peut pas la combattré sést pas lui-
méme organiseé.

1. La concurrence

En régime capitaliste, la force de travail du pialé est une
marchandise comme une autre qui subit les fluadnatide
I'offre et de la demande, qui subit les lois dedacurrence. La
concurrence qui oppose les travailleurs entre eace fa
'emploi est I'arme la plus efficace de la bourggeicontre le
prolétariat.

Le salariat implique un « libre » accord entred&asé et son
employeur : le patron détermine le prix qu'il estpbsé a payer
pour la force de travail de I'ouvrier, I'ouvrier tex libre »
d’accepter ou de refuser. La concurrence des tlewe se
concrétise par le fait que I'employeur embaucheoavtier
disposé a accepter le salaire le plus bas.

Les premieres formes d’organisation de la classaiéne
visaient a lutter contre cette concurrence en anisge plus
grand nombre de travailleurs possible afin de brigr
isolement face au patron. Organisés, ils décidenineé plus
vendre leur force de travail au-dessous d’'un aegpak.

31



L’arme principale des travailleurs dans cette |uttest la
greve.

« Qui sait ce que chaque simple gréve représenteles
travailleurs de souffrance, de sacrifices ? Mas dgeves
sont nécessaires ; elles sont nécessaires a cequansans
elles il serait impossible de soulever les massag jin
combat social, il serait méme impossible de lesmiggr. La
gréve, c'est la guerre, et les masses populaires ne
s’organisent que pendant cette guerre et gracke acar elle
jette I'ouvrier hors de son isolement, hors de taotonie de
son existence sans but, sans joie, sans espeir...
(Bakounine.)

Aujourd’hui, toute prise de position sur le syndigae doit
partir de faits objectifs et non de vceux pieux.l®©seul critéere
objectif pour déterminer si le mouvement syndicalg encore
un role positif est de savoir si malgré sa dég&uéerce
actuelle, il continue dans les faits a créer untaubs a la
concurrence des salariés face a I'emploi, s’il oo a limiter
I'isolement face a I'employeur.

Incontestablement, les syndicats continuent a assteint
bien que mal, ce r6le. Cela ne tient pas a lidéad, a la
générosité d’ame des bureaucraties syndicales, anaisimites
au-dela desquelles elles ne peuvent aller si elleslent
préserver leurs positions.

I est facile dopposer les «mauvais bureaucrates
réformistes » aux «bons travailleurs », les syatdic aux
ouvriers. C’est une position intellectuellement footable.
Mais les liquidateurs du mouvement syndical qubtts&ent en
méme temps l'impossibilité de toute organisatiomn@nente
du prolétariat, rameneraient le mouvement ouvriesigcle en
arriere, ressuscitant la concurrence, l'isolemes#t wavailleurs,
dispersant les forces ouvrieres en une multitudeod&tés plus
ou moins autonomes face a un patronat organis@wgetment
centralisé. C’est, sous un verbiage révolutionnairee des
positions les plus réactionnaires qu’on puisse inag

2. Le plus bas niveau...

Cela ne nous empéche pas de constater que le meavem
syndical aujourd’hui se trouve a un niveau de mgddilon, de
combativité de plus en plus faible, de plus en Eoamis a
'opportunisme électoral. Le réformisme syndicat@duit le
mouvement ouvrier a une démobilisation généraleunga
passivité que seules des greves sauvages ou istbé&gsurs
soigneusement canalisées, viennent contredire.

L’anarcho-syndicalisme s’est toujours opposé a ecett
passivité.

Mais pour trouver une nouvelle voie, il ne suffispd’agir, il
faut comprendre la signification de cet état ddsfat ses
implications pratiques.
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Dans un compte rend u du XXXViltongrés de la C.G.T.
paru dans laRévolution prolétariennedle mai 1972, l'auteur
expligue ce qui se trouve derriere la proclamatib® la
direction confédérale de vouloir faire un syndeale «de
classe, de masse et démocratique » :

« Etre “de classe” signifie reconnaitre le rolag#iant du
Parti communiste ;

« Faire un syndicalisme “de masse” signifie ne
développer dans le syndicalisme que son aspechdmagtif
et abaisser son niveau de propagande et de reamntéma
plus petite conscience de classe possible ;

« Démocratique signifie division du travail : lenslcat
de base s’occupe de revendications sur le lieuadait ; la
fédération, de conventions collectives ; la confatién, de
la politique confédérale. »

Cette constatation traduit parfaitement le modebeiad-
démocrate du syndicalisme, actuellement dominanErance.
C’est cette position que nous combattons en ted@ictéer une
dynamique révolutionnaire nouvelle dans le syndicat

On constate que progressivement le recrutementaet |
propagande des confédérations syndicales s’aligagntceux
des partis signataires du Programme commun : a'ekte
gu’ils font appel au sentiment des « petits » |épés les
« gros », et non a des criteres de classe, a tlese® de classe
chez les travailleurs.

C'est que, lorsquon veut recruter dans les franges
intermédiaires de la population, les classes m@®non est
obligé d’abandonner les themes axés sur les itdeeclasse
en faveur de themes plus généraux...

Cela se vérifie en particulier dans I'ampleur davéil de la
C.G.T. a s'implanter chez les cadres. Depuis plusi@nnées.
parallelement a I'ouverture du P.C. vers les cksaeyennes,
I'approche vers les cadres des services publicduesecteur
privé est en premiere place dans les objectifa d2G.T.

Pratiguement, cela améne la C.G.T. a défendre, non
seulement chez les cadres, mais dans la classémeuelle-
méme, des thémes anti-prolétariens : hiérarchiefaestions,
éventail des salaires, augmentations en pources)tate Bref,
la défense de la « spécificité » des fonctionsgdantes et du
caractere intouchable de leurs privileges. On est Idu
syndicat « groupement de classe dans son sensuse ppir »
dont parlait Pierre Besnard. L'électoralisme se pigs cher par
la classe ouvriere.

3. Organiser

Pour faire face & cette situation, les travailleurs
révolutionnaires doivent s’organiser et renforcerganisation
du prolétariat.

Mais cela ne signifie pas pour nous faire une cagmpae
syndicalisation pour vendre des timbres et disanties cartes.
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Il ne s’agit pas de recruter des adhérents passifs de former
des militants.

Si le syndicat est I'organisation de classe et @gessa du
prolétariat, nous entendons par la que c’est loigdion de
classe de la masse consciente des travailleurgtemps, les
anarchistes et les syndicalistes révolutionnaires sont
interrogés sur le probléme : organisation de masse
organisation de minorité agissante. Pendant ce dengs
staliniens investissaient la C.G.T. sans difficulié avaient,
eux, trouvé une solution : I'organisation de madsegée par
I'organisation de minorité agissante. C'est aussipte. Les
anarchistes, axant toute leur action sur [orgditea
spécifiqgue, désertaient les syndicats et les sgligies-
révolutionnaires, accrochés a la Charte d’Amiens, ae
I'apolitisme syndical, se trouvaient completemerdémdnis
devant linfiltration des fractions.

La classe ouvriere sera véritablement organiséen no
seulement lorsqu’elle aura rejoint en masse sestates de
classe, mais aussi et surtout lorsque dans cestwss de
classe elle aura atteint le plus haut niveau desagence de
classe et révolutionnaire possible.

Cela signifie que les travailleurs s’organisent gigs
objectifs qui dépassent la simple revendicatiomeéntque. Ce
n'est qu’en unifiant la lutte économique et ladupiolitique, les
luttes partielles et le combat généralisé pourstanration du
socialisme, que l'organisation de la classe oueriggpondra
aux conditions actuelles de la lutte des classesdilkision
actuelle du prolétariat en organisations écononsiquet
organisations politiqgues est largement dépasséke paveau de
concentration du capital aux mains de I'Etat q@insforme
rapidement toute revendication économique contigateon en
lutte politique contre I'Etat.

Or, plus la division économique-politique s'avérgpdssée,
plus les organisations réformistes tentent de &atiger dans le
but de présenter la solution électorale comme ldesissue,
niant ainsi de plus en plus la lutte des classes.

Refuser d’engager le combat contre le stalinismeleet
réformisme dans les structures de classe qu'ilsr@lemt, c’est
leur laisser tout loisir de continuer leur politegude
subordination de la classe ouvriere a la politiqde
participation & I'Etat bourgeois.

Mais s’il s’agit de combattre la limitation de Iganisation
de classe du prolétariat a la simple lutte économidl faut
également combattre 'affirmation que toute lug®endicative
conduit & soumettre le prolétariat au capital. Dadté c’est la
capitulation devant la bourgeoisie par la négatiera lutte des
classes; de lautre c'est également la capitulatpar la
négation de toute possibilité d'existence d’uneaargation
permanente de la classe ouvriére.

Rappelons cette phrase de Pierre Monatte qui, madia la
réunification syndicale de 1936, disait que si eNait « tourné
au bénéfice des staliniens, il ne parait pas muwtd rechercher
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pourquoi. Et I'on trouverait d’'un c6té des genseatd en face
d’autres qui se tournent les pouces ou qui plasgon».

A ceux qui, aujourd’hui encore, se tournent les gesuet
plastronnent, et théorisent leur impuissance, fdappeque la
critique des bureaucraties ouvrieres ne constiageyme fin en
elle-méme, quelle a pour but de proposer une ratere
concréte a l'impasse réformiste, en présentantpdespectives,
des objectifs permettant de développer les lugegsndicatives,
de développer les acquis matériels en les liameapolitique a
long terme de lutte pour l'instauration du socraks

Car cela ne parait pas évident a tous: il ne fmg se
tromper d’ennemi ; 'ennemi, c’est le patronatplzurgeoisie et
son Etat.
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Solidarité ouvriéren®
Mois ?

Anarcho-syndicalisme 6

Démocratie

Par définition, la démocratie syndicale est la démite a
I'intérieur du syndicat, c’est-a-dire dans une oigation
permanente des travailleurs, et qui exclut donte gegjorité de
travailleurs qui n’est pas syndiquée.

La démocratie ouvriere sort des limites du syndieat
s’étend a l'ensemble de la classe. Dans le cadumed’
entreprise, elle s’appliqgue a lI'ensemble des tiewas de
I'entreprise.

Certains militants opposent ces deux formes de deatie
en présentant J'une comme « supérieure » a l'alNi@s
aurons l'occasion de voir quel est le contenu el leurs
préférences.

Démocratie est un mot magique. «Qui décide ? »,
« Comment décident-ils ? » mais aussi « Que décitien ».
Un débat démocratique. c’est celui dont on a leitdde
déterminer le sujet. et dans lequel on n'est panéa@ se
déterminer sur des décisions prises « au-dessus ».

Nous connaissons trop bien ces assemblées géndales
travailleurs faites dans la cour, avec quelquedagess. voire
quelques milliers de travailleurs debout, écoutles chefs qui
nous informent de ce qu’ils ont décidé. Quand aiver apres
une succession d’orateurs savamment agencée, Ban, d y a
des questions? », seuls quelques individus fortemestivés
parlent, ils sont liquidés en vitesse et on en tviano:
« Maintenant on passe au vote ».

Nous connaissons aussi ces réunions de syndigis&s gur
le temps de travail, donc pas payees, ou les dinigesyndicaux
parlent pendant trois quarts d’heure, et qui sate baclées
dans le quart d’heure qui suit parce que les tlauas n’ont
pas envie de perdre trop d’argent. Et on s’étonagpdendre le
lendemain gqu’'une motion a été votée...

Il est confortable de considérer que ces pratigsest
employées consciemment par de « méchants bureasierajui
le matin en se levant se réjouiraient a I'idée lgwbont trahir la
classe ouvriere toute la journée. Il arrive souxgniun militant
ou une section entiere soient exclus de maniérifanent
bureaucratique. Il arrive qu'un travailleur ou qu'wéléguée
soient licenciés par le patron a la satisfaction déguisée des
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responsables syndicaux de l'entreprise sous peétgue cela
fait « un emmerdeur de moins ».

De telles méthodes ne sont en elles-mémes impstabkaux
réformistes, ni aux staliniens. Elles sont la cquséice logique
de la concurrence que se font des groupementscladses
extérieurs au syndicat pour en prendre ou en cosisda
direction. Ces méthodes sont le lot commun de $olgs
fractions dirigeantes qui s’efforcent de conselear position.

Actuellement, les fractions «révolutionnaires » ntso
minoritaires. Elles font donc de la démocratie @rer et
syndicale un cheval de bataille. Mais I'histoir¢eate qu’'au
pouvoir les pratiqgues démocratiques  s’évanouissent
miraculeusement en faveur des manceuvres pour élinin
concurrence. Cela s’expliqgue parfaitement. Les risgaes
interclasses (partis) se réservent en tant quepgroant séparé
I'action politique. Les organismes de classe duépaniat ne
sont pas congus a leurs yeux comme des organianmsoames
de lutte du prolétariat. lls créent les conditioqs rendent
nécessaires les luttes de fractions pour arrivardirection des
organismes de classe. Dans ces luttes, il n’y alpamocratie
qui tienne. On élimine le concurrent par n'impaytesl moyen,
d’autant plus expéditif que le rapport de forcefagbrable.

L'apreté des luttes de fractions s’explique pasilaple fait
que la direction des groupes interclasses surrggnsmes de
lutte économique du prolétariat est pour eux unedition
indispensable a la mise en ceuvre d’'une politiqueguieque
ampleur dans le mouvement ouvrier.

Ces luttes de fractions prouvent [linsuffisance des
conceptions organisationnelles de ces groupes wguiestent
aux pratigues de division du travail : organisatide lutte
économique et de lutte politique typiques du X#iecle, de la
période d’enfance du prolétariat.

Les bureaucrates des structures de base des dgndica
rompus aux trucs du métier, mais naifs comparésuds |
camarades fédéraux ou confédéraux — ne se livrast p
consciemment a des crapuleries. lls sont des msimts d'une
conception du syndicalisme a une époque donnéaret des
circonstances données, les instruments d’'un maosigidical,
celui des réformistes et des marxistes révolutivsagakn effet,
l'autre terme de lalternative proposée par les xistes
révolutionnaires consiste a se présenter commelineetion de
rechange, strictement sur les mémes bases quediesctions
en sursis » actuelles.

Sortir de I'impasse, engager les travailleurs danatte pour
la démocratie syndicale et ouvriere, opposer degdat des
pratiques entierement difféerentes aux bureaucratEsst
développer les principes d’organisation du syndioz
révolutionnaire.

On pourrait définir la démocratie ouvriére par @geres
suivants :
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1° Les représentants des travailleurs sont élusctgiment
par les ouvriers et employés sur le lieu de tragvail

2° Les représentants sont controlés et révocabdeslgs

travailleurs qui les élisent ;

3° La démocratie ouvriere englobe tous les traaaifi sans
distinction ;

4° Elle brise la fragmentation des travailleurs caégories
professionnelles en les unissant sur les probladtietérét

général de la classe ouvriére ;

5° Les décisions prises s’étendent au-dela dedgmas de
revendication immédiate ;

6° Tout représentant non prolétaire et toute dwact
extérieure sont exclus.

Ces six points résument toute I'expérience histmrigiu
prolétariat en matiere de démocratie. C’est un atibjgour
lequel tout anarcho-syndicaliste milite. Mais on peut
I'atteindre que si on prend conscience de la nateseobstacles
qui s’opposent a sa réalisation.

Contenu de la démocratie ouvriére et syndicale

bY

De nombreux obstacles s’opposent a la pratique ae
démocratie syndicale et ouvriére. Les plus impdstasont le
fait du patronat et de I'Etat. Les divisions faitehez les
travailleurs par les multiples classifications, Heerarchie des
salaires, les illusions suscitées par la radiotélé, la presse
tendent a briser la solidarité de classe du pnadéia

Mais il y a d'autres obstacles a la démocratie dbens
mouvement ouvrier. lls se trouvent dans le mouvéroesrier
lui-méme. lls sont liés a ses contradictions irgerat aux luttes
d’'influence de certaines couches sociales pourpstgpier la
direction de ses organisations de masse.

Nous avons eu l'occasion d’évoquer I'importanceitjgple
et stratégigue du mouvement syndical pour les piati
fractions politiques candidates a la direction de dasse
ouvriere. Cela tient a de multiples facteurs doet flus
important est celui-ci : 20 % de travailleurs orgas ont un
poids politique qui dépasse de trés loin leur n@mlatiriger ces
20%-1a, c’est diriger le mouvement ouvrier.

L’accent mis sur les deux formes de démocratieriéres ou
syndicale, traduit en général la situation des édfits
groupements par rapport a la direction des orghoisa de
classe du mouvement ouvrier. Quand on est a lztaire on
parle de démocratie syndicale, de discipline swidjcet on
montre des réticences envers les structures denmeatétie
ouvriére », comités de greve, de soutien, etc.

Quand on n'est pas a la direction, on tend a [zeoria
démocratie ouvriére et ses structures par rapplertd@mocratie
syndicale. Cette situation ne date pas d’aujouid’Awant
d’avoir le contrble total sur tous les organismesathsse du
prolétariat russe, le parti bolchevik, pendant &vétution, dut
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jouer serré pour prendre le contréle des syndeatles comités
d’'usine.

« Les bolcheviks jouaient alors sur les deux tablea
cherchant a étendre leur influence et dans lesicatsdet
dans les comités; et quand l'a poursuite de cebldou
objectif exigeait qu’ils tiennent deux langagedétints, ils
n’hésitaient pas a le faire. Dans les syndicatsitétnent
contrélés par les mencheviks, les bolcheviks demiant
une large autonomie pour les comités d’'usine, dass
syndicats qu’ils contrblaient eux-mémes, ils maetra
infiniment moins d’intérét pour la chose. » (MaeriBrinton,
« Les bolcheviks et le contrble ouvrier » Autogestion et
socialismen® 24-25.)

Le terme « démocratie ouvriere suffit maintenatdwt pour
certains. On pratique la démocratie ouvriere conomellait a
la messe. On peut voir des assemblées d'étudiaans tes
universités pratiquer la démocratie ouvriére deigrard’autant
plus pointilleuse que les gens rassemblés n’ont dieuvriers.
C'est que «démocratie ouvriere » ne signifie piusuvriers
pratiquant entre eux la démocratie » mais « indiwide toutes
classes se réclamant du mouvement ouvrier et chusan
librement ».

Cette démocratie ouvriere-la est simplement le diotdre
des couches de [lintelligentsia radicalisée quirchent a
détacher les travailleurs de [linfluence des buceaties
ouvriéres actuelles pour les soumettre a leursétge

Démocratie ouvriere et conscience de classe

Pour terminer notre critique des fausses conceptoe
la démocratie ouvriere, soulevons une contradictio
caractéristique de la conception social-démocrate ld
conscience ouvriére commune aux marxistes révolntives et
aux staliniens. Selon cette conception, la conseigmolitique
vient aux travailleurs par I'entremise d'une minériqui
posseéde la science du prolétariat. Instruite, cmiitgorité est,
donc issue. de la bourgeoisie, dou la construction
d’organisations interclasses qui vont déterminemmlarche a
suivre pour le prolétariat.

Le programme du parti, sa stratégie politique n& gas le
résultat d’'un vote. lls ne sont pas démocratiquesis
scientifiques. lls sont déterminés par référencemauxisme,
science du prolétariat.

« La théorie de Marx est la vérité objective. Elvant
cette théorie, on se rapproche de plus en plusadeiité
objective alors qu’en suivant n'importe quelle awoie on
ne peut arriver qua la confusion ou a [lerreur. La
philosophie du marxisme est un bloc dacier et #t e
impossible de mettre en doute une seule de sedhages,
une seule partie essentielle sans s’écarter de élév
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objective, sans tomber dans le mensonge réacti@nmdi
bourgeois... Vouloir découvrir une nouveauté eraggbphie
releve de la méme pauvreté d’esprit qu'il y a aleiwcréer
une nouvelle loi de la valeur ou une nouvelle tleede la
rente fonciére. » (Lénine, Matérialisme et
empiriocriticisme)

« Le marxisme orthodoxe, disait encore Lénine, mésoin
d’aucune modification, ni dans sa philosophie, @ingl sa
théorie de I'’économie politique, ni dans ses coushges
politiques. » (N. Valentinowly talks with Lenir)

La question de la démocratie dans le parti estapianient
secondaire, et méme a plus forte raison la déniecds la
classe ouvriere elle-méme. La classe ouvriere reibnle
marxisme comme sa théorie, et elle ne pourra sapeo Le
seul probleme, linterprétation des événementsnskdothéorie

marxiste, est aisément résolu puisque

« Les classes sont dirigées par les partis, ghdess sont
dirigés par des individus, qu'on nomme des chetsest
I'ABC, la volonté d’'une classe peut étre accompfiar une

dictature, la démocratie soviétique n’est nullement

incompatible avec la dictature d'un individu... Qi

importe, c’est une direction unique, I'acceptatthn pouvoir
dictatorial d’'un seul homme... Toutes les phraspsopos de
I'égalité des droits ne sont que sottises. » (L&ni@uvres
complétes, t. 17.)

Démocratie ouvriére et autonomie du prolétariat

Toutes déclarations lyriques sur la démocratie snéseart,
la revendication de démocratie ouvriere se ramermewa de
choses :

1. Pour les fractions dirigeantes, démocratie aun se

d’éventuelles structures ouvrieres « élargies »rapport au
syndicat, sur des questions de revendication écmuam

2. Pour les fractions minoritaires, possibilité sein de ces
structures de proposer aux travailleurs des otient
élaborées en dehors d’eux. Liberté pour les trievas de
choisir entre plusieurs politiques qu’ils n'ont pélsborées.
C’est du parlementarisme.

L’action politique du prolétariat n'est pas appéecicomme
création permanente et collective due a la pratdgida lutte
des classes. Elle est jugée sur 'ampleur de stwsioh au
programme d’'un parti. C'est cette ampleur qui déiee les
tactiques et les mots d'ordre. Par exemple, enl a&8i7,
Lénine impose au parti bolchevik le mot d’ordreott le
pouvoir aux soviets », celui des libertaires rusges pouvoir,
les bolcheviks substituent aux élus des soviets
fonctionnaires nommés par I'Etat.
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Comme dit Trotski au congrés suivant : « Le pastiabligé
de maintenir sa direction quelles que soient lesitdiéons
temporaires mémes de la classe ouvriere. La dietatest pas
fondée a chaque instant sur le principe formel ématratie
ouvriere. » Ce qui justifie le débat démocratie rgre-
démocratie  syndicale est [I'existence d’organisation
permanentes des travailleurs et I'apparition occawlle de
structures provisoires. Choisir l'une, c’est choigne forme
d’organisation (et si les structures provisoiresvielenent
permanentes, le probleme est posé de nouveau).

Si l'objectif a atteindre est la démocratie ouwida plus
large, telle que nous l'avons définie, les condsi@ctuelles de
la lutte des classes, l'importance politique ettsgique du
mouvement syndical nous obligent a constater quaiteipal
obstacle a la démocratie ouvriere au sein du moawewuvrier
est I'absence de démocratie syndicale.

Par leur puissance et leur extension, les appagidicaux,
s’ils y sont décidés, peuvent rendre illusoire ¢oténtative de
démocratie  ouvriere. Méme si certaines crapuleries
bureaucratiques détournent des travailleurs dedguodicat, ou
du syndicalisme en général, de nouvelles coucheslade
population sont constamment jetées sur le march&loi :
jeunes, femmes, paysans, immigrés, qui sont sublEptde
constituer des masses de manceuvre pour les buatssicCes
couches présentent un double avantage pour lestidire
syndicales réformistes : leur plus grande faciéitése révolter
devant des conditions de travail qui leur paraissavec
beaucoup plus d’évidence « anormales », ensuite dbsence
de traditions et de connaissance du mouvementeyugui leur
font paraitre les pratigues syndicales actuelleamnce
immuables.

Certains groupements ultragauchistes, dont les mesmb
n‘auront cependant pour la plupart jamais I'ocaaside
constater par la pratiqgue «I'anormalité » du tilamaa chaine,
tablent sur la désaffection du syndicalisme partia@gailleurs :
« Un jour, les ouvriers se rendront compte queytedisat est
un organe de la bourgeoisie, et alors ils ferontlalution ».
D’accord avec nous sur le fait que c'est la buresie
syndicale qui entrave la démocratie ouvriére, itécpnisent
d’attendre que le syndicat soit bureaucratisé ad faat
finalement débordé.

L'immédiatisme se fond ici avec le fatalisme le gphbsolu,
le «tout, tout de suite » avec le «jamais ». lp@sitions
attentistes des ultragauchistes rejoignent celssréformistes a
la Bernstein. Aujourd’hui, la lutte pour la démdesaouvriére
passe d’abord par la lutte pour la démocratie saheli

Conclusion

Les militants anarcho-syndicalistes doivent-ilsite@nalyse
étant faite, développer leur action dans les giraest
permanentes ou dans les structures provisoires ?
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Les militants anarcho-syndicalistes se trouventola les
travailleurs sont le plus en mesure de pratiquetutee des
classes. Les militants anarcho-syndicalistes siosgat
rigoureusement pour dépasser le réformisme etct@alisme
de la social-démocratie et du stalinisme. Les darc
syndicalistes, la ou se trouvent les travailleursiudte, luttent
également pour développer les principes d’orgapisat
autonome du prolétariat, les voies du syndicalisme
révolutionnaire.

Malgré la diversité des pratiques imposées pasitestions
différentes, le mouvement anarcho-syndicaliste aobjectif
constant: la création d'une organisation permanenu
prolétariat sur des bases de classe, qui lieraitlulie
economique et la lutte politique et dans laquele classe
ouvriére développerait elle-méme par la pratiquetigienne de
la lutte des classes sa stratégie révolutionnaire s@n
programme politique.

Il est illusoire d’espérer que la classe ouvriGmagdsa totalité
rejoigne avant longtemps les rangs du prolétargarmse. Mais
que ce soit dans les syndicats ou hors des syadivatre tache
est de développer la démocratie directe, la déctigiar les
travailleurs eux-mémes a tous les niveaux, la d#tipar les
seuls travailleurs sur tous les problémes de lectiora
revendicative et politique.

Si le socialisme est un probleme de direction,satdest un
probleme de dictature, donc de non-démocratiecoatraire et
si, comme nous le savons, le socialisme est unlgrab de
conscience, alors la démocratie est indispensable .

En derniére analyse, la démocratie n'est pas seulemnmn
mode de fonctionnement ; elle n'est pas une questéeochoix.
La démocratie est un moyen indispensable a I'adtm#tion
des travailleurs, et pour cela elle est une camdita la
construction du socialisme.
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Solidarité ouvrieran®
Mois

Anarcho-syndicalisme 7

Unité et tendances

Le mouvement ouvrier, le mouvement ouvrier frangais
particulierement, est divisé. Il est divisé en,faitatiguement,
dans son combat quotidien mais surtout dans scenisagion,
par I'existence de plusieurs grandes centralesucardes. I
est aussi divisé, ce qui peut paraitre moins gna&is qui a son
importance, sur le plan des opinions, politiquéslogophiques
et religieuses.

La question de l'unité ne peut donc étre résolsare
papier ». Pour ceux qui en connaissent l'importapaece qu'ils
vivent tous les jours la division, il ne s'agit peeulement de
proposer, mais de faire avancer dans la pratiqgesdiitions
qui tiennent compte de tous les facteurs, histesget présents.
Ces solutions ne devront pas se borner, comme paefstis le
cas, a cacher la division sous une couverture itmitaelles ne
doivent pas tendre a la synthése des « opinionsnais a la
synthése de classe.

Certaines organisations avancent, comme remeéede a
division et a la bureaucratie, le mode de représent élective
de la direction d'une centrale réunifiée a la priponelle des
tendances. Disons tout de suite qu'on peut les rdpe, car
ce mode de désignation des dirigeants pourraieéei qui se
passe actuellement dans les confédérations : leopata de
l'information par la direction et l'existence d'utomaine
« politique » réserveé a la direction.

Les tendances : comment ¢ca marche ?

Avant de se prononcer sur la question des tendanogsns
comment cela fonctionne. Nous avons un exemplenvigaus
les yeux : la FEN. Cet exemple est un peu insuffist@ans la
mesure ou la FEN. n'est pas une fédération ouvaearesens
strict du terme, et par le fait qu'elle n'est paisfédérée.

Il y a actuellement & la FEN cing tendan¢gsLa FEN est
une fédération de syndicats nationaux (un peu mdms50

13 'évolution des tendances depuis 1948 a été laastev. a partir de
1949 le congres sur l'orientation avait a choisitre trois courants de
pensée : les autonomes, les cégétistes, I'Ecolacimé®. Le courant Force
ouvriére n'a existé que les toutes premieres anm@Es la scission et s'est
ensuite fondu dans la majorité autonome. Le courégétiste cesse a partir
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syndicats de taille trés diverse : de quelques radbs pour des
syndicats comme le syndicat national des inspesteur
départementaux de la jeunesse et des sports aeysisi
centaines de milliers comme le syndicat nationals de
instituteurs). Chaque syndiqué de la FEN apparti@ntun
syndicat national et a une section départementae lad
fédération. Dans les syndicats nationaux, du madams les plus
importants, toutes les élections aux niveaux dépaehtal,
académique, national se font sur listes de tendanae S.N.I.

se vante méme par la voix de son secrétaire géearbac
d'étre le seul syndicat dont I'organe dirigeantcaké le bureau
national, est élu directement par tous les syndig&ns les
sections départementales fédérales, I'élection'ad@cutif se
fait également sur listes de tendances; on se eborn
généralement a «demander aux tendances de préshse
listes représentatives de l'ensemble des syndicat®naux
ayant des adhérents dans le département » (et cqersenne
n'a jamais pu préciser ce que signifiait « reprisdemes »...). La
C.A. fédérale est composée de 65 membres. 40d&signés
par les syndicats nationaux (qui les nomment a la
proportionnelle des tendance¥) et 25 par le congrés a la
proportionnelle des tendances selon les résultats \tbte sur
des motions d'orientation générale.

On voit ainsi que le syndiqué non affilié a unedame n'a
de relatif pouvoir de décision gu'au niveau le fghas (section
d'établissement ou section départementale des csyadi
nationaux) et une possibilité de vote de tempstee quour des
délégués sur lesquels il ne peut exercer aucundergendant
leur mandat. Il va de soi que ces tendances sargpitées »
par des courants d'opinions politiqi2s

Un exemple plus frappant de ce mode de fonctionnéeest
la CUT chilienne, centralenique dans laquelle les tendances
étaient I'émanation directe et reconnue des pdetigauche et
d'extréme gauche et de la démocratie chréti€hne

Tendances et modele social-démocrate

de 1954 de faire référence a la centrale, sesspagiayant décidé de
renoncer a la double affiliation. Il se présentabdrd sous I'étiquette
« Bouches-du-Rhone » — et depuis quelques annésslasaigle « Unité et
action ». Aprés les événements de 1968 apparaiinauveau courant
« Rénovation syndicale ». L'Ecole émancipée d'apére se scinde en deux :
Ecole émancipée et Front unique ouvrier. (MémenEoN: 1974)

% Tous les syndicats nationaux ne sont donc pae &in, représentés a
la C.A. de la fédération, qui en compte pourtaninmde 50.

15| es militants de la F.E.N. qui ont fait de la sigadisation savent bien
que lorsqu'ils parlent des tendances, ce qu'ilsfom¢ pas toujours, aux
syndicables, ceux-ci demandent presque toujourQui«est derriére ? »,
preuve que le coup du « courant de pensée » n@ér@ersonne, méme pas
les non-syndiqués.

® Dailleurs, comme la C.G.T. avec la deuxiéme guemondiale,
l'organisation syndicale disparait completementdabut de la guerre ou
apres le putsch, sa direction ne réapparaissaacudusement que lorsque
les partis ont repris une activité clandestine. diér nos dirigeants bien-
aimés qui nous abandonnent aux nazis ou aux fascist
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On peut dire que cette forme d'organisation epplieation
la moins hypocrite du modele social-démocrate du
syndicalisme. Pour les social-démocrates, le sghdiest que
I'échelon intermédiaire d'un édifice a trois étagest le parti,
organisation de citoyens sur une base d'opiniocumpe le
sommet. La représentation proportionnelle des terekla
permet de conserver une facade unitaire a un il
émasculé qui concéde un role «différent», Cc'alite
dirigeant, aux partis rivaux. Il permet la « libtencurrence »
entre ces partis pour la direction de I'organisatiovriére.

En tirant les legons de ces exemples et des facteur
historiques, nous allons prouver :

1. Que démocratie ouvriére et droit de tendanceamt pas
liés ;

2. Que la représentation dans les organisationsladse du
prolétariat selon le critere de tendance est laatidy du
caractere de classe d'une organisation prolétarienn

Encore une fois, nous n'attaquons pas ici aveari#s une
réalité qui est l'existence de «courants », dalaeces, de
sensibilités différentes dans la classe ouvrigrarce que c'est
une donnée du probléme, et gu'il n'y a probablempast de
recettes pour la supprimer totalement, si toutefoiétait
souhaitable.

Nous l'avons déja dit, mais il faut le répéterfaut sans
cesse le répéter : le prolétariat se constitudasse par la prise
de conscience de sa realité (constatatr@cue d'un conflit
permanent avec le patron) quidenduit a la rupture totale avec
les autres classes (les journées de juin 1848 gpat des
premiéres manifestations de cette rupture), adtosgtion de
classe et a l'action de classe, a la fois prodwgcet produit de
la théorie de classe.

Pour les social-démocrates (dans les deux versions,
réformiste et révolutionnaire) la théorie de cladseprolétariat
est une création des « porteurs de la sciencessintellectuels
bourgeois. C'est un produit importé dans les ogBgdions
ouvrieres par les militants des partis, des orgaioiss pluri-
classistes. On sait ce qu'l faut penser du caeacté
« prolétarien » d'une théorie élaborée par des mesmmbe la
bourgeoisie et de la petite bourgeoisie.

Tendances, parlementarisme et organisation
bourgeoise de la société

Le systeme de représentation des tendances estoyenm
imposé aux partis par des circonstances historjguespermet
la pénétration dans les organisations de classwalétariat de
ces théories, produits d'intéréts parfaitementngees a la
classe ouvriere. Mais en méme temps, le systéme de
représentation des tendances bloque toute possithdicréation
autonome de la classe ouvriere. Il bloque toutesipdigé de
naissance d'une théorie de la classe ouvrieregnipéche en
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qguelque sorte de s'occuper d'elle-méme et, enateranalyse,
il 'empéche d'étre elle-méme.

La similitude avec le systeme parlementaire egppiaate.
Comme le souligne Pannekoek :

« ...les membres du parlement sont €lus pour un r@embr

d'années défini; les citoyens ne sont les maigesu

moment des élections. Ce moment passé, leur pouvoir

disparait et les députés ont toute latitude deaseporter,
pendant un certain nombre d'années, selon leustoemce”,
a cette seule restriction pres qu'ils savent partment qu'ils
devront un jour revenir devant le corps électofal) Et les
électeurs n‘'ont méme pas la possibilité de désigneiqu'un
de leur choix, car les candidats sont proposédgsapartis
politiques. (...) Pour la classe ouvriere, la dérate

parlementaire constitue une démocratie truquée...

(Pannekoek, « Conseils ouvriers », 275.)

« Ce qui caractérise une organisation prolétarienaen'est
pas seulement que les travailleurs seuls y soran@és, c'est
que le mode de représentation n'est pas fondé, eomem
parlement, sur les regroupements de circonscriptiomis sur le
réle joué dans la production. La représentation featée,
comme le dit encore Pannekoek, sur le regroupenatatel des
travailleurs dans le processus de production, dmsde réelle de
la vie sociale. » (p. 276).

Ce qui caractérise l'organisation bourgeoise desoaété,
c'est précisément ce caractere mixte, ou les ihgsvisont
groupés indépendamment de leur appartenance de @dasvue
de gérer des « intéréts supérieurs » prétendunoemmnans aux
classes. Le type méme de cette structure, c'epardement.
Quoi d'étonnant alors a ce que des individus, t=ems
inconscients peut-étre mais zélés sdrement d'istééérieurs
a la classe ouvriere, cherchent a introduire leshoues
parlementaires dans les syndicats ?

En réalité, I'apparence « démocratique » de liéleade la
direction d'une confédération, surtout d'une coéfétion
unique, par tous les syndiqués pris en tant quidds,
indépendamment des groupements auxquels ils a@maetit
(qui recouvrent des intéréts spécifiques), indestégion, voire
métier, est trompeuse. Précisément parce qu'elléene pas
compte de ces regroupements. La démocratie féstératiest :

—a la base, dans l'entreprise, la démocratie tdirezntre
travailleurs vivant la méme réalité ;

—au niveau local ou syndical, la confrontationaesynthése
des positions, ou plutdt des orientatiom® section,
présentées par des camaratiesdatésdes sections ;

—au niveau régional ou fédéral, la confrontatian la
synthése des orientations locales ou syndicales ;
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—entre tous les niveaux, un va-et-vient incessdes
propositions, des orientations, une confrontatiein une
synthése des actions, une information véritable.

Avec le systeme de représentation des tendancss, le
orientations politiques sont prises au plus haueani. Elles ne
sont pas discutées et encore moins proposées petllde de
base de l'organisation. Les directions des tendadésignant,
en derniére analyse, les dirigeants de l'organisayndicale, et
les directions des tendances étant, en dernierdysana
désignées par les partld, le processus normal de création
pratico-théorique dans l'organisation de classelésuit. C'est
la négation totale du caractere de classe de tiwagon.

Et les fractions, dans tout ¢a ?

Mais, nous dira-t-on, les dirigeants communistes de
syndicats, qui luttent contre le droit de représtomn des
tendances (et méme contre le « droit » de tendauee 'est pas
un droit), vont tomber d'accord avec vous...

L'apparence «démocratique » de la C.G.T. quandesin
adhérent de base et pas trés militant, peut trouiges certains
cas. Les actions locales, contre le patron, sostutkes, le
schéma classique d'une confédération ouvriéreespiecté. Ce
qui se passe, c'est qu'on ne discute réellemensuguéaction
locale, ou la maniere d'appliquer une prise detjpossur un
probleme politique venue du sommet de la conféaéragui
s'est réservé ce domaine. Et généralement, les sap{so
d'extréme gauche plongent dans les débats suiotialtcale
des arguments qui s'adressent non pas a leurs adesade
section, mais a la direction confédérale. Pratituansi, ils
s'isolent. Certains, qui critiquaient un mot d'erdd'action
« décidée bureaucratiquement », se sont apercasdgils se
sont fait traiter de jaunes, que ce n'était palsuseaucratique
gue le disaient leurs livres.

Mais en realité, c'est que nous sommes sortis dwaohe de
la tendance pour entrer dans celui de la fractionly a pas,
disons-le tout de suite, que les communistes ou pkagis
d'extréme gauche pour constituer des fractionsc@haonnait
des fractions comme la franc-maconnerie, l'actathaique ou
les bureaucraties naissantes (sorties de l'uniggpsiur trouver
une place au soleil dans le syndicalisme) qui cmestt des
mafias, qui prennent des postes.

La création de fractions est liée a la notiorr@e dirigeant
du parti sur la classe. Les lecteurs de « Solinnassent a ce
sujet les deéclarations de Lénine ou autres, lesdittons
d'adhésion a [lInternationale communiste et lestiques
bolcheviks.

Ce que nous attaquons, ce n'est pas « l'idée sackoh. Les
fractions existent. Il est trop tard. Elles ne senbattent plus

7 Si on parle de laffaire Victor Leduc & un militapkpérimenté
d'« Unité et action », il saura tout de suite ce gaus voulons dire...
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avec des mots. Ce que nous combattons, c'estdedndgeant
de l'organisation pluri-classiste, conduite par ilellectuels
bourgeois, sur l'organisation syndicale ; parce o@s savons
que ce rOle dirigeant vise en fait a faire déferphe la classe
ouvriere des intéréts qui ne sont pas les siens.

C'est précisément sur ce point que les partisaria G@harte
d'’Amiens n'ont pas su se battre. D'une part paree dps
syndicalistes révolutionnaires ont été les premieegires
ouvriers du parti communiste, d'autre part parce quand ils
l'ont quitté (pas tous) sur la question des cdlld&ntreprise,
c'est-a-dire sur la manifestation concréte du dilgeant, il
était trop tard.

Fractions et charte d’Amiens

II faut le dire et en tirer les conséquences, laarh
d'’Amiens est absolument impuissante a lutter conine
fraction visant le role dirigeant (il y en a mémai gutilisent
pour le conserver, cf. F.O.). D'ailleurs, mdlividu ne peut pas
se réclamer de la Charte d'Amiens comme positiosopeelle,

a moins d'étre confus. Cette charte, position dempromis » a
un moment donné, est udectrine confédéraleadoptée dans
certaines circonstances.

Elle attribue le role essentiel dans la lutte @mtformation
sociale au syndicalisme — dans sa premiere partieais en
méme temps elle condamne l'organisation syndical@ able
mineur en laissant le champ libre — dans sa dewipantie —
aux groupes pluri-classistes, puisqu'elle leurstaisberté d'agir
«pour la transformation sociale » (bien entendihors le
syndicat. Mais nous l'avons vu, un parti social-dérate,
réformiste ou révolutionnaire, une Eglise ou uneehucratie
naissante ne sont rien sans le rble dirigeant ddes
organisations prolétariennes. Vu sous cet angle, la

Charte d’Amiens n'est donc méme pas un compronasg m
une juxtaposition deleux orientations recouvrant des intéréts
completement divergents.

A la décharge de ses rédacteurs et des camaradda qu
voterent en confiance, ils ne connaissaient néenisme ni la
guestion du réle dirigeant du parti qui devait bedayer un peu
plus tard.

Que proposent donc les anarcho-syndicalistes ?

Pour nous, dans la perspective d'une confédératidiaire,
il nous semble qu'il y a deux écueils a éviteru poix :

1) La représentation des tendances, qui casse Ueemneent
syndical en autant de sous-organisations, appendieetres
couches sociales que la classe ouvriére ;

2) Le monolithisme total de linformation dans une
organisation « aseptisée » ou les problémes podisigne
seraient abordés qu'au sommet, ou [appréciationlade
situation générale, la voie a suivre pour les fugiwbales ne
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seraient discutées qu'au sommet et dictées du somane
l'intermédiaire de « sous-offs ».

Il faut éviter les écueils. On peut le faire en evant ce
principe qui fait l'anarcho-syndicalisme : le orgtede classe
passe avant le critere d'opinion.

Certains camarades ont tendance a présenter [satjan
syndicale batie sur le modele anarcho-syndicatistame une
machine parfaite, ou la démocratie est parfaitetoodi marche
bien et devant laquelle finalement les patronstnfus qu'a
s'enfuir. C'est une erreur. D'abord parce que kEsops ne
s'enfuient pas comme cela, devant la démocratigierav.
Ensuite parce que ce sont précisément les intedbsct
bourgeois qui voient tous les ouvriers des tempsrar sur le
méme modéele stéréotypé. Ce sont les intellectumlsgeois qui
pensent que « tous les ouvriers aiment les fétpalaioes ». Ce
sont les intellectuels bourgeois qui pensent gaelerriers, les
« hommes communistes » penseront toujours tous aeéme
facon. Ce sont les intellectuels bourgeois qui amprennent
rien.

L'organisation doit vivre, surtout si elle est ameé. Il doit y
avoir un bouillonnement constant et non pas unepaton
moutonniére des décisions de «camarades de coafian
placés a la direction. Il doit y avoir, pourquoispales luttes
internes, des bulletins, des tracts. A la conditiaturellement
que leurs rédacteurs puissent faire la preuve daoteité
syndicale exemplaire contre le patron sous peieegu se
passe déja maintenant, d'étre déconsidéres.

A lintérieur de l'organisation de classe, linfation, les
propositions d'orientation revendicative ou d'ordyénéral
doivent étre diffusées et discutées partout. Aueanv de
l'organisation de base, des bulletins avec desirteib libres
ouvertes a tous les adhérents. Au niveau local yndial,
expression des orientations des sections de baseniveau
régional ou fédéral, tribunes libres pour les syati ou les
unions locales.

L'organisation syndicale, ¢a vit, ¢a bouge, ca agalbre a
I'intérieur, dans le respect du critere fondamedglclasse. Et
quand la vie s'éteint un peu, les militants vongrcher l'avis
des adhérents. Il ne suffit pas de leur laisserlibarté
« démocratique » de s'exprimer. Il faudra les foecke faire. Et
ils le feront.

Pour favoriser, développer l'organisation de clagsaus
n‘avons pas, il n'y a pas, de recette toute faieevéritable
danger a éviter, c'est la scission. Et il n'y ason que si le
critere opinion passe avant le critere classe.

La démocratie dans l'organisation, c'est l'affaleetous. I
est illusoire ou mal intentionné de prétendre qaastles
travailleurs seront toujours du méme avis sur tparce que
c'est faux. Et nous le savons bien, parce que leousons tous
les jours. Il faudra, il le faut déja, se mettre teavail de la
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démocratie véritable. Tout cela porte un nom. Cedgpelle
militer.
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Solidarité ouvrieran®
Mois...

Anarcho-syndicalisme 8

Rien n’est étranger au syndicat

Rien n’'est étranger au syndicat. Rien n’est étrange
I'organisation de classe des travailleurs.

Au XIX® siécle et au début du XXpériode du capitalisme
libéral mais aussi période d'enfance du prolétariat
I'organisation sociale pouvait laisser croire anécessité d’'une
séparation des taches entre I'organisation de jutgique et
I'organisation de lutte économique. Mais déja l@&es sur la
« division du travail » entre partis et syndicatsent répandues
par les organisations social-démocrates. La luttiigue du
prolétariat était « prise en charge », en théotriere pratique,
par des intellectuels issus des classes ; posssdatrés s’est
employés courageusement a éviter que le prolétangate une
action propre sur les terrains non purement reveatits, ses
« leaders historiques » petits-bourgeois se re&ieav dans les
ministeres. Ils s’essayaient alors a un autre rdaelui
d’assassins. La division des taches entre parialsdémocrate
et syndicat prenait un aspect nouveau...

Dans la période actuelle, personne ne peut nier lgse
confédérations jouent un grand rdle politique. Aisea de la
fusion croissante du capitalisme industriel et riciar et de
I'Etat, la division traditionnelle parti-syndicastedépassée.

Mais si le syndicalisme est aujourd’hui-contraietldtter sur
le terrain politique, les moyens manquent aux it@was pour
aborder directement la question. Parce que lessidési
politiques se prennent tres loin de I'adhérent aseb parce que
I'organisation, méme au niveau local, s’en remed’a@utres,
« spécialistes » de la gestion municipale, des |pnobs
juridigues, de l'assistance et de la solidarité lal@éfense du
consommateur, etc.

Il est donc nécessaire d'étendre les bases d’action
syndicalisme a tous les aspects de la vie desilteawa. Et
guand nous disons tous les aspects, c'est augsildeme de la
révolution et de la construction de la société saasse. Sur
cette question aussi, on a vu ce que cela donnedgoia s’en
remet a d’autres...

Syndicalisme et politique
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L’anarcho-syndicalisme se propose précisément de
développer dans la classe ouvriére des principagahisation
réalistes, adaptés a la phase actuelle du capiglist de les
mettre en pratique.

On peut constater en effet dans la classe ouvngre
évolution vers une conscience croissante du faét lgulutte
économique, seule, est insuffisante. Simplementepgu’on
voit la fusion du capitalisme et de I'Etat. On vigis directeurs
de banques devenir ministres, on voit I'Etat inégiv dans les
conflits nés des fermetures d’entreprises. Cet&ofune se
manifeste pas seulement au niveau des personnesciest a
ce niveau qu’elle est visible pour tous.

Les fractions dirigeantes de la bourgeoisie ellésnes se
rendent compte que leurs interlocuteurs réels lesnsyndicats.
En France, I'Etat tente depuis quelques mois deoaiég la
tréve sociale avec les syndicats en alternant tatteaet le
baton. En ltalie, la bourgeoisie, Agnelli, P.-D.@ FIAT en
téte, tente désespérément de briser le pouvoirégecmtion
des syndicats. Dans la situation actuelle de aksEnomique
mondiale, un syndicat assez puissant pour imposer |
négociation est un danger pour le patronat.

Les marxistes-léninistes pensent que la conscielecda
« masse ouvriere » est limitée, qu’elle ne peweral-dela d'un
certain niveau. D'ou la nécessité d'une directida, plus
souvent extérieure au prolétariat, composée de gauxont la
conscience la plus compléte des nécessités. Helasd tous
les aspirants dirigeants, s’il ne manquait qu'ume@ation, le
probleme serait résolu depuis longtemps. De plustiument
de mesure de la conscience ouvriére reste a invemenotion
de conscience ouvriére est tres difficile a cermgrne peut
avoir de signification qu’a un niveau trés génésakncore.

Le probléme est de savoir si le prolétariat peotgsiniser
puissamment, s’il peut se préparer a affronter dargeoisie,
s’il peut se préparer a construire un nouvel orsoeial, et
comment il va s’y préparer, aujourd’hui, avec deaités qui ne
sont pas les réves de quelques dirigeants en malodpes.
C’est la gu’intervient I'organisation des anarclyodicalistes.

Les structures horizontales : des structures
politiques

Si, en derniére instance, la seule force dont dispé&tat est
la police et 'armée, avant qu’il soit amené a joses dernieres
cartes, il posséde un arsenal redoutablement edfisar le plan
de la lutte idéologique, politique, économique emntdes effets
se font sentir jusque dans les coins les plus éscuC’est
pourquoi I'action de l'organisation de classe dulgtariat doit
s'attaquer, au-dela des problemes d’entreprise,ous tles
aspects de [I'exploitation. Dans les unions localéss
travailleurs peuvent faire le lien entre leurs gbads de travalil
et les conditions identiques de leurs fréres deselaQuand
elles fonctionnent, elles sont le lieu de synthesgre le
particulier et le général. Quand elles fonctionnezites sont

52



une structure politique de classe du prolétariatnion locale

de syndicats, dans la mesure ou elle peut perndtirganiser

a la fois les travailleurs de la localité et lesidénts qui

travaillent dans d'autres localités, permet d'oigan le

maximum de travailleurs dans un maximum de sectelers
lutte.

Dans les régions, les villes ou la syndicalisatist faible,
I'union locale est la base de départ de I'orgarogat un local,
un duplicateur, et on peut travailler a monter 88&. Dans les
villes, la connaissance des quartiers peut perendtrtoucher
des camarades dans les petites boites. Dans les, Vilinion
locale peut prendre en charge la formation syndieahvec les
éleves des CET, dans les foyers de jeunes trauallenon
seulement c’est indispensable, non seulement cadat p
permettre de faire militer des camarades un pegquile par la
petite taille de leur entreprise, mais cela doitp=y I'herbe
sous le pied des organisations de citoyens. Damszdmes
rurales, ou la dissémination des travailleurs (desriers
agricoles notamment) est grande, rien ne peut masseurer les
liaisons que l'union locale. On peut méme pensedes
« jumelages » entre unions locales rurales et gniocales
urbaines, etc. En bref, I'union locale, c’est I'adpnésence de
I'organisation des travailleurs. Avec une interpssionnelle
qui marche, l'organisation se développe, étend sbamp
d’action.

Il se pourrait méme que les organisations de ait®ye
deviennent inutiles. Certains l'ont d’ailleurs biesompris.
Lénine lui-méme disait que les militants. du Pddivent court-
circuiter I'union locale :

« En raison de l'essor qui se dessine apparaibssifpilité
d’organiser ou d’utiliser pour le progres de laiabdémocratie
des institutions représentatives sans-parti ddasse ouvriére,
telles que soviets des députés ouvriers, soviess dddegués
ouvriers, etc. Les organisations du parti sociahoéate
n'oublient pas par ailleurs que si leur travail sldes masses
prolétariennes est bien mené, s'il s’étend et sesaale, de
telles institutions peuvent étre inutiles. » (« Laganisations
ouvriéres sans parti et le courant anarcho-syridieatians le
prolétariat », 1907).

L’expérience confirme que le travailleur un peu itant
arrive rapidement par son expérience a la nécedsitfepasser
I'action revendicative quotidienne. Aujourd’hui unombre
croissant de travailleurs arrivent a ces conclisi@t c’est ce
qui rend de plus en plus indispensable I'orgarosat’'un fort
mouvement anarcho-syndicaliste. Ces travailleurgrattent
tout naturellement dans le syndicalisme un appunetadre ou
agir.

Dans la mesure ou les organisations social-dénmescrat
réformistes ou révolutionnaires s’opposent a cecgssus,
naturel d’évolution qui fait de I'organisation disse 'organe
exclusif de lutte de classes du prolétariat, l@ ki prise de
conscience de classe et de maturation politiqug@rdiétariat,
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on peut dire qu'elles s’opposent a la prise de dense de la
classe ouvriere.

Toute la propagande sur la division des taches-garticat
contribue effectivement a faire du prolétariat @iethseur actif
des intéréts... de la petite-bourgeoisie.

Des liaisons indispensables a la construction
socialiste

La société industrielle est complexe, imbriquéefragile.
Elle fait une dépense énorme d'énergie et pour &k
communications sont vitales. L’économie agricolé stmble,
peu utilisatrice d'énergie, aux moyens de commuitna
sommaires. Au contraire, le point faible des sését
industrielles, c'est lindustrie et I'énergie. llens’agit plus
aujourd’hui seulement de combattre les forces geession
mais de porter son effort principal vers le poiaibfe de
I'adversaire de classe et de I'Etat : sa dépendanidégard de
I'industrie et de I'énergie.

La destruction de I'Etat par la gréve générale lesite
négatif de la révolution. Ce n'est que par la ®=prde la
production sur des bases socialistes que la léttelutionnaire
montera d'un cran. Et pour ce faire, il est absaom
indispensable que préexistent des liaisons enthestries avant
le choc révolutionnaire.

Pour la construction socialiste, le réle de [l'ongation
économique des travailleurs est encore plus cagitaldans la
gréve générale. Seule, parce qu’elle est forméguenient de
travailleurs, elle pourra déterminer sur quelles selsa
s’organisera l'autogestion socialiste ; seule, pagu’elle est
organisée a la fois par industrie et localemenie eburra
relancer la production, I'organiser, en réparti iésultats.

Le syndicat dans la révolution

L’action de l'organisation de la classe ouvriéret ddre la
manifestation de la conscience et de la volont&ieres sans
intervention extérieure. La classe ouvriere n'a rée attendre
des hommes, des puissances, des forces extériauedke-
méme. Elle crée ses propres conditions de lutfuise en soi
ses propres moyens d’action. C’'est ce qui est appelction
directe ».

Rien n’'est étranger a l'organisation de la classeriére ;
toutes les formes de la lutte des classes doivieatpgises en
charge par elle; les structures de l'organisatdmn classe
préfigurent la société que la classe porte en elle.

La seule garantie des travailleurs est leur orgdinis de
classe, c’est-a-dire leurs syndicats. Lorsque nalisons
syndicats nous ne parlons pas des appareils syixdinais des
structures de base, création des travailleurs etmas,
organisés en classe et créant les instruments utepl®pre
émancipation.
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Les crises récentes, souvent assez courtes, mettent
lumiére deux éléments qui sont: une carence duvgou
central, constatée par toute la population, progegpar un
ébranlement économique, social, politique ou éc¢qglegy; un
niveau de conscience élevé dans la classe ouwigjanisée
dans un mouvement de masse.

Cette constatation impliqgue deux comportements :

¢ Avant la crise, en plus de son rble dorganisation de
classe, de masse et de lutte, le syndicalisme a agtien
pédagogique a mener :

— mémoire collective des expériences passées stres du
mouvement ouvrier ;

— mise en responsabilité des groupes de base ;

—abord collectif de tous les problemes de la vies de
travailleurs ;

— élaboration collective d’'une stratégie pour laiquie de
crise.

Deux éléments sont dune importance capitale: le
prolétariat, par la discussion et I'action commudeg réaliser
sa «synthese de classe », c’est-a-dire unifiearoggement
dans des syndicats d’industrie et consciemmentdlesrses
couches de travailleurs: ouvriers manuels, teddms
scientifiques et travailleurs du secteur tertiaidans la
conviction de leurs intéréts communs et pour ceefagir
consciemment pour ce que Pierre Besnard appellgréexies
revendications du prolétariat : réduction du tenades travail,
réduction de I'éventail des salaires tendant verssalaire
unique, contréle syndical de la production.

Le mouvement syndical doit étre, en outre, reellnae
masse :

— développement numérique,
— coordination active a tous les niveaux y comatisniveau
international.

¢ Pendant la crise, la carence du pouvoir entraine des
révoltes locales qui se multiplient trés rapideméwt role de
I'organisation syndicale est de les encourager et les
coordonner entre elles afin, en généralisant le veiment,
d’aller le plus vite possible le plus loin possiblele a pour
objectif également de transformer ces mouvementsédelte
en actions révolutionnaires conscientes, c'estr@-dgui
S’attaquent aux rapports socio-économiques exsstgorise en
charge de la production, de la distribution, delsaéges, des
services ; dans les campagnes, socialisation pofaiété la ou
c’est possible). Elle devra égaiement combattréetdentative
d’encadrement autoritaire du mouvement qui se dibugours
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en retrait — lequel a pour effet de démobiliserressses et de
faire ainsi le jeu de la réaction.

L’expérience — particulierement de la guerre ciespagnole
— nous montre que le mouvement ouvrier peut étrenana
combattre la réaction les armes a la main. Cettie Ipeut
donner naissance a un appareil temporaire spécidbss la
lutte armée qui, sans reproduire le modéele de Earm
bourgeoise, ne peut atteindre une efficacité sarffss sans étre
discipliné et centralisé.

Pourtant nécessaire en cas de guerre civile otediention
extérieure, cet appareil militaire est un grand gganet des
précautions doivent étre prises contre lui :

— Il doit toujours rester sous le contrble des piggtions
syndicales, a tous les échelons, pour les questionpurement
militaires,

— Il ne doit pas avoir le monopole de la force an&non
des expériences analogues au bonapartisme et &téuce
militaire de Cromwell pourraient advenir a la jewégolution,
c’est-a-dire que dans les entreprises les orgasisiaebase du
prolétariat doivent rester armés. Ainsi 'arméeéergour faire
triompher la révolution ne pourra se retourner ordlle et
donner naissance a une nouvelle exploitation et nmevelle
oppression.

En outre, la gestion, I'échange et la distributidaivent
demeurer directement sous le contrdle du mouveroewtier
organisé dans ses syndicats. Resté armé et foppodwoir
économique, le mouvement ouvrier pourra achevemaehe
vers le communisme.

En ce qui concerne lintervention extérieure, ptiba et
pouvant venir soit du capitalisme soit du colleistive d’Etat, il
faut tenir compte des faits suivants :

— L’imbrication croissante des économies sur lenpla
international rend plus difficiles des représaillefficaces,
celles-ci remettant en cause I'équilibre des natigui s’y
livreraient ;

—Les causes qui ont provoqué la crise dans unmernrég
donnée se retrouvent a des degrés divers dansé{psns
voisines et le bouleversement peut faire tachei@hd’autant
mieux que le mouvement ouvrier se sera mieux osgani
internationalement.

En tous les cas, le mouvement syndical révolutivandoit
éviter toute pratigue putschiste et chercher surt@u
convaincre ; de plus, une certaine prudence taetigst
nécessaire car un mouvement avorté et réprimédaitler le
prolétariat de beaucoup d'années; seules des ehanc
suffisantes de victoire peuvent permettre aux nmesgioles
d’engager I'organisation dans la lutte révolutianma

Aujourd’hui, les conditions ne sont pas réeunieuetiong
travail de clarification théorique, de pratique l@etion directe
et d’'organisation a I'échelon international poupgrmettre au
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mouvement ouvrier de reprendre linitiative dans smmbat
contre le capital.
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Solidarité ouvrieran®
Mois

Anarcho-syndicalisme 9

Abolition du salariat

Le salaire est la somme d’argent que le capitafisie pour
un temps de travail donné, ou pour un travail dor@iést le
résultat d’'une vente. La force de travail de l'oewrrest une
marchandise comme une autre qui est échangée ctmtre
marchandise du capitaliste : I'argent. Le saldest le prix de
cette marchandise-force de travail.

D’apres les patrons, ce prix se détermine de la enfargon
gue se détermine le prix de n'importe quelle mandise, selon
la loi de I'offre et de la demande. Quand il y ab&up de
marchandises, autrement dit quand il y a du chomegeorix
reste bas ; quand il y a peu de marchandises r @heploi — le
prix peut étre éleve.

La concurrence plus ou moins. aigué entre les wasdie la
force de travail — entre les salariés — est déteante dans la
fixation du salaire.

Si je vends ma force de travail, c'est-a-dire mpaciéé a
accomplir, pour un patron, un certain travail, cgse je n'ai
que ca. C'est ce qu'on appelle la liberté du trayaisuis libre
de proposer mes services a n'importe quel patramepgue je
ne : possede moi-méme pas de moyens de produatiais;le
patron est libre de ne pas m'embaucher.

Car je ne suis pas seul a chercher du travail. @abneux
autres ouvriers, employés, sont dans ce cas. Leorpa
I'embarras du choix : il aura tendance a retenuxceui
acceptent de travailler pour le plus bas salaitfestGce qu'on
appelle la liberté d'entreprise.

Qui n'a jamais entendu au moins. une fois cettagghdans
la bouche d'un patron, d'un chef ou d'un contremai Si vous
n'étes pas content, il y en a 50 qui attendenparee. »

Cette petite phrase résume parfaitement un desteeza
essentiels du salariat : la concurrence que lesaitieurs se font
entre eux. La concurrence est, au niveau maximuamdjles
travailleurs sont completement isolés, inorganise&.patron a
alors la part belle. La classe ouvriére a trouveé m@yens de
réduire cette concurrence. C'est, essentiellemeis,
syndicalisme. La fonction premiére du syndicat,stc'ée
grouper les travailleurs afin qu'ils se présentamns devant le
patron et gu'ils refusent de travailler en dessdus certain
salaire. Plus le nombre de travailleurs qui s'ems®st grand,
plus les capitalistes sont forcés a s'incliner.
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On voit donc que, du fait, méme que les travaileur
s'‘associent pour refuser de se soumettre aux camslitdu
patron, et dans les formes d'organisation que risitleurs
adoptent pour cela, se trouvent en germe la regatidn
d'abolition du salariat ainsi que les moyens a naeth ceuvre
pour y parvenir.

En derniére instance, ce qui détermine la valeusalaire,
c'est la lutte des classes. La condition esseatplr le profit
du capitaliste, c'est de maintenir les salaires pas bas
possible. Jamais le salaire ne dépasse ce douti#gudans son
contexte sociologique particulier, a besoin powresi jamais le
salaire ne dépasse ce que la classe capitalistsanbque les
salariés gagnent. Il s'agit ici du salaire moyer'eélesemble de
la classe des salari&s En effet, des disparités existent. Selon
les secteurs industriels, les professions. Lestudaions des
salaires selon les secteurs, professions, sontmhéesément a
la concurrence entre salariés, au niveau de I'ggbon des
travailleurs et au type de production dans legeglttavailleurs
sont engagés.

Enfin, dans la limite des oscillations du salaiomsequentes
aux fluctuations de I'offre et de la demande, dedgtermine le
prix de la force de travail, ce sont ses frais dmlpction, c'est-
a-dire les frais a engager pour que le travailBubsiste et les
frais nécessaires pour le former.

On voit donc que la hiérarchie des salaires estdi¢ mode
de production capitaliste lui-méme et qu'on ne aaula
combattre si on ne combat en méme temps le capitalile
salariat.

18 Différents groupements s'opposent a cette claasifin en
travailleurs salariés d'une part et non salariésl'aldre. Ils
s'appuient sur le fait que les P.-D.G. sont pardieis salariés de
leurs entreprises. Formellement, I'argument esabl@ mais
quant au fond il ne tient pas compte de plusieactetirs : 1) La
qualité de «salarié» du P.-D.G. est seulement une
entourloupette fiscale ; 2) Le P.-D.G. ne vend gadorce de
travail ; 3) le P.-D.G, est actionnaire. Un P.-D1&, doit pas
son poste au fait qu'il met sa force de travailvente sur le
marché du travail, mais au fait qu'il est actionmaill n'est pas
exploité.

Ce type d'argument sert en réalité a certains g®gpuchistes pour nier
le rbéle et limportance du salariat en tant quemfor d'exploitation
économique des travailleurs, et pour insister mppkession que subissent
les individus, ce qui justifie l'alliance avec letjpe bourgeoisie.

¥ Un exemple: les travailleurs de lindustrie de pdeesse gagnent
beaucoup plus que ceux du textile. C'est que leayem de pression sur le
patron est aussi beaucoup plus important. Un gieotide se stocke pas. S'il
parait méme avec une heure de retard, c'est uastrcathe pour le patron.
Les lecteurs achéteront des quotidiens concurregitie patron sera privé de
ses recettes de publicité qui sont considérabl@éd fillions d'anciens francs
par jour pour le Figaro). En revanche, les textiestockent et une semaine
de gréve ne touche pas immédiatement le patrors, ldamesure ou il écoule
ses stocks.
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Le travailleur ne peut donc attendre aucune tramsftion
de fond de sa situation dans le maintien du salaria

Méme dans l'action syndicale revendicative, la oasnce
est impossible a supprimer. Méme dans I'éventuadiié la
concurrence serait nulle, l'augmentation des ssae heurte a
une barriere : lorsque les salaires, augmenterst yibe que la
productivité, le taux de profit baisse. Cela signifjue les
capitalistes réduisent les investissements danseceur, d'ou
réduction de I'emploi ou remplacement des ouvras des
machines.

Toute la « politique sociale » de la bourgeoisiastste a
économiser sur le colt de la force de travail —lassisalaires —
pour maintenir les profits. Le capitaliste va domndre a
diminuer I'importance de la main-d'ceuvre dans satnegrise,
tout en développant, grace au machinisme, les pa&dravail
automatisés ne demandant, de la part de l'ouvaecune
formation.

« L'insubordination de nos ouvriers nous a faitgesna
nous passer d'eux. Nous avons fait et provoqué kesis
efforts d'intelligence imaginables pour remplacerservice
des hommes par des instruments plus dociles, e rau
sommes venus a bout. La mécanique a délivré |a¢ataje
l'oppression du travail. Partout ou nous employamsore un
homme, ce n'‘est que provisoirement, en attendatdnqu
invente pour nous le moyen de remplir sa besogne lsa »

Ces paroles d'un manufacturier anglais. citéePpamdhon,
sont révélatrices. Mais n'en déduisons pas quedeens sont
eux aussi a leur maniéere pour la suppression @duiaal « C'est
comme si, commentait Proudhon le ministere entreprede
délivrer le budget de I'oppression des contribusibe

La lutte du prolétariat en vue d’'aménager sa pliees le
systeme du salariat n‘a aucun débouché possibie.nElpeut
aboutir qu’a la constitution de secteurs entierslaleclasse
ouvriere exclus des «bienfaits » des avantagesuisacq
aujourd'hui les immigrés, les intérimaires, les ibaixes, les
vacataires, demain autre chose. Le salariat danspsacipe
méme tend a opposer les travailleurs les uns legssadl est la
meilleure arme du capitalisme, tant privé que dHKtantre la
classe ouvriere.

La ou il y a salariat, il y a capitalisme. Le salarest la
forme donnée au travail pour permettre [I'explodtati du
prolétariat. Le salariat est une forme de stimatatau travalil
dans une société fondée sur l'exploitation : tferaiaux
conditions imposées par le patron ou ne pas posuouivre.

Les effets du salariat

Cette situation a des conséquences sur l'exisienmoédiate
du travailleur salarié, qui déterminent ses coadgide vie. Ces
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dernieres peuvent se concrétiser de trois facdamgravailleur
est exclu du produit de son travail, il est, exdtison outil de
travail, enfin le salariat tend constamment, encisaist la
concurrence et en isolant les travailleurs, a leduee de leur
classe. Comprendre les effets du salariat sur deailteur
individuel et sur le prolétariat en tant que classenet a la fois
de comprendre le sens de la lutte révolutionnaineeaer et de
saisir les lignes générales de la société a corestapres la
destruction du capitalisme.

 Exclu du produit de son travalil

Le capitalisme n'a pu se développer, dans I'hestaju'a
partir du moment ou la productivité du travail huma atteint
un certain niveau, c'est-a-dire au moment ou lesrhes ont pu
produire suffisamment pour qu'il y ait un surplesau moment
ou ce surplus a pu étre accaparé par une minetitéchangé
contre d'autres produits. Le prolétariat modernapparait
qgu'avec le développement a grande échelle du magtendans
l'industrie, c'est-a-dire au moment ou la petiteodpction
marchande de type artisanal laisse la place a &ndgr
production industrielle. L'artisan qui produit dasas boutique
une paire de bottes est maitre du produit de smaitr C'est lui
qui a acheté le cuir, il I'a travaillé avec sesppes outils, c'est
lui-méme qui le vend, et il vit du produit de soavail. Il vend
son travail, c'est-a-dire les bottes qu'il a falbéies. L'ouvrier
salarié travaille dans le local du patron, aveatiladu patron,
sur des matieres premieres achetées par le pdtesnbottes
que l'ouvrier fabrique, c'est le patron qui lesdieldouvrier ne
vend pas son travail, les bottes qu'il fabriquevend sa force
de travail, sa capacité a fabriquer des bottes pourpatron, en
échange d'un salaire. L'ouvrier n'est pas maitrgrdduit de
son travail. De plus, l'ouvrier ne touche qu'unetipade la
valeur qu'il a produite, le reste est approprié Ipacapitaliste.
I'exclusion du travailleur par rapport au produi sbn travail
est le résultat de la transformation de la forcetrdeail en
marchandise.

* Exclu de l'outil de travail

Le deuxiéme aspect du salariat s'exprime danddsxn de
l'ouvrier par rapport a l'outil de travail, par @ivision du
travail. Pour qu’il y ait exploitation, il faut noseulement qu'il
y ait vente « libre » du travail, c'est-a-dire camence entre les
travailleurs, il faut que chaque travailleur saiterchangeable,
la premiere condition impliquant dailleurs la sede. La
division du travail est une condition indispensabée
I'exploitation du travail.

Le travail salarié implique, pour permettre la aemence
des travailleurs entre eux et I'appropriation delles-value, la
division du travail manuel-intellectuel, un travaibnstitué de
gestes repétitifs, divisés, parcellisés, nécegsiBaminimum de
formation, ce qui permet de remplacer n'importd tyawailleur
par n'importe quel autre travailleur.
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L'ouvrier individuellement ne produit rien completent, il
ne fabrique qu'une partie d'un tout dont il peutpas voir
l'objet fini. L'outil sur lequel il travaille n'eggas pour l'ouvrier
un instrument, c'est l'ouvrier qui est l'instrumeat‘outil.

* Exclu de sa classe

L'effet ultime du salariat est le chdmage. Les chdrs en
viennent & se considérer — et a étre considéresmme une
catégorie a part, « en réserve » de la lutte desses. lls n'ont
aucun moyen de pression matériel direct sur lademisie.

Les syndicats également ont tendance a les cossidér
comme des travailleurs a part. Ce sont des gensewiotent
pas aux élections professionnelles. Les partis dauche »
réformistes leur laissent comme seule perspectivulletin de
vote, c'est-a-dire 'attente, vertu essentielleftimeur...

Pour nous, le chémeur est un travailleur commealdses.
Les unions locales de syndicats doivent constituer pole
d'organisation et d'action des travailleurs sangl@m Des
milliers de chémeurs, unis et organisés, préts Pplaymar
l'action directe sont une aussi grande menace gdaur
bourgeoisie qu'autant de grévistes.

Par quoi remplacer le salariat ?

La lutte pour I'abolition du salariat est insépseale la lutte
pour l'organisation du prolétariat — l'associatmivriere qui a
pour but de lutter contre la concurrence n'estrguétape qui
ne se suffit pas a elle-méme.

Le prolétariat organisé doit viser a détruire ItEtabolir la
propriété privée des moyens de production et |@mmtion
privée des ressources de la sociéte.

Dans la société capitaliste, le travailleur doibhcke sa force
de travail ; le prolétariat, en tant que classey@ave exclu des
moyens de production. Il ne détermine pas : I'objettravail ;
les conditions de travall ; la répartition des eésbes produites.

Une société socialiste aura pour but dorganises le
travailleurs pour qu'ils puissent intervenir a ¢ess niveaux.
Ainsi, de méme qu'on peut dire qu'un régime ou a yalariat
est forcément un régime capitaliste, on peut dirergrégime
qui se prétendrait socialiste et ou le prolétaniatterviendrait
pas a ces trois niveaux ne serait pas socialiste.

» Détermination de I'objet du travail

Quelle est la finalité du travail ? Pourquoi praduiel objet
plutbt que tel autre ? Produire en fonction desibsssociaux
et non pour le profit. Eliminer la production patase.

La détermination de l'objet du travail par la ceasaivriere
est la premiére mesure a prendre pour parvenabalition du
salariat. Déterminer l'objet du travail, cela ngn#fie pas que
chaque entreprise puisse décider ce qu'elle deoduipe. Cela
signifie que la classe ouvriere déterminera cadlleatent les
orientations générales de la production et les mesa prendre
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pour adapter la production de chaque entrepriseea c
orientations.

Aujourd'hui, en régime capitaliste, la motivatiore da
production est la recherche du profit. Dans un esyst
socialiste, la production est orientée vers laskattion des
besoins. Si on ne crée pas d'hdpitaux, de credraxles, etc.,
c'est parce que ce sont des investissements nolugbifs. En
revanche, si des centaines de savants se sontgsepehdant
plus de dix ans sur le probleme de fabriquer urasgpphoto
polaroid, c'est parce que c'est rentable. Bien aloir un
polaroid est agréable, mais en regard des besoaigus réels
des travailleurs, c'est du gaspillage. La loi dafiprfait qu'en
régime capitaliste des besoins fondamentaux — skgément,
transports, etc.— ne sont pas satisfaits ou sdmités, tandis
que des besoins sont artificiellement suscités, t dén
satisfaction procure des profits considérables.

Contréler l'objet du travail, c'est-a-dire la déteration
collective par la classe ouvriére de l'orientatilenla production
en vue de satisfaire ses besoins propres est donpoint
essentiel de la lutte contre le salariat, I'explon, et pour le
socialisme.

Mais précisons bien : le contrble partiel que kewdilleurs
pourraient obtenir dans certaines entreprises dansegime
capitaliste ne constitue pas une mesure « soealistLa
détermination des objectifs de production n'a detégo
révolutionnaire qu'aprés l'expropriation de la Igewisie.
Ajoutons qu'elle n‘a de sens que si le débat eté poi sein des
associations ouvriéres : il s'agit donc d'exclarelétermination
faite par des groupes interclasses qui agiraiensplstitution
de pouvoirs, qui décideraient « au nom de la classeiere »,
en servant bien entendu d'autres intéréts quedes.s

Nous ne pouvons pas dire dans quel cadre orgamsali
cela se fera, mais on peut dire dans quel cadeepmlrrait se
faire : le syndicalisme. En effet, l'organisatioryndicale,
groupement prolétarien par définition, étend sesifieations
au plan industriel dans toutes les entreprises, pian
géographique dans toutes les localités. Si elleé peumettre
l'unification de l'action du prolétariat qui se uve disséminé
dans tout le pays, elle peut également par le sereent, la
décentralisation du débat, l'unification des dédisj organiser
le contrdle sur la production et ses orientations.

En résumé, un régime ou le travailleur n‘a pasolssibilité
de déterminer librement ce pour quoi il travailepeut pas étre
appelé socialiste. Un régime ou une minorité. ddgssionnels
de la politigue décident seuls de ce pour quovtien travaille
n'est pas un régime socialiste.

» Déterminer les conditions de travail

En régime capitaliste, le travailleur est obligécdepter de
travailler aux conditions assignées par le patrdres
aménagements a ce principe ont toujours été leltaésde
luttes, d'un rapport de force ou la classe ouvr&imposé au
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patron un certain recul. Les congés payeés, la deude huit
heures, etc., ne nous ont pas été donnés de boace dlais
quoi qu'on fasse, sous le régime du profit, il yoajours un
point au-dela duquel on ne peut pas aller : quangdrofit du
capitaliste est menacé, il a, nous lavons vu, desyens
indirects pour se retourner contre les travaillers

C'est donc par une remise en cause globale dunsyste
production qu'on pourra parvenir a une amelioratielle des
conditions de travail. En effet; si un capitalisiehéte des
machines, c'est parce que le colt de ces machstasférieur
au colt de la main-d'ceuvre nécessaire pour askumaméme
production : il ne tient pas compte de I'économidagigue.

Cette revendication est également un point impodans la
lutte pour l'abolition du salariat. Elle est étenitent liee a la
précédente. Les ouvriers qui travaillent aux piésas des
machines dangereuses n'avaient pas au début damsysie
sécurité. Devant les revendications ouvrieres apresgtes aux
accidents répétés, les patrons trouvent la solwgmnnstallant
des systémes de sécurité. Mais cela ralentit lengtdu travalil,
et donc diminue la paie de l'ouvrier. Celui-ci and@endance a
ne pas utiliser le systéme de sécurité. Ca, cegahisation
capitaliste du travail, qui ne songera jamais apsoper le
travail aux pieces, et encore moins les postes rdeait
dangereux.

Contréle de l'objet du travail, contrble des coiodis de
travail, il reste aux travailleurs a conquérir lagpimportant : le
contrdle de l'affectation des ressources.

» Contréle de l'affectation des ressources

Le capitalisme se définit non pas seulement pardpriété
privée des moyens de production, mais aussi pitleue le
patron a la liberté d'affecter le surproduit enctoon de ses
intéréts propres. Le produit du travail de milliasteommes et
de femmes, déduction faite de ce dont ils ont Imegmur
subsister, est approprié par des individus en ptigoo peu
nombreux, Cette richesse appropriée, les cap#alishe
l'utilisent pas pour satisfaire les besoins deolziété mais pour
satisfaire leurs besoins propres. Les « socialistegui
entendent exproprier les capitalistes pour remaétte appareil
incontrélé l'affectation des ressources socialesforg que
proposer de changer de régime d'exploitation. Lassd
ouvriére devra se donner toutes les garanties panserver la
direction du processus de décision : elle devra pem copier
l'organisation bourgeoise de la société en chamngeanement
les tétes, elle devra transférer tous les centeedédision dans
ses organisations de classe.

C'est dans ses organisations de classe que detrentaits
les choix sur [l'orientation générale de la producti des
investissements, de développement, etc. Il netstagic pas
d'une « prise au tas » utopique ; il ne s'agit gesedistribuer
intégralement le produit social car cela équivatidraevenir a
la petite production artisanale.
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Des défalcations devront étre faites : sur le pitodacial
avant d'effectuer la répartition individuelle :

— Pour remplacer les moyens de production usagés ;
— Pour accroitre la production ;
— Pour constituer un fonds de réserves.

De ce qui reste du produit social, il faut encoétattjuer :

— Les frais généraux d'administration ;

— Le fonds d'investissement des besoins de la corauté ;
—Un fonds destiné aux non-productifs : enfantgliéxs,
malades, vieux, etc.

Les postes budgétaires sont communs a toute société
industrielle développée méme si le régime socelest créera
d'autres. Mais le capitalisme se caractérise pair gquge d'une
part la classe ouvriere n'a aucun contréle suretukautre part
que tout est fait pour lui obscurcir, lui compliqua chose, et
I'empécher d'avoir méme envie de s'intéressegadation.

Le socialisme ne consiste pas a prendre au hasaodwrier
et a le charger d'établir la comptabilité nationaleconsistera a
simplifier la comptabilité générale, a élever levaau de
connaissances des travailleurs a la compréhensianilceu qui
les entoure. Le controle de l'affectation des nes®s sociales
est un probléme collectif, i commence par le cdletau niveau
gue le travailleur est apte a connaitre le miear,cadre de vie,
I'entreprise et la localité, pour s'étendre ensaite niveau plus
global.
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Solidarité ouvriéran® 46,
Février 1975

Anarcho-syndicalisme 10

Abolition de I'économie de
marché

Le capital a existé longtemps avant les sociétégsinielles,
c’est-a-dire longtemps avant le capitalisme — ksxdermes ne
sont pas synonymes. Le capital est simplement waeuwr
accumulée, qui a pris diverses formes au courshigtdire :
capital usurier, capital commercial ou bancairelaCagnifie
que le processus par lequel certains individusraagent a leur
profit de la valeur s’est fait, au tours de I'histp grace a
I'usure, le commerce, ou la banque.

Pendant toute cette période. I'économie était tarnaée,
par la séparation entre la production et le capNédrx cite
'exemple...

«...Du capital marchand, qui passe commande a un
certain nombre de producteurs immeédiats, puis celleeurs
produits et les revend, en avangant parfois la areti
premiere ou l'argent, etc. ... le producteur immaédontinue
a la fois de vendre sa marchandise et d'utiliser gmpre
travail... »

D'une part, des producteurs indépendants (artisans)
fabriquent des marchandises, d'autre part des raadsh
écoulent les produits en imposant un écart entredex et leur
valeur : ils achétent a un prix inférieur a la wvaledes
marchandises et vendent a un prix supérieur. fosme ainsi
une plus-value qui est appropriée par le marchamng tlacte de
la vente. L’appropriation de cette plus-value parmarchand
est faite dans le circuit de circulation de la rardise.

C'est ce qui caractérise la période prée-capitalista
production n’est pas soumise au capital. Le caprelprofit de
la production, indirectement, par la vente, maiseilla controle
pas, il n’exploite pas de travailleurs salariés.dDe caractérise
le capitalisme, c’est que les possesseurs de oapi@ntrolent
non seulement les moyens d’échange mais aussidgens de
production. Le commerce, auparavant autonome paoraa la
production, devient un secteur dépendant de [I'itrgus le
capital pénétre la sphere de la production. La -palse
accaparée ne provient. plus de la vat#ge marchandises, mais
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de leur production, ce qui implique travail parsé) travail
salarié.

On ne produit pas pour satisfaire un besoin. maig faire
du profit. Les moyens de production, autrefois péip. de
travailleurs indépendants. deviennent du capital cets

travailleurs indépendants, devenus salariés, seenvoi

transformés en vendeurs d’'une marchandise pagieutippelée
force de travail.

Ces précisions sont nécessaires pour comprendre
divergences qui opposent I'anarcho-syndicalisme eéams
courants du mouvement socialiste. Nous essaiedangjontrer
gu’il ne s’agit pas d’un débat académique.

Définir le capitalisme est une démarche indispelesgbur
définir le socialisme. Se tromper dans la premi@ééinition
peut amener a qualifier de socialisme ce qui rjedine forme
particuliere du capitalisme.

Le mode de production capitaliste ne peut se contlpee
gu’en I'analysant au niveau du processus de pramyabon au
niveau du marché.

Le capitalisme se définit avant tout par I'exploda de
main-d’ceuvre salariée : les formes prises parrizulgtion des
marchandises, les formes juridiques de propriéséna@yens de
production ne sont que des variantes adoptée< apitalisme
selon les contextes historiques et nationaux paaintenir les
privileges de classe.

Le mythe de la rationalité en économie capitaliste

L'économie de marché est un des mécanismes
fonctionnement du capitalisme, qui se caractéraelgs traits
suivants :

1. L’éparpillement de la propriété et du capital

La société capitaliste dans son sens le plus imaditl est un
régime. de propriété privee des moyens de producto le
capital .est éparpillé, divisé en un grand nomlaemdins. Une
multitude de capitalistes produisent chaque typepdeduit
offert sur le marché. Le choix des investissemeetdait par
décision d'un capitaliste individuel ou d'un groupde’
capitalistes propriétaires individuellement.

2. Multiplicité des centres de décision

Le capitalisme traditionnel se caractérise paraié due les
décisions d’investissement ne répondent pas aam gincerté
de la part des capitalistes, mais sont faites skeldron vouloir
ou l'estimation particuliere de chacun. Celui quk du flair ».
investit dans un secteur qui rapporte de gros tgrofiussitot,

d’autres capitalistes se précipitent pour invesdins ce secteur.

Peu a peu, les profits baissent sous I'effet deotecurrence. I
se crée un équilibre et tout redevient .calme jidgsga
prochaine poussée.
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3. Concurrence

II'y a donc entre capitalistes une concurrence &t moe
vient tempérer seulement la nécessité de luttetrediennemi
commun, le prolétariat. Cette concurrence. liee a
I'éparpillement du capital et & la multiplicité deentres de
décision, exacerbée par la course au profit, a iqius
conséquences. Certains capitalistes sont élimiada dourse ;
par la faillite, ils se retrouvent dans l'armée m@yrmae du
salariat, ou alors, tout en conservant une posjirdrilégiée, ils
se trouvent placés sous la dépendance des plus. fitst
conservent la qualité de capitalistes, mais perdiir
autonomie de décision.

Les économistes bourgeois prétent a un tel systengrand
nombre de vertus :

« Lorsque la concurrence parfaite régne sur. tass |
marchés, I'économie fonctionne avec I'efficience ghus
grande possible. En effet, aucun producteur ne pktgnir
de recettes supplémentaires en agissant sur Igs mdis
seulement par une réduction de son codt de pramfudtia
ou il y a profits anormaux, la liberté d’entréee&t-a-dire la
possibilité pour d’autres capitalistes dinvestiand ce
secteur — ndlIr.) permet d’accroitre la productiod’abaisser
les prix. Toute modification des désirs des consatenrs se
communique aux producteurs. par lintermédiaire des
modifications du prix des biens. Ces modificatiogs
répercutent elles-mémes sur les prix des factewrs d
production qui sont attirés dans certains emploicartés
dans d’'autres emplois. L'économie n’est pas menpeéde
sous-emploi de facteurs de production (c’est-a-dies
machines tournant en-dessous . de leurs capaciés d
production ndlr.); ceux-ci . sont en effet mobiles se
déplacent des zones de production délaissées par le
consommateurs vers les zones ou se porte la. dembad
concurrence parfaite assure a la fois I'équilibre l&
meilleure répartition des ressources de [I'économie...
(Raymond Barre, Principes danalyse économique
polycopié de I'Institut d’études politiques.).

Il va de soi que la rationalité attribuée par M.riBaa
I'’économie de marché est parfaitement orientée tagens de
la rationalité bourgeoise. En effet si un capitali®n régime de
concurrence parfaite, ne peut «obtenir de recettes
supplémentaires en agissant sur les prix », maiersent par
une «réduction de son co(t de production, celajr de
prolétaire, ne signifie qu'une chose: aggravatiate
I'exploitation, soit par la prolongation de la joée de travall,
soit par I'augmentation de la productivité et deténsité du
travail, soit par I'élimination de la main-d’ceuvramaine due a
I'introduction du machinisme.

Ainsi, nous disent encore les économistes bourgeois
'économie de marché est un mécanisme qui assuee un
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rationalité au systeme. Sans marché, les consorarsatee
pourraient pas faire connaitre leurs besoins, iéggreneurs ne
sauraient pas quoi produire pour satisfaire lesihed

La réalité des choses est un peu moins idylligneftet :

—Le capitalisme de libre concurrence, ou existee un
multitude de petits capitaux individuels en conence entre
eux, ou existe une multitude de capitalistes pahti chaque
type de produit, ce capitalisme-la n'a existé quiere bréve
période de Tlhistoire, et encore de fagcon beaucoupns
caractéristique gu’elle n’est présentée géneéralemen phase
concurrentielle du capitalisme a été rapidementptaocgée par
le capitalisme de monopole, dans lequel une ouiquts
grosses entreprises assurent la production d’'umehayadise et
peuvent influer sur les conditions du marché, oummé
manipuler le marché.

« Ce géant gqu’est la fabrication en série ne penserver
sa puissance que si son effet vorace est pleineraent
perpétuellement satisfait (...) Il est indispensables les
produits soient consommeés au rythme acceéléré destatie
des chaines de fabrication, et il faut éviter at tptix
'accumulation de stocks... (Paul Mazur, boursier\Wall
Street, cité par Vance Packard, L’art du gaspillage

— Le capitalisme de (relative) libre concurrencelique une
grande fluidité de capitaux : des que les taux rdéitpbaissent
dans une branche, on investit dans une autre. Sb@lgose que
le capital nécessaire pour réinvestir dans cettee daranche
n'est pas trop considérable. On peut facilemengtirer ses
billes » d’'un secteur ou les machines (capital jnsdant peu
importantes par rapport a la force de travail (@hpiivant),
comme dans le travail intérimaire, pour prendre exemple
extréme. Mais lorsqu’on investit par exemple dansidiérurgie,
ou l'importance relative des machines est consilérales
mouvements de capitaux sont difficiles.

Le marché dans le capitalisme de monopoles

Et Tlhistoire montre que le capital évolue vers une
concentration croissante ; des masses de plususrgmndes de
capital sont nécessaires pour investir, ce qui ukxdes
détenteurs de petit ou de moyen capital.

— Enfin, lintervention croissante de [I'Etat, remdu
indispensable précisément par ces masses colosshkles
capitaux nécessaires pour investir dans des sect&aux de
I’économie, limite le champ d’action du capitalismeévé, sans
jamais remettre en cause le caractere capitalestéedonomie,
précisons-le. Cette intervention de I'Etat au servilu capital
peut se faire différemment : par les nationalisetjcc’est-a-dire
par la prise en charge de secteurs non rentablissn@eessaires
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aux grandes entreprises; par des dénationalisation
d’entreprises devenues rentables ; par des commatibeat a
l'industrie privée ; par des subsides directs odirects, des
tarifs fiscaux spéciaux, etc.

Aujourd’hui, le capitalisme ne peut plus se passer
I'intervention économique de I'Etat. Dans le calistae de
monopoles, les profits proviennent :

— De l'action des capitalistes sur I'élévation ges de vente
au-dessus du prix de production ;

— De mesures de discrimination de prix que les rpoles
s’accordent entre eux ;

— Des avantages dus a une meilleure productivite.

On voit donc que deux sur trois des causes résutten
mesures obtenues en jouant sur le marché.

1. Elévation du prix de vente

Dans le capitalisme de monopoles, le marché subit d
profondes transformations dans ses formes a l& iet la
concentration du capital industriel. Un chiffre ékiquent pour
exprimer cette concentration : en 1880, il y av@ sociétés
sidérurgiques aux Etats-Unis ; en 1950, 16.

« Par entreprise multinationale, on entend leséségiqui
operent dans plusieurs pays et qui, S’articulantdierrses
formes  productives, soit a caractere horizontal
(développement massif d’'une méme production), soit
caractére vertical (ensemble de plusieurs procesiis
production), sont en mesure de controler le mandméselon
les nécessités que celui-ci inspire mais selonpeagramme
de vente et d’expansion. En admettant qu'on puissmre
parler de marché aujourd’hui... En fait, il mangue qui
constitue, dans I'économie classique, les présigspdent il
tire son origine, et sa validité. Le marchée, paue &l, dans
la définition généralement acceptée, est le monubmt
rencontre entre les multiples forces productivekaejrande
masse de consommateurs et surtout le lieu de famees
prix auxquels une quantité de produits est vendue.

« La concentration des entreprises et la conséguent
élimination de la concurrence a amené les grandes
entreprises a considérer le marché non plus conene |
moment de formation des prix et de la quantité abte
mais comme une énorme boutique ou qui peut ouachgte
a un prix prédéterminé. Rivista Anarchicafévrier 1972).

Les petits capitalistes sont éliminés de la couabsorbés.
ou vivent sous la dépendance des grosses firmes.pgPaduire
avec un maximum de rentabilité, il faut réunir uapital
considérable en machines, outillage... ce qui ptiEse moyens
de plus en plus grands . sous le contréle d’'un merdb plus en
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plus réduit de capitalistes. Ceux-ci ont donc lagfulité de se
tailler la part du lion sur le marché en expulskst petits et
moyens fabricants.

Ceux des capitalistes qui surnagent entrevoiepossibilité
de limiter la concurrence qu’ils se font entre eek de
s’entendre pour éviter la hausse de prix .

«La concurrence est dépassée; elle aboutit a la
coopération par la fusion des entreprises et par la
constitution d’ententes internationales », dit ungdant du
trust chimique ICI. Lord Melchett, en 1927.

La constitution de monopoles suppose certaines itomsl
préalables cependant :

—La dimension moyenne des entreprises doit étre
suffisamment grande. Si les entreprises sont tedipeg, cela
favorise les transferts rapides de capitaux d’urendhe a
I'autre selon la variation du taux de profit.

—La multiplicité des petites entreprises empéclte |
constitution de monopoles car il faut en contrGler trop
grand nombre pour contréler le marché national ;

— La centralisation et la concentration du capitalent les
conditions favorables au développement des monspole
grace a la création de trés grosses entreprisesomibre
réduit, ayant un énorme capital immobilisé.

La concentration capitaliste peut revétir de nombes
formes. Nous en retiendrons trois, les plus cariatigues :

—Le trust. — C’est un groupement financier auquel des
sociétés jusqu’alors concurrentes confient leut®rRE, et qui
recoivent en échange des certificats qui atteseeproportion
dans laquelle ils souscrivent a I'entente. Le mptia plus tard
un sens plus général.

—Le holding. — C’est une société de participation qui permet
de contréler de nombreuses entreprises en conoéentea
controle financier sur la société mere. Ce syst@résente
'avantage de contrbler beaucoup de sociétés awveninimum
de capital.

—Les fusions d’entreprises. —C’est la forme la plus
efficace de. concentration. L'indépendance juridiguou
financiére des sociétés constitutives disparaitr gormer un
ensemble homogene.

On entrevoit que la circulation des marchandisksitérieur
méme des groupes monopolistes — et qui est dayibrst
grande que les groupes contrdlent plus d’entrepriseont des
relations d’échange qui, pour étre monnayées, s@m pas
moins surtout des artifices comptables ou fiscaux.

Si une concurrence subsiste, elle se situera suwit des
groupes monopolistes, soit entre groupes monopslist
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secteurs non monopolistes, et non entre entrepcsesodlées
par un méme groupe.

2. Discrimination des prix de vente et
manipulations

Les monopoles profitent de discriminations de paites en
leur faveur. mais également parviennent, en s’elatieinentre
eux, a supprimer la concurrence sur les prix.

« Jadis, un fabricant avait une entreprise indeildu
Ensuite... (il y eut) plusieurs associés. Plus ,tdrdffaire
dépassa le capital que pouvaient fournir deux ois @mssocies
et des sociétés anonymes devaient apparaitre..ntéviant,
nous avons atteint une nouvelle étape, et il esessaire de
regrouper un certain nombre de sociétés anonymes ajue
nous appelons une coalition. »(Ch. Wilson, Unileygp. 65).

Mais les « coalitions » n’empéchent pas la guenteeeles
monopoles ou les manipulations pour écraser lesucoents.
Vers la fin du siécle dernier, une multitude deiégs se
concurrencaient dans la production de pétrole amtsHEnis.
Le groupe Rockefeller qui réunissait la majorit& daffineries
obtint le monopole des pipe-lines. La Standard faitvint a
raffiner 90 % de la production US de pétrole. Lesdpcteurs
étaient obligés de vendre leur pétrole a la Stahdar,
puisqu’elle était seule a pouvoir 'acheminer vesraffineries.
Les producteurs de pétrole faisaient la queue tessjours
devant les bureaux du trust Rockefeller pour pauvendre au
prix imposé par Rockefeller.

En 1927, le trust américain de I'aluminium ALCOA
produisait également du magnésium. Le trust Down@tess.
se spécialisait dans le magnésium. Une ententarfangée :
ALCOA arréte sa production de magnésium, en échatge
quoi Dow Chemicals livre a ALCOA tout le magnésidont il
a besoin, a un prix de 40 % inférieur au prix psyéle marche.
Quand on peut s’entendre...

La U.S. Steel Corporation avait le monopole du dhede
fer dans la région des mines. Ce monopole obligedadeurs a
accepter les prix imposés par la U.S. Steel.

Les monopoles, liés aux groupes financiers, seupent des
crédits et des capitaux a peu de frais. Les petitanoyennes
sociétés se voient imposer des conditions exotiesan

Inversement les groupes financiers peuvent maniplgde
marché grace au controle qu’ils ont sur les moyeles
financement. Une grande banque allemande envoyi®@h la
lettre suivante a une société de production de rimene
assemblée générale des actionnaires de la compdgmast
avoir lieu, lors de laquelle « des mesures pountadtre prises
qui pourraient impliquer des changements dans whem@ises
qui seraient inacceptables pour nous. Pour cesngi®t a notre
profond regret, nous sommes obligés de supprimegndoant
les crédits que nous vous avions jusqu’alors aésordMais si
ladite assemblée générale ne prend pas les mesures
inacceptables pour nous, et si nous recevons detes
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appropriées a ce sujet quant a I'avenir, nous BerllSPoOsEs. a
ouvrir des négociations avec vous pour vous accorte

nouveaux crédits. » (Oskar Stillich, « Geld und IBa@sen », p.

147).

3. Monopoles, source de gaspillage

Dans la mesure ou les monopoles s’entendent ptéamuatr,
ou méme supprimer la concurrence, ils peuvent, ausns
vu, imposer sur le marché des prix surélevés pgapord au prix
de production mais également imposer des prodeitgudlité
médiocre, rapidement usagés si ce n’'est dangemsox la
santé. Un certain nombre de pratiques sont empmoype
aboutissent & un fantastique gaspillage.

— Limitation de la production

Avant de se lancer .dans une nouvelle productian, |
capitaliste analyse le marché pour savoir si ledpitosera
vendu. Si la capacité d’absorption du marché gsérseure a la
production effectuée, cela importe peu, car la delaaetant
alors supérieure a l'offre, cela augmente les fwobans le cas
contraire, si la production dépasse la demandg, al risque
d’effondrement des prix.

L’arme principale du trust est donc la diminutioe th
production en regard des besoins afin de faire endes prix.

En 1935, le cartel du cuivre, en faisant baisserstecks de
35 % et en limitant la production, provoqua unedsaudes prix
de 150 %. La méme année, une societé canadienné dga
installations industrielles valant 28 000 dollars recut 79 500
du cartel des producteurs de boites en carton pesser la
production pendant deux ans.

— Frein a l'application d’innovations techniques

L’énorme masse de capitaux engagés en matérielqtest
'amortissement est rendu plus long. Si une teamigle
production nouvelle est introduite précipitammergs capitaux
peuvent étre dévalorisés avant d'avoir été amortis.
Indépendamment de cela, puisque les profits reposen le
contrble du marché par la limitation de la producti
I'introduction de nouvelles techniques n’est pasdtee urgente.
Il est donc préférable d’empécher ces nouvellehnigoes
d’étre mises en application. On achete donc dewetse
d’invention, et on les met dans un tiroir.

En 1930, une ampoule électrique qui, selon lesnasions,
aurait économisé dix millions de dollars aux cons@teurs de
courant électrique a été inventée, mais n'a pasnégé sur le
marché.

— Détérioration de la qualité des marchandises

Les défenseurs de I'’économie de marché affirmemt lqu
qualité essentielle du systeme est le libre choigs d
consommateurs sur les produits qu'’ils achéeterdn n'est plus
faux.

73



« On sait généralement qu'avec de telles impedastidu
marché, la concurrence ne garantit point que les@mmateur
en recevra toujours pour son argent. Aussi bienndastriels
anonymes, qui n‘'ont pas de réputation a perdre,dgsetrusts
géants qui n'ont a se soucier que d’'une concurrereféicace,
peuvent exploiter I'ignorance du consommateur.tod€ng &
Watkins, « Monopoly and free enterprise », pp. 138). °

Des bureaux de recherche dans des firmes autoracdle
consacrent a I'étude de la résistance des pieces.pas pour
ameéliorer celles-ci mais pour calculer la durée emmye de vie
de certaines piéces vitales dont l'usure nécebsithangement
de la voiture. La durée moyenne de vie d'une veitest
artificiellement diminuée pour pousser a la consation. En
jargon de meétier cela s’appelle «rejection patterC’est la
guantité limite de manipulation d’'une marchandasesdela de
laquelle le client risque de refuser le produit. &air, cela se
traduit ainsi :

« Le chiffre d’'affaires maximum exige la constroctila
moins chere pour la durée minimum tolérée par ilentl»
(cité par V. Packard L’'art du gaspillage.

Le vocabulaire des commis des grands trust chadgss
études de marché est tres parlant. Citons quekxessples :

—puff limit («limite de gonflage ») : la quantité limite de
vide qui peut, sans éveiller de soupcon, étre cmetedans
un paquet pour faire apparaitre celui-ci commerae#éleure
affaire. Ainsi, les lessives sont «gonflées » d’produit
neutre qui ne sert a rien ou auquel on attribue \aeBis
bidons, pour faire augmenter la quantité ;

—container flash time(littéralement : «temps d’apparition
de 'emballage ») : largeur d’exposition d’'un pagser une
étagere nécessaire pour attirer de facon optiniedd Hu
client ;

package grab leve(« hauteur de saisie d’'un paquet ») : la
meilleure hauteur de I'étagere pour qu’un clienispe saisir
un objet. On met le produit le moins cher en bagou a
fait en haut, et le plus cher a la hauteur optimale

Tout ceci est tres scientifiquement étudié par déemis
psychologues du comportement, dont le rble se résurceci :
MANIPULATION.

Nous terminerons cette premiére partie en disam sju
I’économie de marché peut prendre diverses formass tous
les cas elle aboutit & un gaspillage effréné dsorgses, de
temps et de vies.

Le capitalisme de monopoles ne supprime pas laucoarce
et le chaos de la production capitaliste ; il n& fpue les
transférer a un niveau supérieur, entre antagengeplus en
plus puissants disposant de plus en plus de poyvour
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manipuler les hommes et exploiter les travailleulous
verrons dans le prochain article les caractérisatidu marché
dans les pays capitalistes d’Etat et ce que le emente
anarcho-syndicaliste propose comme perspectives.
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Solidarité ouvrieran® 48
Avril 1975

Anarcho-syndicalisme 11

Le marché monopoliste

L'histoire du capitalisme pourrait se résumer aqlgte
frénétigue de nouveaux marchés par les fractionsrdintes de
la bourgeoisie des pays industrialisés. Cette getearactérise
elle-méme par l'alternance de périodes d'expan@&awmerture
de marchés) et de récession (rétrecissement deth@sqr

Trois phases dans ['évolution du capitalisme petiven
schématiquement, étre Isolées :

1. Au XIX® siécle, le capitalisme libéral a vu la domination
d'un seul pays sur le marché mondial — la GrandsaBne.
C'est la période qu'ont connue les premiers pesseur
socialisme, et leurs théories sont largement débées par
cette circonstance.

2.Vers la fin du XIX siécle, de nouvelles grandes
puissances apparaissent qui imposent un nouveaagpates
marchés. Les bases de la production capitalisienglént, c'est-
a-dire que le capitalisme s'impose dans des secjasique la
préservés : éviction des artisans, des petits paysainsi que
dans des pays jusque la préserves : extension aegi&es
coloniales. Avec le temps, les secteurs et les payse sont
pas intégrés dans le cycle de production capialigninuent ;
les possibilités d'expansion du marché s'amenuisent

3. Aussi, les capitaux vont-ils chercher de nouxeaarchés
dans les pays industrialisés eux-mémes. Ce sere @art
I'exportation de capitaux des pays capitalistes f#as
développés vers les pays capitalistes moins dépéfypet la
soumission des seconds aux premiers. Ce seronitesries
guerres impérialistes. Les guerres, avec les ime®ns
destructions qu'elles provoquent, sont un des nwyda
résoudre la contradiction entre la tendance a desipn du
capital et les obstacles a cette tendance causéepdimites
mémes du globe.

L'économie mondiale va de fagon constante vers une
intégrationcroissante de la production. Chaque pays du globe
fait partie d'un ensemble ou il joue un rdle daasdivision
internationale du travail ; chaque secteur d'indistest
étroitement dépendant d'autres secteurs, et luiemésst
indispensable a d'autres secteurs ; chaque eiseegst liée par
des liens étroits a un réseau complexe de produdiont
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chaque élément est dépendant des autres. C'esti daitgla
force du capitalisme industriel daujourd’hui maisssi sa
faiblesse : toute modification dans une partie décanisme
peut avoir des conséquences importantes pour itéeade la
machine. Mais, surtout, cette intégration croissamntodifie
sensiblement les formes de la domination capitlist les
conditions de son développement.

Concentration du capital et baisse du taux de profi

La concentration du capital est liee directement au
phénomeéne de la baisse du taux de profit. La comcoe entre
les capitalistes élimine ceux qui sont techniquamen
financierement les plus faibles. Il se crée une ifizadion a la
fois dans la taille des unités de production (usiples grandes)
et dans le contréle — un plus petit nombre de gemsrdle un
plus grand nombre d'entrepris8s

Seul le travail fournit de la valeur, I'outil eni-lméme n'est
qgu'un instrument inerte si l'ouvrier ne I'utiliseasp Or, la
composition interne du capital évolue ; la partodyital mort,
les machines les outils, etc., augmente par rapmortapital
vivant, la force de travail. Cela signifie que leptaliste doit
investir dans l'outillage, les machines, qui nedprsent pas en
elles-mémes de valeur, proportionnellement plus daes le
capital vivant, la force de travail. Il en décoglge la rentabilité
de ses investissements diminue ... La seule cdimolau
capitaliste est que si le taux de profit baissendsse de la plus-
value continue d'augmenter. Un taux de profit d&6l8ur 1
milliard, cela fait 100 millions. Mais ces cent haohs
consoleront le capitaliste de ne pas faire 12 %pudit sur
seulement 200 millions, soit 24 millions.

Le capitalisme a de multiples moyens pour attéfeseffets
de cette baisse du taux de profit, le plus importérant
d'accroitre I'exploitation du travail, en jouant $& marché du
travail ; ce qui entraine I'extension de l'armédusirielle de
réserve et laccroissement de la concurrence elgee
travailleurs ; et en jouant sur le marché des biales
consommation en augmentant la production pour fagigser
les prix, ce qui entraine la surproduction.

Certains ont pu tirer de la théorie de la baisadarcielle du
taux de profit la conclusion de la chute automagigdu
capitalisme. Pour cela, il faudrait montrer quadtaentation de
la masse de profit ne compense méme pas la baistauxl de
profit. Cela ne correspond pas aux faits obsergable

20| a part de chiffre d'affaires réalisé par les cuaremiéres
entreprises de chacun des secteurs d'activitérgaipar rapport
au chiffre d'affaires global du secteur concerrtépassée entre
1963 et 1969 de :

- 67,7 % a 82,1 % pour la métallurgie,

- 56,8 % a 77,2 % pour la sidérurgie,

—56,9 % a 64,9 % pour la construction aéronautique

— 28,8 % a 40,7 % pour l'industrie du verre.
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La question n'est pas dans I'éventualité que lamsordu
profit global diminue en dépit de l'augmentation ¢
production, c'est que le développement et I'élsegieent de la
production industrielle  trouveront leurs limites nda
I'impossibilité d'écouler cette production, c'esti@ de leur
trouver un marché. Rosa Luxembourg disait : Sitbend de la
chute du taux de profit I'écroulement du capitaéison pourrait
attendre aussi bien jusqu'a ce que le soleil glétei

Rétrécissement du marché

Pour que le capitalisme puisse se maintenir, ik feuil
reproduise constamment les conditions de son mode d
production : le contréle des moyens de producti@an pne
minorité ; I'existence d'une classe dominée obldgeendre sa
force de travail pour vivre, et dont le revenu sdosne de
salaire suffit seulement a satisfaire les besomsédiats. Dans
Solidarité ouvriérede février, nous disions :

«Alors que le taux d'épargne était en 1969, pour
I'ensemble des catégories professionnelles, de 14u%
revenu disponible, il était de 12,5 % pour les argr et
pouvait atteindre 25 a 30 % pour les cadres supsérie
Encore faut il distinguer épargne et épargne. kigpa des
travailleurs correspond : 1°) & une consommatidiféredie
pour couvrir les impots, les coups durs et les veesa ; 2°) a
I'acquisition de biens durables indispensablesst ¢¢ cas de
I'électroménager ; 3°) a l'acquisition de biens wobitlers
qui ne produisent pas de plus-value : exemple, 8art%% des
cas, le logement principal.

« Mais il en va autrement de I'épargne des psealdmiss
et des cadres. Cette épargne est avant tout sderqeus-
value. Alors que 1 % de I'épargne ouvriere est atnde a
I'achat d'actions boursieres, le chiffre est de%2@our les
cadres supérieurs. »

On pourrait ajouter que ce chiffre de 1 % seraitsaible
encore si la « participation » instituée par lanfeiistait pas™.

» Reproduction rétrécie

La crise actuelle du capitalisme est précisémerg Gu
reproduction du capital se rétrécit relativementrearché, c'est-
a-dire que les salariés ont un niveau de vie qussbaen
comparaison du développement des forces productives

La reproduction rétrécie du capital peut prendnesigurs
formes :

%L Le ministére du travail donne. les chiffres suigsanpour 'année 1974,
765 millions de francs exonérés d'impdts ont étgyse par les salariés au
titre de lintéressement. 4 200 000 salariés, dhis%3 entreprises, sont
concerneés par la « participation ». Cela fait dienbagatelle de 182,14 F par
personne...
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— une chute brutale de la production, non pas sagesnent
de la masse de la production mais de sa valewoque une
crise économique. D'ou fermeture d'usines, licenerds de
main-d'ceuvre. Chute du pouvoir d'achat, méventatecties
prix, fermetures d'entreprises. Le cycle de la ecrisst
complet. Ceci détruit I'argumentation selon lacuelé sont
les revendications ouvrieres qui provoquent la saudes
prix. Pour cela, il faudrait que les travailleureerd le
pouvoir d'influer sur la valeur de la masse derladpction,
ce qui est leur attribuer un pouvoir gu'ils sonh Id'avoir ! !

|

—de méme, une modification dans la répartition des
ressources productives peut produire un rétrécissene la
reproduction du capital : par exemple la productienbiens
d'équipement et de consommation destinés a larhage,
police, a l'entretien de l'encadrement parasitaiams le
secteur prive, etc. Aussi longtemps qu'il y a dessources
non employées dans la société, ces « stimulantgeonia
tendance a assurer un plein emploi tout relatiff &m sapant
a la longue la stabilité de la monnaie, et a retala crise.

» Marchés de remplacement

Les difficultés qu'ont les capitalistes a écoueptoduction
(surproduction) et de trouver de nouveaux champs
d'investissement (surcapitalisation) les poussettoaver des
marchés de remplacement. Naivement, on pourraitecque,
puisque les marchés sont saturés, puisque on tiabenzus en
plus difficilement des secteurs ou investir, lepitzdistes vont,
enfin, se consacrer au bien public. C'est oubliee de
capitaliste ne raisonne pas en terme d'investissesozial et
d'intérét public, mais d'investissement rentabld'iatérét privé.
Lorsque les marchés sont tous saturés et que lasmpsh
d'investissement (rentables) sont saturés égalemést
bourgeoisie, poussée par une logique implacablsgstira...
dans les moyens de destruction qui constituent arcm de
remplacement indispensable, a court terme parcaels qu'
permettent d'employer des moyens de productionsqtaient
autrement inutilisés, a long terme parce qu'ilsmegtent de
détruire des forces productives et donc de redoesti
potentiellement des marchés futurs. Troisieme agmt
I'économie de guerre peut, éventuellement, de réardé
remplacement, devenir instrument pour étendre leméaréel...

* ROle de I'Etat

En situation de rétrécissement du marche et deerelol de
marché de remplacement, I'Etat joue un role prépamd. Si
I'économie d'armement permet la mise en valeuragital de
l'industrie lourde « surcapitalisée », et fournitt& capital un
marché, elle transforme I'Etat en client principe cette
industrie.
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I'Etat garantit aux monopoles leurs profits par poétique
de subsides et par les commandes publiques quidsmst leur
grande majorité consacrées a la défense nationfsilesi
s'explique cette contradiction apparente en Fragqaefait que
la construction aéronautigue militaire est une s#tde
essentiellement privée, et la construction aérogaert civile
une industrie étatisée ...

Fractionnement du marché mondial

Le capitalisme analysé par Marx a partir du milieusiecle
dernier était un capitalisme en pleine expansian.niode de
production capitaliste dont I'Angleterre constituia forme la
plus avanceée, s'étendait d'une part par la pégtrdans les
milieux non capitalistes (colonies) et par la ddfat de
nouveaux secteurs d'investissements rendus pasgithee au
progrés technologique.

« Poussée par le besoin de débouchés toujours aumyve
la bourgeoisie envahit le globe entier. Il lui fauénétrer
partout s'établir partout, créer partout des moyeles
communication.

« Par l'exploitation du marché mondial, la bourgeoi
donne un caractére cosmopolite a la production da a
consommation de tous les pays. Au désespoir des
réactionnaires elle a enlevé a l'industrie sa lmad®nale. »
(Marx, Le manifeste communiste

Cette période ascendante est aujourd’hui acheveéw, |
marchés ont été tous conquis; on assiste mairttename
période de rétrécissement et de fractionnement dwuch®é
mondial.

Un certain nombre de facteurs expliquent ce phénemeé

1) la fermeture relative de certains marchés au
capitalisme monopoliste

Il s'agit de la Russie dans les années 20, deoffeunrientale
aprées 1944, de la Chine au début des années % Gteée. du
Vietham du Nord, de Cuba. Nous disons « fermetelative »
car ces pays, surtout les trois premiers exemplgss,c
continuent a importer des biens de consommationdext
facteurs de production des pays du monde dit e bbet a y
exporter des produits, surtout des matiéres presidviais ces
pays ne constituent pas, pour le capitalisme desopules, un
marché ouvert : les importations sont étroitemeéttcionnées
et limitées au strict nécessaire ; d'autre past,n®nopoles ne
peuvent pas y exporter de capitaux (ou presque Yas Soli
n° 27-28). Un tiers du globe environ est ferméaplansion du
capital monopoliste.

Depuis la Deuxieme guerre mondiale, les mouvemdets
décolonisation ont réduit les débouchés de certpmasluits
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dans quelgues pays du monde, qui ont tenté de ipeodux-
mémes ce qu'ils étaient auparavant obligés d'iraport

2) l'essor industriel de certains paysa transformé ceux-ci
en concurrents du capital monopoliste dans quelguasches
de la production, surtout les biens de consommation
L'expansion industrielle de I'URSS et de I'Europe I&st a
permis a ces pays de remplacer en partie les mbe®po
impérialistes dans le commerce avec quelgues pays
industrialisés et sous-industrialisés. Précisors g deuxieme
aspect est nettement moins important que le predaes le
phénomene de rétrécissement du marché mondial...

L'aggravation de la lutte entre les monopoles dteetes
Etats pousse chaque pays a essayer de vivre smétae, en
cycle fermé et a recourir a la concentration malem&ette
concentration prend la forme de capitalisme d'Btais le cas
des pays arrivés le plus tardivement a un niveau de
développement suffisant, car c'est pour eux laeséagon de
préserver I'économie nationale de la pénétration abgpitaux
étrangers et de la soumission a ceux-ci. Mais caitsane
erreur de croire que les monopoles sont une forree d
concentration « inférieure » a celle du capitaltat’E certaines
ententes monopolistes internationales constituaet tandance
vers une forme de concentration supérieure a gelilgourrait
se réaliser dans le cadre d'un seul Etat.

* % %

DansSolidarité ouvrierede janvier nous avons vu comment
les monopoles réussissent a modeler l'offre de sbide
consommation en fonction de leurs intéréts propres.
suscitant artificiellement la consommation dans taies
secteurs par des méthodes de persuasion clandestine
scientifiquement éprouvées, les monopoles altéeerharché
dans le sens traditionnel du mot, qui implique hoix de la
part du consommateur.

Le marché capitaliste peut prendre de multiplesnés, il
peut subir de multiples limitations liées au degdé
concentration du capital : confondre ces limitaticavec des
mesures socialistes ou avec des conditions sutéisgoour la
réalisation du socialisme est une erreur grave.

Ce qui, a nos yeux, apparait comme une expansion du
capitalisme a travers la concentration étatiquéakération de
la forme traditionnelle du marché semble étre pmartains un
fait automatiquement positif: «...la pratique issante de
linterventionnisme d'Etat apparait comme un homenag
involontaire que le capital rend au socialisme »aillel, Traité
d'économie marxiste 3 p. 263).

Les limitations apportées au marché des biens de
consommation et de production par le capitalisrserastade le
plus concentré ne définissent en rien ce régime ntd®m
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socialiste dans la mesure ou subsiste la relatapitadiste
fondamentale, I'exploitation salariale, le marcleelal force de
travail.
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Solidarité ouvrieran® 50,
Juin 1975

Anarcho-syndicalisme 12

Le capitalisme d’Etat

La possession des moyens de production a titreé pest
considérée comme ['élément déterminant pour définimature
capitaliste d’'un régime. C’est oublier que le régijaridique de
propriété ne suffit pas pour définir le capitalisqé est, avant
tout, un rapport social de production : I'explabat de la force
de travail d’'une classe salariée, I'appropriati@nla plus-value
par une minorité ne sont pas la conséquence d'gme
juridigue de propriété. Les formes juridigues deppiété ne
sont que des variantes, adaptées aux conditiotisipgres de
I'appropriation de la plus-value.

Si un groupe d’individus ne possede pas de titres d
propriété, cela ne garantit nullement que ceuxecisaient pas
des exploiteurs. A la question : peut-on explolterforce de
travail, s’approprier la plus-value sans possédemmpre, a
titre individuel, des moyens de production, noysor&ons par
I'affirmative.

Le marché des biens de production

« En régime capitaliste d’Etat

Dans le régime capitaliste d’Etat, le marché deyems de
production est réduit au minimum. En URSS, exenkplplus
caractéristique actuellement de capitalisme d'Esil, est
possible de se procurer a titre individuel, des engy de
production, il est interdit d’employer du personrsdlarié.
L’article 9 de la constitution soviétique le dit :

« A coté du systéeme socialiste de I'économie, iladimet
les petites entreprises privées des paysans ingilscet des
artisans, fondées sur le travail personnel et extlu
I'exploitation du travail d’autrui. »

Mais curieusement, la loi ne s’‘oppose pas a cengu'u
personne fournisse des prestations a une autreonmers
physique et en recoive la rémunération correspdedan
L’emploi de « travailleurs domestiques » n’est jpasrdit...

« Il n’est pas interdit de travailler a son propoenpte, de
vendre le produit de son travail et de possédayatit acheté
légalement, le matériel professionnel nécessaireetie

83



by

activité : outillage, machine a coudre, etc. L'atftion
commence des lors que le propriétaire de ce mhtérimet
entre les mains d’autres personnes a qui il vengesomme
convenue, tandis qu’il écoule lui-méme sa productet
empoche la différence. »L'éntreprise soviétique face a
I'Etat, E. Egnell, M. Peissik, Editions du Seuil.)

Parallelement a la production individuelle |égalesee une
production clandestine concue comme complémentathirs.
Périodiquement, la chronique est défrayee par fimwre d’un
ouvrier qui récupérait les déchets de productiosate usine et
s’était monté un atelier clandestin ou il fabriqudes outils
d’'usage courant ou de I'équipement électrique déimes Le
camarade X vendait sa production a des particubersa des
entreprises de la localité qui éprouvaient des iciltés
d’approvisionnement.

« La multiplicité des exemples des camarades X igmao
que leur initiative correspond. a un besoin peanistde
I’économie soviétique au stade actuel de son dppelment.
Dans les conditions de la réforme économique, ldsrigés
sont sans doute disposées a apprécier et a appren\soi
les initiatives des camarades X, mais elles soaiiailes
controler, les canaliser, les intégrer aux circoifficiels de

production. »[(’entreprise soviétique)

On voit donc que, d'une facon ou d'une autre, kEmsion
aux moyens de production n’est pas fermée. Mémentegens
«illégaux » sont relativement tolérés tant quiils dépassent
pas certaines limites, car ils permettent de paldierigidité de
I'approvisionnement. Cette petite production prieéastitue la
base économique d'une couche de petite bourgeadisrd
'importance n’est pas a négliger et qui a nousdaons, son
équivalent dans le capitalisme de monopoles.

La réforme économique de 1965 a été édictée en vue
d’empécher la prolifération de ces secteurs ditaon«
socialistes » qui prenaient des proportions inquigts. |
s’agissait d’octroyer une plus grande souplessgedtion et de
liberté d’action commerciale aux petites entrepriseales.

Nous ne nous étendrons pas sur la production piades
I'agriculture, une abondante littérature existe @ sujet.
Rappelons seulement quelques chiffres : en 1958imansion
moyenne des kolkhoses était de 5800 hectares BOQr
familles. La dimension moyenne des parcelles indiglles
atteint des surfaces comprises entre 900 et 1 80tates, soit
30 a 60 hectares par famille... Autrement dit, lememhsion
moyenne de I'exploitation familiale soviétique ssipérieure a
la dimension moyenne de I'exploitation familiale ferance (20
a 25 hectares).

En 1957, les parcelles individuelles possédaiento5des
surfaces consacrées a la pomme de terre et aumédgat, en
1959, elles possédaient 41 % des bovins, 57 % debes,
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36 % des porcs, 26 % des ovins ; elles fournissaanoutre
plus de la moitié de la production de viande etaite(chiffres
cités par Chombart de Lauwegs paysans soviétiqyes

Pour les humanistes bélants qui profiteraient déece
constatation pour lancer le couplet sur la « nalun@maine » et
« l'instinct de propriété », ajoutons que les sadds, qui sont
des entreprises agricoles ou n'existent pas de elbesc
individuelles et ou l'organisation est de type isuliel (par
opposition au kolkhose qui est une unité de pradacimi-
coopérative, mi-privée), présentent une produéidt travail
supérieure a celle observée dans les kolkhoses.

* En régime capitaliste monopoliste

Ces développements sont indispensables pour démiente
mythe de ['étatisation intégrale de I'économie stigue.
L'insistance que nous avons mise sur les possbilt’acceés
des particuliers aux moyens de production ne da#t gacher
'essentiel : des qu'on dépasse un certain staddadpetite
production, il est impossible de posséder a tidividuel des
moyens de production. Mais ce n’est pas une ofi¢ggnalu
capitalisme d’Etat. le capitalisme de monopoleség déalisé
en grande partie cette impossibilité. Ce n'est pas
empéchement juridique mais de fait : la « libreceegsion aux
moyens de production devient de plus en plus |lendgec la
concentration du capital qui rend de plus en piugortants les
investissements nécessaires pour qu’une affaiteestunble.

Aujourd’hui dans le monde dit « libre », on peunhsidérer
gue le capitalisme est divisé en trois grands gexte

a) Le capital d’Etat: la composition interne duital est
tres grande. Ce secteur a été abandonné par l@alcppvé a
cause de I'importance des investissements nécessair

b) Le capital monopoliste, a grande compositiorrime du
capital, ou la production est encore rentable. tappété y est
oligarchique, c’est-a-dire entre les mains d’'ungt@eninorite ;

c) Le petit capital a faible composition internd :s'agit
essentiellement de la petite production qui graeour des
grands monopoles et qui est la plupart du tempsitéespar ces
derniers, car elle a un réle dans la sous-traitalacéurniture
de matériel, la réparation qui n’'intéresse paggtemdes unités
de production. Cette petite production trouve sguiv@alent en
URSS dans la petite production privée.

Le marché des moyens de production est relativement
élastique dans ce dernier secteur mais, en voluree galeur,
ne concerne qu’une petite partie du marché total.

Un ouvrier imprimeur pourra, S’il est débrouillarcge
procurer un petit local et un peu de matériel pooronter son
imprimerie ». Il réussira peut-étre méme a emplayeou deux
ouvriers. Il tirera les cartes de visite des gemgjdartier, peut-
étre une feuille locale. Mais a co6té du groupe NMeage
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(6 000 travailleurs) ou de [limprimerie G.-Lang §QO
travailleurs), il ne représente rien. Cette peiitgprimerie
n'existera que parce que les grandes ne sont paessées a
tirer 100 cartes de visite ou des ouvrages « SiE#sa> a tirage
limité.

Dans le secteur monopoliste, le marché des moyens d
production est tres rigide, « rétréci ». L'artisduncoin de la rue
ne s’'achétera jamais un haut-fourneau. Pourtanipildui en
reconnait le droit... Un tel marché n’est accessipl’'aux tres
grands groupements en place. Dailleurs, entre gemdes
concentrations monopolistes, les moyens de prazhyctni
méme les produits intermédiaires, ne sont ni vemiwzchetés,
mais alloués sans tenir compte de leur valeur oleutecolt de
production. Méme si un systeme de prix est utilis&st
simplement en tant que technique comptable. Cedufisone
sont en fait pas échangés a travers le marché.’édsequ’a la
fin du cycle de production, sur le produit fini,egle profit est
obtenu.

Ce qui nest guune tendance dans le capitalisme de
monopole est simplement étendu a toute la sociatés de
capitalisme d’Etat. Dans la période libérale duitedipme, la
rentabilité, étalon, mesure de la production, étaiculée au
niveau de I'entreprise ; dans le capitalisme desapoles, elle
se constitue au niveau de la branche industrielans le
capitalisme d’Etat, la rentabilité se constitueéaHelle globale,
au niveau de I'Etat.

Le marché du travalil
Comme I'écrivait Paul Mattick :

« L’ensemble du marché capitaliste — a I'excepti@s
relations de marché entre capital et travail — phsparaitre
sans affecter la forme de production capitalist.ré&lation
de marché entre capital et travail est l'uniqueatieh
capitaliste en soi. Sans son abolition, le mod@raeuction
historiguement développé et qui est appelé cagitai ne
peut pas disparaitre. » (P. Mattick, « How Newhis tNew
Order” of Fascism ? *Rartisan Reviewl942.)

«Tous les systémes capitalistes d’Etat s’appanerdge
I'’économie de marché du fait que les rapports akpiavail
s’y trouvent perpétués... Formellement, il ny a pdes
grande différence de l'un a l'autre systeme si ‘@stpndans
le cas de [Iétatisation, un contréle plus centéalidu
surproduit... (P. Mattick, « Marx et Keynes »)

L'existence d’'un marché de la force de travail Hign
simplement la perpétuation du salariat comme mode d
rémunération des travailleurs. Nous avons dévelamp@oint
dans Soli de décembre dernier.

Rappelons seulement que salariat signifie concoeremtre
les travailleurs face a I'emploi, exclusion du s@&lalu produit
de son travail, exclusion de l'outil de travail.fian le régime
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du salariat est un régime ou la classe ouvrierdéermine pas
I'objet de son travail, ni les conditions de saawvtil, et ou elle
n'a pas de contrble sur l'affectation des ressausmiales. Un
tel marché subsiste encore actuellement en U.R8tScest
cela, principalement, qui définit selon nous ce spapmme
pays capitaliste.

 L’émulation

Le principal phénomene qui permet de se rendre temig
I'existence de ce marché du travail est le systemmaplexe
d’émulation au travail.

« L’organisation de [I'émulation constitue I'élément
fondamental et principal de l'activit¢ des comnuossi de
production auprés du comité syndical d’entrepriaasdles
ateliers. » (« Obdorar », fév. 1967 — URSS, cité pa
Lowitt. Le syndicalisme de type soviétique

Diverses méthodes, administratives ou économiqaest
employées pour susciter 'émulation au travail.

Tout d’abord le travail aux pieces : le pourcentdgesalariés
dans l'industrie qui sont rémunérés aux piecesepdsess7,5 %
en 1928 a 71 % en 1936 et 77 % en 1953. Ce poagemst
tombé a 60 % en 1961.

Un systéme complexe de primes existe pour inciter e
récompenser les bons travailleurs. Parmi les orsyrieles
différences considérables de revenus existent, dontpeut
imaginer les conséquences sur la cohésion inteznia dlasse
ouvriere. La revue « Voprossi ekonomiki » constae, 1959,
que les salaires des ouvriers qualifiés dépasseguja huit
fois ceux des ouvriers non qualifiés.

L'importance des primes est vouée a s’accroitrensés
prévisions de la réforme économique de 1965 :

« L’évolution logique de la réforme voudrait qu’aaurs
du neuvieme quinquennat la part du profit affe@éeonds
d’encouragement matériel croisse sensiblement,itanade
les ressources du “fonds des salaires” ne serg&rg
destinées qu’'au paiement des seuls salaires de..base
(L’entreprise face a I'Etaj.

Aux primes individuelles s’ajoutent des primes edlives
attribuées a I'ensemble des travailleurs de I'gmise si les
prévisions de production sont dépassées. Les autirircet
ouvrage ajoutent que cette volonté d'intéressemdas
travailleurs aux résultats de I'entreprise risque mbser de
« délicats problemes psychologiques » :

« Par exemple, dans une usine de construction negegn
le personnel de l'atelier d’'assemblage protesiesg’itrouve
pénalisé par suite d'une défaillance des ateliees d
production des pieces. »
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Est-il utile d’insister sur les conséquences dedehéthodes
sur l'unité de la classe ouvriere : concurrencejsdin, etc. ?
Dans notre brochure « Bolchevisme ou syndicalismeots
avons parlé de I'émulation dans les entreprises :

« Il existe une émulation dans I'émulation, en emss
quil y a une hiérarchie des mérites: il faut effete
différencier les formes inférieures et les formepésieures ;
des équipes en compétition peuvent ainsi concqanir le
titre de “brigade du travaill communiste” ou, a ditr
individuel, pour le titre de “travailleur de choa dravail
communiste”... Les titres honorifiqgues sont variéséros du
travail communiste”, “brigade du travaill communiste
tableau d’honneur affiché dans I'entreprise owaéelier avec
photo a l'appui, “étendards rouges” qui, comme laillot
jaune du tour de France, est I'enjeu de la compatinter-
entreprises... »

» La mobilité des travailleurs
Dans la société soviétique, le chbmage n’existe @agant
que phénomene social. L’'article XlI de la consittatdispose :

« Le travail en URSS est pour chaque citoyen apte a
travail un devoir et une question d’honneur, selen
principe : celui qui ne travaille pas ne doit panger. »

Un grand effort de planification est fait pour attaple
marché du travail aux débouchés offerts. Les jeguesrrivent
sur le marché de I'emploi peuvent s’adresser awedux de
placement des soviets locaux. Néanmoins, il estméstjue
moins de 5 % des personnes accédant a un empleoeaou
passent par un bureau de placement. La méthodelula p
habituelle est I'arrangement individuel, 'embaudtieecte par
I'entreprise. « Au total, les mécanismes soviétiguEn ce
domaine ne sont pas si différents de ceux des giggenomie
libérale » précisent ingénument E. Egnell et MsBiki

lIs ajoutent :

«..Le chémage comme état individuel est un vice
puisque le chébmeur est suspect d’avoir refuséaleair qui
lui était offert par la société... En outre, I'asc& un grand
nombre d’avantages matériels étant recommandé par
'appartenance a un collectif, le chémeur soviéigst un
citoyen moralement, matériellement, juridiquememidué,
un houligan an puissance. C’est d’ailleurs a nontadieitte
contre le houliganisme que sont généralement pmisses
inactifs dans les périodes de sévérité. »

La résorption du chbmage est effectuée de deux eremi
I'incitation sur les entreprises pour qu’elles prent en charge
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des travailleurs non indispensables; la pression Iles
demandeurs d’emploi pour gu’ils acceptent des eimphon
conformes a leur qualification ou a leur désir. & pratique,
'absence officielle de chdémage se traduit par & fque
«nombre de travailleurs quittent leur emploi derl@ropre
initiative et vivent provisoirement en dehors dettoollectif,
jusqu’a ce gu'ils aient cherché et trouvé un aptyste qui leur
convienne mieux ». En attendant. ils sont a la gdhate leur
famille ou de leurs amis ; ils ne bénéficient diae indemnité
puisque le chbmage n’existe pas... Mobilité de &nma’ceuvre
par I'existence d'un fort volant de chémage indes@niou
mobilité par l'acceptation quasi obligatoire dunmg@oi
déqualifié : il est hors de doute que beaucoupepeédnt la
seconde solution, mais il est également hors deéedgue les
deux termes de [lalternative s’inscrivent dans bdre des
rapports de production capitalistes et que ce mé goe deux
variantes du fonctionnement du marché du travail.

«Le capitalisme d’Etat n'est ni capitaliste au ssen
traditionnel, ni socialisme prolétarien ; il faet point de vue
du capitalisme privé, on peut le définir comme ali&ine
d’Etat, du seul fait que le capital y est centéalmr I'Etat,
mais du point de vue du socialisme prolétarierfailt le
définir comme un capitalisme d’Etat puisqu'il per la
répartition capitaliste des conditions de travaihtre
travailleurs et non travailleurs... » (P. Mattick).
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Solidarité ouvrieran®
Mois

Anarcho-syndicalisme 13

Abolition de la propriété. —
Concentration du capital et
socialisme

Les deux points du programme révolutionnaire déysés
dans les numéros 44, 45 et 46 Selidarité ouvriereétaient
I'abolition du salariat et I'abolition de I'éconoeide marché,
auxquels le mouvement ouvrier devait substituesal@sfaction
des besoins sociaux et la planification.

Le troisieme point du programme est le plus corrs&
parmi les différents courants qui se réclament aleclhsse
ouvriére. L'abolition de la propriété privée des yaons de
production fait partie des mesures dont I'applmatimmeédiate
serait possible et nécessaire, alors que les detresapoints
pourraient résulter que d’'une évolution plus oumadongue.

Il faut cependant distinguer entre deux types dosipons
face a ce probleme. Au sein du courant marxistes, le
divergences portent sur des questions de modadipplitation.
Entre l'ensemble des courants marxistes et [lamarch
syndicalisme se trouvent des divergences de fondoguent
sur la signification méme du socialisme.

La tendance a assimiler capitalisme et propriéiééprdes
moyens de production ameéene a des simplificationgpquvent
conduire a de graves conséquences dans l'actioplusagrave
de ces conséguences étant bien entendu de comsidénene
socialiste un régime qui ne I'est pas...

Si le régime de propriété est un des éléments qui
caractérisent un systeme social, ce n'est pasule Be d’autres
termes, le socialisme impligue nécessairement litidno de la
propriété privée des moyens de production. Maisoliion de
cette propriété ne s’'accompagne pas nécessairerdant
socialisme.

Dans [l'histoire de la société humaine, les régimes
d’exploitation ont existé avant que n’apparaissedpitalisme.
Dans la société esclavagiste et féodale, exiséét ld propriété
privée des moyens de production. Ce qui différences
sociétés du capitalisme n’est donc pas le régimerdpriété
mais les rapports sociaux de production. Les forndes
propriété ont bien entendu évolué, mais seulement e
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conséquence de I'évolution des rapports sociayxroeuction :
elles s’adaptent aux conditions nouvelles d’expl@mn de la
force de travail. Aujourd’hui, I'exploitation de Iléorce de
travail se fait sous la forme de I'exploitation egédle, et c’est
cela qui définit le capitalisme.

Le capitalisme lui-méme, au cours de son hist@reu des
modifications importantes dans les formes dé pébd@riqui
correspondent, non a un changement dans la nature d
capitalisme, mais a une adaptation aux conditians/elles. Le
capitalisme peut méme s’arranger d'un régime quiaiu
supprimé la propriété privée pourvu qu’il maintienn
I'exploitation de la force de travail de la majériau profit
d’'une minorité.

1. —Transformation des formes de propriété

L’évolution des formes de propriété au sein du mégi
capitaliste s’explique principalement par le phéaom de
concentration du capital. Par 13, il faut enteridreoncentration
de la propriété et non celle des entreprises endgiannités de
production.

Le processus de concentration a comme conséqueance d
porter le capital d’'une entreprise a un volume dgpasse les
possibilités financieres d’'un seul capitaliste. d&rtre, il y a des
activités economiques qui, des le départ, exigeatahpitaux si
importants qu’elles sont inconcevables a I'échellen seul
capitaliste.

Il en résulte qu'a un certaine degré de développérdes
forces productives, les possibilités financiéresund’ seul
capitaliste ne peuvent plus faire face a la potesudu
développement économique. Cela signifie que letropa tel
gu'il existait au début du siecle, propriétaire lesd, qui
décidait seul de la marche de son ou de ses eisspdisparait
devant une forme nouvelle, les associations detalegpes, les
sociétés par actions.

Le processus d’associations capitalistes ne sa&stfgt sans
difficultés. L'idée de propriété était tellementtaamhée a la
personne que la Révolution francaise a interditskesétés par
actions. Ce n’est qu'en 1867 que la porte fut larget ouverte
aux sociétés par actions.

La société anonyme est la forme la plus évoluéesdegtés
par actions, c’est celle qui permet le plus graédetbppement
des forces productives dans le domaine privé. Etrepu
avantage substantiel, elle permet aux capitalidee®énéficier
des capitaux des petits épargnants qui, individoeht, sont
peu de chose, mais groupés représentent des sommes
importantes. Ainsi les sociétés anonymes aux U.S.A.
représentaient, en 1962, 78 % du chiffre d’affaitetal, y
compris celui de l'agriculture. A titre d’exempl&a General
Electric, en 1961, avait 440 938 actionnaires efdad Motor
Company 236 000.
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2. — Conséquences de la propriété impersonnelle

La tendance de I'évolution de la société vers laceatration
du capital s'accompagne de la transformation dertpriété
personnelle en propriété impersonnelle. Il en dican certain
nombre de conséquences :

a) La propriété perd son caractere individuel poungre un
caractere collectif. Dans la société anonyme, $peision des
actions atteint un tel degré que le caractére cidilée propriété
devient nettement apparent. Les actionnaires senplds en
plus nombreux, de plus en plus dispersés et moswvBign sdr,
le caractere collectif des sociétés par actionsstn’pas
universel ; il se limite aux seuls actionnaires.est’ une
propriété collective limitée et inégalitaire a témieur méme du
groupe des propriétaires, puisque la quantité idast
possédées par chacun peut varier.

b) La fonction d’entrepreneur tend a disparaitre.geation
n'est plus attachée a une personne en vertu du dei
propriété. Il se produit une séparation entre lappété,
collectivement répartie entre les actionnaires,laetgestion,
assurée par des mandataires qui sont la plupatemdps des
salariés.

Certains auteurs ont cru voir la des signes dedpadtion
du capitalisme :

«...sauf dans le cas (...) ou une société est vraiment
appropriée par un seul individu ou par une seutellie, la
silhouette du propriétaire et, avec elle, I'ceil mhaitre ont
disparu du tableau. Nous y trouvons des dirigeaalariés
ainsi que tous les chefs et sous-chefs de sesvice.
(J. SchumpeteCapitalisme, socialisme et démocrajie

c) La suppression de la fonction de capitaliste endregur
entraine a son tour une autre modification : laasjon de la
propriété d’avec la gestion de I'entreprise. Latigesallait de
pair avec la propriété personnelle. Le patron ciaiiuson
affaire comme il I'entendait, il ne se heurtait @ux limites
imposeées par la loi et par le marché.

Dans la société anonyme, les actionnaires ne petic en
rien a la gestion. Théoriquement, ils ont le dd®tdisposer de
leur entreprise comme bon leur semble. Mais leunbre et
leur dispersion font que leur droit de dispositiea limite a
'action que possede le porteur. La gestion elleamé
représente un ensemble d’'opérations sur lesqu&l®nnaire
n'a pas prise. Le droit de gestion ne peut S’exegceau sein
d'assemblées générales, ou l'actionnaire subitoiade la
majorité, et a travers un conseil d’administration.

Dans les conseils d’administration, qui sont lesitaBles
organes de direction des sociétés, il faut disengleux sortes
d’administrateurs : ceux qui occupent une fonctiémunérée
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dans la sociétér(side director} et ceux qui n’en possédent pas
(outside directors Les premiers sont les véritables maitres de
la société, et leur proportion dans les conseiglmhinistration
tend a s’accroitre, d’autant plus que les admatistirs n’ont
souvent pas méme besoin d’étre actionnaires.

«Un grand nombre d'études des sociétés aux Efaits-U
ces dernieres années ont montré d’abord que lai¢t@éples
actionnaires est largement diffusée parmi de nouse®
personnes dont aucune ne détient une grande pimpait
capital total ; ensuite que la proportion des agtipossédées
par les directeurs et administrateurs est touti dade. (...)

Si les administrateurs et directeurs des grandgétés n’ont

que peu d’intérét de propriété dans I'entreprissi & restant

de la propriété est largement diffusé, le groupecatatrble
(administrateurs, directeurs et peut-étre affili@mcaires) a
plus a gagner pour lui-méme en employant le profit
autrement que de payer le maximum de dividendes aux
actionnaires. » (N.S. Buchande Economies of Corporate
Enterprise)

N. Buchanan va au cceur du probleme. Ce qu’il déstitun
systeme dans lequel la notion de propriété priwsendoyens de
production n’a pratiquement plus de sens, du malass
I'acception traditionnelle du mot.

Les courants marxistes qui analysent ce phénomeéne
I'expliquent en disant que le capital survit commstitution a
la disparition des capitalistes. Engels, dab#@nti-Dihring,
écrivait déja :

«..La transformation des grands organismes de
production et de consommation en sociétés par rectei
propriété de I'Etat montre que la bourgeoisie n'esis
indispensable pour cela. Toutes les fonctions kxiau
capitalisme sont actuellement remplies par des @yépl
salariés. Le capitalisme n’a plus d’activités stesahormis
celle d’encaisser des revenus, de détacher deoeswgi de
jouer a la bourse. »

Comme beaucoup d’économistes bourgeois, Engelst avai
tendance a assimiler capitalisme et propriété privé
individuelle.

Si, au contraire, comme c’est le cas pour le mowregm
anarcho-syndicaliste, le capitalisme se définitlmistence de
rapports d’exploitation, ou une minorité s’appreprile
surproduit social — les richesses produites pardeail de la
majorité — alors les formes particuliéres prises lpgpropriété
des moyens de production ne sont plus I'élémergrohdhant
pour caractériser la nature d’'un systeme socialri®e des
formes de propriété apparemment collectives peuserdacher
des rapports d’exploitation aussi réels que ceuxegistaient
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pendant la période «libérale » du capitalisme ébutl de ce
siecle.

Bien sdr, lorsqu’'on considere la forme dominante du
capitalisme d’aujourd’hui, celle des multinatiorslel n'y a
guére a se tromper: personne n’ira prendre celar [
socialisme.

Nous avons seulement voulu montrer que les formees d
propriété évoluent et s’adaptent aux nécessitéexigansion et
de la concentration du capital et que, dans cetbduton, la
notion de propriété dans le sens traditionnel du tead a

disparaitre.
Ceux qui contrblent le capital — et qui en bénéfiti— ne
sont plus les propriétaires juridiques. Il ne dagas de

s'apitoyer sur le sort de ces derniers, car ilstdom de
manquer de ressources. Il s’agit de montrer quehaentration

du capital conduit a la disparition de la notion g®priété
privée, au sens habituel, que la concentration ajital ne
s’arréte pas au stade du capitalisme monopolisteelagu’elle
peut atteindre un niveau plus élevé encore: celei la
concentration étatiqgue des moyens de productiore da
nombreux groupes se réclamant du mouvement ouvrier
appellent frauduleusement « socialisme ».

Il reste & voir quelles sont les tendances au aapite d’Etat
dans les pays industriels développés, dans lesqmymes par
I'impérialisme, et quelles fractions des classesidantes sont
porteuses de ces tendances.
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LA PROPRIETE AUX ETATS-UNIS

Les propos de Buchanan sont illustrés par les d
suivantes qui établissent une comparaison surplartiéon des
actions au sein des sociétés américaines entre t9P%63 ; ay
cours des treize derniéres années, le processupun’gue
continuer.

* Les sociétés dont au moins 80 % du capital d&gnu pat
un seul propriétaire ou un groupe restreint neésprtaient qu
6 % des sociétés américaines en 1929, en 1963 eiie
entierement disparu ;

* Les sociétés dans lesquelles un groupe de centiétient
une quantité de capital variant de 50 a 80 % sas$ges de 5
25% ;

* Les sociétés ou un groupe de contrdle détieme &t et 50
% du capital représentaient 24 % des sociétés &89, 1élles
n'en représentent plus que 9 % en 1963 ;

* Les sociétés ou le contrble est effectué parimgutions
légales (actions privilégiées de vote, sociétésuciares,
holdings), représentent 4 % des sociétés amérganel963
contre 21 % en 1929 ;

* Enfin, les sociétés dans lesquelles n’existe e
participation actionariale capable d’influer sus fenctions du
conseil d’administration, représentaient déja 44166 société

(721"

U

en 1929 ; en 1963 elles en représentent 84,5 %.
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Solidarité ouvrieran® 56
Mars 1976

Anarcho-syndicalisme 14

La formation du capitalisme
d’Etat

Les différentes formes prises au cours de I'histgar la
propriété juridique des moyens de production njamtais été
en elles-mémes des causes dans I'évolution desontapde
production capitalistes. Les formes juridiques oetsqu’'une
conséquence, elles ne font que refléter des rappde
production. La société capitaliste se caractéraelgp constante
évolution qui lui est imposée par la recherche ity et par la
nécessité de développer les forces productivest Patisfaire
ce besoin, elle ne peut faire autrement que deecrer le
capital en un nombre de mains de plus en plustédui

Cette concentration s’accompagne d’'une évolutiomligde
dans les formes juridiqgues de propriété. Des formes
extrémement variées de propriété sont possibles gqae la
nature profonde du capitalisme soit affectée, same soit
supprimée l'appropriation du surproduit social pae minorité.
Autrement dit, il n’est nullement besoin de posséikes titres
de propriété pour étre un exploiteur capitaliste.

Si on analyse la société bourgeoise en termes m@ons
sociaux de production et non en termes de fornmediques, le
capitalisme libéral ou monopoliste peut se défipar
I'existence de centres multiples d’appropriation siurproduit
social, alors que le capitalisme d’Etat se défpat un centre
unique d’appropriation. La concentration totale ahipital aux
mains de I'Etat, I'existence d’'un centre uniquepgiapriation
n‘est pas synonyme de socialisme. La concentratlenla
propriété des moyens de production aux mains deatl'Be
constitue pas une rupture avec le capitalisme, &k® est
gu’une des formes.

Dans les pays industriels développés

La concentration du capital et le mouvement vers le
capitalisme d’Etat ne sont pas une démarche carsciet
volontaire. C’est la réponse au besoin d’accrdéseprofits, de
développer les forces productives. Le capitalisnigtatl se
révéle comme une réponse a limpossibilité, dans de
conditions données, d’assurer I'expansion éconoeiqll
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apparait de facon beaucoup plus nette dans les qaysest
impossible de développer les forces productives kg formes
traditionnelles du capitalisme monopoliste ou lghér

Dans les pays industrialisés, la tendance est atiuhoins
visible que le pays a une position dominante sumbrché
mondial. Dans le cas des Etats-Unis, la conceatratia pas
pris la forme étatique car la position de forcecdepays lui
permet de résoudre ses contradictions aux dépensautees
économies nationales, sans passer par la solutttmuleureuse
malgré tout — du capitalisme d’Etat.

Aux U.S.A., la fusion du capital et de I'Etat n’est qu’a ses
débuts. Cette fusion ne correspond pas a une nécegale
pour le capitalisme. Les rapports juridiques de ppété
n'entrent pas en contradiction avec les forces wElyction
matérielle, parce que la domination impérialiste Héats*Unis,
en drainant d’immenses richesses venant du glokeren
occulte les contradictions internes du systeme taligie
américain. Il en sera ainsi tant que les Etats-Umisont en
position de force sur le marché mondial. Les setdagances
observables vers le capitalisme d’Etat sont lesstajuents
nécessaires pour sS’'adapter aux conditions écon@wiqu
nouvelles qui se font jour.

La fusion du capital et de I'Etat n’a pas lieu arggement,
elle existe de fait par les relations personnetigs existent
entre les capitalistes et I'appareil d’Etat, pare usérie de
médiations. L'unité du capital et de I'Etat n’estspouvertement
exprimée. S’il existe une planification, elle n'esalisée qu'a
I'intérieur de chaque monopole (voir Soli n° 38a Heuxieme
guerre mondiale a imposé un début de planificadatre les
branches industrielles, mais la concurrence entraopoles a
reparu a la fin de la guerre.

Au sein de la bourgeoisie, les oppositions interises
résolvent par la concurrence entre les monopolepaules
ententes intermonopolistes. Tant que ceux-ci pduven
s’entendre, tant qu’'on peut conserver une empnggeiialiste
sur les économies des autres pays, tant qu'un negyésentant
6 % de la population mondiale peut continuer a comser
30 % des matiéres premiéres produites dans le monde
I'intervention de I'Etat dans I'économie n’est pascessaire.

Mais ce serait une erreur de se borner a ces tatnsts et
de ne pas voir la dynamique de I'évolution du syste

« Il est évident, dit Castoriadis, que cette dympraia
comme premier résultat un développement rapidetrags
de concentration au sein de l'impérialisme amémicdie
contrdle, politique et économique a la fois, desemupays
par le capital financier des U.S.A. ; le r6le csaist de I'Etat
ameéricain dans ce contrdle ; la mainmise directe Isu
capital allemand, japonais et italien; l'accéliématde la
concentration verticale et horizontale imposée Ipabesoin
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d'un contréle et d'une réglementation de plus enspl
complete des sources de matieres premieres et dehdés
aussi bien intérieurs qu’extérieurs ; I'extensian ldppareil
militaire, I'échéance de la guerre totale et I'émmie de
guerre ; le besoin d'une exploitation accrue declasse
ouvriere imposée par la baisse du taux de praéus ces
facteurs poussent I'économie américaine a dépaages le
capitalisme concurrentiel, le capitalisme “des npmies”
pour arriver au monopole universel s’identifiant eav
I'Etat. » (Castoriadis «La concentration des ferce
productives » irLa société bureaucratique. 105.)

En Europe occidentale, la situation est différefite’agit de
pays impérialistes qui sont eux-mémes dans unequusoins
grande mesure dominés par un impérialisme. La des&929 a
été un moment charniére. Jusqu’alors les crisesagitalisme
voyaient des faillites d’entreprises qui accéléraiele
mouvement de concentration du capital, jusqu’autrota
d’'une branche de production par un monopole. Gestjui se
passe en 1929 mais sur le plan international. Lags p
impérialistes européens se révelent incapabledrataér la
concurrence sur le marché mondial. On va maintevert la
domination de l'impérialisme le plus puissant éaoiguement
et militairement sur les autres. Les pays europ&engeplient
sur eux-mémes, s'orientent vers une économie agtexc et
pour ce faire, commencent une nouvelle phase desotration
du capital autour de I'Etat. Celui-ci en effet sstil capable de
rassembler les ressources nécessaires pour assarer
sauvegarde des intéréts impérialistes « nationanemacés par
l'impérialisme « étranger ». L’Etat se transforma ergane
central d’administration et de gestion de I'écormmLes
importations et les exportations, la production, Ia
consommation, sont réglées par une instance centyal
exprime l'intérét général des couches monopolidgtesie 1930
et 1939, le role de I'Etat croit en tant qu’orgaieedirection de
I’économie capitaliste nationale. On voit les débdé la fusion
organique entre le capital et 'Etat. Ce n’est ltBars pas un
hasard si cette tendance a été la plus marquéd’ddemagne
nazie et dans l'ltalie fasciste : c’étaient les payui, par le
manque de colonies, se trouvaient dans la positomplus
défavorable face aux autres impérialismes.

Les exemples des Etats-Unis et de I'Europe occatient
illustrent la lente évolution des caractéres étatsg des
economies des pays industriels développés. Ills newint
clairement que le capitalisme d’Etat est une sofufi laquelle
la bourgeoisie des pays industrialisés se résignpéeiode de
crise et de déclin des forces productives.

Dans les pays dominés par I'impérialisme

Mais le capitalisme d’Etat peut également appaaitmme
la réponse au besoin de développer les forces ghiods dans
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les pays dominés par [limpérialisme, et en lutteurpo
I'indépendance nationale.

Nulle part le capitalisme d’Etat ne se trouve &daképur.
Nulle part I'Etat n'est propriétaire de tous les ymos de
production, mais un régime tend d’autant plus \eersysteme
gu’il subit avec plus d’intensité les contradicofconomiques.

L’économie capitaliste mondiale n’est pas une sampl
addition d’économies nationales distinctes. C’astemsemble
dont on ne peut considérer une partie sans laligiout. Ainsi
les pays sous-développés ne sont pas de «jeuregmes
capitalistes qui aspirent a atteindre le niveauléecloppement
des grands, ce sont les secteurs les plus faihlesystéme
capitaliste mondial, ce sont aussi ceux qui évdluenplus
naturellement vers le capitalisme d’Etat.

Dans les pays industriels ou existent de granddstrorives,
les économies les plus étatisées sont celles @owsitlation
internationale est la plus faible. On voit donc tpieapitalisme
d’Etat apparait dans les secteurs marginaux les fipibles du
capitalisme  monopoliste. Cette constatation  pourrai
apparemment suffire pour rejeter I'idée que le tedigime
d’Etat est un stade de développement du capital@meeptible
d’'une extension internationale, si deux faits nenavent
contredire cette idée : le capitalisme est entpuidela Seconde
guerre mondiale dans une époque de crise permamgmte
favorise le mouvement vers la concentration étatignéme
dans les pays les plus développés; les formes efleav
d’accumulation capitaliste sont toujours appar@s.cours de
I'histoire, dans les secteurs marginaux du modeadimulation
dominant.

C'est a partir de la Premiere guerre. mondiale tpse
mouvements de libération nationale ont commencéea s
développer. Depuis, la plupart des nations du tieeside ont
acquis l'indépendance. Cependant, on constate egupdys du
tiers monde ne «rattrapent » pas le niveau deuptmh des
pays développés, mais qu’au contraire I'écart @sthccroitre.
La propagande bourgeoise diffuse l'idée que chgumyes du
tiers monde a, en puissance, une économie déveqgppérvu
gu'il soit « sérieux et travailleur ». C’est une stification.
Pour ne prendre que I'exemple des Etats-Unis, @laludlien
dit gu’avec 6 % de la population mondiale, ils agamment
30 % de la bauxite produite dans le monde entiér%2du
nickel, 13% du manganése, (...) 25% du tungstére, d
I'amiante et du cuivre, 32 % de I'étain, 23 % doczild % du
fer et du plomb, 28 % de la potasse, 50 % du café »

Autrement dit, si on est six a table et qu’'un cervprend
trois parts du gateau, les cing autres ne pouroeatse partager
le reste.

« Le mythe d’'une prospérité ameéricaine qui serala a

portée de quiconque voudrait adopter les méthodes
ameéricaines s’effondre a I'examen des chiffres. m&ique
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consomme de plus en plus de fer, d’aluminium, deroe,

de nickel, etc., et les gisements connus de cesraigine
sont pas suffisants pour permettre aux Européeng, a
Asiatiqgues, aux Africains, aux Latino-américains,end
consommer autant que les habitants des Etats ®Jnis.
(Claude JullienEmpire américain)

Cette situation va largement déterminer ['évolutiae
certains pays du tiers monde vers le capitalisnigtatl’ Les
dirigeants des mouvements d’indépendance nationake,fois
installés a la téte de I'Etat, se trouvent devandifficile tiche
d’industrialiser le pays, de développer les forpesductives,
c’est-a-dire le capital. Dans I'entourage capitalisiondial, ces
pays ne produisent pas assez de capital pour sereneésceluli
des métropoles industrielles. Pour assurer ce dgpement du
capital sur des bases nationales, un ensemble drirese
rigoureuses devront étre prises, qui nécessitéeg-glémes un
certain nombre de conditions de réalisation.

La réalisation du capitalisme d’Etat est soumiseaertain
nombre de conditions qui n'ont été réunies que deisxdans
I'histoire, en Russie et en Chine. Cependant, amsimodele
vers lequel tendent les pays dominés par I'impéria.

Un contexte international favorable

Il est apparu que le capitalisme d’Etat se dévedopyprtout
dans les secteurs les plus faibles du capitalismedral. Dans
la mesure ou il tend a retirer aux monopoles ingtiétes les
sources de matieres premiéres et un marché, dlastqu’il y
aura opposition entre ces deux formes de capitali<de genre
d’opposition n'a d'ailleurs rien de nouveau darmssfoire. Tout
au long du développement du capitalisme a ses relifés
étapes, s’'est déroulé un conflit entre les difftaerfractions
opposées de la bourgeoisie, entre les formes aamom@wdet les
formes déclinantes du capitalisme. De plus, lesmésr
« ascendantes » se développent toujours — gra@p@atition
de conditions matérielles qui rendent la choseipless au sein
d’une fraction subordonnée du capitalisme qui fpat devenir
hégémonique.

« ...ayant atteint un certain niveau de développemnest
forces productives de la société entrent en coictiad avec
les rapports de production existants ou, ce qum €st que
I'expression juridique, avec le régime de la prégriau sein
duquel elles ont évolué jusqu'alors. De facteurs de
développement des forces productives, ces rapports
deviennent des entraves de ces forces. Alors foune ere
de révolutions sociales. » (Marx, préfac€eantribution a la
Critique de I'économie politique

L’histoire du capitalisme a connu de multiples fétions
sociales ou une fraction de la bourgeoisie supplant autre et
adapte les rapports de production a une accumalgilas
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grande du capital et a une exploitation plus efcde la force
de travail.

Aujourd’hui, le capitalisme s’est développé a [l'élth
mondiale ; c’est a I'échelle mondiale que se situéss
contradictions entre les besoins de I'accumulatiarcapital et
les formes particulieres grace auxquelles cetteraatation se
fait.

La constitution de régimes capitalistes d’Etat lasgement
déterminée par l'existence de conditions intermeties
favorables. Ces conditions consistent principalémem un
relachement du contrdle de [limpérialisme sur leaysp
dominés, a l'occasion d'une crise internationale d@une
guerre. De telles circonstances ne surviennent rquement.
Aprés la premiére guerre mondiale, les Etats irafiétes
européens étaient ruinés, exsangues et incapahlasetfort
militaire soutenu contre le jeune Etat soviétiguéchec de la
révolution en Europe occidentale a empéché la uéeol russe
d’aller de l'avant dans le sens des intéréts réelprolétariat ;
la faiblesse relative des impérialistes occidentatempéché le
retour en arriere vers une forme de capitalismérdib ou
monopoliste.

Des circonstances analogues ont permis au camlis
d’Etat de se former en Chine.

Les régimes impérialistes fondés sur le capitalisdee
monopoles sont les ennemis naturels du capitaligifat.
Cela ne confére pas cependant au capitalisme d’Eiat
caractére prolétarien ou révolutionnaire, pas phe le
capitalisme monopoliste n’est prolétarien sous extét qu’il
détruit les formes féodales de production la oesekxistent
encore .
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Solidarité ouvrieran® 57
Avril 1976

Anarcho-syndicalisme 14 (suite)

Le capitalisme d’Etat. —
Libération nationale et
accumulation primitive

L’assimilation du capitalisme d’Etat au socialismest
abusive, elle a des causes historiques complexasl'dagine
remonte au débat entre les deux principaux courdetda
premiere Internationale. Déterminante égalementafydrise en
compte par le parti bolchevik du programme de dipmment
du capitalisme russe sur des bases nationales.

L’apparition de tendances vers le capitalisme d’'Btmns les
secteurs les plus faibles de l'impérialisme mondiakplique
surtout, en dernier ressort, par des conditiongrigiires a ces
pays. L'impérialisme crée un type particulier dpparts entre
métropoles industrielles et pays dominés. Ces derrgont de
simples fournisseurs de matiéres premieres et,téekament,
de main-d’ceuvre. Les matiéres premiéres sont tamgkes
dans les métropoles et retournent sous forme dehawadise
dans les pays dominés. Dans ce cycle, les payedunionde
n'ont aucune chance de pouvoir développer une éoc@no
nationale indépendante.

Les divisions entre fractions nationalistes dans pays
dominés par l'impérialisme expriment les oppossiatintérét
entre les fractions de la bourgeoisie autochtormasBSolidarité
ouvriere de novembre 1974, dans un article sur les ancéenne
colonies du Portugal, nous disions au sujet de d#\a —
revenu depuis au premier plan de l'actualité — qadaines
fractions nationalistes «représentent les intéréis la
bourgeoisie compradofé (FNLA) inféodée au capital étranger.
Elles servent d’intermédiaires a celui-ci, précents
I'établissement d’'une solution néo-coloniale enajail au sein
du pays, sur les facteurs de dissolution: régisme,

22 «...on entend traditionnellement par bourgeoisie m@uore la

fraction bourgeoise qui n'a pas de base proprecdimalation du capital, qui
agit en quelque sorte comme simple “intermédiada”capital impérialiste
étranger (...) et qui est ainsi, du triple pointwile économique, politique et
idéologique, entierement inféodée au capital éeang (Nikos Poulantzas,
Les classes sociales dans le capitalisme aujourdditions du Seuil)
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tribalisme. Les autres préconisent une solutionionate
rigoureuse parce qu’ils ne sont pas liés directeéraencapital
étranger ou au capital tout court, et jouent swr fiecteurs
d’'unification, en particulier sur le controle étpte de
I’économie ».
Dans ce méme article, nous disions également gse le

mouvements nationalistes du tiers monde se troudemant
I'alternative suivante :

1) Tentative de créer un centre autonome d’accuinola
primitive du capital, nécessitant un certain nomlue
conditions  économiques et politiques rigoureuses :
centralisation, parti unique d’'une part, de l'autoatrole ou
propriété étatique de la production, planificatiéermeture
au marché mondial et contréle du commerce extéresast
le capitalisme d’Etat ;

2) Ou alors intégration au marché impérialiste,estwre des
frontiéres aux capitaux étrangers, participatiola @ivision
internationale du travail en se limitant au rolexgiortateur
de matiéres premieres ; c’est la solution néo-galen

L’application de l'une ou lautre méthode n’est pase
guestion de choix, mais de rapport de force eesallfférentes
fractions de la bourgeoisie nationale, et d’oppatéu sur le
plan international.

Dans la pratique, les conditions favorables a é&ation d’'un
régime capitaliste d’Etat autonome et souverainsaesont
réalisées que deux fois dans [lhistoire, a la favele
circonstances internationales exceptionnellemewtrébles, et
a la suite de deux guerres mondiales qui ont pra&ogn
affaiblissement temporaire des Etats impérialisi@opéens et
americains.

Si des circonstances internationales exceptiormelhe
favorables ont permis & ces Etats de se constitmecontexte
national exceptionnellement favorable leur ont psrae se
conserver (étendue territoriale, population, res=sy
organisation disciplinée).

La conjonction de ces deux séries de facteurs est p
susceptible de se renouveler. Il s’est créé uneldnigation des
rapports internationaux entre les deux grandes derm
dominantes et concurrentes du capitalisme — morstpokt
d’Etat — qui fait qu'aujourd’hui, aucune lutte dédration
nationale ne peut plus exister sans se mettrelaal&pendance
directe d’'un des deux blocs, sans que I'Etat ndemeint
constitué ou en formation ne devienne le satelilitené sur le
modele de I'un ou de l'autre bloc. Le cas est em&éndent net
pour 'Angola; 'UNITA. et le FLNA sont soutenusap les
impérialistes occidentaux tandis que le MPLA esitsou par
'URSS

L’'URSS : un cas particulier
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Dans la théorie marxiste classique, le régime aiad le
plus naturellement basculer vers le socialismet @glui qui
serait parvenu au degré le plus élevé d’indussasibn, car il
aurait réeuni le maximum de conditions pour la s&lon du
socialisme. Cette thése s’étant montrée faussened@xpliqua
que la révolution avait pu se déclarer en Russieepgue celle-
ci était le maillon le plus faible de la chaine énpliste.

En réalité, la révolution russe a pu conserver &S
capitalistes d’Etat (étatisation, planificationépisément parce
que, parmi les maillons les plus faibles de impiénze, elle
était le maillon le plus fort; c’est-a-dire quermpa les pays
dominés par limpérialisme européen, elle étaituicequi
possédait les meilleurs atouts, elle était celuiégait le mieux
capable de développer une économie indépendantejuBmt
I'économie russe d'avant la révolution, Trotsky ailisque
« l'industrie russe, par sa technique et sa straatapitaliste, se
trouvait au niveau des pays avancés, et méme, GaEENS
rapports, les devancait Migtoire de la révolution rus3e

La qualification de la Russie comme régime capitali
d’Etat aura pu surprendre. Il n’est pas de notrepgs de
développer dans le cadre de cet article une théppeofondie
de la révolution russe. Celle-ci fut effectivemente révolution
prolétarienne dans la premiére phase de son déariognt.
Mais dés la fin de la premiere année commenca umhe-a
révolution de caractére capitaliste d'Etat Les causes en

23 0n peut suivre les principaux événements qui ormjoécette contre-
révolution étatique :

« Décembre 1917-janvier 1918 : substitution, daes s$yndicats, des
éléments élus par des éléments directement nomarde parti ; liquidation
des comités d'usine ;

* Mars 1918-ao(t 1918 : désarmement des milicessdegets (gardes
rouges) par l'armée rouge ; retrait de tout pouvaix soviets locaux ;
répression contre les socialistes-révolutionnaiiegauche et les anarchistes
et suppression de leurs journaux.

« Janvier 1919 : au ®2Congrés Panrusse des syndicats, un délégué,
Chirkin, déclare : « Quand il y a des électiongut les individus ne plaisent
pas au conseil central ou aux pouvoirs locaux,élestions sont annulées
trés facilement et les élus remplacés par d'autréwidus, plus dociles. »
Un autre délégué, Perkin, dit: « Le prolétariguste le droit de se rendre
ridicule. Il a le droit bien shr d'élire ses repeétants, mais le pouvoir
d’Etat, avec son droit de ratifier ou non les étewt, agit comme il lui plait
avec nos représentants. » (Rapport sténograph# Gongrés Panrusse des
syndicats, Moscou, Editions Syndicales Central@%911, 34.)

» Mars 1921 : Au X Congreés du parti bolchevik, suppression du dreit d
tendance dans le parti; répression de l'insumactie Cronstadt, dont les
marins et ouvriers réclamaient principalement :

— élection des soviets au bulletin secret et lébbate parole pour les
organisations révolutionnaires ;

— liberté de réunion aux syndicats ouvriers et oiggions paysannes ;

— égalité des rations alimentaires entre communistet non
communistes ;

— suppression de la police politique dans les gsine

Déclaration de Trotsky au®Congrés : « Le parti est obligé de maintenir
sa dictature (...) quelles que soient les hésitatiengporaires de la classe
ouvriére (....) La dictature n'est pas fondée a chkaimstant sur le principe
formel de la démocratie ouvriére. »
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reviennent d'abord et au premier chef a la défactiu

prolétariat européen dont le soutien était une tgpresle vie ou
de mort pour la révolution russe. Mais cette défactionnée,
I'orientation capitaliste d’Etat a été consciemmergnée par le
parti bolchevik, dont le dirigeant Lénine pensaiteq«le

capitalisme d’Etat serait un pas en avant par nappd’état

actuel des choses dans notre Républigue des SoSietlans
six mois par exemple, nous avions instauré chezs neu
capitalisme d’Etat, ce serait un immense succéa plus sdre
garantie qu’un an plus tard, dans notre pays, deaksme serait
définitivement assis et invincible ». (« Sur l'infdisme de

gauche »§*,

Laissons a Lénine la responsabilité de ses prégsio
optimistes... Il demeure que le capitalisme d’Est quelque
chose que les dirigeants bolcheviks avaient sdreast
envisagé comme un moindre mal par rapport au ckhaos
lequel se trouvait alors la Russie. Il n'y a dorcrien de
nouveau. Alors qu’il voulait construire le socialis, Lénine se
trouve dans une situation ou il est obligé dapmiq un
programme qui est en retrait par rapport a celtil goulait
mettre en ceuvre.

Curieusement, Engels avait prévu une telle sitnati@ans
La guerre des paysans en Allemagne, il évoquetlatsin de
Thomas Minzer en 1525, qui est trés exactement a@ble a
celle de Lénine en 1917 :

«C’est le pire qui puisse arriver au chef d'un tipar
extréme que d'étre obligé d’assumer le pouvoir & époque
ou le mouvement n’est pas encore mdr pour la daiimae
la classe qu'il représente et pour I'applicatiors aeesures
gu’exige la domination de cette classe. Ce qu'iltdaire ne
dépend pas de sa volonté mais du stade ou en rast ar
'antagonisme des difféerentes classes et du degé d
développement des conditions d’existence matésiatedes
rapports de production et d’échange, qui détermjnan
chaque moment donné, le degré de développement des
oppositions de classes. Ce gu’il doit faire, ce goe propre
parti exige de lui, ne dépend pas non plus dephs,plus que
du degré de développement de la lutte de classke etes
conditions. Il est lié aux doctrines qu’il a enseigs et aux
revendications qu’il a posées jusque la, doctrirets
revendications qui ne sont pas issues de la positio
momentanée des classes sociales en présence &itate |
momentané, plus ou moins contingent, des rappoets d
production et d’échange, mais de sa compréhensisnqu

On voit donc que des la fin de 1918 (et ce avartéleut de la guerre
civile, — 25 mai 1918 — la classe ouvriére n'a phugun pouvoir. Elle est
dépossédée de son armement ; elle est dépossédidm dieoit de décision
dans ses organisations.

2 \oir a ce sujet les textes de Lénine: « Commengamiser
I'émulation? » et « Les taches immédiates du powes soviets ».
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moins grande des résultats généraux du mouvemeial g
politique. Il se trouve ainsi nécessairement pldeeant un
dilemme insoluble : ce qu’il peut faire contreditute son
action passée, ses principes et les intéréts inatsede son
parti, et ce qu'il doit faire est irréalisable. En mot, il est
obligé de ne pas représenter son parti, sa clasaes la
classe pour la domination de laquelle le mouvenesit
précisément mar. Il est obligé, dans lintérét amttle
mouvement, de réaliser les intéréts d’'une classdudest
étrangere et de payer sa propre classe de phrdses,
promesses et de I'assurance que les intéréts te aatse
étrangere sont ses propres intéréts. Quiconqueetaabs
cette situation fausse est irremédiablement perdu.

Lénine — et le parti bolchevik — se sont trouvéssdane
situation analogue. Dans I'impossibilité de réaligesocialisme
dans les conditions de la Russie de I'époque nitsonstruit un
capitalisme d’Etat en le présentant comme le Seoia. Le
probleme de savoir si malgré tout, le socialismeaiauvété
possible, reste du domaine de la politique-ficti@e notre
point de vue, la question revient & se demanderqpoil les
libertaires n’étaient pas plus forts et mieux oigés.. >

Toute explication subjective ou affective des éwvémmats
doit étre considérée avec beaucoup de précautis L
communistes russes n'étaient pas des «méchantsi» (
voulaient «tromper les travailleurs ». Mais, cdlg I'analyse
de I'histoire du parti bolchevik, de ses théoriesl@ son mode
d’organisation, de la composition sociale de sesgehnts
montre qu’il était prédisposé a accomplir le rélei dui a
finalement échu.

Cinquante ans d’histoire du mouvement ouvrier maindnt
éte determinés par la confusion existant dans dpsite entre
capitalisme d’Etat et socialisme, par I'assimilatide la Russie
avec un régime socialiste. Pour que la révolutioyiéparienne
puisse de nouveau aller de l'avant il faut que ttasailleurs
prennent conscience que le socialisme ne se r@dgita la
propriété étatique et la la direction étatique desyens de
production, il faut que les travailleurs prenneahscience que
I'Etat, en aucun cas, n’est une structure de cldsg®olétariat.

Seule la destruction révolutionnaire de I'Etat|aimise en
place d'organismes émanant directement et controlés
directement par la classe ouvriere peut ouvrir t@evau
socialisme.

Que ce soit dans les pays industriels développésaos les
pays dominés par limpérialisme, la tendance autrotn
étatique de la production est une constante. Danset dans
l'autre cas cependant, cette tendance ne répondiypaséme
besoin. Dans le premier cas, le capitalisme d’Etpbnd a la
difficulté croissante d’assurer des profits et daintenir des

% Sur le role de lidéologie bolchevik, voir MauricBrinton, dans
« Autogestion et socialisme » n° 24-25 et Castdgiad
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rapports d’exploitation dans le cadre d’'une écomoda plus en
plus en crise. Les fractions dominantes de la lemisie des
pays industriels développés sont fondamentalemgpbsges a
'accroissement du controle étatique de la productiqui

provoque d’'importantes modifications dans la stretinterne
de ces couches. La bourgeoisie de ces pays n€sine que
contrainte, et n'admet l'accroissement du role #&at que

dans les limites strictement nécessaires.

Dans les pays dominés, la tendance au controléquésat
répond au besoin d’assurer le développement diatapir des
bases nationales.

Le principal antagonisme interne du capitalisme,
aujourd’hui, est celui qui oppose la tendance motisie a la
tendance étatique. Ce sont deux systéemes qui peésaime
structure différente, qui représentent des nivedithérents de
concentration des forces productives et dont lxistence est
impossible.

Cette opposition a des fondements matériels. Epldgpant
le capital sur des bases nationales et en fermarftdntieres au
capital étranger, les pays qui s’orientent versvie du
capitalisme d’Etat réduisent le champ d’action desnopoles
impérialistes. Or, ceux-ci ont besoin d’étendressaesse leur
marché et leurs sources d'approvisionnement en enaati
premieres. lls se voient donc progressivement asghy

Quant aux pays qui ont réussi a créer une éconsunieles
bases étatiques, leurs possibilités de développensent
freinées par deux phénomeénes :

1) La nécessité de vivre en autarcie les poussabagtier
eux-mémes des produits qui leur sont beaucoupaolieux
gue s'ils se les procuraient par I'’échange ;

2) L’antagonisme des systemes économiques les eoldlig
renforcer leur économie militaire, une des prinkpa
sources de gaspillage improductif.

Mais, surtout, un pays isolé, aussi riche soitd, peut pas
procurer I'abondance a ses habitants. Aussi, lgs pai ont
réussi a s’orienter vers la voie capitaliste d’Etat peuvent
maintenir ce systéme qu’en accroissant le tauxpdioétation de
la classe ouvriere, en développant un appareil peession
politique et économique, en créant un appareillagque qui
diffuse la propagande productiviste, etc.

Dans tous les cas, la logique interne du développérde
ces deux systéemes les pousse vers I'expansion, Mers
développement toujours croissant de leur modelsabgté a
d’autres pays. La guerre, sous quelque forme qusoitg est
une perspective naturelle, inscrite dans la logigde
I'antagonisme de ces deux systémes. La solutioronsiste pas
a choisir entre I'un ou l'autre ; la prise en mpar le prolétariat
mondial de son propre destin constitue la seulesip®ssible.
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