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LA CHUTE DE
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Royaume-Uni en 1979, on savait que c'était une
conservatrice pure et dure qui arrivait au poyvoiais on
ignorait qu’elle allait « essuyer les platres »rdiystéme politique
et économique qui allait faire des ravages. Aucaovgrnement
jusqu’alors n’avait osé aller aussi loin.

1979, c’est une période charniere. Une époquegsirtée, celle
du keynésianisme, des « Trente glorieuses » ehouneelle époque
a déja commencé a se mettre en place, sans quiemedencore
'ampleur des dégats. On parlait déja de « crisarsles tentatives
des pays producteurs de pétrole de réajustertedprpétrole, d’'une
part (1974), et la révolution iranienne (1979),ulfe part, avaient
guelque peu secoué le monde capitaliste, sansgaidgiement le
mettre dans I'embarras, bien au contraire, magédéexte avait été
trop beau pour ne pas le saisir au bond et faiessgwn sur les
consommateurs par les hausses des prix et suaveslleurs par les
politiques d’austérité et de blocage des salaires.

I orsque Margaret Thatcher est élue Premier minidire

Chez les partisans comme chez les critiques duatiapie, on
entendait, déja, deux types de discours pour # slera crise » :

1. II faut augmenter les salaires pour augmenter la
consommation, ce qui écoulera les biens manufagtaeréant des
emplois ;

2. Il faut geler les salaires, liquider les entsaada flexibilité de
'emploi (le droit du travail), liquider les rigiths dans les salaires
(le salaire minimum), supprimer les prélévementdirgcts qui
« écrasent » les entreprises : alors les employsusgont de nou-
veau embaucher, certes dans des conditions beaucumips
avantageuses pour les salariés qui n‘auront qu’pragection

1 Emission diffusée courant 1997.



sociale au rabais, des salaires réduits, mais ansnile auront un
travail et ils pourront de nouveau consommer.

La premiére solution, inspirée par I'économistadmique John
Maynard Keynes, avait été mise en ceuvre dans Eepa®st elle
qui avait permis de surmonter la crise de 1929déeeloppement
de la consommation des masses pour surmonterska @e surpro-
duction. On appligua de fagon volontariste une tiopie
d’augmentation des salaires dans le but daugmeriter
consommation, qui elle-méme relanca le secteur less de
production, 'augmentation de la consommation énémat a son
tour de nouvelles commandes de machines pour aetisfa
demande. C’est ce qu’on appelle le keynésianisme.

L’Etat était intervenu par l'augmentation des ing6ton
seulement sur les salaires, mais aussi sur legibén@atronaux, et
par une politique de grands travaux, pour stimlaetemande glo-
bale. En effet, les prélévements obligatoires ung® par la
politique keynésienne n’épargnaient pas les reveapgalistes, ils
se faisaient en partie sur les bénéfices des gsciét sur les
patrimoines.

Les prélevements obligatoires (les imp6ts) sompaatie affectés
aux investissements dans les équipements colleldgsnfrastruc-
tures urbaines, routieres, ouvrages dart, etc.essHres au
développement de I'économie. Ces investissemenéent des
emplois mais en méme temps ils entament les profits alegigs.

La contrepartie des mesures édictées par la pgigonomique
keynésienne était 'augmentation de la productigitéravail, c’est-
a-dire en fait de I'exploitation de la force devlad. C’est a partir de
cette époque que le taylorisme, c’est-a-dire lalpction de masse,
se généralise. L'apres-Seconde Guerre mondiale a vde
consolidation de cette évolution. L'expansion cafste est forte,
les crises cycliques plus rapprochées mais plustew®et moins
amples, tandis que la consommation des masses atgyodans des
proportions jamais vues ; le chbmage se rédujtailun quasi-plein
emploi qui donne a la pression salariale une icertefficacité re-
vendicative. Ce « miracle » — les « Trente glo®sus — va durer
une trentaine d’années, jusqu’en 1974-1975.

Alors, pour la premiere fois depuis la guerre éclahe crise
importante, généralisée. La chute de la productians tous les
pays capitalistes est importante : 14 % aux Etais;U19,8 % au
Japon, 11,8 % en RFA et 10,1 % en Grande-Bretdgn@ombre
des chémeurs monte a 17 millions dans I'ensembte pdgs de
'OCDE.

Cette crise pouvait étre expliquée par deux causes



1) Elle pouvait étre pour une part la conséqueredadcrise
pétroliére, mais cette cause n'a pas une importpr&gondérante.
Surtout, on constate un début de baisse des gaipsoductivité du
travail a partir des années 60.

En fait, le modele keynésien vaut lorsque les gaites
productivité compensent la hausse des salaire;édesi accroitre
la consommation. Or le quasi-plein emploi créait mpport de
force particulierement favorable pour les travailie; ceux-ci en
profitaient pour exercer une pression sur les aimais aussi
pour contester I'organisation tayloriste du travaili jusqu’alors
garantissait une productivité importante : cettentestation se
manifestait par la lutte contre les cadences iales) les greves
bouchons et l'absentéisme. Bref, la rationalité iteipte était
contestée dans la pratique, et cette contestatamiujzait une baisse
des profits.

2) Il y avait un autre facteur a I'’époque qui fagtries gains de
productivité : la masse importante d’emplois imprctifs, c’'est-a-
dire des emplois qui ne créent pas de valeur (oon seut, qui ne
sont pas directement générateurs de profits etedgawent des faux-
frais du systeme capitaliste), mais qui jouent éie rdans la
circulation du capital ou des marchandises: gestio
commercialisation, publicité, banques, assurandess la stabilité
du systeme: armée, police, éducation, justice, iaséd dans
'encadrement, le contrdle disciplinaire, le colgrde la production.

Une part substantielle de ces emplois reléventadéoction
publique. L’existence d'une fonction publique imgorte limite
evidemment la valorisation du capital, puisque ppayer les
fonctionnaires il faut des impots. A titre d’exemphlu début du
siecle I'Etat employait 4 a 5 % de la populatiotiveg contre 12 a
15 % dans les années 60. (P. SodgriDynamique du capitalisme
au XX siécle Payot, 1983, p. 138.) La réduction du nombre des
fonctionnaires est aujourd’hui un des thémes -cotstades
dispositions exigées par les institutions inteorales, aussi bien
dans le tiers monde que dans les pays industsali3é ne répétera
jamais assez que c’est la méme politique qui gicaEe dans les
deux cas.

Ainsi, la politique du capitalisme visera a éliming maximum
d’emplois dans la fonction publique et dans ldded, qui occupent
des salariés non directement productifs, lesqumiseht également
la valorisation du capital. Ce sera un des principaxes de la
politique thatchérienne, qu’elle ménera impitoyaisat.

La riposte du capitalisme a la baisse de la prodtedu travail
sera multiforme :

— La liquidation pure et simple d’une partie de eewlois : c'est
ce qu'on appelle la rationalisation : « Pour obtam ajustement



donné des salaires, il faudra un niveau plus éldéchomage
conjoncturel. (...) Lorsque la conjoncture est fabdte, la nécessité
d'un changement est souvent moins évidente dangdpsts. »
(L’Etude de 'OCDE sur I'emploi. Paris, juin 1994.)

Ainsi, le « dégraissage » devient une vertu enrabene, a tel
point que, aujourd’hui, l'annonce de licenciemerpgr les
multinationales a un impact immédiat (en hausse)awaleur en
bourse de ses actions et a pour conséquence efatids
investisseurs, qui voient la un gage de santé @stréprise. La
multinationale américaine du téléphone ATT a angolec méme
jour leur licenciement & 40 000 de ses salarigat.téléphone !

«... le cours des actions des entreprises coreRm@resque
toujours bondi a l'annonce d'une si joyeuse nowvétles
licenciements en massdles responsables de la communication
ont méme appris a exagérer les projets de licemrieme leur
société afin de mieux séduire les investisseui$.e> Monde
diplomatique, février 1996, p.18 «Lecons d'économie
moderne ».)

— La privatisation de secteurs entiers qui jusqu&televaient de
I'Etat et leur insertion dans le marché, avec loements massifs a
la clé. Il s’agit en quelque sorte de rendre rdetatles secteurs dont
ce n'était pas jusqualors la fonction, afin d'¢jarle champ
d’action du capital. Le perdant est évidemmentdasommateur,
comme la privatisation des télécoms britanniquasntiontré, en
allégeant les tarifs des entreprises et en augmemesux des
consommateurs individuels. En quelque sorte lesapsiations des
secteurs publics profitent doublement aux capteispuisqu’ils
font des bénéfices avec les entreprises publiquéls qchétent a
bas prix, et qu’ils ne contribuent plus, en tan¢ gontribuables, au
financement des infrastructures collectives. Lavagiisation du
secteur public — électricité, santé, gaz, minesnsports,
télécommunications, postes, audiovisuel — constitoevéritable
vol, en ce sens quil a été constitué au fil des gdiodim avec
l'argent des contribuables, il est authentiguemkntpropriété
collective de la population.

Pour en arriver 13, il faut remettre en cause laonoméme de
fonction publique au service de la population étiduire la notion
de rentabilité : on fermera par exemple des ligteeshemin de fer
peu rentables mais utiles a la population locdlenedéveloppera le
TGV, dont la fonction est en fait de capter la migde des lignes
aériennes. La fonction des privatisations aujowiddst d’introduire
dans le circuit capitaliste producteur de profitss dsecteurs de
'économie qui jusque-la n’avaient pas cette fangti tout en
diminuant de ce fait les faux frais du systemeluicgui paie, dans
I'affaire, c’est le contribuable-consommateur.



— Mais pour pouvoir réaliser cette politique, vt essentiel
de liquider la résistance ouvriere dans ses basties plus
puissants. Thatcher y parviendra en épuisant leseurs
britanniques au terme d’'une gréve d’'un an qui smite par une
défaite des travailleurs. Ce sera un avertissepmnt/’ensemble de
la classe ouvriére.

Dans les années 70, on avait constaté une chuéeadgles taux
de profit : aux Etats-Unis ils sont tombés de 8,8/841948-1950 a
5,4 % en 1973 ; en Grande-Bretagne, ils sont tondeés,7 % en
1950-1954 a 4,1 % en 197@Sources: Ernest Mandel)es
entreprises n’investissent plus, elles liquidenurde stocks,
licencient. Il ne s’agit plus d’'une crise de surprotion, mais de
rentabilité. L'inflation s’installe, car les entmges tentent de
freiner la chute des taux de profit par 'augmeatatles prix. (Mais
on dira que l'inflation est provoquée par les sé&ggui réeclament
des augmentations de salaires...)

La politique économique qui est appliquée aujowd’ta
commencé a étre mise en place vers 1975 afin der téa restaurer
a tout prix des taux de profit. Les taux de craisga qui étaient de
5 a6 % avant 1975, atteignent difficilement 1% 2ujourd’hui.

Aujourd’hui la politique keynésienne n’est plusrdese. C'est le
retour au néolibéralisme, au mythe du libre-échastggu marché.
Mais derriere tout le discours idéologico-technique développent
les porte-voix du systéme, il s’agit d’effectuereugigantesque
rapine sur les salaires de la classe ouvriere edé&kengager
totalement le patronat de toute responsabilité eorant leur
contribution a la solidarité sociale. Le chdmagentesse tel qu'il
commence a se profiler au moment ou Thatcher deepduvoir ne
génera en rien les capitalistes, puisque les @@éscelui-ci entraine
devront étre a terme intégralement payés par lésations des
salariés eux-mémes.

Pendant la premiere moitié de ce siecle, la praclucapitaliste
était caractérisée par une production essentiefiefiomdée sur le
travail humain, c’est-a-dire dans laquelle la pleria main-d’ceuvre
était prépondérante dans la production de plusevale 1890 a
1950, sur une période de 60 ans, 'augmentatida gart de capital
fixe investie par travailleur n"augmente que def8jg (cf. P. Villu,
Un siecle de données macro-économijjues

En revanche, a partir de 1950, cette évolution va
considérablement s’accélérer : la machine va cel$&ee un simple
complément du travailleur, pour devenir un factessentiel de la
production : De 1950 a 1990, 'augmentation de d& ple capital
fixe investie par travailleur augmente de 10,4.fois



Le paradoxe est que cette recherche effrénée @iespronduit a
une baisse générale des taux de profit. En effag |a part de
capital fixe (machines, batiments, etc.) augmeatergpport a celle
du capital variable (main-d’ceuvre), plus le taux ptefit tend a
baisser, car en fait seul le travail vivant prodigtla plus-value.

C’est un constat que Proudhon, puis Marx avaiena dit.
Plutét que d'illustrer ce phénoméne par des chiffren peut
simplement considérer que, trés logiquement, [lirbiiation
d’'une quantité trés importante de capitaux dansriestissements
en matériels et en immeubles réduit la part deitsrgiu’'on peut
tirer de ces investissements.

Pour contrecarrer cette tendance, les capitalistesplusieurs
solutions :

— accroitre la durée du travail. L’accroissementialelurée du
travail n'est pas toujours possible a réaliser deveent
aujourd’hui pour des raisons essentiellement ceilies, mais elle
est obtenue par un détour, en annualisant le tralsqu’un effort
productif est nécessaire on fait travailler leagés plus longtemps,
quitte a les faire travailler moins longtemps eriquée creuse.

— accroitre lintensité du travail. Dans les entisgs ou les
réductions d’effectifs se font « en douceur », tegslire par le non-
remplacement des salariés qui partent a la retratemmme dans
celles ou les licenciements sont plus brutaux, emst@te que la
méme quantité globale de travail, voire une quarsitpérieure, est
exigée de ceux qui restent, qui subissent une auigien des
cadences, des rythmes de travail, et une diminuties temps
morts.

— d’'une facon générale, augmenter sans cesse dagiiaté du
travail : selon 'OCDE, celle-ci a augmenté de 168 entre 1950
et 1990. Cependant, l'augmentation du taux d'expli@n des
travailleurs — car c’est bien de cela qu'il s’agih’a pas enraye la
baisse des taux de profit dus a l'augmentation tapelaire du
capital constant. Il faut cependant considérerlgumisse des taux
de profit n'implique pas forcément une baisse deditp, dans la
mesure ou un faible taux de profit relativement i capital
important peut représenter en valeur absolue umengosupérieure
a un fort taux de profit relativement a un capitaoins
important @) : a titre d’exemple, en 1994, les 25 premierauges
francais ont doublé leutgnéficestandis que leuchiffre d’affaires
n'a augmenté que de 5,2 ¥%e(Monde26 avril 1995).

(2) 9 % d'intérét sur 1 000 000 de francs donn®®@0 francs ; 3 % d'intérét
sur 100 000 000 donnent 3 000 000 de francs.



Mais pour réaliser ce tour de force — maintien, revoi
augmentation des profits dans un contexte de baissetaux de
profit —, une autre condition est nécessaire :pkxyér, restructurer
complétement I'appareil financier du capital. Ondeanc assister en
Grande-Bretagne, puis aux Etats-Unis sous Reagamages, a un
mouvement de concentration jamais vu du capitaniier et une
expansion extraordinaire de ses activités.

La conséquence de cette évolution sera que lesitdéate de
capitaux trouveront de moins en moins attractifigistir dans la
production, parce que les taux de profit y sortlés. C'est ce qui
explique la forme dominante actuelle du capital, sputransforme
en produit financier et spéculatif évoluant en wircferme.
L’économie réelle fondée sur la production et [domie
« fictive », spéculative (appelons cela le cagsta « virtuel » pour
étre dans l'air du temps, ce qui ne signifie pas lgs profits qu'il
réalise soient fictifs...) sont de plus en plusadigées I'une de
l'autre.

En 1987, Jean Peyrelevade, alors président denlgubaStern,
écrira dand.e Mondegue « les mouvements financiers sont devenus
sans aucun rapport avec ceux des marchandisesavr{ll1987).
Les transactions sur le marché des changes repeasanjourd’hui
1 000 milliards de dollars par jour, soit cinquafdes le montant
des échanges de biens et services...

Le systéme capitaliste se trouve devant une cdotiaal
insurmontable :

— Soit il axe ses priorités sur I'’économie régtlmductive, et on
aboutit a une croissance continue qui se fait audur sacrifice de
la stabilitt monétaire, et on a linflation. Lesuxa dintérét
expriment l'écart entre I'épargne disponible et besoin en
investissement. C’est ce qui avait caractérisé@taogde des « Trente
glorieuses » ;

— Soit on priorise la stabilité monétaire, et I'eomie réelle doit
s’adapter a cette situation. Les taux d'intérét rement les
anticipations du marché monétaire sur ce que sécart entre
I'épargne disponible et les besoins en investissémee n’est plus
I'épargne qui s’aligne sur le besoin d’investissetmmais le besoin
d’investissement qui s’aligne sur les fluctuatidiistaux d’intérét.

La politique du «franc fort », du « mark fort »ndoon parle
aujourd’hui est une politique qui sert les besailus capitalisme
financier, pas celle du capitalisme industriel. @ut exprimer les
choses autrement : le maintien de taux d’intérévéd assure de
confortables revenus aux placements spéculatifs eraravent les
capacités d'investissements des industriels, quivedd alors
emprunter de l'argent cher. Pour faire face a ceitigation, les



entreprises immobilisent une part croissante de &gent dans...
des placements spéculatifs, mais c’est évidemmentacgent qui
ne sert pas aux investissements, lesquels seraigFdteurs
d’emplois. On est au coeur du probléme, et on vajtiél point la
guestion du chémage de masse n'est en rien quelgase de
passager, de transitoire.

Le «moteur » du systéeme n’est plus la productioaisma
spéculation. Les variations de la bourse n’accomeaig plus
I'évolution de la production et du PIB, elles emtsdotalement
détachées : les cours de la bourse en 1993 onemespiectivement
de 45 % et de 22 % en Allemagne et en France glegsces deux
pays étaient plongés dans une grave récessiorddxaraupréme, la
croissance elle-méme devient un sujet d’inquiétedenme ce fut
le cas en octobre-novembre 1994 aux Etats-Unissepgu’elle
risque de produire des tensions inflationnistesligmpnt la hausse
des taux d'intérét... Un entrefilet dans le monde8&juin 1996,
particulierement significatif, est intitulé ainsi« Etats-Unis : la
bonne santé de I'économie inquiete les marchésest Que le
nombre de créations d’emplois pour le mois précédgum était
prévu a 153 000, a été en fait de 348 000 : cedattons « ont jeté
un froid sur les marchés financiers », dit I'agicl

Un cercle vicieux apparait : puisque le capitalpest plus se
valoriser d’'une fagon suffisamment attractive densecteur pro-
ductif, il se lance dans des spéculations finaesieboursieres,
jouant sur I'évolution du cours des monnaies, destiares
premiéres, des taux d'intérét. Le&olden Boys ont ainsi
limpression que l'argent crée l'argent sans quilait aucun
fondement productif derriere, ce qui n’est évidemtpas le cas.

En conséquence, les banques prétent de Il'argemtrtatafux
d’intérét a ceux qui veulent investir dans l'indiest puisque les
profits y sont faibles, ce qui en retour décourbigeestissement
productif. Mais puisque le secteur spéculatif rafgpbeaucoup, une
part importante des profits réalisés dans l'indesi’y engage,
passant entre les mains du capital financier auntgtt du secteur
productif lui-méme... C'est ce qu'on appelle le phdene de
« bulle spéculative » qui se contracte et se goafiegré des
péripéties du systéme, et qui peut éclater, conore du krach
boursier d’octobre 1987.

L’argent ne sert plus a financer des activités petides, des
créations d'entreprises. Le marché boursier primaitest-a-dire
consacré aux émissions d’actions nouvelles — sporedant & des
créations d’entreprises — représente aujourd’hyi Etats-Unis, en
Allemagne, en Grande-Bretagne, au Japon et en é&narmins de
5% du volume des échanges effectués en boursaeste est
consacré au marché spéculatif. Et si on peut censgae les flux
de capitaux se consacrant aux investissements t@nier ont
augmenté trois fois plus vite que les échange® 8185 et 1991,



90 % de ces flux aux Etats-Unis ont servi a finandes
acquisitions-fusions, c’est-a-dire qu’ils ont semain pas a accroitre
les capacités de production mais a concentrerdiataur une base
transnationale.

Ce processus est accéléré par les technologiesai@uwnication,
qui ont considérablement évolué grace a la miggame de réseaux
informatiques.

Le corollaire de ce que nous décrivons est queétessité de
maintenir les taux de profit, qui a pour effet djeenter la
productivité du travail, conduit a une diminutioalative de la
classe ouvriére occupée dans lindustrie, dans nigtropoles
industrielles. C’est ce que constatétlide de 'OCDE sur I'emploi,
de 1994 : sauf pour la Grande-Bretagne, il y adauns les six pays
de I'OCDE, augmentation de la classe ouvriére jiesgu970. Pour
'ensemble de I'OCDE, la moyenne des emplois intist par
rapport a la population active monte de 38,2 % & 39 de 1960 a
1970, puis elle tombe a 31,4 % en moyenne en X80une chute
de 7,3 %.

C’est en Grande-Bretagne que la chute est la pastaculaire
puisqu’elle passe de 48,4% en 1960 a 28,7 % er® 199
thatchérisme est passé par la. Significativemeéest ¢Allemagne
ou la proportion de la classe ouvriere reste la plombreuse, avec
39,1 % en 1990 ; le Japon, quant a lui, voit lapprion de ses
emplois industriels augmenter de 1960 a 1990 :octe sussi les
pays ou les investissements et les dépenses ererckeh
développement sont les plus importants.

Evolution des emplois industriels en % de la popaoiteactive.
(Etude OCDE pour I'emploi, 1994)

1960 1970 1990
France 36,9 | 38,7 29,2
Italie 36,2 38,4 31,6
G-B 48,4 44,1 28,7
RFA 47,7 48,4 39,1
USA 30,6 33,0 25,7
Japon 29,7 35,7 34,1

Les pays industriels ont tous perdu des emploigstils, sauf
le Japon entre 1980 et 1990

Pertes d’emplois dans les pays industriels

Grande-Bretagne 2 millions Soit 28 %
France 1 million 18 %
Italie 600 00( 10 %




Etats-Unis 1 million 5%
Allemagne 200 00PD 1%

Mais les Etats-Unis ont perdu 2 millions demplois
supplémentaires entre 1991 et 1994, et I'Allemad@@® 000
emplois dans la métallurgie entre 1991 et 193 Nlonde,17 feé-
vrier 1995).

En France le secteur tertiaire marchand a gagnél 260
emplois entre 1975 et 1993, la fonction publiqu®7@ 000
emplois ; mais l'industrie et le batiment-génie ilcient perdu
1 485 000 et 723 000 emplois.

On constate donc qu’il y a eu une diminution ereualrelative
de la classe ouvriere industrielle, celle qui prodia plus-value,
méme si on tient compte qu’une partie des salatiégertiaire,
travaillant dans les transports, le stockage, lanutemtion, la
distribution, participent également a la productienplus-value.

Aux Etats-Unis, le tertiaire occupait 17 % des enigpen 1850,
et 77 % en 1992. Dans les seize pays de 'OCDgarftadu tertiaire
était en moyenne de 24,3 % en 1870, de 38,7 % &0, & 53,4 %
en 1973 et de 63,5 % en en 198) (

La politique que Margaret Thatcher a mise en oelatast
parfaitement adaptée a la situation, du point de &u systeme
capitaliste, et servira de modéle a I'ensemble gas/ernements
des pays industriels. Nous avons tenté de mon&ecohtexte
général dans lequel cette politique a été appliqim®y/ons-en
maintenant le détail.

Le départ de Margaret Thatcher était un peu daais dlepuis
guelques mois4). C’est que I'ex-Premier ministre britannique dvai
fini par se mettre tout le monde a dos : les mdipopulaires, ce
qui est normal, une partie des milieux d’'affairesld City, ainsi
gu'une fraction non négligeable de son propre pattiétait
décidément trop.

I. — TROIS FOIS PREMIER MINISTRE

En 1979 Margaret Thatcher «triomphe » aux élestioh y
regarder de plus pres on s’apercoit qu’elle retudiB,9 pour cent
des voix. En 1983 apres la trés opportune guesdiddouines et le
sursaut patriotique qu’elle suscita, nouvellestéas. On parle de
raz-de-marée. Mais la démocratie représentative agsti faite

(3) Selon Angus Maddison, auteur deynamic Forces in Capitalist
Development. A Long-Run Comparative Vi@xford University Press, 1991, pp.
248-249.

(4) Le texte qui suit est celui d’'un article parand leMonde Libertaireen
1991.
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gu’elle permet & un candidat qui recueille 42,4rpmant des voix de
se faire élire Premier ministre. En juin 1987 léscteurs sont de
nouveau appelés aux urnes. Thatcher passe cettaviet 42,2 pour
cent.

L'un des arguments de vente de la campagne a¥albdiaisse
du taux de chébmage pendant les neuf derniers rojsemiére
vue, les Britanniques auraient pu se dire que ¥s gtant passé de
1,6 million de chémeurs en 1979 a plus de troision en 1987, le
chdémage allait peut-étre quand méme finir pas eai$%as du tout.
Car on se garda de claironner que les parametmesetiant de
mesurer le taux de chédmage avaient été modifiefois9 ce qui
autorise toutes les manipulations. On avait pamgke radié des
statistiques quantité de chémeurs de longue dordeeh avancant
les élections pour éviter lirruption sur le marctié travail des
jeunes en fin de scolarité.

La démocratie britannique, fondée sur ce qu’on Bgpescrutin
majoritaire uninominal & un tour, est fondée sue Ungique
démocratique si bizarre qu’un parti peut étre nitgme avec moins
de voix que son concurrent. Ainsi, en 1951, lesseorateurs
conduits par Churchill remportérent, avec 48 pant aes voix, 26
sieges de plus que les travaillistes, qui avaieatiilli 48,8 pour
cent des suffrages. Les travaillistes se rattraypeza 1974 : avec
37,8 pour cent des suffrages ils eurent quatreesidg plus que les
conservateurs avec leurs 38,7 pour cent. Ca n’dmapdtilleurs
pas les travaillistes de constituer un gouvernement

En 1983, une formation dénommée I'Alliance (assadideraux
et sociaux-démocrates) obtint 25,4 pour cent défsages et 23
sieges, tandis que les travaillistes, avec 27,6 pent, eurent 209
siéges.

Il. - LES MILIEUX D’AFFAIRES LACHENT THATCHER

« A beaucoup d’égards, I'économie britannique séepalus mal
aujourd’hui que lorsque Mme Thatcher conquit levmuen mai
1979. » Ce n’est pas un opposant irréductible ¢timtentionné a la
politique néolibérale de Mme Thatcher qui s’expriaiesi mais le
Wall Street Journatlu 22-23 novembre 1990. La grande prétresse
de la révolution conservatrice a fini par étre w@e dans ses
foyers, non par un raz-de-marée populaire maidgsamembres de
son propre parti qui ont pris les devants, craignar@ catastrophe
aux élections suivantes, dix-huit mois plus tarchigvils ont eu, a
n’en pas douter, 'appui d’'une partie importants dasinessmen de
la City.

Les premiers, députés conservateurs dont les pli&esndent
tout de méme un peu du suffrage populaire, n'avaiertes pas les
mémes raisons que les seconds mais leurs intépétoraient,
comme c’est — faut-il S’en étonner ? — souventke c
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C’est que, sur le terrain économique, le bilan aepdlitique
thatchérienne n’est pas particulierement brillaAtors que la
balance des paiements n’était déficitaire en 190® djun demi-
milliard de livres, il est monté (ou faut-il diredescendu ?) a 19,1
milliards. La production industrielle a chuté dedur cent entre le
deuxiéme et le troisieme trimestre de 1990, le malules ventes au
détail a chuté de 1,1 pour cent au troisieme triragsndis que le
nombre des chdomeurs s’est accru de 32 000 poueuk rsois
d’octobre.

Le «climat favorable a Il'esprit dentreprise » qdéatcher
entendait créer en démantelant les syndicats, efmtigant les
entreprises nationales, en baissant I'impo6t sustesetés et sur les
hauts revenus, en instituant la liberté du contdée changes, n'a
guere produit d'effet spectaculaire : le volume ldeproduction
manufacturiere en 1990 est le méme qu’en 1979t-a'elre qu’en
termes relatifs il a baissé.

Le laissez-faire absolu, le culte de l'argent facid débauche de
spéculations et les scandales financiers n'ontrog® pas suffi, a
eux seuls, a renvoyer Thatcher dont le charisméaioeret le
populisme attiraient une masse d’électeurs hostiléa fois a la
classe ouvriére et aux grands bourgeois.

C’est gu'en réalité ce n'est pas la production sidelle —
pourvoyeuse d'emplois ouvriers mais aussi nécessitdes
investissements lourds — qui intéressait I'ancieenffer ministre,
mais l'argent vite gagné dans les secteurs a heanéabilité
immeédiate, les services et la spéculation finaecier

D’immenses fortunes se sont réalisées dans cesuseetors que
par ailleurs le solde négatif de la production stdelle se creusait.
Positif de 3,6 millions de livres en 1980, ce sdidebe trois ans
plus tard, en 1983, a — 4,8 millions et en 1986 &5-millions.
Sociologiquement, cela signifie que les ouvrierg, méme les
techniciens, jouent un réle de moins en moins gi@ngrofit des
cols blancs, encore que les transferts ne soientépailibrés : la
création d’'un poste d’employé peut bien signifier ise au
chémage définitive de trois ouvriers.

Les financiers britanniques placent une trés graadee de leurs
capitaux a I'étranger : 123 milliards de dollarg amsi été investis
aux Etats-Unis, ce qui représente pour la seulad&&retagne le
tiers du total des capitaux étrangers investis darnsys.

lll. — DESTRUCTION DE L'INDUSTRIE BRITANNIQUE
Thatcher était indifférente au maintien de la baskestrielle du
pays, qui a cependant le plus important excédendiab de la
balance des rentrées invisibles (intéréts de aapitplacés a
I'étranger, etc.). Les avoirs nets des financiergamniques a
I'étranger représentent 160 milliards de dollars 1887, ce qui fait
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de la Grande-Bretagne le second créancier interrati aprés le
Japon. Mais tandis que l'assise de ce dernier pgysse sur une
economie fondée sur une solide infrastructure imhlie, appuyée
par de gros investissements et d'importantes rebbkeren matiere
d’'innovation et de développement, I'’économie bnigoe néoli-
bérale revue par Thatcher est fondée sur la déstmuade
linfrastructure industrielle, le bradage des irtties de pointe au
capital étranger et l'insistance mise au développgndes services
— tourisme, voyages, assurances, réassurance -deddst
'assurance des compagnies d’'assurance), serviaesaioes : le
chiffre d’affaires de ces services passe ainsi,8&3%,4 milliards de
livres de 1981 a 1986.

En d’autres termes on a une économie de rentiers, seuls
bénéficient évidemment les financiers, tandis gueldsse ouvriere,
ou d'une fagcon générale I'ensemble des salariésdi€industrie,
paient les frais. On se trouve devant des persgsct’un « avenir
non technologique », c’est-a-dire d’une situationle pays n’aurait
plus aucune production manufacturiére, mais skragitestataire de
services financiers destinés a des clients étranggndis que des
fractions importantes de la population (aujourd’B0i pour cent,
mais a I'avenir combien ?) vivrait totalement errgeade la sociéte.
Les hommes d’affaires et les journalistes évogaget inquiétude
ceno-tech futuretandis que la population concernée a déja compris
depuis longtemps qu’elle avaib futuretout court.

La classe politique — conservateurs compris —sblesinessmen
ont fini par comprendre que Thatcher a démolidsuipolitique et
industriel du pays, mais ils lui reprochent surtcalisence de projet
crédible de reconstruction :

« Pendant que les entrepreneurs batissaient desesnge
vente au détail reposant sur du sable, se livraedes orgies
d’OPA et s’octroyaient des salaires de plus d’ulioni de livres
par an §), les Japonais étaient invités a prendre en nmesrpdns
entiers de notre industrie automobile et électromiop
(Financial Times,Barry Riley, « The Rise and Fall of the Two
Maggies », 24-25 novembre 1990.)

V. — UN NATIONALISME VERBAL, MAIS
LE FRIC D’ABORD

(5) L'auteur de l'article est bien en dessous deéiaté. Ainsi le directeur de
la Lloyds Insurance s'est augmenté lui-méme de Hioms de livres par an,
portant son «salaire» a 8 millions, ce qui n'esune broutille puisque Robert
Maxwell a un «salaire» de 24,7 millions. La fortude ce brave homme, de
675 millions de £ en 1989, est passée a 1 100omsllen 1990. Celle du duc de
Westminster pendant le méme temps est passée@® 342200 millions de £.
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On connait en général Thatcher sous l'aspect dfi dleat
grande gueule, nationaliste farouche, opposéeniliveuropéenne.
Mais on connait moins [I'extraordinaire bienveillanc(ou
indifférence ?) avec laquelle elle a permis 'otwex du pays a la
pénétration économique étrangere. Aujourd’hui 20rpzent de la
production britannique, 15 pour cent de I'emploinufacturé sont
controlés par des firmes étrangeres, dont les fisgesnents
représentent par ailleurs 21 pour cent du totalrdesstissements.

Il ne semblait pas venir a I'esprit de I'ex-Premignistre qu'une
politigue nationaliste aurait di tout d’abord sewmer les moyens de
la réaliser. C'est qu'en fait Thatcher se soucieinsod’'une
mythique indépendance nationale que de I'hégénwniesystéme,
dont le modeéle parfait est représenté par les Elais. Ce n'est
gu'a ce titre qu'elle s'oppose a I'Europe des Douze cette
derniére réussissait a constituer une communauigié, c'est la
prépondérance des Etats-Unis qui serait définiterginremise en
cause.

On peut se demander si la complaisance de Thatfelisant de
la Grande-Bretagne une téte de pont du capitalngpopour la
conquéte des marchés du continent, n'est pas umeatéde cette
stratégie d'affaiblissement de I'Europe. Cette ¢hegui peut
sembler «tirée par les cheveux » n'est pas shaisiste lorsqu’on
songe aux tentatives désespérées et vaines destrialduaméri-
cains de diminuer l'invasion des produits japorsaig Etats-Unis.

Les firmes japonaises produisant en Grande-Bretagnent le
label Made in GBet pourront ainsi circuler librement dans la CEE.
Mais ces produits auront été fabriqués avec deshadés
japonaises, avec des salariés payés au rabais, doofents
d’échapper au chémage, et qui, a I'embauche, awmmé un
engagement a ne pas se syndigaker (

Depuis l'arrivée au pouvoir de Thatcher, l'implaida du
capital nippon en Grande-Bretagne a pris une expans
considérable :

Investissements japonais directs en Grande-Bretagee
millions de livres (Montant cumulé)

1983 1985 1987 1990

153 375 2473 10554

(6) De nombreuses entreprises sous-traitantes ilteaapour lindustrie
nippone sont installées a I'étranger. Le Japonsfeah des usines en Grande-
Bretagne ou les salaires sont inférieurs de 20 peat a ceux du continent
européen. L'achat de sociétés étrangéres fait apasgie de la stratégie
d’expansion du capital japonais: ainsi un grougeoeié a Nissan a pris le
contréle, pour 15 millions de livres, de LlanelladRators Holding, lui-méme un
des géants du secteur.
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Ces quelques éléments expliquent peut-étre leonmisle
I'opposition d’'une fraction non négligeable de lasse dominante
britannique a la politique thatchérienne, malgré &légements
d’'imp6ts dont ils auront bénéficié, a titre perseinau au titre de
leurs entreprises. C’est que les inconvénientsydtesie Thatcher,
en détruisant l'infrastructure productive du pass,livrant celui-ci
au capital étranger, et peut-étre surtout en sudaites ferments de
guerre de classe, pouvaient a terme en dépasserdetages.

V.- LE « MIRACLE » NEOLIBERAL

La réalité du miracle néolibéral thatchérien estrilite :
promotion des inégalités, exclusion et margindbsatdune
fraction croissante de la population. Le nombrefaieilles vivant
au niveau, ou sous le niveau officiel de pauvrstépassé, pendant
les huit premiéres années du gouvernement Thatdbering cent
mille a 6,2 millions. Un journallThe Independant on Sundajtsait le
30 septembre dernier : « Le fossé entre les haulés das revenus
est le plus important depuis 1886 ».

La déréglementation, la suppression des subvengiahiques,
I'élimination des canards boiteux, qui étaient ag&s construire un
tissu industriel plus compétitif, a conduit a uneritable
destruction :

— Délabrement général des infrastructures : hogijtacoles,
transports, prisons. A titre d’exemple, un millide personnes se
trouvent sur une liste d’attente pour des soingitagers, pour
lesquels il y a parfois trois mois d’attente.

— Montée d’'une société a double vitesse. Trente pent de la
population, dans le Nord surtout, s’enfonce danspiécarité.
Certains observateurs parlent d’un véritable «gugla pauvreté »,
produit par I'allégement des imp6ts des richesaetgimentation de
ceux des pauvres, une veritable redistribution Boues des
richesses. Or, ce piege, qui se resserre autoarrdmbre de plus
en plus grand de familles, résulte de ce que chdgigequ’un
Anglais est augmenté d'une livre, 75 pour cent alesdmme est
retirée soit sous forme d’'impét, soit sous formend' réduction
d’allocations, ce qui interdit aux familles aux eewus les plus
modestes de sortir de la pauvreté. Une série deurages
gouvernementales prises en 1980 diminuant la pbssipour les
familles modestes d’avoir des réductions d’'impdt,deninuant
leurs possibilités d’accés aux allocations logement étendu ce
piege de la pauvreté & un nombre considérablerdiéida. A titre
d’illustration, en 1979 il y avait 6 millions detayens britanniques
vivant en dessous du seuil officiel de pauvreté 1883 il y en a 8,8
et en 1985 il y en a 11,7. Dans le méme temps labn® de
millionnaires en livres sterling est passé de 7320 000.
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On assiste a un phénomene de clochardisation reagais les
centres urbains, a la proliféeration des mendiahsutons a cela la
crise du logement qui laisse un million de perssrsans abri, dont
370 000 a Londres ; la criminalité, la tiers-moatisn des services
publics, et... le doublement de la population dets & Londres
consécutif a I'effondrement des égouts et aux @slunénageres
non ramasseées.

Quant aux Britanniques qui ont un emploi, on caest@e celui-
ci devient de plus en plus précaire. De 1981 a 188®mbre des
travailleurs « flexibles » a augmenté de 16 pount cels sont
aujourd’hui au nombre de 8 millions, c’est-a-dire tiers des Bri-
tanniques disposant d'un emploi, a ne bénéficiee qlune
couverture sociale réduite, a travailler comme t@mipes, a temps
partiel ou comme « indépendants ».

Le colt social du massacre thatchérien est terrdnidermes de
chémage, de violence, de diffusion de la drogue, det
désintégration des communautés. Une étude faitBuparersité de
Bristol révele que dans le seul Nord-Est de I'Atgles, 1 500
personnes meurent tous les ans a cause du dénuécoaomique.
En 1986 le nombre des plaintes pour crimes etsdaliait augmenté
de 7 pour cent, a quoi Thatcher a fait face en amgamt dans des
proportions équivalentes... les crédits du mingstée I'intérieur !
(50 pour cent en 8 ans.) Dans le méme temps laditsrdu
ministere du Logement baissaient de 41 pour cectex du mi-
nistére de I'lndustrie de 65 pour cent. Comme @i tela n’était pas
assez, Maggie s’est mise dans la téte de réforarfesdalité locale,
considérant que les riches payaient trop, et lesrpa pas assez
d’'impots locaux...

L'impdét local traditionnel en Grande-Bretagne, féndur la
valeur locative de I'habitation, et payé par chatmeer fiscal, ne
satisfaisait plus I'ex-Premier ministre. Fidéle as sprincipes
néolibéraux consistant a faire payer les pauvres goe les riches
deviennent plus riches, la Dame de Fer entendaiiaumer un
nouvel impdt constitué d'une somme fixe que doiguditer
pratiquement chaque adulte, et dont le montant yeigr selon la
municipalité. De cette fagon, le nombre des adssijpasserait de
12 a 35 millions. L'une des raisons invoquées gaatdher est que
les communes doivent assumer le risque électoral dépenses
gu’elles décident : l'idée de base est que lesectiVlités locales
travaillistes sont trop dépensieres.

Cette initiative a provoqué des émeutes d’une mdeinouie,
réprimeées avec férocité. Les médias ont largemarticpé a la
répression en publiant les photos des manifestrga lancant des
appels a la délation : pour ce faire certains jaurnpubliaient des
numéros de téléphone auxquels les lecteurs pouvapgeler. Un
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camarade Anglais m’a raconté qu’'une jeune femmet adtg
dénoncée par sa famille méme.

VI. — LES CONSERVATEURS CONTRE THATCHER

Les conservateurs eux-mémes étaient divisés surelstion de la
Poll Tax. Les zones contrdlées par les plus fesvguartisans de
'ex-Premier ministre ne garantissent qu’un stnotnimum de
prestations, quand elles ne sont pas réduitespartéon congrue.
Mais les élus locaux conservateurs ont en généqadineé leur
opposition au projet. Beaucoup d’entre eux s’oppbs@ principe
méme de cet imp6t. Confrontés aux problémes sterkain, les
conseils qu’ils contrélent n’appliquent pas lespifpes thatchériens
en matiére de services sociaux. Ainsi ce n'est g@dement de
I'électorat que le gouvernement se trouvait isalégis d'une
fraction importante de son propre parti. En marside, les milieux
financiers avaient accueilli trés défavorablemerpriojet de budget
présenté aux Communes.

Thatcher s’appuyait sur les nouveaux riches, ceunont profité
des conditions exceptionnelles fournies par latigoie néolibérale
du gouvernement pour s’enrichir rapidement en taofi de la
destruction de [linfrastructure industrielle du payLe Sunday
Times,qui publie tous les ans une situation de ceuxdgigent la
Grande-Bretagne, écrivait récemment :

« L’an dernier notre journal... regrettait le fgi'apres une
décade de Thatchérisme les vieilles fortunes daemha
toujours... Cette tendance s’est renforcée pentamiée écou-
lée, suggérant que la nouvelle richesse est aisaffagile et
vulnérable, tandis que les vieilles fortunes semarquablement
stablesT). »

Est-ce un hasard, dés I'annonce de la démissida Bame de
Fer, les titres se sont mis a grimper a la Boutda Bvre a gagné
guelques points.

L’ancien Premier ministre s’appuyait aussi sur lEsuches
moyennes, celles qui représentent I'Angleterreiticathelle telle
gu’'on la voit dans les images d’Epinal, respectata@spectueuse de
'ordre et « very decent »mais trainant des préjugés solidement
ancrés et opposée a la fois a la classe ouvrierauetriches
traditionnels. En imposant la consultation desrggda bulletins se-
crets avant une greve, en permettant aux locataifed M

(7) Cité parFreedom 20 octobre 1990.
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d’accéder a la propriété de leur logemet Thatcher a marqué des
points sur des terrains populaires en réussisstaiteaassimiler le
conservatisme a I'extension des libertés. Maisgoar intention de
réformer I'imp6t local, Thatcher a montré qu’elle savait pas
apprécier jusqu’ou il fallait ne pas aller troprioLa logique domi-
nante de sa politique était celle de la confrootatnon celle de la

cohésion nationale. Elle laisse un pays diviséiom@ement blessé.
Mais aucun tribunal ne la jugera pour cela.

(8) On omettait de préciser que les traites vartageec les taux d’intérét, ce
qui a fait que des gens qui remboursaient 2 008rFmwis la premiére année ont
dd en peu de temps rembourser 6 000 F, et ont éigncontraints de vendre.
Avant, ils étaient tranquillement locataires d'wgément duquel il n'y avait

aucune raison qu'ils soient jamais expulsés, ehteaant ils se retrouvent dans la
rue, ou dans un foyer pour sans-logis...
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