Kropotkine :
Utopie et
Expérimentalisme

René Berthier

L’ceuvre scientifique de Kropotkine fut oubliée, ause
essentiellement de son engagement politigue. Sa
marginalisation scientifique a sans doute été pyoee par sa
tendance a ne pas séparer ses domaines de reclierciee
réflexion politique, la géographie s’étendant, & seux, a
'examen des sociétés humaines, de leurs mceurdeuwls
institutions, etc. C’est une géographie pluridiBogire dont
I'intérét n'a pas échappé a certains chercheursoaaxons
comme Richard Peet, qui se réclame d'une « géomgraph
radicale » et lui dédie un article daRadical Geography. Son
souci de lier le travail scientifique a la réflexipolitique se

I« Ideology and the idea of nature: the case a@érPiéropotkin » Radical
Geography.., Peet ed., London, 388 p., 1977.

Liste des articles parus dafise Nineteenth Century :

What geography ought to Hepndon, dec.1885The scientific basis of anarchy,
Feb.1887 The coming anarchyAug.1887 ;The small industries of Britajrl900 ;
The ethical needs of the present dawg.1904 ;The morality of natureMarch
1905 ; The theory of evolution and mutual aidan.1910 ;The direct action of
environment on planisJuly 1910; The response of the animals to their
environment/Inheritance of acquired characters,chd912.



révéle particulierement dans le fait que des titresntenant
classiques du mouvement anarchiste tels d&atraide,
Champs, usines et atelieosi la Science moderne et I'anarchie
furent d’abord publiés dans la revue scientifiquieérile
Nineteenth Century

La principale préoccupation de Kropotkine sera de
«montrer le lien logique, profond, qui existe entta
philosophie moderne des sciences naturelles eartasme ;
donner une base scientifigue a lI'anarchisme pduod& des
tendances apparentes dans la société qui puisgbguiér son
évolution ultérieure »Encyclopedia britannical 905).

Le souci qua Kropotkine de donner un fondement
scientifique a I'anarchisme, ou plus exactemenmdatrer que
I'anarchisme est une doctrine scientifiquementiséhle va
l'orienter dans plusieurs directions: la réfutatiodu
darwinisme ; I'étude de I'histoire a travers la @ta révolution
de 1789 ; I'éthique.

* * %k k%

Chaque auteur projette dans l'utopie qu’il imagises
propres fantasmes de cité idéale. Chacune de @&ssidéales
est sans conteste ancrée dans son époque, desfm@air des
solutions hypothétiques aux problemes de son tethperait
beau voir que Utopiade Thomas More ne soit pas déterminée
par I'Angleterre du XW siecle’>. Prétendre appliquer a la
réflexion sur la société future une méthode sdigog est
peut-étre l'utopie supréme, contre laquelle Bakoenavait
prévenu ses amis et lecteurs.

2 Evoquant le livre de Thomas More, Jean Servieit & Pour mieux situer
cette ceuvre, il faut la replacer dans le contextéakde son temps, car elle constitue
une réponse au désespoir des humbles dans toutmp®& peut-étre aussi aux
aspirations politiques de la bourgeoisieHis{oire de I'utopie|dées, p. 124.)
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A de rarissimes exceptions prés, tous les anaeshegpres
Proudhon affirment le principe du pluralisme, amnde la vie,
parce que la vie est changeante, mouvante. Aregiti sont a
'opposé de l'utopie car celle-ci définit un cadstatique,
immuable. La société utopique n’est pas susceptide
changement, d’évolution. C’est un monde stabletod est
réglé dans le détail, de maniére parfois obsessitmn
L’évolution, la perfectibilité, pour reprendre a Mam Godwin
un concept qui lui est cher, est au contraire aureede la
réflexion anarchisté L'anarchie, dit Luce Fabbri, n'est pas un
« point fixe auquel on doit tendre », mais un «naime a
suivre »*. Kropotkine aspire a une société a laquelle «les
formes préétablies, cristallisées par la loi régungn mais qui
cherche I'harmonie dans I'équilibre, toujours cheag et
fugitif, entre les multitudes de forces variéesl'atfluences de
toute nature, lesquelles suivent leur cours etigpéénent grace
a la liberté de se produire au grand jour et deosérebalancer,
peuvent provoquer les énergies qui leur sont falesa quand
elles marchent vers le progré& »

Kropotkine et Reclus sont des savants, et a @ it#rsont
attachés a la méthode expérimentale; ils sontepyait
conscients de la méthodologie des sciences et tsguaime
théorie scientifique — I'anarchisme inclus — n’ggnais figée,
gu’elle est nécessairement amenée a étre modildeplétée.

La encore, c’est un point sur lequel ils se démamtue la
démarche utopique. Mais méme en science on pduarseer,
on peut avoir recours a une mauvaise methode. tl es

3 Les utopies traditionnelles ne sont cependant tpates figées ; certaines
n’excluent pas la possibilité d’évolutions, commeNbuvelle Atlantidede Francis
Bacon (1622) : « Par la connaissance des causdesetecrets mouvements des
choses, les frontiéres de I'empire humain se tnmnteélargies. »

4 Margareth Ragd,uce Fabbri : una lezione di vitan RSDA, a.7, n°2-14, Pisa,
BFS, 2000, p. 19.

5 Pierre Kropotkinel’Anarchie — Sa philosophie — Son idéa896, P.V. Stock.
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incontestable que lorsque les masses se mettenbevement,
elles tendent a mettre en application des princiges
confirment la vision anarchiste. Kropotkine a raisale
souligner ce point, et peut-étre peut-on dire daearchisme
est la théorie qui observe les mouvements de massps en
formule le contenu.

Mais l'erreur la plus fondamentale de I'anarchismside
sans doute dans le fait qu’il n'a pratiquement jsmnu
compte des tendances extérieures aux mouvemermnmsasee
qui s’évertuent a les détourner de leurs objectifsa les
canaliser dans une autre direction. Bakounine guement
décrit la maniere dont les ouvriers s’organisemngméement.
Mais le sens du concept de « spontanéité » chez été mal
compris. Il ne s’agit pas d’'un mouvement sans caasesi, les
formes d’organisation que la classe ouvriere seisitho
« spontanément » sont produites par les déterraimgatjui lui
sont propres, a I'exclusion de toute autre. Le gnggnéisme »
bakouninien ressemble donc furieusement a du ditisne.

Cependant, le révolutionnaire russe avait parfatgm
compris que ces déterminations internes a la classeére
peuvent étre contrecarrées par des déterminatiénexres : le
réle de I'Alliance bakouninienne n’était pas delleeia ce
gu'aucune cause extérieure a la classe ouvrierevigrene
détourner son action au profit d’intéréts qui natspas les
siens et d’enrayer le développement naturel deydioisation
du prolétariat. L'armée insurrectionnelle makhntiagissait
de la méme facon : elle n’intervenait pas dans daiére dont
les paysans et ouvriers ukrainiens résolvaientpleblémes
guotidiens de [l'organisation sociale; elle interae
vigoureusement lorsqu’un groupe politique tentaisdrper la
souveraineté du peuple travailleur.

Dans I'ensemble, cependant, le mouvement libertifait
preuve d'une étonnante candeur. Les anarcho-s\istisa
francais se montrerent incapables de contrer trom des



fractions bolcheviques qui ont on fini par prendreontréle de
la CGT : la pratique des fractions était quelquesehd’inédit,
d’'inconcevablé.

Pourtant, le fait de se réclamer d’'une approchensifigue
ne suffit pas en soi pour évacuer la démarche quepi
Accorder a la science un pouvoir qu’elle n'a pasaepartir
d’elle, décrire le cadre général d’'une société nigéficomme
« anarchiste », peut étre assimilé a un utopisnmentsste.
L’'utopisme de Kropotkine ne se trouve pas dangdedances
qu'il pergoit mais danse qu'’il ne voit pa®u, inconsciemment,
refuse de voir. Ce qui revient a dire que, suratestpoints du
moins, mais sur des points essentiels, il se tronopequi
invalide une bonne partie de sa théorie. C’estiquaigérement
le cas de la question des communes du Moyen-Agi au’
étudiées mais qu’il a quelque peu mythifiées, taasformant
en cet «age dor» qui est le fond méme de la dgmea
utopique.

Auguste Comte entendait détacher I'économie paoktige
la science sociale pour faire de cette derniére ssience

® Les partis qui voulaient adhérer a I'Internatiemnabmmuniste
étaient soumis a 21 condition d’adhésion, dontdas@pulait qu'ils
devaient constituer des fraction en vue de pretareontréle des
organisations de masse de la classe ouvriere icefadassociations
diverses etc. Les militants du parti se réunissaaeant la réunion
syndicale et définissaient les interventions etdegentations qu'ils
allaient défendre, en fonction des consignes dii. par petit nombre
de militants bien organisés pouvait ainsi facilemerendre le
contrble d’un groupement plus important. Une fasvenus a leurs
fins, ces mémes fractions avaient pour fonctiontalg faire pour
conserver le contr6le de [l'organisation. C'étaitdaatablement
efficace. Les naifs anarcho-syndicalistes franicaent incapables de
contrer ces méthodes qu'ils jugeaient déloyalesird eeamarades
espagnols en revanche ne furent pas aussi candides.



indépendante, la sociologie. Pour Auguste Comtsod#été est
envisagée comme un ensemble de faits régis palodesun
champ d’étude ouvert a I'investigation scientifique

Kropotkine comme Comte identifie I'étude de la st€iet
I'étude de la nature; les sciences naturelles edennt les
modéles de la théorie sociale. « L'anarchisme astancept
global[world-concept]fondé sur une explication mécanique de
tous les phénomenes », dit-il dafes Science moderne et
I'anarchie. Sa méthode d'investigation, ajoute-t-il, esteeés
sciences naturelles exactes, par lesquelles toormelusion
scientifique doit étre vérifiee. Pour Comte, I'étudie la société
est une science qui aboutit a I'établissement ¢ dociales
ayant la méme validité que les lois de la physiqbheutes
choses que Bakounine avait vigoureusement rejet@éesgvec
les humains on ne peut pas faire d’expériences

Comme Auguste Comte, Kropotkine veut « construime u
philosophie synthétique appréhendant en une gésetrah
tous les phénomenes de la Nature — et par consegussi la
vie des sociétés ». En évitant, précise-t-il, lreurs de Comte
et de SpencerL& science moderne et I'anarchjie

Lorsque Kropotkine affirme vouloir « donner une éas
scientifique a [Il'anarchisme par ['étude des tendanc
apparentes dans la société qui puissent indique€sgolution
ultérieure », il parle en fait de la sociologiensda nommer ; la
différence — notable tout de méme — entre Comkgatotkine
réside dans le fait que le premier excluait toutetestation de
I'ordre social. Alors que Comte s’appuie sur let faue la
société est régie par des lois pour conclure gpbissibilité de
la changer, Kropotkine, partant de la méme démarchat
montrer que la société actuelle aboutit inexorabl@ma

7

Ce n'est plus tout a fait exact aujourd’hui. Laygsosociologie est une
discipline qui permet tout a fait de faire des eiqréce sur les comportements de
groupe. Tout le monde connait I'expérience de Milgrqui permit de mesurer
précisément le comportement de gens « ordinaifase»a I'autorité.
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I'anarchisme. Et sans doute est-ce la que s’alaét&marche
scientifique de Kropotkine : imaginer que la scei@umaine
marche inexorablement vers un but, a I'exclusiontalge
autre, releve d’'une démarche utopiste fondée sudésirs du
penseur fondée sur le réve de progrés indéfini. tite
démarche évacue toute possibilité d’involution drigjue, en
particulier. Elle s’écarte du devoir qua la savdattoujours
douter — ou de chercher, une fois qu’il a émis hyothése,
tout ce qui pourrait la contredire. D'une certaim&niére,
l'attitude de Kropotkine — et de se rapproche dbecdes
social-démocrates allemands qui lui sont contenip®rgui
sont persuadés que le capitalisme va inévitablesiefiondrer
et que le socialisme s’instaurera sur ses ruines.

Kropotkine était animé d’'un fatalisme historique gendait
la réalisation d’'une société anarchiste inéluctdbderévolution
est un « cataclysme inévitable » : « Pour qui céitéet étudie
les phénomenes sociaux, en effet, la Révolutionnésitable,
tout y pousse, tout y contribue », dit Kropotkimgi précise
eégalement : « La révolution ne se crée ni ne savige, c’est
un fait acquis pour les anarchistes ; pour euxstcien fait
mathématique, découlant de la mauvaise organisatorale
actuelle®. »

On pourrait multiplier de telles déclarations.

La philosophie des Lumiéres, qui avait un caractere
incontestablement révolutionnaire, en appelait faits pour
attaquer l'ancien régime. Certes, les philosophes se
réclamaient alors pas d'une « science », mais usieqt la
perception sensible comme principe de vérificatioes sens
sont I'organe par lequel la vérité se connaitpdétique ayant
pour but le bonheur des hommes, il apparaissaileévique la

8 « Fatalité de la Révolution », Deuxieme partie «<dBe l'autorité et de la
Liberté ».



forme du gouvernement et le genre de société étalers en
contradiction avec la finalité du politique. On déduisait le
droit pour les hommes de changer I'ordre dominamir pen
edifier un autre, conforme au Progres et a la Raiso

« lls n'en appelaient pas a une science bien o®nn
mais a une certaine pratique sociale et politigete,ils
demeurent des rationalistes dans le sens authentigu
terme en soumettant la conduite humaine aux nodives
vérité transcendante par rapport a I'ordre soaialigueur,
norme d’une société qui n’existe pas en tant qgiierfais en
tant que but. La “vérité” qu’ils ont en vue, un ddans
lequel les individus libres pourraient exercer seaptitudes
et satisfaire leurs besoins, ne découle pas diirofad’un
ensemble de faits existants ; elle résulte d'unalyap
philosophique de la situation historique qui mastéeun
régime d’oppression sociale et politique. La plujase des
Lumieres a proclamé que la Raison peut régir ledaost
gue les hommes sont capables de transformer lese$or
d’existence périmées a condition d’agir suivant rdeu
connaissances et leurs aptitudes enfin libéées

Jusqu’auxix®, siécle ce sont les méthodes des sciences de la
nature qui fournirent le modéle pour I'étude degrmmenes
économiques et sociaux. Nombre d’auteurs consiedrer
I’économie politique comme une branche de la seenterme
qgui n'avait d’ailleurs pas le méme sens qu’aujolond’

Lorsque Proudhon invente le terme de « socialisme
scientifique » le mot scientifique a a peu presdas qu’il a
aujourd’hui, mais il n’est pas certain que ce koitas de Marx.

A I'époque ou celui-ci était étudiant en droit (ebn en
philosophie, comme on le pense généralement) aerce »,
c’était la philosophie. Lorsque dans une lettreoa pére, le

9 Herbert MarcuseRaison et révolutioréditions de Minuit, p. 390.

8



jeune Marx déclare gu'’il va s’adonner a la « sagemcil parle
de la philosophie ; lorsqu’il parle de la scienemsll'acception
actuelle du mot, il utlise I'expression « connaisse
positive ». Ce n’est que progressivement que lesuience fut
appligué aux disciplines physiques et biologiquas ge
distinguérent des autres « sciences » par leueuiglAlors, la
science, dans son acception moderne, exerga uinaneet
irrésistible sur les autres disciplines qui aspmaia la méme
rigueur et a la méme exactitude et revendiquéreninéme
statut. Les sciences « humaines » utiliserent lemené
vocabulaire et prétendirent appliquer a leurs sujédtudes les
mémes méthodes que les sciences naturelles, sarsheha
définir des méthodes adaptées a leurs disciplines.

Il faut cependant garder a l'esprit que les autegus
prétendaient appliquer les méthodes des sciencds wkgture
aux sciences sociales — comme Auguste Comte —iariétpas
forcément les plus compétents pour parler de seienc

C’est particulierement le cas de Marx, qui tenteldiener au
Capital un caractére scientifique en comparant la métiode
emploie a celle du physicien qui, pour rendre cemgés
procédés de la nature, « étudie les phénoménegulitssse
présentent sous la forme la plus accusée et lasnatiscurcie
par des influences perturbatricés» Marx reconnait cependant
que « l'analyse des formes économiques ne peutles’alu
microscope ou de réactifs fournis par la chimie. »

Kropotkine entend donner un « plus » de scientifich
'économie en l'abordant non plus du point de vue ld
production mais de celui de la consommation : «sNoe pas
aussi I'étude des besoins qui devrait gouverng@raauction ?
— Il serait donc, pour le moins, tout aussi logiqde

10 préface aCapital, La Pléiade, I, 548.



commencer par la et de voir ensuite, — commenadut &'y
prendre pour subvenir a ces besoins par la praduéti»

En fait, Kropotkine pose le probléme de fond dedidomie
politique : comment déterminer les besoins ? Tdatthéorie
de I'’économie libérale est fondée sur I'idée qumseché est le
seul moyen pour déterminer les besoins.

« Mais dés que nous l'envisageons a ce point de vue
I'économie politique change totalement d’aspeclke Ebsse
d’étre une simple description des faits et deviene
scienceau méme titre que la physiologie : on peut la deéfin
'étude des besoins de I'humanité et des moyensesle
satisfaire avec la moindre perte possible des frce
humainesSon vrai nom serajithysiologie de la société&lle
constitue une science parallele a la physiologe plantes
ou des animaux qui, elle aussi, est I'étude desibegle la
plante ou de I'animal, et des moyens, les plus @ag@ux de
les satisfaire. Dans la série des sciences sodipieg,
I'’économie des sociétés humaines vient prendreldaep
occupée dans la série des sciences biologiqueslapar
physiologie des étres organisésColiquéte du Paip

Voila, ajoute Kropotkine, « la seule maniére d'sager les
choses qui nous paraisse juste: la seule qui peeamhea
I’économie politique de devenir une science, —claree de la
physiologie sociale. »

Conclusion

Ces réflexions succinctes révelent a quel point les
principaux théoriciens de I' « anarchisme » étaiemscients
de la nécessité d’'une réflexion sur la méthode sb@snces

111 a Conquéte du pain
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comme condition de la constitution d'un mouvement
révolutionnaire. En cela, ils difféerent peut du @t marxiste.

Résumons : selon Kropotkine la révolution est uit fa
« mathématique » découlant inévitablement de laagvaise
organisation sociale actuelle » ; I'économie paglig doit
devenir une « physiologie sociale ». Kropotkineptece d’'un
point de vue selon lequel la science est I'acdarsitd’'un
savoir. En réalité elle est moins un corps de cissaaces
gu’'un systéme d’hypothéses, de conjectures et idipations
qui ne résistent que tant qu’elles ne sont passesren causes
par d’autres hypotheses, conjectures et anticipstides
sciences ne peuvent atteindre la Vvérité, elles sdentent
d’éliminer les erreurs. Si I'« anarchie » est urgcience », elle
n'échappe pas a ce processus.

Sur le plan de la critique économique du capitadisiny a
entre anarchisme et marxisme une convergence que pe
d'auteurs soulignent. Convergence dans le lentepsos de
gestation de cette critique, dont le livre de Phmrdest un
moment décisif : aprés avoir rejeté ISysteme des
contradictions économiquedMarx tatonnera pendant quinze
ans pour tenter de trouver la bonne maniére d'exples
mécanismes du systeme, avant de revenir a la neethgdadvait
initite  Proudhon. La correspondance de Marx montre
clairement les hésitations, les moments de déceuaragt qui
ont marqué sa recherche.
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