Une organisation anarcho-syndicaliste aux
Etats-Unis :
Workers Solidarity Alliance

Workers Solidarity Alliance (WSA) est un
groupe anarcho-syndicaliste des Etats-Unis
gui ne se congoit ni comme un syndicat ni
comme un embryon de syndicat.

Le groupe a été constitué en 1984 a
partir d'un réseau déja existant dans lequel
se trouvait entre autres Libertarian Wor-
ker's group. WSA considére que la classe
ouvriere doit créer ses propres organisa-
tions de masse, qu’elle doit contréler ces orgdioiss de masse afin
que les travailleurs se libérent de la subordimatiax classes domi-
nantes.

WSA défend l'idée d’'un syndicalisme autogéré saitréformant
les syndicats existants ou en créant de nouvellgangations de
masse a travers les luttes dans les entreprisdstteaontre I'inégali-
té des sexes, le racisme, et I'oppression des «TEGB (Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender, Queer) fait égalemartiepd’un combat
plus général pour I'émancipation sociale.

Le capitalisme et le socialisme d’Etat se fondemtI'®xploitation
et 'assujettissement de la classe ouvriére. L'éipation de la classe
ouvriere nécessite que celle-ci prenne en mainsré&dle de I'indus-
trie et gu’elle crée de nouvelles institutions a@enoir populaire fon-
dées sur la démocratie participative d’assembléas tbs quartiers et
les lieux de travail, le démantélement des hiéiasch’Etat afin que
le peuple puisse prendre le contrble des affainbtiques.




Dans son document de fondation datant de 1984,3& \&e dé-
clare membre de I'Association Internationale des/ditleurs (AIT)?,
a laquelle le groupe a adhéré jusqu’en décembre 299

Depuis le ¥ mai 2010, WSA a relancé son magadideas & Ac-
tion (Idées et Actions) sous le format de webZine

Workers Solidarity Alliance tiendra son congregudlet 2012.
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Nous présentons ci-dessous quelques extraits d'aawinent qui a
été approuvé par WSA en 2008, « Where we standibn@is nous
situons), dans lequel sont exposées leurs positjpmigiques. Nous
n’avons choisi que quelques tétes de chapitre
d’'un document assez long.

L’Etat

L'Etat moderne est contrélé par des hiérarchiegadtionnaires,
de professionnels chevronnés et de politiciensidss classes capita-
listes et bureaucratiques. Les corps armés hiés@shconstituent
I'ultime ressort du pouvoir d’Etat.

Ces hiérarchies coupent I'Etat de tout controleufzie au-
thentique. Cela permet a I'Etat de gouverner laéséaans l'intérét
des classes dominantes. La violence armée de BStala derniére
ligne de défense des classes dominantes.

Pour préserver sa capacité a gouverner, le systebesoin de se
légitimer aux yeux de la population. Pendant lesopés de souléve-
ment ou de grave conflit de classe, I'Etat peuppser des conces-
sions aux opprimés. C’est la l'origine du « saldirdirect » — protec-

Lo Historic WSA Founding Call Letter — 1984 ».
(http://workersolidarity.org/?p=657)

Voir aussi « WSA Constitution »
(http://workersolidarity.org/?page_id=469)

2 Pour les relations entre WSA et 'AIT, voihttp://libcom.org/forums/wor-
kers-solidarity-alliance/workers-solidarity-allissy@and-iwa

% http://ideasandaction.info/category/wsa/
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tion santé, protection sociale, allocations de hoget, allocations de
transport, etc. Les révolutions et les révoltesrieugs du début du 20
siécle ont conduit aux différents « Etats providenalans les princi-
paux pays capitalistes. Bien que nous soutenionsutées pour des
réformes, la maniere dont les changements sonhobtest impor-
tante.

Nous nous opposons a la stratégie de changemeial seatrée
sur les élections et le lobbying parce qu’elle piap sur les diri-
geants politiques qui acquiérent le pouvoir daksak plutdt que sur
la construction de mouvements de masse et surtta dollective.
Parce que I'Etat est un instrument de dominatiariad®, il y a peu
d’espoir de libération de la classe ouvriére pacdaquéte de I'Etat
par un parti politique.

En se fondant sur I'Etat, le socialisme d’Etat téndccroitre le
pouvoir de la classe bureaucratique. Dans les aggndument
« communistes », tels que I'ancienne Union sovigjga Chine et
Cuba, une nouvelle classe dominante a émergé femesionnaires
politiques, les gestionnaires de l'industrie, ldanficateurs et les
chefs militaires. Les capitalistes ont été expiprinais la classe ou-
vriére est restée une classe dominée et exploitée.

Internationalisme

Le soutien apporté par I'Etat fédéral américaiesgrandes socié-
tés a l'autoritarisme et a la répression anti-@éugrdans le tiers monde
sape le pouvoir de négociation des travailleursEaxs-Unis. La me-
nace de délocalisation au Mexique ou ailleurs aitliéée pour obte-
nir des concessions sur les salaires et les conditie travail. Le réle
impérialiste de I'Etat fédéral américain est urfaia bi-partite, sou-
tenu solidement au fil des ans par les démocratssi dien que par
les républicains. Ce rble impérialiste est oppasé iatéréts des tra-
vailleurs aux Etats-Unis ainsi que dans les ayiags. Une lutte com-
mune avec les travailleurs dans d'autres pays n@nfootre lutte
contre les patrons aux Etats-Unis.

L'interdépendance économique et le pouvoir capttalinondial si-
gnifient qu'une révolution qui peut libérer la dasouvriere contre
I'oppression capitaliste a besoin de se propageleiudes frontieres

3



nationales. Un mouvement international est nécesgaur vaincre
les patrons.

En tant gu'internationalistes, nous préconisonsdidarité entre
les travailleurs dans les différents pays, et ettdopement d'un syn-
dicalisme transnational qui peut coordonner legeduts travers les
frontieres. C’est ainsi que nous encourageonsdéerns menées par
les travailleurs aux Etats-Unis pour soutenir lisertés des tra-
vailleurs et les actions des travailleurs danstaipays. Nous préco-
nisons l'instauration de liens entre les travaiiea travers les fron-
tieres, en particulier les liens avec les syndigadgpendants, les or-
ganisations de masse autonomes populaires etganisations de tra-
vailleurs qui sont proches de notre point de vue.

Nous soutenons les efforts faits au sein des sgtaligour briser
toutes les alliances faites par le mouvement ouarneericain avec le
département d’Etat US et d'autres agents de secnéricaines a
I'étranger. Le mouvement syndical aux Etats-Unislsiepas étre mis
au service des profits des sociétés américainde Baustérité impé-
rialiste dans d'autres pays.

Syndicalisme

La classe ouvriére ne développe pas sa capacitdi@@ser du jour
au lendemain. A travers un processus plus ou mpinfongé, la
classe ouvriere peut briser le fatalisme et I'hatgtacquise de longue
date de se soumettre a la hiérarchie ; elle peutater les divisions
internes (telles que les divisions de race et deg)eet développer les
compétences et la confiance en soi, la solidarité ®rce de 'organi-
sation nécessaires pour défier de maniere fondateees classes do-
minantes.

L'économie serait paralysée sans notre travaist @Giesource de la
puissance collective de la classe ouvriere. Ladadté a grande
échelle telle que les greves générales crée darladse ouvriére un
sentiment de notre capacité a changer la sociédéitdgestion des
syndicats et autres organisations de masse déelapez les
membres un sentiment de confiance en nos aptittdds notre capa-
cité a exécuter les choses nous-mémes. L'autogeptiocralisée des
mouvements de masse ouvre la voie a l'autogestida sbciété.
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Apres la Seconde Guerre mondiale s’est établi heréte des syn-
dicats américains par une structure hiérarchiquelidgeants et de
permanents. Les syndicats ont limité leur perspecides problémes
économiques étroits, et a la négociation de rouseeteur par sec-
teur. Les greves genérales et des batailles ramgseannées qui ont
précédé la Premiére Guerre mondiale étaient utaioisouvenir. Les
adhérents ont été rendus dépendants de la burgawmrariere par sa
monopolisation des relations avec les employeugs. ttavailleurs en
sont de plus en plus arrivés a considérer le sghdiomme une
agence de services. On mettait moins I'accent’aatidn propre des
travailleurs en union les uns avec les autres.

Les hiérarchies payées sont allergiques a l'actiditante, elles
veulent minimiser les risques juridiques et finangipour I'organisa-
tion syndicale, qui est la base de leur carrieteesBravaillent pour
contenir les luttes ouvriéres dans le cadre degtioek établies de
longue date avec les employeurs. Les syndicatermaaik peuvent im-
poser une dictature appelée tutelle sur syndicataulk qui pour-
suivent un cours plus indépendant et militant.

Pour avoir un mouvement syndical qui soit aujouud’plus effi-
cace en tant que force de combat, et développpotkntiel permet-
tant de remplacer le capitalisme par l'autogestéoonomique, un
autre type de syndicalisme doit étre développé.

Le type de syndicalisme que nous défendons esgénét@ar ses
membres, il travaille a répandre la solidarité estién avec les tra-
vailleurs dans d'autres pays, il encourage laqpation de masse, il
combat toutes les formes d'inégalité et de disodtibn, et rejette
toute idée de « partenariat » ou « d'intérét commanec les patrons.

Pour transformer le mouvement ouvrier américainisneoutenons
les efforts pour construire de nouveaux syndicategeérés indépen-
dants de I'AFL-CIO ou de Change to Wiet tentons de gagner les

4 Change to Win est une centrale syndicale améscirmée en 2005 par
des syndicats dissidents de I'AFL-CIO, dont le SEtUes Teamsterser-
vice Employees International Union (SEIU) ou Union International des Em-
ployés des Services est un syndicat nord-amériepirésentant 2,2 millions
de travailleurs exercant plus de 100 professiofiérdntes aux Etats-Unis, &
Porto Rico et au Canada.

Teamsters est le syndicat des conducteurs routiers améscéimst affilié a
la Fédération internationale des ouvriers du trarispC'est un des plus
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syndicats dans des situations ou cela présenteignéication straté-
gique. En méme temps, il y a de nombreuses lutteseses dans les-
guelles nous ne pouvons pas espérer jouer unm@ligre en avant nos
idées et notre programme, si nous restons a I'étartnous nous abs-
tenons d'y intervenir simplement parce que beauabeptre eux font
partie de syndicats membres de I'AFL-CIO ou Chdog#/in.

Aussi, tant que les luttes des travailleurs seobgénisées par ces
syndicats, nous participerons a ces syndicatdeetra luttes.

Nous soutenons également la constitution de mouwesmauto-
nomes de base, indépendants de la bureaucratsejrades syndicats
de I'AFL-CIO et Change to Win. Le genre de mouventopposi-
tion de base que nous soutenons ne doit pas visiengement élire
une direction différente, mais devrait viser a sfamrmer le syndicat
en un mouvement social fondé sur la participatienntasse et le
contrble par ses membres.

Pour que les syndicats soient autogérés, cela caoend’abord
par la prise de décision des membres dans les bEsgrgénérales.
Pour éviter que l'organisation ne devienne déperddfun petit
nombre de personnes, les mandats aux comités @gétaitent avoir
des limites de durée. Cela doit étre combiné avecwolonté systé-
matique de former les membres dans toutes les s&ubeessaires a
I'organisation d'un syndicat.

Des permanents a temps plein ne subissent pludftests quoti-
diens de subordination aux patrons. Les salairesest élevés des
bureaucrates syndicaux aux Etats-Unis détachentrdsgonsables
syndicaux des conditions de vie des membres duicatndt encou-
ragent les permanents a considérer le syndicat eohaor ticket de
sortie de la classe ouvriére. Nous croyons queofabme de perma-
nents dans le mouvement syndical doit étre mainéenn minimum.
Les syndicats locaux doivent éviter les permanemntsint que pos-
sible. Si les travailleurs sentent qu'un permamshtnécessaire dans
un cas particulier, leur salaire devrait étre lévatu niveau du salaire
moyen des travailleurs.

grands syndicats des Etats-Unis avec 1,4 millioméenbres, surtout com-
posé de travailleurs de I'automobile, des transpouitiers, de l'industrie lai-
tiere et du domaine de I'entreposage
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Il vaut mieux des permanents a mi-temps qu'a tgugie, car au
moins la personne travaille toujours une partigedups pour un pa-
tron.

La véritable autogestion d'un syndicat va au-deldadstructure
formelle et dépend également de la participatidivaet de I'éduca-
tion de ses membres.

L’'organisation politique

Nous préconisons le développement d'une organisgiiditique
antiautoritaire ou l'adhésion est fondée sur unspeetive politique
commune. Sans une perspective commune, des dédacaar des
points fondamentaux peuvent aboutir a empéchee tactivité com-
mune et toute coopération.

Les idées politiques et les stratégies doivent féimedées sur l'ex-
périence pratique. Cela signifie que l'organisapelitique a besoin
de rassembler des militants qui soient enracinés t& communau-
tés de la classe ouvriére, dans leurs organisatiensiasse et leurs
luttes. Grace a notre présence active, nous pousppgendre des
autres.

Par notre participation et notre activité orgamisat et l'influence
de nos idées, nous pouvons construire une basalesa@ti sein de la
classe ouvriere pour notre approche antiautoritdéda transforma-
tion sociale.

Par I'organisation, les militants peuvent évitsolement, partici-
per a des discussions avec d'autres militants gudes expériences
différentes, et se rassembler pour un travail igold commun. Grace
a l'organisation, nous pouvons regrouper les mogersoutenir des
publications et d’autres efforts visant a cons&uwine présence visible
de nos idées.

Nous préconisons une approche ou les militantsilieat a ré-
pandre largement, a la base des mouvements etisatjans de
masse, la confiance en soi, les connaissancespifiepétences et les
opportunités a la participation aux décisions negiess pour transfor-
mer I'autogestion en une réalité effective. Nousleons que les orga-
nisations de masse soient autogérées et nousliwagaflans ce but



dans de telles organisations, et nous travailloogrérecarrer les ten-
dances bureaucratiques ou autoritaires.

Nous rejetons la théorie Iéniniste du « parti ddngarde » qui
vise a diriger le mouvement pour le changementscoimme un pré-
lude & la prise du pouvoir de I'Etat. Cette appeosh percoit pas le
danger de concentration des prises de décisiodestompétences
entre les mains d’'un petit nombre. La transfornmasociale libéra-
trice que nous cherchons ne sera pas amenée partupolitique di-
rigeant un Etat hiérarchique, mais par la créafiamstitutions d'auto-
gestion collective par un mouvement de masse aéatse ouvriére.
« L'émancipation de la classe ouvriére doit éteeulire des tra-
vailleurs eux-mémes. »

Nous ne prétendons pas avoir le dernier mot coao¢ta « bonne
ligne », ni toutes les réponses.



