2014
Année
Bakounine

Bakounine, Dieu
et
la religion

Cercle d'Etudes libertaires — Gaston-Leval



Bakounine, Dieu et la religion

YU [ F= W (= T [ o IR 3
Absolu ouU révolution...............ueveeeeiiiieeeeeeeee 3
Textes de Bakounine sur la religion ........commeeeee... 8

L’essence de la religion............ccoooeeeiiiiieiiiiieiiiiiinnnns 8
Abdication de la raison ............cooeiiceeeee e 18
Bakounine, I'Etat et 'EgliS€.........c..cvevmeeeveerrereennnne. 25
La genése de I'Etat..........ccccveevrierevimeeeer e, 25

I o (YR = - 28



Bakounine, Dieu et la religion 3

Sur la religion

Absolu ou révolution
Toute I'ceuvre de Bakounine est parcourue de cetiqontre 'Eglise et

la religion®. La premiére condition pour adhérer & ses soc#téstes était
'athéisme, qui figurait dans tous ses programinédela semble méme
presque obsessionnel chez lui. L'un de ses tegteplus connus et les plus
publiés,Dieu et I'Etat est une critique de la religion et de ses rajgpavrec
I'Etat. Les innombrables éditeurs qui ont publiétexte n’ont souvent pas
VU que ce n'était rien d’autre que le fragment diwre — un des rares que
Bakounine a publiés de son vivantl*Empire knouto-germanique et la
révolution socialé.

Bakounine n’a jamais pensé que la critique de ligioa était achevée.
Elle est au contraire un combat permanent. Elleqat toute son ceuvre.
Le débat est encore particulierement d’actualitésqo’on constate
aujourd’hui la montée des fondamentalismes religiela résurgence
massive des superstitions, des sectes et de ltiroal et quaux Etats-

! Le chapitre qui suit est extrait de lintroductiahun ouvrage inédit, « Absolu ou
révolution. — Le mouvement de la philosophie vesnEgation de Dieu. » (Le titre est
évidemment un clin d’ceil au livre d’Henri Arvor\bsolu et révolution.jR.B.)

2 « Quallités requises pour entrer dans la famitierirationale

«a: Il faut qu'il soit athée, et qu'il revendiqagec nous pour la terre et pour 'homme,
tout ce que les religions ont transporté dansekstiattribué a leurs Dieux : la vérité, la lilgert
la justice, la félicité, la bonté : Il faut qu’ieconnaisse que la morale, indépendante de toute
théologie et de toute métaphysique divine, n'a ti&asource que la conscience collective des
hommes. » (« Principes et organisation de la sbciigtternationale révolutionnaire.
Organisation », 1866.)

% La photocopieuse n'existant pas a I'époque, Bakmuavait la manie de recopier ses
textes pour les envoyer a ses différents corresppaedC’est ainsi qu’on peut avoir plusieurs
versions d’un méme texte. Inévitablement, en reaapil modifiait certains passag&ieu et
I'Etat — titre que Bakounine n'a pas choisi — est un e textes retrouvés par hasard. Une
autre manie de Bakounine était de rarement finig@gd commencait car il était toujours
occupé par plusieurs choses a la fois. La réédtimématique de ce texte n’a pas de sens :
c’est un peu comme si on publiait Manifeste communiste de la page 25 a la pageebl
commencant la premiére phrase au milieu d'un argirdent on n'a pas le début et en
finissant au milieu d'une phrase.
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Unis la théorie de I'évolution de Darwin est remese cause au profit du
créationnisme. Deux siécles aprés les Lumiéres, Bgieounine a tout
d’abord combattues dans sa jeunesse mais auxqidlessuite largement
adhéré, il semble que lirrationnel soit devenu naeme.

Aujourd’hui méme, les anarchistes des Etats-Unisabandonné la lutte
contre la religion parce qu'elle est tellement iggmée dans I'esprit des
gens qu'ils estiment que ce serait suicidaire ! [Dés, peut-on dire que la
lutte contre la religion est une affaire dépassée ?

Le révolutionnaire russe avait compris que le pgegie la science ne
suffirait pas en lui-méme pour éradiquer la religiparce que la science
n'apporte pas de réponses a certaines questionsegpese 'hommé En

4 Sébastien Faure, vingt ans aprés la mort de Bakeufait implicitement ce constat
lorsqu’il déclare que les connaissances humainesom¢ pas suffisantes pour écarter de
maniere définitive la croyance en Dieu. Il ne syffis, dit-il, d’« éliminer I'hypothése Dieu du
champ des conjectures plausibles ou nécessaireangaexplication claire et précise, par
I'exposé d'un systéme positif de I'Univers, de segines, de ses développements successifs,
de ses fins », car cette explication claire et ipeé@’existe pas: « Dans I'état actuel des
connaissances humaines, si I'on s’en tient, comimsied, & ce qui est démontré ou
démontrable, vérifié ou vérifiable, cette explioatimanque, ce systéme positif de I'Univers
fait défaut . »

« Dans ce corps a corps ou les deux théses opps®fegoignent et s'efforcent a se
terrasser, les déistes recoivent de rudes coupss,; ite en portent aussi ; bien ou mal, ils se
défendent et, 'issue de ce duel demeurant, aux geda foule, incertaine, les croyants, méme
quand ils ont été mis en posture de vaincus, péwvim victoire. »

Pourfendeur de Dieu, Sébastien Faure animait butdit XX siécle des conférences qui
attiraient parfois plusieurs milliers de personnes,présence de contradicteurs, prétres ou
pasteurs, et qui pouvaient se terminer a deuxaisi lieures du matin. On devine que les débats
pouvaient faire rage. Constatant qu'il n’existe gasystéme alternatif viable & la croyance en
Dieu, il va tenter d’en démontrer l'inexistence d#cortiquant la religion « réelle », le Dieu
« réel », celui qui « se fait connaitre » par kcdurs que la religion produit sur elle-méme :

« Ce Dieu, vous le reconnaissez ; c'est celui q&nseigne, par le catéchisme, aux
enfants ; c’est le Dieu vivant et personnel, calgui on éléve des temples, vers qui monte
la priére, en I'honneur de qui on accomplit desifiees et que prétendent représenter sur
la terre tous les clergés, toutes les castes saatas. »

C’est le Dieu que les « chargés d’affaires ici-bamus décrivent avec un luxe de détails.
Sébastien Faure entend donc passer ces détals leudpe ». Ainsi apprend-on que Dieu n'a
pas pu créer le monde a partir de rien car celamgsissible. Dieu étant un pur esprit, une telle
entité ne peut avoir créé 'univers. Dieu étanfaigril ne peut pas avoir créé I'imparfait. Dieu
est immuable : or s'il a créé 'univers, c'est duriest pas immuable. On ne peut discerner le
motif qui a poussé Dieu a créer l'univers. La npliité des religions prouve gqu'il n'y a pas de
dieu. L'existence supposée d'un enfer prouve queuDn’est pas infiniment bon.
L'argumentaire de Sébastien Faure est faussé dtavdans la mesure ou il s’élabore a partir
du discours religieux lui-méme. Son approche, gyumhpathique qu’elle soit, constitue une
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outre, il avait pressenti que la science elle-m@mevait prendre I'aspect
d'une religion dont les savants seraient les psétheavait compris que
lorsqu’on chasse le religieux par la porte, il pgadjours revenir par la
fenétre et qu'il imprégne tous les aspects de dapdlitique et sociale. I
avait en particulier compris le rapport indéfeaiiui lie 'Eglise et I'Etat.

Bakounine I'anarchiste, celui de I'age mdr, de &nitre période, ne
s'intéresse pas aux preuves de I'existence ouidexistence de Dieu. En
revanche, la genése de la croyance en Dieu doé fabjet d'une étude
rationnelle en faisant appel a I'histoire, a laistmgie, a la psychologie :
une telle tache revient a ceux dont « l'intelligersest élevée a la hauteur
actuelle de la science », ceux pour qui l'unité ™ande est un « fait
acquis ». Cette unité du monde se fonde sur l¢ dejda distinction entre
esprit et matiére, et plus précisément sur uneegiimn de la matiere qui
n'exclut pas, mais qui au contraire integre les ifeatations de I'esprit.
C'est dire que la tache est ardue, puisque elleaviencontre de la
« conscience universelle de 'humanité ».

Mais avant d’en arriver la, une longue route attengeune Bakounine
qui arrive a Berlin en 1840, épris d'absolu et tidgsophie allemande. En
effet, la genése de I'athéisme de Bakounine fullamy processus semé
d’'étapes sur lesquelles il convient de s'arrétear Gvant d'étre le
révolutionnaire que nous présente une image d’'Epiarailleurs faussée,
le jeune Bakounine était un fieffé conservateur régpé de mysticisme
romantique. Il a fallu un long chemin pour qu’iMilenne I'anarchiste qu’on
connait — période qui, on 'ignore souvent, n'a@tique les huit derniéres
années de sa vie.

C’est une manie, chez les auteurs croyants, datri aux athées dont
ils examinent la pensée une foi inconsciente. Uir Isemble impossible
d’admettre gqu'on puisse simplement ne pas croirdDmu, qu’'on puisse
dire : « Dieu n'existe pas, et alors ? » Le noryand est forcément un
croyant qui ne veut pas se I'avouer, un croyarduiéf et, des lors qu’il se
pose des questions un tant soit peu élevées siastmée de I'Homme, on
décele alors une angoisse sur l'au-dela qui esbade a une interrogation
sur Dieu. C’est le cas en particulier d’'Henri Arvgai écrit, dans son

réelle régression intellectuelle par rapport la dére critique de Bakounine. Faure, en effet,
se limite a pointer du doigt les contradiction®lles ou apparentes, du discours religieux que
les théologiens n’auront aucun mal & balayer paidgueligion se fonde sur la foi et que la foi
n'a pas besoin darguments rationnels sur lesqs&ppuyer. les Douze preuves de
l'inexistence de Diewonférence publiée en 1914 aux éditions La Ruche.)
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Bakounine, absolu et révolutiogy’il y a « une maniéere de rejeter Dieu qui
dénote une difficulté tragique de ne pouvoir suswa appel ». « Comment
rester en état d'insubordination permanente a gk Dieu, a moins de

croire a son appel ? » ajoute-t-il. Il y aurait dajuelque chose de religieux
chez le révolutionnaire russe

Il était rare, au XIX siécle, qu'un enfant naisse dans une famille elle-
méme athée. On n'était donc pas athée parce quiaiel’environnement
familial, ondevenaitathée, par choix, a la suite d'un parcours plumoins
difficile dont on peut retracer les étapes. Maasifeur croyant qui cherche a
tout prix a dépister la foi chez un autre auteur lguabandonnée aura
tendance a penser que « qui a cru croira », dtibugr 'abandon de la foi
a une cause malgré tout religieuse, ce qui raméibéisme a une
problématique religieuse.

Une partie importante de [l'activité philosophiqu¢ molitique de
Bakounine se passe pendant une période ou, appargnihn’a pas encore
rejeté I'idée de Dieu. Ses textes de jeunesse its &1 Russie — montrent
clairement qu'il est croyant.

A partir de 1840, et surtout a partir du momentl@iend connaissance
de I'ceuvre de Feuerbach, il n'est plus possibléed=onsidérer comme un
croyant, méme s'il ne se réclame pas encore etgtieint de I'athéisme.
Pendant la période d’activité politique qui se esiaintre la publication da
Réaction en Allemagnen 1842, et son arrestation en 1849, Dieu ne joue
absolument aucun réle. Feuerbach lui avait révak® lthomme avait créé
Dieu a son image. A considérer I'engouement de Baike pour ce
philosophe — il lui a méme consacré un livre, derhanuscrit a été perdu —
on imagine mal Bakounine parcourir les routes &rrdpe en 1848-1849
une torche dans une main pour brdler les chateawm ecrucifix dans
l'autre pour sauver les @mes. Dieu n'est pas, cowctmez Mazzini, lEDeux
ex machinale son activité politique.

Cela dit, Arvon a raison de souligner que, a un ewmnde sa vie,
Bakounine a effectivement cru en Dieu, et il estfgigement Iégitime
d’'analyser cette période pour tenter d'en tirer desclusions. Nous ne
tenterons pas, cependant, de jouer le méme jeurpid mais inversé, qui
consisterait a montrer que dans la foi de la jesmede Bakounine on
percoit déja des germes de contestation de la fibé éa religion — exercice
gu'il serait, au demeurant, parfaitement possileldaire.

5 Henri Arvon ,Bakounine, absolu et révolutiobe Cerf, 1972
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L’'athéisme militant apparait chez Bakounine en 1864st a cette date
gu’'il devient unecondition explicitede son activité politique. C'est I'année
ou il écrit le « Catéchisme révolutionnairé »gui est inclus dans le
programme de la Fraternité internationale, et demremier point affirme
la nécessité de I'« élimination absolue de l'inflae divine dans les affaires
humaines ».

« Sans entrer dans la question philosophique desth et de Dieu,
il est certain qu'aussitbt que '’homme pose en delde sa raison et de
sa conscience le principe régulateur de ses attses,déclare par cela
méme incapable de bien et destitué de tout dropner De la, comme
conséquence inévitable, une autorité supérieure,squs la forme
d’Eglise, de Monarchie ou de Gouvernement autoeitajuelconque,
substitue ses intéréts particuliers a l'intéréttalgs, I'arbitraire de son
égoisme et de sa cupidité aux lois éternelles flestece, exploite en un
mot tous les biens de la terre & son profit, edaome les hommes sur
cette terre a la misere et a 'Esclavage en lesatant par I'espoir d’'une
récompense dans le Ciel. »

Ce paragraphe résume parfaitement le principe mateuBakounine.
En ne voulant pas « entrer dans la question phpligoe de I'’Absolu et de
Dieu», il indique quil ne compte pas s’encombrefarguments
théologiques. Son point de vue se fonde sur laguiénabsolue du principe
de raison : dés lors que le principe régulateur at#des d'un individu se
trouve en dehors de lui, en dehors de sa raisate eta conscience, cet
individu ne s’appartient plus. C'est sur cette raigon que se fonde la
justification d’une autorité supérieure, que ce $&iglise ou I'Etat. Ainsi
comprend-on pourquoi Bakounine n'a jamais abanddangitique de la
religion : 'Eglise et I'Etat sont deux institutiergui fonctionnement selon
la méme logique. Bakounine considérera toujours dmmes I'Etat il y a
quelque chose de religieux ; de méme, I'Eglise-sette toujours investie
d’une fonction politique.

Précisément, 'année 1864, date du « basculemdatBakounine vers
l'athéisme militant, coincide avec deux faits: ttow’abord le
révolutionnaire s'installe en Italie, ou il restgrlusieurs années et ou il se
heurtera au poids politique écrasant de I'Eglisasuite, le pape Pie IX
publie une encycliqueQuanta Cura a laquelle s’adjoint uSyllabus deux
documents qui constituent une intrusion de I'Egtis@s le champ politique

% A ne pas confondre avec le « Catéchisme du réuohuire » de Netchaiev.
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et qui donne le coup de départ d'une offensivetigagaire sans précédent,
dans tout le monde catholique.

René BERTHIER

kkkkkkkkkkkkkkk %

Textes de Bakounine sur la religion ~

L’essence de la religion

Pour les hommes qui pensent réellement avec logiguedont
l'intelligence s'est élevée a la hauteur actualéadscience, — cette unité du
Monde ou de I'Etre est désormais un fait acquiss Mast impossible de ne
point reconnaitre que ce fait si simple et tellen®ndent que tout ce qui
lui est opposé nous apparait désormais comme alysgue ce fait, disons
nous, ne se trouve en flagrante contradiction év@onscience universelle
de I'humanité, qui, abstraction faite de la diffloe des formes sous
lesquelles elle s'est manifestée dans I'histolest $oujours unanimement
prononcée pour l'existence de deux mondes distinetsnonde spirituel et
le monde matériel, le monde divin et le monde rBapuis les grossiers
fétichistes qui adorent dans le monde qui les eatdlaction d'une
puissance surnaturelle, incarnée dans quelque aobgériel, tous les
peuples ont cru, tous croient encore aujourd'hiigxastence d'une divinité
guelconque.

Cette unanimité imposante, selon l'avis de beaudeupersonnes, vaut
plus que toutes les démonstrations de la scieatesj la logique d'un petit
nombre de penseurs conséquents mais isolés lucosstaire, tant pis,
disent-elles, pour cette logique, car le consenmérm@anime, |'adoption
universelle d'une idée ont été considérés de &maps comme la preuve la
plus victorieuse de sa vérité, et cela avec begudeuraison parce que le

" Les textes sur la religion présentés ici sont auixfigurent dans les chapitres 8 et 9 de
la premiere partie de I'ouvrage d’Etienne Lesoafdpres G.P. Maximov : Michel Bakounine,
Théorie générale de la révolutipres Nuits rouges. Les extraits sont tous tirés de
Fédéralisme, socialisme, antithéologisreauf le dernier paragraphe qui est tiré de lattré.a
mes amis d’ltalie » (19-21 octobre 1871).
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sentiment de tout le monde et de tous les tempsangit se tromper ; il
doit avoir sa racine dans une nécessité essentmileinhérente a la nature
méme de toute I'humanité. Mais s'il est vrai quenfermément a cette
nécessité, I'homme ait absolument besoin de ceolfexistence d'un Dieu,
celui qui n'y croit pas, quelle que soit la logiqgei I'entraine a ce
scepticisme, est une exception anormale, un monstre

Ainsi donc l'antiquité et l'universalité de la camge en Dieu seraient,
contre toute science et contre toute logique, lEsiyes irrécusables de
I'existence de Dieu. Et pourquoi ? Jusqu'au sigel&opernic et de Galilée,
tout le monde, moins les Pythagoriciens peut-&wajt cru que le soleil
tourne autour de la terre : cette croyance éthattale preuve de la vérité de
cette supposition ? Des l'origine de la sociétéohigue jusqu'a nos jours, il
y a eu toujours et partout exploitation du traf@ité des masses ouvriéeres,
esclaves ou salariées, par quelque minorité comqteér s'en suit-il que
I'exploitation du travail d'autrui par des parasite soit pas une iniquité,
une spoliation ou un vol? Voila deux exemples quouvent que
l'argumentation de nos déistes modernes ne vaut rie

Rien n'est en effet ni aussi universel, ni austigaa que l'absurde, et
c'est la vérité au contraire qui relativement esduzoup plus rare et plus
jeune, ayant toujours été le résultat, le progamais le commencement de
I'histoire ; car 'homme, par son origine, cousimon descendant direct du
gorille, est parti de la nuit profonde de l'instirmimal pour arriver a la
lumiére de l'esprit, ce qui explique fort naturelnt toutes ses divagations
passées et nous console en partie de ses présaetas. Toute |'histoire de
'homme n'est donc autre chose que son éloignepregtessif de la pure
animalité par la création de son humanité. Il seit que l'antiquité d'une
idée, loin de prouver quelque chose en faveur ddée, doit au contraire
nous la rendre suspecte. Quant a l'universalitéedarreur, elle ne prouve
gu'une chose : l'identité de I'humaine nature dawns les temps et sous tous
les climats. Et puisque tous les peuples a towssépoques ont cru et
croient en Dieu, sans nous en laisser imposer pafait sans doute
incontestable, mais qui ne saurait prévaloir dastsenesprit ni contre la
logique, ni contre la science, nous devons en coacimplement que l'idée
divine, sans doute issue de nous-mémes, est ueer erécessaire dans le
développement de I'humanité et nous demander cotnetguourquoi elle
est née, pourquoi, pour I'immense majorité de desphumaine, elle reste
encore aujourd'hui nécessaire ?

Tant que nous ne saurons pas nous rendre comgte rdaniere dont
l'idée d'un monde surnaturel ou divin s'est prejwet a di nécessairement
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se produire dans le développement naturel de ikdgpnain et de I'humaine
société par I'histoire, nous aurons beau étre tHiigrement convaincus de
l'absurdité de cette idée, nous ne pourrons jalaaietruire dans I'opinion
du monde, parce que sans cette connaissance, Bop®UIrONS jamais
l'attaquer dans les profondeurs mémes de I'étraimymou elle a pris racine,
— et condamnés a une lutte stérile et sans fins deurons nous contenter
de la combattre seulement a la surface, dans dlesmanifestations, dont
l'absurdité, a peine abattue par les coups du bos, senaitra aussitot dans
une forme nouvelle et non moins insensée, — paregant que la racine de
la croyance en Dieu restera intacte, elle prodtingours des rejetons
nouveaux. C'est ainsi que dans certaines régionta dmciété civilisée
actuelle, le spiritisme tend a s'installer aujdwrd'sur les ruines du
Christianisme.

Qui plus est, il nous est indispensable de nouseedre compte pour
nous-mémes, car nous aurons beau nous dire athéegue nous n‘aurons
pas compris la genése historique, naturelle, déd'de Dieu dans I'humaine
société, nous nous laisserons toujours plus ou sndiominer par les
clameurs de cette conscience universelle dont n@usons pas surpris le
secret, c'est-a-dire la raison naturelle, et vufdidlesse naturelle de
l'individu contre le milieu social qui I'entourepus courrons toujours le
risque de retomber t6t ou tard dans l'esclavagkalisurdité religieuse. —
Les exemples de ces tristes conversions sont fnégjuans la société
actuelle.

Nous sommes plus que jamais convaincus, Messidarirgence qu'il
y a aujourd'hui a résoudre complétement la questibrante :

L'homme formant avec toute la nature un seul étre'éant que le
produit matériel d'une guantité indéfinie de causesclusivement
matérielles, comment cette dualité : la supposiierdeux mondes opposes,
l'un_spirituel, l'autre matériel, I'un divin, l'aat tout naturel, a-t-elle pu
naitre, s'établir et s'enraciner si profondémensda conscience humaifle

La religion, comme on voit, ainsi que toutes lessas humaines, a sa
premieére source dans la vie animale. Il est impessie dire, qu'aucun
animal, excepté I'homme, ait une religion ; parce dp religion la plus
grossiere suppose encore un certain degré de igéfleauquel aucun
animal, hormis I'hnomme, ne s'est jamais élevé. Mhaisst tout aussi
impossible de nier que dans l'existence de tousal@émaux, sans en
excepter aucun, ne se trouvent tous les élémeois, ginsi dire matériels,
constitutifs de la religion, moins sans doute sot¢ ¢déal, celui méme, qui
doit la détruire, tét ou tard — la pensée. En effatlle est I'essence réelle de
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toute religion ? C'est précisément ce sentimertsdlae dépendance de
l'individu passager vis-a-vis de I'éternelle et @utente nature.

Il nous est difficile d'observer ce sentiment eindanalyser toutes les
manifestations dans les animaux d'especes infédeumpourtant nous
pouvons dire que l'instinct de conservation, qu&mnouve jusque dans les
organisations relativement les plus pauvres, sangedd un moindre degré
qgue dans les organisations supérieures, n'estqu&me sorte de sagesse
coutumiéere qui se forme en chacune sous linfluaeee sentiment qui
n'est autre, avons nous dit, que le sentimentieelg Dans les animaux
doués d'une organisation plus compléte et qui geroghent davantage de
I'homme, il se manifeste d'une maniére beaucoup gdusible pour nous,
dans la peur instinctive et panique, par exempld, slempare d'eux
guelquefois a l'approche de quelque grande capdmtroaturelle, tels qu'un
tremblement de terre, une incendie de foréts oufarie tempéte. Et en
général, on peut dire, que la peur est un desnsents prédominants dans
la vie animale. Tous les animaux vivants en libedét farouches, ce qui
prouve, quils vivent dans une peur instinctivecessante, qu'ils ont
toujours le sentiment du danger, c'est-a-dire cdlune influence toute
puissante qui les poursuit, les pénétre et les &ssbrtoujours et partout.
Cette crainte, la crainte de Dieu, diraient lesokbgiens, est le
commencement de la sagesse, c'est-a-dire, deid¢pomelMais chez les
animaux elle ne devient pas religion, parce getit Imanque cette puissance
de réflexion, qui fixe le sentiment, en détermiiobjet et le transforme en
conscience, en pensée. — On a eu donc raison tngré que I'homme est
religieux par naturel, il I'est comme tous les aesitanimaux, — mais lui seul,
sur cette terre, a la conscience de sa religion.

La religion, a-t-on dit, est le premier réveil derhison : oui, mais sous
la forme de la déraison. La religion, avons nouseok® tout a I'heure,
commence par la crainte. Et en effet 'hnomme, eweillant aux premiéres
lueurs de ce soleil intérieur, que nous appeloriescience de soi-méme,
et sortant lentement pas a pas, de ce demi-sonmagjhétique, de cette
existence toute d'instinct qu'il menait, lorsgsél trouvait encore a I'état de
pure innocence, c'est-a-dire d'animal : — étantlallas né comme tout
animal, dans la crainte de ce monde extérieurlegproduit et le nourrit, il
est vrai, mais qui, en méme temps, l'opprime, dgeret menace de
I'engloutir a toute heure — 'homme a d{ avoir séagement, pour premier
objet de sa naissante réflexion, cette crainte m&nepeut présumer que
chez I'hnomme primitif, au réveil de son intelligencette instinctive terreur
devait étre plus forte que chez les animaux deefolgs autres especes ;
d'abord parce qu'il nait beaucoup moins armé gsiealgres, et que son
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enfance dure beaucoup plus longtemps ; et ensaiiee pjue cette méme
réflexion, a peine éclose et non encore arrivéenadegré suffisant de

maturité et de force pour reconnaitre et poursdtilies objets extérieurs, a
dd tout de méme arracher 'homme a l'union, aefgnt a I'harmonie

instinctive, dans lesquelles, comme cousin du oril a d0 se trouver

avec le reste de la nature, avant que la pensée mé en lui réveillée ;

ainsi la réflexion l'isolait au milieu de cette ma, qui, lui devenant ainsi
étrangére, a da lui apparaitre a travers le prideneon imagination excitée
et élargie par l'effet méme de cette commencarftexién, comme une

sombre et mystérieuse puissance, infiniment plisilecet plus menacante
gu'elle ne l'est en réalité.

Il nous est excessivement difficile, sinon impoksilde nous rendre un
compte exact des premiéres sensations et imagisatieligieuses de
'homme sauvage. Dans leurs détails, elles onttcdl €ans doute aussi
diverses que l'ont été les propres natures deslgumspprimitives qui les
ont éprouvées, aussi bien que les climats, la @atas lieux et toutes les
autres circonstances et déterminations extérieatesjilieu desquelles elles
se sont développées. Mais comme aprés tout c'étdésnsensations et des
imaginations humaines, elles ont di, malgré cetende diversité de
détails, se résumer en quelques simples pointdidges, d'un caractére
général et que nous allons tacher de fixer. Queltesoit la provenance des
différents groupes humains et de la séparationrdess humaines sur le
globe ; que tous les hommes n'aient eu qu'un séamAGorille ou cousin
de Gorille pour ancétre, ou qu'ils soient issusplisieurs, que la nature
aurait formés sur différents points, et a difféesnt époques,
indépendamment les uns des autres, la faculté anstitcue proprement et
qui crée l'humanité de tous les hommes: la rdftexila puissance
d'abstraction, la raison, la pensée, en un mdaclalté de former des idées,
restent, aussi bien que les lois qui déterminennémifestation de cette
faculté, en tous temps et en tous lieux identigpestout et toujours les
mémes — de sorte qu'aucun développement humainauits se faire
contrairement a ces lois. Ceci nous donne le deipenser, que les phases
principales observées dans le premier développenatigteux d'un seul
peuple, ont di se reproduire dans celui de toetealtres populations de la
terre.

A en juger d'aprés les rapports unanimes des vayagqui, depuis le
siécle passé ont visité les fles de I'Océanie, amaenceux qui de nos jours
ont pénétré dans l'intérieur de I'Afrique,_le RéBmedoit étre la premiére
religion, celle de toutes les peuplades sauvages,sg sont le moins
éloignées de I'état de nature. Mais le Fétichisfast rautre chose que la
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religion de la peurll est la premiére humaine expression de cetteasiem
de dépendance absolue, mélée de terreur instinciile nous trouvons au
fond de toute vie animale et qui, comme nous l'av@gja dit, constitue le
rapport religieux des individus des especes mém@lles inférieures avec
la toute-puissance de la nature. Qui ne connaftukince, qu'exercent et
limpression que produisent sur tous les étresmtdyasans en excepter
méme les plantes, les grands phénomeénes régulidesrdhture ; tels que le
lever et le coucher du soleil, le clair de la luteeretour des saisons, la
succession du froid et du chaud, I'action partizeliet constante de l'océan,
des montagnes, du désert, ou bien les catastroptelles, telles que les
tempétes, les éclipses, les tremblements de tarssj bien que les rapports
si variés et mutuellement destructifs des espétiesates entre elles et avec
les espéces végétales ; — tout cela constitueghmaue animal un ensemble
de conditions d'existence, un caractére, une nagtineous serions presque
tentés de dire un culte particulier ; car chez fessanimaux, dans tous les
étres vivants, vous retrouverez une sorte d'adorate la nature, mélée de
crainte et de joie, d'espérance et d'inquiétudguieten tant que sentiment,
ressemble beaucoup a la religion humaine. L'invocagt la priere méme
n'y manquent pas. Considérez le chien apprivaigglorant une caresse, un
regard de son maitre ; n'est ce pas limage dmiifeoa genoux devant son
Dieu ? Ce chien ne transporte-t-il pas par son iinadign et méme par un
commencement de réflexion, que I'expérience a dppék en lui, la Toute-
puissance naturelle qui I'obséde, sur son maibrape I'homme croyant la
transporte sur Dieu ? Quelle est donc la différeratre le sentiment
religieux de I'hnomme et celui du chien ? Ce n'et méme la réflexion,
c'est le degré de la réflexion, ou bien la capadiéla fixer et de la
concevoir comme une pensée abstraite, de la gé&sgrah la nommant, —
la parole humaine ayant ceci de particulier, qajiable de nommer les
choses réelles qui agissent immédiatement sur ews €lle n'en exprime
que la notion ou la généralité abstraite ; et cofanmarole et la pensée sont
les deux formes distinctes, mais inséparables, shuh et méme acte de
'humaine réflexion, cette derniére, en fixant jatbde la terreur et de
l'adoration animales ou du premier culte naturel'tteamme, l'universalise,
le transforme en étre abstrait et cherche a legdésipar un nom. L'objet
réellement adoré par tel ou tel individu reste aatg celui-ci ;_cettgierre,
ce morceau de bois, pas un autre ; mais du momeihagité nommeé par la
parole, il devient un objet ou une notion abstraitemorceau de bois ou
une pierre, en général. — C'est ainsi qu'avec le mendveil de la pensée,
manifestée par la parole, le monde exclusivementainy le monde des
abstractions commence.
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Cette faculté d'abstraction, source de toutes momaissances et de
toutes nos idées, est donc aussi, comme on wmiigjlie cause de toutes les
émancipations humaines. Mais le premier réveil elitecfaculté, qui n'est
autre que la raison, ne produit pas immédiateneediberté. Lorsqu'elle
commence a agir dans I'homme, en se dégageanikmiteles langes de
son instinctivité animale, elle se manifeste d'dboon sous la forme d'une
réflexion raisonnée, ayant conscience et connaissate son activité
propre, mais sous celle d'une réflexion imaginatwede la déraison, et
comme telle, elle ne délivre graduellement I'horrdeel'esclavage naturel
qui I'obséde a son berceau, que pour le rejetesitdusous le poids d'un
esclavage, mille fois plus dur et plus terrible @ec— sous celui de la
religion.

C'est la réflexion imaginative de 'hnomme qui tfanse le culte naturel
dont nous avons retrouvé les éléments et les tieves tous les animaux,
en culte humain, sous la forme élémentaire du Hisiiee. Nous avons
montré les animaux adorant instinctivement les dgaphénomenes de la
nature, qui réellement exercent sur leur existeme influence immédiate
et puissante, mais nous n'avons jamais entendwerpdinimaux, qui
adorent un inoffensif morceau de bois, un torchon,0s ou une pierre —
tandis que nous retrouvons ce culte dans la religiimitive des sauvages
et jusque dans le catholicisme. Comment expliquettecanomalie en
apparence du moins si étrange et qui sous le rapjpobon sens et du
sentiment de la réalité des choses, nous préstmmamnhe comme bien
inférieur aux plus modestes animaux ?

Cette absurdité est le produit de la réflexion imafjve de I'nomme
sauvage. Il ne sent pas seulement la toute-puissimta nature comme les
autres animaux, il en fait l'objet de sa constagfiexion, il le fixe et le
généralise en lui donnant un nom quelconque, ifagnle centre autour
duquel se groupent toutes ses imaginations enémtiBncore incapable
d'embrasser par sa pauvre pensée l'univers, mégiehe terrestre, méme
le milieu si restreint au sein duquel il est nél eft, il cherche partout ou
réside donc cette toute-puissance, dont le sentjndésormais réfléchi et
fixé, l'obsede, — et par un jeu, par une aberrafi®rsa fantaisie ignorante
gu'il nous serait difficile d'expliquer aujourd'hilil'attache a ce morceau de
bois, a ce torchon, a cette pierre..... c'est tdgtichisme, la plus religieuse,
c'est-a-dire la plus absurde de toutes les religion

Apres et souvent avec le fétichisme, vient le cdk#e sorciersC'est un
culte, sinon beaucoup plus rationnel, au moins plasirel et qui nous
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surprendra moins que le pur fétichisme, parce qus y sommes habitués,
étant encore aujourd’hui entourés de sorciers spettistes, les médiums,
les clairvoyants avec leurs magnétiseurs, et véimmles prétres de I'église
catholiqgue romaine aussi bien que ceux de I'églisentale grecque, qui
prétendent avoir la puissance de forcer le bon Déelaide de quelques
formules mystérieuses, a descendre sur I'eau ounitéene a se transformer
en pain et en vin — tous ces forcewts la divinité soumise a leurs
enchantements, ne sont-ils pas autant de sorcidre8t vrai que leur
divinité, issue d'un développement de plusieurtenaihs, est beaucoup plus
compliquée, que celle de la sorcellerie primitigei n'a d'abord pour objet,
gue l'imagination déja fixe, mais encore indéteguide la toute-puissance,
sans aucun autre attribut, soit intellectuel, swital. La distinction du bien
et du mal, du juste ou de l'injuste, y est encaminue ; on ne sait ce
gu'elle aime, ce qu'elle déteste, ce qu'elle veae gu'elle ne veut pas ; elle
n'est ni bonne ni mauvaise, — elle est seulemehbilde-puissance. Pourtant
le caractere divin commence déja a se dessinkr el égoiste et vaniteuse,
elle aime les compliments, les génuflexions, I'Hiatmn et I'immolation
des hommes, leur adoration et leurs sacrifices elletpersécute et punit
cruellement ceux qui ne veulent pas s'y soumeties: rebelles, les
orgueilleux, les impies. C'est, comme on saitoledfprincipal de la nature
divine dans tous les Dieux, antiques et présentséscpar I'humaine
déraison. Y a-t-il eu jamais au monde un étre pEtrecement jaloux,
vaniteux, égoiste, sanguinaire que le Jehovahufssall Dieu, le pére des
chrétiens ?

Dans le culte de la sorcellerie primitive, la Ditdnou cette Toute-
puissance indéterminée, apparait d'abord commeparesgle de la personne
du sorcier : lui-méme est Dieu, comme le FétichaisM la longue, le rble
d'homme surnaturel, d'homme-Dieu, pour un hommie ¥ésurtout pour un
sauvage, qui n'‘ayant encore aucun moyen de slabdtére la curiosité
indiscréte de ses croyants, reste du matin jusgstau exposé a leurs
investigations — devient impossible. Le bon sefesptit pratique d'une
peuplade sauvage, qui continue de se développeallgdament a son
imagination religieuse, finit enfin par lui démaatrlimpossibilité qu'un
homme accessible a toutes les faiblesses et itdismiumaines, soit un
Dieu. — Le sorcier reste pour elle un étre surehtunais seulement par
instants, lorsqu'il est possédé. Mais possédé paf? Par la Toute-
puissance, par Dieu... Donc la divinité se troundirmirement en dehors du
sorcier. — Ou la chercher ? — Le Fétiche, le Dieose est dépasseé, le
sorcier, I'hnomme-Dieu, l'est aussi. — Toutes caasformations, dans les
temps primitifs, ont pu occuper des siecles. — ime sauvage déja
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avanceé, développé et riche de l'expérience et deadhtion de plusieurs
siécles, cherche alors la divinité bien loin de Inais toujours encore dans
des étres réellement existants : dans le solaik talune, dans les astres. —
La pensée religieuse commence déja a embrassgeisin

L'homme, avons-nous dit, n'a pu arriver a ce pquiapres une longue
série de siecles. Sa faculté abstractive, sa rassest déja développée,
fortifiée, éprouvée par la connaissance pratiqueadf®ses qui I'entourent,
et par l'observation de leurs rapports ou de lausalité mutuelle, tandis
gue le retour régulier de certains phénomeénes digirmé la premiére notion
de quelques lois naturelles... il commence a sétgude I'ensemble des
phénomeénes et de leurs causes ; il les chercheéire temps il commence
a se connaitre lui-méme, et grace toujours a qeligsance d'abstraction,
qui lui permet de s'élever en lui-méme, par la pensu-dessus de lui-
méme et de se poser comme objet de sa réfleximmnimence a séparer
son étre matériel et vivant de son étre pensamnt, esdérieur de son
intérieur, son corps de son ame. — Mais une fdi® @bstinction pour lui
acquise et fixée, il la transporte naturellemeriicassairement dans son
Dieu, il commence a chercher I'ame invisible de ajgparent univers. —
C'est ainsi qu'a dd naitre le panthéisme religarscindiens.

Nous devons nous arréter sur ce point, car c'@stjuie commence
proprement la religion dans la pleine acceptiorcéanot, et avec elle la
théologie et la métaphysique mémes. Jusque-lagiimation religieuse de
'homme, obsédée par la représentation fixe de dateFpuissance, a
procédé naturellement, cherchant la cause et lacsode cette Toute-
puissance, par la voie de linvestigation expérialen d'abord dans les
objets les plus rapprochés, dans les fétiches,dauis les sorciers, plus tard
encore dans les grands phénoménes de la natuiredant les astres, mais
l'attachant toujours a quelque objet réel et \sibl éloigné qu'il fit.

Maintenant il suppose l'existence d'un Dieu spmijtiextra-mondain,
invisible. D'autre part, jusqu'ici, ses Dieux oné ées étres restreints et
particuliers, parmi beaucoup d'autres étres nomglivnon doué s de la
Toute-puissance, mais non moins réellement exstdnaintenant il pose
pour la premiére fois une divinité universelleEtile des Etres, substance et
créateur de tous ces Etres restreints et partisulie 'ame universelle de
tout l'univers, le Grand-Tout. Voici donc le vraie qui commence et avec
lui la vraie religion.

Nous devons examiner maintenant le procédé parldiiomme est
arrivé a ce résultat, afin de reconnaitre, dansigime historique méme, la
véritable nature de la divinité.
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Toute la question se réduit a celle-ci : Commeiseeat en 'homme la
représentation de l'univers et I'idée de son uhidéabord, commencons par
le dire, la représentation de l'univers pour l'alime peut exister, car ce
n'est pas un objet qui se donne immédiatementepserts, comme tous les
objets réels, grands ou petits, qui de prés owihel'entourent — c'est un
étre abstrait et qui par conséquent ne peut exdpier pour la faculté
abstractive — c'est-a-dire pour 'homme seul. Erans donc la maniére
dont elle se forme dans I'homme. L'homme se voibwa d'objets
extérieurs ; lui-méme, en tant que corps vivanteshun pour sa propre
pensée. Tous ces objets qu'il apprend successivestetentement a
connaitre, se trouvent entre eux dans des rappuwtsels, réguliers, qu'il
reconnait aussi plus ou moins ; et néanmoins malgsérapports, qui les
avoisinent sans les unir, ni les confondre en wh, ®es objets restent en
dehors l'un de l'autre. Le monde extérieur ne ptésgonc a 'homme rien
gu'une diversité innombrable d'objets, d'actionsletrapports séparés et
distincts, sans la moindre apparence d'unité, st adme juxtaposition
indéfinie, ce n'est pas un ensemble. D'ou viensémble ? Il git dans la
pensée de I'homme. L'intelligence de 'homme esiééaode cette faculté
abstractive, qui lui permet, aprés qu'elle eut game lentement et examiné
séparément, un a un, l'un aprés lautre, une déadtobjets, de les
embrasser en un clin d'ceil par une seule représemtde les unir en une
seule et méme pensée. — C'est donc la penséedenhqui crée l'unité et
qui la transporte dans la diversité du monde extéri

Il s'en suit que cette unité est un étre, non anetr réel, mais abstrait,
produit uniqguement par la faculté abstractive tienfime. Nous disons :
faculté abstractiveparce que pour unir tant d'objets différents e seule
représentation, notre pensée doit faire abstraci®mout ce qui constitue
leur différence, c'est-a-dire leur existence sépatééelle, et ne retenir que
ce gu'ils ont de commun, d'ou il résulte, que pits unité pensée par nous
embrasse d'objets, plus elle s'éleve, et plus &leuetient en commun et
ce qui constitue sa détermination positive, sornteran se raréfie ; — plus
elle devient abstraite et dénuée de réalité. La awec toutes ses
exubérances et magnificences passageres est edapasla diversité, — la
mort avec sa monotonie éternelle et sublime eshari, dans l'unité. —
Montez toujours plus haut et plus haut, par cettémen puissance
d'abstraction, dépassez le monde terrestre, erear@ssune méme pensée
le monde solaire, imaginez-vous cette sublime unif@e vous restera-t-il
pour la déterminer et pour la remplir? — Le saevagrait été bien
embarrassé de répondre a cette question ! Maisréposdrons pour lui : il
restera la matiére avec ce que nous appelons @ fdabstraction, la
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matiére mouvante avec ses divers phénomeénes, telslaglumiere, la
chaleur, l'électricité et le magnétisme, qui sacemme on le prouve
aujourd'hui, les différentes manifestations d'upeles et méme chose. —
Mais, si par la puissance de cette faculté d'atigirg qui ne s'arréte devant
aucune limite, vous montez encore plus haut, agudede notre systéme
solaire, et réunissez dans votre pensée, non senfe@s millions de soleils
que nous voyons briller au firmament, mais encame infinité d'autres
systémes solaires, que nous ne voyons et que ®ousrons jamais, mais
dont nous supposons l'existence, — car notre pepaéeette méme raison,
gu'elle ne connait point de limites & son actiostractive, se refuse de
croire que l'univers, c'est-a-dire la totalité aeist les mondes existants
puisse avoir une limite ou une fin ; — puis faisahstraction, toujours par
notre pensée, de l'existence particuliere de chdeures mondes existants,
si vous tachez de vous représenter l'unité de mgens infini — que vous
restera-t-il pour la déterminer et la remplir ? Waul mot, une seule
abstraction ;_I'Etre_indéterminé&,est-a-dire l'immobilité, le vide, le néant
absolu — Dieu.

Dieu — c'est donc l'abstractum absalest le propre produit de la pensée
humaine qui, comme puissance abstractive, ayanasdéptous les étres
connus, tous les mondes existants et s'étant éélipar |a méme de tout
contenu réel, arrivée a n'étre plus rien que ledaabsolu, se pose devant
elle-méme, sans se reconnaitre pourtant dansstditiene nudité — comme
objet infini, comme I'Etre unique et supréme.

Abdication de la raison

Dans toutes les religions qui se partagent le metdgii possedent une
théologie quelque peu développée — moins le Bosduhipourtant, dont la
doctrine étrange et d'ailleurs parfaitement incosepmpar les quelques
centaines de millions de ses adhérents, établiteliggon sans Dieu — dans
tous les systémes de métaphysique, Dieu nous dppeaaat tout comme un
étre supréme, éternellement préexistant et prédiant, contenant en lui-
méme, étant lui-méme la pensée et la volonté gém@mde toute existence
et antérieures a toute existence : source et cdaseelle de toute création,
immuable et toujours égal a lui-méme dans le moavenuniversel des
mondes créés. Ce Dieu, nous l'avons vu, ne segnoass dans l'univers réel,
au moins dans cette partie de l'univers que I'hommg atteindre. Donc
n'‘ayant pu le rencontrer en dehors de lui-mémeinithe a di le trouver en
lui-méme. Comment I'a-t-il cherché ? — En faisdmgtaction de toutes les
choses vivantes et réelles, de tous les mondddessiconnus. — Mais nous
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avons vu qu'a la fin de ce stérile voyage, la técol I'action abstractive de
I'homme ne rencontre plus qu'un seul objet: elerm mais délivrée de
tout contenu et privée de tout mouvement, fauteqdelque chose a
dépasser — elle-méme comme abstraction, comme ahsolument

immobile et absolument vide. — Nous dirions le Néasolu. — Mais la

fantaisie religieuse dit : 'Etre supréme — Dieu.

D'ailleurs, comme nous l'avons déja fait obseredig est induite a le
faire en prenant exemple de la différence ou méeéogposition que la
réflexion, déja développée a ce point, commenceahlié entre I'homme
extérieur — son corps, et son monde intérieur, cengt sa pensée et sa
volonté — I'd&me humaine. Ignorant naturellement gette derniére n'est
rien que le produit et la derniére expression torgaenouvelée, reproduite
de l'organisme humain, voyant au contraire que d&nge journaliére, le
corps semble toujours obéir aux suggestions denage et de la volonté ;
supposant par conséquent que I'ame est, sinogadéear, au moins toujours
le maitre du corps auquel il ne resterait aloratiBamission que celle de la
servir et de la manifester, — 'hnomme religieuxdu-moment que sa faculté
abstractive arrivée, de la maniere que nous verdmsdécrire, a la
conception de I'étre universel et supréme, quit reegre, avons nous
prouvé, que cette puissance d'abstraction se p@salie-méme comme
objet, en fait naturellement 'ame de tout l'uréveDieu.

C'est ainsi que le vrai Dieu, — I'étre universtdyigel, immuable créé par
la double action de l'imagination religieuse etlaldaculté abstractive de
I'homme, fut posé pour la premiére fois dans biiet Mais du moment
qu'il fut ainsi congu et posé, I'homme oubliantputét méme ignorant sa
propre action intellectuelle, qui seul l'avait ceténe se reconnaissant plus
du tout dans sa création propre : I'abstractumeunse} se mit a I'adorer.
Les rbles aussitdt changérent: le créé devintréateur présumé et le
véritable créateur, 'nomme prit sa place parmit tdlautres créatures
misérables, comme une pauvre créature a peinewgpkep privilégiée.

Une fois Dieu posé, le développement successif regrpssif des
différentes théologies s'explique naturellementmme le reflet du
développement de I'humanité dans I'histoire. Camdment que l'idée d'un
étre extramondain et supréme s'est emparée dejiliateon de I'homme et
s'est établie dans sa conviction religieuse, aotmpie la réalité de cet étre
lui apparait plus certaine que celle des chosekeséqu'il voit et qu'il
touche de ses doigts, — il devient naturel, néaesgae cette idée devienne
le fond principal de toute I'humaine existenceelgi'la modifie, la pénétre
et la domine exclusivement et d'une maniere absdligdire supréme
apparait aussitét comme le maitre absolu, comnpetaée, la volonté, la
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source — comme le créateur et le régulateur degatitoses, rien ne saurait
plus rivaliser avec lui, et tout doit en sa présedisparaitre : la vérité de
toute chose ne se trouvant qu'en lui seul, et eghétye particulier, quelque

puissant qu'il paraisse, y compris 'hnomme lui-méngepouvant désormais
exister que par une concession divine, — ce qulledies est parfaitement

logique, puisqu'autrement Dieu ne serait pointd'&upréme, tout-puissant,
absolu, c'est-a-dire qu'il n'existerait pas du.tout

Dés lors, par une conséquence naturelle, I'homtribua & Dieu toutes
les qualités, toutes les forces, toutes les vertusii découvre
successivement soit en lui, soit en dehors de &mem Nous avons vu que,
posé comme étre supréme, et n'étant rien en réaigd'abstractum absolu,
Dieu est absolument vide de toute déterminatioseetout contenu — nu et
nul comme le néant : et comme tel, il se remplis'etrichit de toutes les
réalités du monde existant, dont il n'est rien talestraction, mais dont il
apparait a la fantaisie religieuse comme le Seigatle Maitre ; — d'ou il
résulte que Dieu, c'est le spoliateur absolu, et-gu'anthropomorphisme
étant I'essence méme de toute religion — le aghus des Dieux immortels,
n'est rien qu'un infidéle miroir qui renvoie a hme croyant sa propre
image renversée et grossie.

Car l'action de la religion ne consiste pas seutktm@e ceci qu'elle prend
a la terre les richesses et puissances naturelied'mme ses facultés et
ses vertus, a mesure qu'il les découvre dans saoggpement historique,
pour les transformer dans le ciel en autant daiftsi ou d'étres divins. En
effectuant cette transformation, elle change rdginant la nature de ces
puissances et de ces qualités, elle les fausseptemmpt, leur donnant une
direction diamétralement opposée a leur directiamipve.

C'est ainsi que la raison humaine, le seul orggne,nous possédions
pour reconnaitre la vérité, en devenant raison ndjvi se fait
incompréhensible pour nous et s'impose aux croyaotame la révélation
de l'absurde. C'est ainsi que le respect du ciélaskit en mépris pour la
terre, et l'adoration de la divinité en dénigremdat'humanité ; I'amour
humain, cette immense solidarité naturelle, quiantltous les individus,
tous les peuples, et rendant le bonheur et latéil chacun dépendants de
la liberté et du bonheur de tous les autres, dwtgré toutes les différences
de couleurs et de races les unir tét ou tard, daescommune fraternité —
cet amour, transformé en amour divin et en relggegharité, devient
aussitot le fléau de I'humanité : tout le sang &exs nom de la religion,
depuis le commencement de I'histoire, des millidasvictimes humaines
immolées a la plus grande gloire des Dieux, en font. Enfin la justice
elle-méme, cette mere future de I'égalité, unetfaissportée par la fantaisie
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religieuse dans les célestes régions et transforer@egustice divine,
retombant aussitot sur la terre sous la forme tuytglie de la gréce, et
embrassant toujours et partout le parti des plts,foe seme plus parmi les
hommes que violences, privileges, monopoles eesolgs monstrueuses
inégalités consacrés par le droit historique.

Nous ne prétendons pas nier la nécessité histodgula religion, ni
affirmer gu'elle ait été un mal absolu dans I'histcSi c'en est un, elle fut et
malheureusement elle reste encore aujourd'hui fimmense majorité de
'humanité ignorante, un mal inévitable, comme lents dans le
développement de toute humaine faculté, les dafamidls, les erreurs. La
religion, avons nous dit, c'est le premier réveillttumaine raison sous la
forme de la divine déraison ; c'est la premiéraudue I'humaine vérité a
travers le voile divin du mensonge ; la premiéraifeatation de la morale
humaine, de la justice et du droit, a travers teguités historiques de la
grace divine ; c'est enfin l'apprentissage debarté sous le joug humiliant
et pénible de la divinité, joug qu'il faudra bienif par briser, afin de
conquérir pour tout de bon la raison raisonnalaeydrité vraie, la pleine
justice et la réelle liberté.

Par la religion, 'homme animal, en sortant de é&stialité, fait un
premier pas vers I'humanité ; mais tant qu'il masteligieux, il n'atteindra
jamais son but, parce que toute religion le condaenhabsurde et, faussant
la direction de ses pas, le fait chercher le dadnlieu de I'humain. Par la
religion, les peuples a peine délivrés de l'esgjavaaturel, dans lequel
restent plongées toutes les autres espéces d'animetambent aussit6t
dans l'esclavage des hommes forts et des castalegiées par la divine
élection. Toutes les religions avec leurs Dieuyari jamais été rien que la
création de la fantaisie croyante et crédule derithe non encore a la
hauteur de la réflexion pure et de la pensée hipguyée sur la science, le
ciel religieux n'a été qu'un mirage ou I'homme &xgar la foi a si
longtemps retrouvé sa propre image, mais agrandengersée, c'est-a-dire
divinisée.

L'histoire des religions, celle de la grandeur etld décadence des
Dieux qui se sont succédés, n'est donc rien gistoite du développement
de l'intelligence et de la conscience collective demmes. A mesure qu'ils
découvraient soit en eux, soit en dehors d'eux-ragraee force, une
capacité, une qualité quelconques, ils l'attribuai@ leurs dieux, apres
l'avoir agrandie, élargie, outre toute mesure, cenfiomt ordinairement les
enfants, par un acte de fantaisie religieuse. Dée sgue, grace a cette
modestie et a cette générosité des hommes, lestast enrichi des
dépouilles de la terre, et par une conséquenceetiatiplus le Ciel devenait
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riche, plus I'humanité devenait misérable. Une faidivinité installée, elle
fut naturellement proclamée la maitresse, la souecedispensatrice de
toutes choses : le monde réel ne fut plus rienpguieelle et 'hnomme, aprés
l'avoir créée a son insu, s'agenouilla devantetlie déclara sa créature, son
esclave.

Le Christianisme est précisément la religion pasei&nce parce qu'il
expose et manifeste la nature méme et I'essentmutéereligion, qui sont :
appauvrissement, l'anéantissement et l'assemé&de systématiques,
absolus, de I'humanité au profit de la Divinitéprincipe supréme non-
seulement de toute religion, mais encore de toétaphysique, soit théiste,
soit méme panthéiste. Dieu étant tout, le mondé eeéhomme ne sont
rien. Dieu étant la vérité, la justice et la vidinie, 'homme est le
mensonge, l'iniquité et la mort. Dieu étant le negithomme est esclave.
Incapable de trouver par lui-méme le chemin deukdide et de la vérité, il
doit les recevoir comme une révélation d'en-haat, lfintermédiaire des
envoyés et des élus de la grace divine. Qui diladon dit révélateurs, dit
prophétes, dit prétres, et ceux-ci une fois recerommme les représentants
de la divinité sur la terre, comme les instructeatsles initiateurs de
'humanité a la vie éternelle, regoivent par la m&mmission de la diriger,
de la gouverner et de lui commander ici-bas. Teashbmmes leur doivent
une foi et une obéissance absolue ; esclaves de Bedoivent '‘étre aussi
de I'Eglise et de I'Etat en tant que celui-ci @stilpar 'Eglise.

C'est ce que de toutes les religions qui existentjai ont existé, le
Christianisme a seul parfaitement compris, et & garmi toutes les sectes
chrétiennes, le catholicisme romain a seul proclanééalisé avec une
conséquence rigoureuse. Voila pourquoi le Christiae est la religion
absolue, la derniére religion, et pourquoi I'Eghg®stolique et romaine est
la seule conséquente, légitime et divine. N'enalggldonc a tous les demi-
philosophes, a tous les soi-disant penseurs rekgie.'existence de Dieu
implique l'abdication de la raison et de la justlmegmaines, elle est la
négation de I'humaine liberté et aboutit nécessaint a un esclavage non
seulement théorique mais pratique.

A moins donc de vouloir I'esclavage, nous ne pogyam ne devons
faire la moindre concession a la théologie, casdat alphabet mystique et
rigoureusement conséquent, qui commence par A detalement arriver a
Z, et qui veut adorer Dieu devra renoncer a sartBbet a sa dignité
d'’homme :

Dieu est — donc I'homme est esclave.

L'homme est intelligent, juste, libre, — donc Dieexiste pas.
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Nous défions qui que ce soit de sortir de ce cesatlenaintenant qu'on
choisisse.

D'ailleurs I'histoire nous démontre que les prétegoutes les religions,
moins ceux des églises persécutées, ont été iés a# la tyrannie. Et ces
derniers méme, tout en combattant et en maudidsarpouvoirs qui les
opprimaient, ne disciplinaient-ils pas en méme t®mpurs propres
croyants, et par la méme n'ont-ils pas toujourpame les éléments d'une
tyrannie nouvelle ? L'esclavage intellectuel delques nature qu'il soit, aura
toujours pour conséquence naturelle l'esclavagdticqpm et social. —
Aujourd'hui le Christianisme sous toutes ses fordiéférentes, et avec lui
la métaphysique doctrinaire et déiste, issue deetuqui n'est au fond qu'une
théologie masquée, font sans aucun doute le plusidable obstacle a
I'émancipation de la société ; et pour preuvet ¢jas les gouvernements,
tous les hommes d'Etat de I'Europe qui ne sont, guxétaphysiciens, ni
théologiens, ni déistes, et qui dans le fond deslegeurs ne croient ni a
Dieu ni a Diable, protégent avec passion, avec raehzent la
métaphysique aussi bien que la religion, quelgugioa que ce soit,
pourvu gu'elle enseigne, comme toutes le font dilerela patience, la
résignation, la soumission.

Cet acharnement qu'ils mettent a les défendre, pomsve combien il
est pour nous nécessaire de les combattre et dentesrser.

Est-il besoin de vous rappeler, Messieurs, jusqui@l point les
influences religieuses démoralisent et corrompestpleuples ? Elles tuent
en eux la raison, le principal instrument de I'éaigation humaine, et les
réduit a I'imbécilité, fondement principal de tasgclavage, en remplissant
leur esprit de divines absurdités. Elles tuent @nl&nergie du travail, qui
est leur gloire et leur salut: le travail étarcte par lequel I'nomme,
devenant créateur, forme son monde, les basess atoleditions de son
humaine existence et conquiert en méme temps sedilet son humanité.
La religion tue en eux cette puissance productéwdeur faisant mépriser la
vie terrestre, en vue d'une céleste béatitudey &wr représentant le travail
comme une malédiction ou comme un chatiment mégitks désoeuvrement
comme un divin privilege. — Elle tue en eux la igest cette gardienne
sévere de la fraternité et cette condition souweraie la paix, en faisant
toujours pencher la balance en faveur des plus,folijets privilégiés de la
sollicitude, de la grace et de la bénédiction disinEnfin elle tue en eux
'humanité, en la remplagant dans leurs cceursapdivine cruauté.

Toute religion est fondée sur le sang, car toai@sime on sait, reposent
essentiellement sur lidée du sacrifice, c'estr@-dsur limmolation
perpétuelle de 'hnumanité a l'inextinguible vengeade la Divinité. Dans ce
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sanglant mystere, 'hnomme est toujours la victietde prétre, homme aussi,
mais homme privilégié par la grace, est le divirudeau. Cela nous

explique pourquoi les prétres de toutes les reigides meilleurs, les plus

humains, les plus doux, ont presque toujours darferid de leur coeur et

sinon dans leur cceur, au moins dans leur espdamt leur imagination, —

et on sait l'influence que l'un et l'autre exercantle coeur, — quelque chose
de cruel et de sanguinaire ; et pourquoi, lorsq@wait partout agité la

guestion de l'abolition de la peine de mort, peecatholiques romains,

orthodoxes, Moscovites et Grecs, Protestants — ¢eusont unanimement
déclarés pour son maintien !

La Religion chrétienne plus que toute autre futdfam sur le sang et
historiguement baptisée dans le sang. Qu'on colaptaillions de victimes
gue cette religion de I'amour et du pardon a ime®Ekela vengeance cruelle
de son Dieu. Qu'on se rappelle les tortures gueileventées et qu'elle a
infligées. Est-elle devenue plus douce et plus nenaujourd'hui ? Non,
ébranlée par l'indifférence et par le scepticisefle, est devenue seulement
impuissante, ou plutét beaucoup moins puissantemegheureusement la
puissance du mal ne lui manque pas encore, méraardlijui. Et regardez
dans les pays ou, galvanisée par des passionsorgagtes, elle se donne
l'air de revivre : son premier mot n'est-il pasjoows la vengeance et le
sang, son second mot l'abdication de la raison mema&t sa conclusion
l'esclavage ? Tant que le christianisme et lesrggéthrétiens, tant que
qguelque religion divine que ce soit, continuerofgxdrcer la moindre
influence sur les masses populaires, la raisonjbkrté, I'humanité, la
justice ne triompheront pas sur la terre ; parce tant que les masses
populaires resteront plongées dans la superstiéiligieuse, elles serviront
toujours d'instrument a tous les despotismes @sakisntre I'émancipation
de I'humanité.

Il nous importe donc beaucoup de délivrer les nwdsela superstition
religieuse, pas seulement par amour d'elles, nmaisre par amour de nous-
mémes, pour sauver notre liberté et notre sécuvitds nous ne pouvons
atteindre ce but que par deux moyens_: la sciensiiye et la_propagande
du socialisme

Ce n'est pas la propagande de la libre-pensée,langdsolution sociale
seule qui pourra tuer la religion dans le peupke pktopagande de la libre-
pensée est certainement trés utile ; elle estpedisable, comme un moyen
excellent pour convertir les individus déja avancésis elle ne fera pas
bréeche dans le peuple, parce que la religion rpast seulement une
aberration, une déviation de la pensée, mais enebgpécialement une
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protestation du naturel vivant, puissant, des nsassatre les étroitesses et
les miseres de la vie réelle. Le peuple va a $égliomme il va au cabaret,
pour s'étourdir, pour oublier sa miseére, pour se @ imagination, pour
quelques instants au moins, libre et heureux all'élg tous les autres.
Donnez-lui une existence humaine, et il n'ira pluau cabaret, ni a I'église.
Eh bien, cette existence humaine, la révolutionas®devra et pourra seule
la lui donner. (Lettre a mes amis d'ltalie 19-21afice 1871)

kkkkkkkkkkkkkkk %

Bakounine, 'Etat et I'Eglise  ®

La genése de 'Etat

L'approche de la genése de I'Etat chez Bakounifiérdi de celle de
Marx, sans qu'on puisse dire qu'elle s'y opposekddmine suggére que
I'Etat est le résultat de l'appropriation du pouvgiar un groupe déja
constitué et organisé. C'est que le pouvoir estdadition de I'existence
d’'une société d’exploitation.

L'acte originel de la formation de I'Etat est lzolénce. Les premiers
Etats historiques ont été constitués par la coeqdétpopulations agricoles
par des populations nomades :

« Les conquérants ont éte de tout temps les fondaties Etats, et
aussi les fondateurs des Eglides

L’Etat est « l'organisation juridique temporelle teus les faits et de
tous les rapports sociaux qui découlent naturelitrde ce fait primitif et
inique, les congquétes » qui ont toujours « pour doiricipal I'exploitation
organisée du travail collectif des masses asserueprofit des minorités
conquérantes ¥.

8 paru dans la reviRéfractionsn® 7, Automne 2001.
° BakounineArticle « Contre Mazzini »(Euvres, Champ libre, II, p. 83.
0bid., p. 84.
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La violence est donc l'acte constitutif de la doation de classe,
I'exploitation le mobile'’. Si, chez Marx, on arrive & I'Etat par I'apparitio
des classes sociales et par le développement deatgagonisme, pour
Bakounine, les classes ne peuvent se constituarigine autrement que
par un acte de violence ou de conquéte qui coireie@e la formation de
I'Etat : « Les classes ne sont possibles que datat b2

En considérant les deux points de vue avec unstEhpeu de recul on
constate :

— que Marx affirme la prééminence des déterminati6aonomiques
tout en reconnaissant l'importance du politique ¥lalence) et en lui
attribuant le caractére de fait économique. Airtans le Capital, en
analysant les différentes méthodes d’accumulatiomitive, Marx constate
gue « quelques-unes de ces méthodes reposentesupldi de la force
brutale, mais toutes sans exception exploitenblevpir de I'Etat, la force
organisée et concentrée de la société ». Et pourpag avoir lair
d’abandonner le principe de la primauté du faitnécoique, il ajoute : « La
force est I'accoucheuse de toute vieille sociétdravail. La force est un
agent économiqué. » (Je souligne)

— tandis que Bakounine, au contraire, affirme l&éprinence du
politique en lui attribuant des motifs économiquéexploitation du travail
des masses. « Qu'est-ce que la richesse et le painon deux aspects
inséparables de I'exploitation du labeur du pewgtlele sa force organisée
? », dit encore Bakounine.

On pourrait penser que la problématique se rédoélla de la bouteille
a moitié pleine ou a moitié vide.

Marx admet que pour rendre intelligible un phénoeméomplexe, la
meilleure méthode n'est pas nécessairement d'aralgs geneése de ce
phénomene — la méthode historique : « La méthodeédiever de I'abstrait

1 « L’Etat, complétement dans sa genése, essentaile et presque complétement
pendant les premiéres étapes de son existencenesinstitution sociale imposée par un
groupe victorieux d’hommes sur un groupe vaincugcapour seul objectif d’assurer la
domination du groupe victorieux sur les vaincudeese garantir contre la révolte de I'intérieur
et les attaques de I'extérieur. Téléologiquemegtteacdomination n'avait pas d’autre objet que
I'exploitation économique des vaincus par les vasgs. » Cette citation n'est pas de
Bakounine mais de Franz Oppenheimer, un sociologllemand (1864-1943). F.
OppenheimerThe Statg1914), Black Rose Books, Montréal, réédité en5197

12 BakounineAtrticle « Contre Mazzini »(Euvres, Champ libre, II, p. 146.

13| e Capital & section, XXXI, La Pléiade, I, p. 1213.
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au concret n’est pour la pensée que la maniéréagprsprier le concret, de
le reproduire en tant que concret pensé. Mais €st mullement |a le procés
de la genése du concret lui-méthe»

Déja, des 1846, Proudhon affirmait dansSksteme des contradictions
économiquesgue la société existe par ses matériaux commege&alncrete,
et par ses lois comme processus intelligible. Empcupation de Marx dans
le Capital n'est pas de faire la genése du capitalisme male densidérer
comme un « ensemble concret, vivant, déja dorfiéebd’en dévoiler les
lois :

« Il serait faux et inopportun de présenter la essn des
catégories économiques dans l'ordre de leur adbistorique. Leur
ordre de succession est, bien au contraire, détérpar la relation
gu'elles ont entre elles dans la société bourgemiederne et qui est
précisément a l'inverse de leur ordre apparemmenirel ou de leur
évolution historiqué®. »

Dans le modéle présenté par Marx, la formation 'Béat apparait
comme le résultat d'un processus interne du dépelment des
contradictions sociales, idée que Bakounine ndteejkailleurs pas du tout.
La démarche de Marx ne se situe pas d'un pointuwte historique, mais
logique. Dans leCapital, Marx pose un modéle théorique du systéme
capitaliste, il fait en quelque sorte une simulatioe que peu d’auteurs ont
percu (ce que Proudhon avait fait quinze ans fusglans leSystéeme des
contradictions économiqugs attirant les foudres de Marx).

En posant la question de I'acte fondateur de |)EBstkounine ne se
préoccupe pas plus de situer I'événement en teings Eeu que Rousseau
ne croyait que le contrat social ait été un contedl, littéralement
parlant'’ : ce qui intéresse Bakounine, c’est le processus.

Il y a en fait deux registres a partir desquelsju@stion de I'Etat est
abordée : le registre historique, qui fait de lBtarésultante d'un acte de
violence initiale ; le registre logique qui en fhtrésultante de I'évolution
des contradictions de classe.

“Introduction générale a la critique de I'économidifique, La Pléiade, I, p. 255.

®Op. cit, I, p. 255

'8 Introduction généralep. cit, |, 262.

7 « Il ne faut pas prendre les recherches danseé#isguon peut entrer sur ce sujet pour
des Vvérités historiques, mais seulement pour dssnreements hypothétiques et conditionnels
plus propres a éclaircir la nature des choses e’montrer la véritable origine. » (Rousseau,
Euvres completes, La Pléiade, Ill, p. 139.)
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Il faut comprendre les enjeux de ces divergen&akounine combattait
la thése déterministe, identifiée a I'époque auxisare, selon laquelle la
révolution résulterait du seul développement dedradictions de la société
capitaliste. On comprend dés lors qu'il insiste $&s déterminations
politiques de la formation de I'Etat, quoi queedt bon de le répéter, il n'a
jamais contesté I'approche « économiste » de Macgndition d’admettre
que les phénoménes idéologiques, juridiques, mtisdevenir, une fois
posés, des «causes productrices d'effets ». Let mji déterminisme
historigue n’'implique évidemment pas que la révohlutest possible a
n’'importe quel moment, par un acte volontaristeest I'affirmation que la
conscience et la volonté jouent un réle déterminamtla classe ouvriére
n'est pas portée par la conscience de son drasi, etorrélativement, la
classe dominante n'est pas minée par la mauvaiseciemce de son droit,
le projet révolutionnaire n'a aucune chance detaéser.

Voici en résumé comment Bakounine percoit le preggsle formation
de I'Etat: des groupes organisés se combattent pandre le pouvoir
jusqu’a ce que l'un d’entre eux, mieux organisérige en maitre et forme
un « Etat régulier ». La victoire de ce grouperattiu coté des vainqueurs
une partie du groupe vaincu. Si le parti vainqusaimontre intelligent, il
accorde des avantages aux hommes les plus infldentggoupe vaincu :
« Ainsi se forment les classes étatiques dont t’Btat tout fait. » « Une
religion ou une autre expliquera ensuite, c’esira-divinisera, I'acte de
violence et de cette maniére posera le fondemedtaitdit étatiqué®. »

L’Eglise-Etat
Bakounine ne se limite pas a définir I'Etat commesimple instrument

de pouvoir au service d’'une classe dominante, tamsdre d’'un rapport
bipolaire bourgeoisie-prolétariat, ou bourgeoigistacratie.

1. Il souligne constamment ce que le pouvoir polgigeonserve de
religieux. L'Eglise, dit-il, est la sceur ainée détat, en ce sens que les
premieres formes de pouvoir apparues dans I'hesta@int revétu un
caractére sacerdotal. Dans sa critique de MazBakounine évoque la
notion d’Eglise-Etat (Pierre Legendre parle « dtftantife »). La fonction-
pouvoir se présente ainsi sous deux aspects, tfigat et politique. La

18 La Science et la question vitale de la révoluti@uvres, Champ libre, VI, p. 274.
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critique de la religion reste un aspect, non paslonné mais intégrant, de
la critique du pouvoir, dans la mesure ou le pouvevét, méme sous des
oripeaux laiques, un aspect religieux : I'idéologs& une force matérielle.
La critique de la religion n’est donc jamais aclevie fait, 'Eglise a été,
dit Bakounine, une classe dominante pendant laiprermoitié du Moyen
Age, constituée de « la classe des prétres, néulitdires cette fois, mais se
recrutant indifféremment dans toutes les classels geciété ». « L’'Eglise
et les prétres, le pape en téte, étaient les smgneurs de la terre », dit-il
encore™.

Toute la premiére moitié du Moyen Age est dominée Ip lutte des
monarques contre la suprématie papale. La doatigmeinante voulait que
les rois détiennent leur pouvoir de Dieu, par €mbédiaire du pape. Les
autorités politiques des Etats sont donc entiéreswdiordonnées a I'Eglise.
Le clergé, dit Bakounine, avait pour lui la forcesdarmées, la puissance
économigue et une organisation hiérarchique effic@e n’est qu'apres une
longue lutte que les rois finiront progressivempat détenir leur charge
directement de Dieu, se libérant ainsi d'un encambintermédiaire. De
fait c’est, en France, Philippe le Bel qui, S'apgoty sur ses juristes,
émancipe le pouvoir de l'influence du clergé. Lamsde droit souverain fut
reconnu comme procédant immédiatement de Diewueqyr fut proclamé
absolu.

L’Etat et I'Eglise sont «deux pdles inséparablaique toujours
opposés $°, deux institutions qui s'engendrent I'une l'autneais qui,
comme c’est toujours le cas lorsque deux centrestafité coexistent, ne
peuvent subsister qu'en situation de conflit et lpasoumission de 'un a
l'autre.

2. Selon Bakounine, I'histoire européenne est margpae un jeu
d’alliances de deux forces contre une troisieme :schéma ternaire se
distingue donc trés sensiblement de celui de Mawi) ne contredit pas
mais qu'il complete.

En Angleterre, dit Bakounine, on a pu observer fégt alliance de la
bourgeoisie avec l'aristocratie terrienne contrenlanarchie. Le drame de
'Allemagne est que des conditions historiques ipalieres, liées a la
proximité du monde slave ouvert a la conquéte remtlu impossible aussi
bien l'alliance de la bourgeoisie et de l'aristdiradépourvues l'une et
l'autre de sens politique, que l'alliance de la fgawisie et du pouvoir

19 | ’Empire knouto-germanigy&Euvres, Champ libre, VIII, p. 153.
2L a théologie politique de MazzjrEuvres, Champ libre, 1, p. 130.
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impérial, constamment occupé en ltalie. En Fraf@ehourgeoisie et la
monarchie se seraient alliées contre la noblesedafé; en lItalie, la
bourgeoisie aurait dii son autonomie relative etdsaeloppement a la lutte
entre le pouvoir religieux ('Eglise) et le pouvgiolitique (I'empereur), etc.

3. Le déclin du pouvoir de I'Eglise a les mémes caupee celles qui ont
provoqué le déclin de [laristocratie féodale: léveloppement des
échanges, de la circulation monétaire, I'apparitioncapital marchand, le
développement des villes qui affaiblirent les cashdont les revenus
étaient fondés sur la propriété fonciére. Ainsimoee lors du passage de la
société monarchique a la société bourgeoise, selgui perd sa position
hégémonique ne disparait pas, elle subsiste embsgdonnant au nouveau
pouvoir.

« C’est ainsi que sur les ruines du despotismeEigide fut élevé
I'édifice du despotisme monarchique. L’Eglise, apagoir été le maitre,
devint la servante de I'Etat, un instrument de goonement entre les
mains du monarque. »

La lutte entre I'Eglise et I'Etat était historiquent nécessaire, dit
Bakounine. Par son caractére universel, 'Eglisaitaune ampleur trop
grande pour pouvoir absorber les Etats nationaurs dan « Etat
universel »*'. La Réforme, en particulier en Allemagne, estrimt&tée par
Bakounine comme une réaction contre I'Eglise quiou a la
désorganisation d’'une institution dominante, maissa a la soumission
accrue des populations au pouvoir des princegpmditent de I'atomisation
de linstitution religieuse pour devenir des chgférituels en subordonnant
la religion aux intéréts de I'Etat.

Ailleurs, I'Eglise catholique affaiblie est absoebpar I'Etat : ainsi nait
le despotisme moderne, dit Bakounine. Aux deuxggé&s-clés de I'histoire
de la société monarchique, lorsque les monarqufrasichissent de la
tutelle papale pour leur investiture, et lors ddRiforme, I'affaiblissement
de [l'institution religieuse s’accompagne d’un tf@nsaccru de pouvoir a
I'Etat et d’une subordination, ou en tout cas d’wié@endance accrue de
I'Eglise envers I'Etat.

Mais quelle que soit sa forme ou son caracterecpdier, le pouvoir a
besoin d'autojustification. En lui-méme, le pouvopour reprendre les

2L ’Empire knouto-germaniqu&Euvres, Champ libre,VIII, p. 153.
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termes de Pierre Legendre, est « un fait sauvagdque chose comme un
fait brut, et son discours s’adresse a des bfates

René Berthier

22 Jouir du pouvoir p. 153., éd. de Minuit.



