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CRITIQUE DE L'INSTITUTION
PARLEMENTAIRE *

René Berthier

L'opposition de Bakounine & la participation du mement ouvrier
a linstitution parlementaire se fonde sur ce qubhsidére comme le
caractere de classe de celle-ci ; sur sa fonctios da société capita-
liste moderne ; sur le dévoiement du programmeieuqu’entrainent
les alliances contre-nature que cette participaitigmose ; sur I'écart
qui se creuse entre I'élu et I'électeur ; enfinlgunégation de la solida-
rité internationale qui apparait inévitablement.k@mine ne se
contente pas de dire que linstitution parlemestéinpose au proléta-
riat un jeu risqué : ses principales objectionswwent de ce que la
classe dominante elle-méme n’hésite pas a sablard&mocratie par-
lementaire lorsque ses intéréts sont en causeolugyboisie ne joue
pas le jeu. En ce sens, la pensée politique deuBahk® s’intéegre dans
les débats les plus contemporains sur la démocratie

La forme politique la plus adaptée...

Une analyse en profondeur de la société de la Rasitan permet a
Bakounine de constater la valeur réelle des irdaatdémocratiques de
la bourgeoisie. Cette derniere est minée par w@ule conscience »,
altruiste dans les principes hérités des Lumiérgsjste dans la prati-
que, car dorénavant elle est menacée « non plushdiat, mais d’'en
bas » par le « spectre naissant » du prolétariat.

Les bourgeois de 1789 avaient sincerement cru cgi@amancipant
eux-mémes «ils émanciperaient avec eux tout leplpeu Or, ils

! Ce texte reprend le chapitre 6 8akounine politique, révolution et contre
révolution en Europe centrgleRené Berthier, Editions du Monde libertaire, 1991
Quelques passages auront pu étre modifiés.
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comprirent bien vite que leur puissance et leusjpéoité étaient liées a
la « dépendance politique et sociale » du prokitari

« Avant méme que les travailleurs eussent compesles bour-
geois étaient leurs ennemis naturels, encore @us@cessité que
par mauvaise volonté, les bourgeois étaient déjaéara la cons-
cience de cet antagonisme fdta

La bourgeoisie avait donc sur le prolétariat unanae chronologi-
que en matiére de conscience de classe, qui lanipele mettre en
place les institutions garantissant cette « dépeela. Ainsi se fonde
historiguement I'analyse critique de la démocratigrésentative selon
Bakounine.

Cette critique procede aussi d’une réflexion sarftedements éco-
nomiques de la société libérale. L’économie cai@imoderne exige,
pour assurer son développement, un vaste app&atiduee centralisé
capable de garantir I'exploitation de millions davailleurs. La dyna-
mique du capitalisme et celle de I'Etat suivent teredance paralléle
vers la concentration de la puissance politiquécenomique et vers
une extension de la sphére d’action des grandestésenonopolistes
et des Etats. La concentration du capital a soolleire dans la consti-
tution de grands blocs étatiques, processus gdideaboutir a la créa-
tion — illusoire, cependant — d’un « Etat universsel

Non seulement la démocratie représentative estiparfent adaptée
aux exigences du capitalisme développé, elle luiaassi nécessaire.
Cette forme d’Etat réunit en effet deux conditiamgispensables a la
prospérité de la grande production industrielle :

— la centralisation politique ;
— la sujétion du peuple-souverain a la minoritélgueprésente, qui
en fait le gouverne et I'exploite.

Dans un régime qui consacre l'inégalité économiefula propriété
privée des moyens de production, le systéme repase |égitime
I'exploitation de la grande masse du peuple parmimerité de possé-

2 Bakounine, « Lettre aux Internationaux du Jura ».
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dants et par les professionnels de la parole gui Bur expression
politique.

Si le droit politique garanti par le systéme reprdatif permet au
non-possédant de participer en tant que citoyéglection d’un repré-
sentant, le droit économique lui permet de la m&men de « choisir »
son employeur. La liberté du travailleur, dit Bakime en se référant a
I'ceuvre de « M. Mar, lillustre chef du communisralemand », est
une liberté théorique, fictive.

La plupart des auteurs, cependant — y comprisdnewment les anar-
chistes —, se sont arrétés a la critique bakoumigielu systeme repreé-
sentatif et du suffrage universel sans retenirue lg révolutionnaire
russe en retenait de positif :

« Est-ce a dire que nous, socialistes révolutioesainous ne
voulions pas du suffrage universel, et que noupréiérions soit le
suffrage restreint, soit le despotisme d'un seBbtht du tout. Ce
gue nous affirmons, c’est que le suffrage universehsidéré a lui
tout seul et agissant dans une société fondé€iségdlité écono-
migue et sociale, ne sera jamais pour le peuplengeurre ; que, de
la part des démocrates bourgeois, il ne sera jamesig|u’un odieux
mensonge, l'instrument le plus sdr pour consolidegc une appa-
rence de libéralisme et de justice, au détrimestidigréts et de la
liberté populaires, I'éternelle domination des s&sexploitantes et
possédantes »

On ne saurait donc conclure de la critique bakdanire du systéme
représentatif a I'apologie du « vide » politique, €néant » et d'une
spontanéité transcendantale a partir desquels hessses » découvri-
raient de facon immanente des formes politiqueveltas et radicale-
ment différentes. La critique bakouninienne dedendcratie représen-
tative n’est pas une critique de principe de la aénatie (et de ses
techniques a peu prés immuables) mais une critiquepntexte capita-
liste dans lequel elle est appliquée.

La brutalité du rapport entre les deux classesdomhtales de la
société est cependant tempérée d’abord par lgdalty a entre elles

% «La situation politique en France » (Lettre apBal29 septembre 1870-début
octobre 1870.
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de nombreuses nuances intermédiaires imperceptipésrendent

parfois difficile la démarcation entre possédantshen-possédants,
mais aussi par l'apparition d'une catégorie sociataivelle, que

Bakounine appelle les « socialistes bourgeois »glagit la fonction

semble essentiellement de promouvoir le systemeeseptatif auprés
du prolétariat. Issus des franges de la bourgeaisi « exploiteurs du
socialisme », philanthropes, conservateurs sotaliprétres socialis-
tes, socialistes libéraux, intellectuels déclassgksent le mouvement
ouvrier comme tremplin et linstitution parlemem&icomme instru-
ment pour tenter de se hisser au pouvoir, ou toumains pour se faire
une place. Le socialisme bourgeois corrompt le rament ouvrier en
« dénaturant son principe, son programme » : larcede Bakounine se
porte principalement sur la social-démocratie adlede et la

bourgeoisie radicale suisse.

La démocratie représentative étant définie comnfierfae politique
la plus adaptée a la société capitaliste, il canvige s’interroger sur
I'opportunité pour le prolétariat d’en accepter tégles. Une précision
sémantigue est cependant nécessaire afin d'éuiiercontre-sens. On
connait les critiques faites a Bakounine pour sdasrde I'action poli-
tigue ; or, a I'examen des écrits du révolutionmair apparait que
I'action politique est systématiquement assimiléelpi a I'action par-
lementaire. De fait, les critiques que Marx formatntre Bakounine
consistent a lui reprocher le refus d’engager levement ouvrier dans
'action électorale. Pour Marx, action politiquegmsifie parlementa-
risme. Or Bakounine ne fait précisément pas cdtatification : « La
révolution sociale n’exclut nullement la révolutigoolitique. Au
contraire, elle I'implique nécessairement, maisl@nimprimant un
caractére tout nouveau, celui de I'émancipatiofieélel peuple du joug
de I'Etat®. »

Sur le fond, Bakounine considére que la partiogpatiu mouvement
ouvrier au jeu électoral ne saurait toucher I'e8sknc’est-a-dire la
suppression de la propriété privée des moyensatiiption. La démo-
cratie représentative n’étant pour la bourgeoisieirg masque — elle
s'en dessaisit aisément au profit du césarismat-egire la dictature
militaire, lorsque cela est nécessaire —, tout étapient démocrati-

* Ibid.
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quement décidé contre la propriété provoquera faBdment une
réaction violente de la part des classes dominasfediées. A
'argument d’Engels disant que les élections petenétux travailleurs
de se compter, Bakounine avait répondu par avaneeles luttes
étaient un moyen plus efficace.

La participation a l'institution parlementaire, sont représentés des
citoyens, non des classes, signifie inévitablenanmise en ceuvre
d’alliances politiques avec des partis représergarttines couches de
la bourgeoisie modérée ou radicale. Bakounine d&dae I'alliance
entre un parti radical et un parti modéré aboun#vitablement au ren-
forcement du parti modéré au détriment du partiiceddet a
I'édulcoration du programme du parti radical.

Sur les alliances

Bakounine n’a jamais été sensible au fait que lefaires puissent
constituer la majorité de la population, et mémeasi’occasion, il
affirme que c’est le cas, cela ne constitue pas pown fait détermi-
nant, alors gqu'on trouve constamment cette préatoup dans les
textes de Marx et d’'Engels.

Dans I'hypothése méme ou le prolétariat puisseounétre numeri-
quement dominant, les fondateurs du socialismenfitgeie font éton-
namment peu de cas de I'aliénation idéologique sglon Bakounine,
est pour ’'homme « I'expression idéale de sa sinagelle, matérielle,
c'est-a-dire de son organisation économique surtoats aussi de son
organisation politique, cette derniére n’étant ltBars jamais autre
chose que la consécration juridique et violenteageemiére .

On peut s’étonner de cette foi naive d’Engels dasgnstitutions
parlementaires, « du moment qu'on a derriere saingorité de la
nation », toutes classes confondues, ce qui sigmtvitablement la
conclusion d'un « pacte politique » entre « la lgewisie radicale ou
forcée de se faire telle, et la minorité intelligemnespectable, c’est-a-
dire ddment embourgeoisée, du prolétariat dessyidld’exclusion et au
détriment de la masse du prolétariat non seulerdeatcampagnes,

® Bakounine Euvres Champ libre, |, 51. Sauf indication contraires @itations de
Bakounine sont extraites de I'édition Champ libréneliquées par le tome en chiffres
romains et la page en chiffres arabes.
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mais des villes ». « Tel est, conclut I'anarchisteyrai sens des candi-
datures ouvriéres aux parlements des Etats existdntes social-
démocrates allemands sont explicitement accusémid’a attaché le
prolétariat a la remorque de la bourgeoisie »,

« ... car il est évident que tout ce mouvementipoke proné par
les socialistes de I'’Allemagne, puisqu’il doit degar la révolution
économique, ne pourra étre dirigé que par des boiggu, ce qui
sera pis encore, par des ouvriers transforméseparambition, ou
par leur vanité, en bourgedis»

De la méme maniére, les parties de la Suisse otaytrde pro-
gramme marxien ont vu I'lnternationale descendagl goint de n’étre
plus qu'une sorte de boite électorale au profit Heargeois radi-
caux »>.

Le dernier mot de la critique du systeme d'alliancearxiste, tel
qu’il apparaissait a Bakounine, se trouve dans latiee que celui-ci
écrivit aLa Libertéle 5 aolt 1872 :

« L'absurdité du systéeme marxien consiste préciséngans
cette espérance qu’en rétrécissant le programmialiste outre
mesure pour le faire accepter par les bourgeoisaax, il transfor-
mera ces derniers en des serviteurs inconscielmsaobntaires de
la révolution sociale. C’est la une grande erreautes les expérien-
ces de I'histoire nous démontre qu’une alliancechanentre deux
partis différents tourne toujours au profit du peerplus rétrograde ;
cette alliance affaiblit nécessairement le partiples avancé, en
amoindrissant, en faussant son programme, en siéfitusa force
morale, sa confiance en lui-méme ; tandis que lousgparti rétro-
grade ment, il se retrouve toujours et plus queajandans sa
vérité®. »

On peut alors se demander ce que Bakounine lui-np#éunisait
en matiére dalliances politiques. Il avait padaient saisi

e, 161.

" 111, Ecrit contre Marx
8 Ibid.

111, 166
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limportance formidable des classes sociales indgimires dans la
société et le role de frein qu’elles pouvaient jadens la révolution. De
longs développements pourraient étre faits sue cgtéstion, mais hous
nous limiterons a donner quelques indications ses tapports
gu’envisage l'anarchiste entre le prolétariat ebdarrgeoisie radicale.
« Ne comptez pas sur la bourgeoisie, dit-il ; abevoudra jamais ni ne
pourra jamais vouloir vous rendre justice ; ce is@antraire a la logi-
que des choses et des conditions de vie, conadoates les expérien-
ces de I'histoire ; I'opinion publique, la consatercollective de chaque
classe étant nécessairement et toujours le prddsitrapports sociaux
et des conditions particuliéres qui constituenbdae et la loi de son
existence séparée » Le prolétariat doit donc s’organiser « en dshor
et contre la bourgeoisie ». Ce n’est, dit Bakounimee par la force et
par la démonstration bien réelle de leur puissarganisée que les
travailleurs pourront arracher des concessions &olargeoisie. La
petite-bourgeoisie est pour le prolétariat unealpotentielle, elle n’est
séparée de la classe ouvriere que par la « mészamge de ses
propres intéréts » et par la « sottise bourgeoide»point de vue de
Bakounine est parfaitement exprimé dans une |étt@elsio Ceretti
(13-17 mars 1872) a I'occasion de la mort de Mdzties Internatio-
naux italiens, dit-il, seront sans doute sollicigs les mazziniens a
s’unir & eux. Mais rappelle Bakounine,

« ... n‘oubliez pas I'abime qui sépare votre progree du pro-
gramme mazzinien. Ne vous laissez pas entrainapar ce qu'ils
ne manqueront certainement pas de tenter — a trepege pratique
commune, conforme a leur programme et a leurs ptanmaodes
d’action, non aux vétres. Appelez-les a s'unir aveas sur votre
propre terrain, mais ne les suivez pas sur lewgitea eux, que vous
ne sauriez accepter sans sacrifier et sans trett@ grande cause du
prolétariat qui désormais est devenue la votre. En acceptant
leurs plans d’action, non seulement vous ruineig@t votre travalil
socialiste et vous arracheriez votre pays a ladaoté révolution-
naire qui l'unit aujourd’hui a toute I'Europe, maigus vous

101, 93.
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condamneriez vous-mémes, avec tous ceux qui véusnt dans
cette voie nouvelle et funeste, & une défaite icerta »

Il faut rendre cette justice & Marx et a Engels tpugs prises de
position furent beaucoup plus nuancées que ce guw’an connaitre
Bakounine, et qu’ils firent a I'encontre de la sta@émocratie alle-
mande des critiques séveres, mais formulées pessdhtiel apres la
mort de Bakounine, et qui au fond confirment sedyees. On trouve
chez Engels de temps en temps des rappels a I'oxdiguant qu’'a
I'occasion, la violence est également un mode aatnvisageable et
que le respect de la légalité ne doit étre congidae de maniere tacti-
que. Mais son souci de n'apprécier le rapport desfque d’un point de
vue strictement numeérique (« nous sommes danspigorade un a
huit », dit-il par exemple), c’est-a-dire parlenwrg, le situe tout de
méme dans le cadre de la démocratie représent@tiva.tenté d'éluder
la question des illusions parlementaires de Mart'Eehgels en distin-
guant entre les notions de parti formel, représpatéla social-démo-
cratie, et de parti historique tel que représehnté doint de vue théori-
que et programmatique par Marx et Engels. Selote ckstinction on
en arriverait a concevoir I'existence d’un partiniel de plusieurs cen-
taines de milliers d’adhérents et d’'un parti higfoe de cing ou six
membres — ou d’'un seul, pourquoi pas. La distimc#arait un sens si
Marx et Engels n’avaient considéré — comme Lénmdalit — 'usage
de la démocratie parlementaire que comme une tegtige qui a
I'évidence n’est pas le cas.

Les marxistes dans la version léniniste quant & euixsoin de pré-
ciser que l'action parlementaire se justifiait & @poque ou la domina-
tion politiqgue de la bourgeoisie constituait encoreprogres, c'est-a-
dire lorsque son pouvoir pouvait étre encore mepacéd’existence de
classes précapitalistes.

Il reste que la critigue Bakouninienne de I'actjgarlementaire du
mouvement ouvrier est beaucoup plus une critiqutadmcial-démo-
cratie allemande que celle de Marx. Sur cette guesavant Lénine,
Bakounine avait déja presque tout dit.

1y, 237
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L’exemple des gréves en Suisse

Les compromissions auxquelles les alliances cardtere consécu-
tives a I'action parlementaire peuvent conduiret gamfaitement illus-
trées par I'exemple des gréves en Suisse. Bakouwiti@einsi le cas
d’'une grande gréve des ouvriers du batiment de ¥&eap 1870, que
les membres de la tendance marxiste de 'AIT «ficesser tout d’'un
coup et presque par force, au détriment de cesemmadbx ouvriers,
aussitét que les chefs du parti radical bourgeeisGeénéve leur en
eurent donné l'ordre ».

Kropotkine, qui était alors a Geneve, confirme & f « Ce fut
Outine lui-méme qui me fit comprendre qu’une grégeait désastreuse
pour I'élection de I'avocat, M. A[mbernyf. » Bakounine quant & lui,
écrit :

« Nous avons également vu, il y a six ou huit mégalement a
Geneéve, un avocat appartenant au parti radicall’&ttérnationale
en méme temps, M. Amberny — celui que M. Marx |é@mne, dans
une lettre qu'il lui a adressée, a gracieusemenereié d’avoir servi
I'Internationale de Genéve —, nous I'avons vu gargoublique-
ment, devant ses concitoyens bourgeois, au norinderhationale,
qu’il n’y aurait point de gréve pendant cette antiée

Le Journal de Genéevayant annoncé que les ouvriers du batiment se
mettraient tout de méme en gréve, Amberny proteddguant qu’en
vertu «d’'une autorisation expresse », l'Internaie ne prendra
aucune initiative de greve dans le canton en 1874t Ia, aux yeux de
Bakounine, l'illustration parfaite que linvestiseent du mouvement
ouvrier dans l'action parlementaire conduit a lédadination de la
classe ouvriére a la bourgeoisie, ou a une fraadiercelle-ci, qu'il
appelle « les exploiteurs du socialisme ».

On peut se demander si, jusqu'a un certain poioBaine, ne
commet pas la méme erreur que Lassalle, en coasidéEtat comme
une institution neutre, comme une structure existansoi et dont la
nature serait identique, quelles que soient sewd®r césarienne ou
représentative. Une telle attitude aménerait aanitigue de I'Etat en

12 Kropotkine,Autour d’une vieStock, p. 286.
B0, 191.
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soi, en faisant I'économie de I'analyse en profamddu type d’Etat
auquel on a affaire. On tomberait dans une sormeydique anti-étati-
que. C’est un travers dans lequel a pu tombergauite une partie du
mouvement anarchiste mais qui est totalement absee# Bakou-
nine'®. De nombreux textes montrent qu’il ne confond ipasstincte-
ment les différents types d’Etat, bien qu'ils aiemis un certain nom-
bre de points communs intangibles : I'Etat est at@ut une institution
dont la fonction est de garantir I'exploitation daiclasse par une autre.
Pouvoir et exploitation sont inévitablement liéqisHite, les Etats,
quels gu’ils soient, fonctionnent selon le princigeela substitution de
pouvoir, c’est-a-dire qu’ils canalisent dans un boende mains rédui-
tes, au nom de la société civile, la légitimitécaédle-ci. La majorité de
la population ne peut avoir qu’une souverainettvié¢ plus ou moins
masquée. Enfin, la logique interne a tout Etabledait & la centralisa-
tion, & la concentration du pouvoir, & I'accapanetrdes autonomies.
Le « pouvoir politique » entendu au sens de prarsessllectif de déci-
sion concernant les orientations de la société, rdmessairement étre
décentralisé, pour Bakounine : son lieu d’exerdest pas I'Etat ni le
parlement mais I'organisation de classe du prabdtat les communes
fédérées.

Pour I'anarchiste russe, la conquéte de I'Etatesinpossible que
lorsqu’elle se développe de concert avec une pguigéconque de cette
classe [la bourgeoisie] et se laisse diriger parm®irgeois. M. Marx
ne peut ignorer tout cela ; et d’ailleurs ce quipssse aujourd’hui a
Geneéve, a Zurich, a Béale et dans toute I'Allemagteyrait lui ouvrir
les yeux, s'il les avait fermés sur ce point, ce gpine crois franche-
ment pas. Il m’'est impossible de le croire apresiral le discours
qgu’il a prononcé derniérement & Amsterdam, et dieaqpsel il a dit que

14 pour Bakounine I'Etat est une création historigimnc transitoire, qui répond &
certains besoins a un moment donné de I'évolutEsabciétés humaines mais qui est
amené a étre remplacé par un autre type d'orgamisdta période « étatique » de
I'histoire de I'humanité a vu se succéder difféesnformes d’Etat, de méme que dans
la période qui lui est contemporaine il en recemgmtre formes principales,
correspondant a des contextes sociaux, économigéepplitiques particuliers : I'Etat
catholique-romand, I'Etat anglo-saxon-protestattitat oriental (byzantino-tatare) et
I'Etat « de type nouveau », allemand. (CEmpire knouto-germaniqueVill, 384,
fragments.)
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dans certains pays, peut-étre en Hollande mémequésation sociale
pouvait étre résolue paisiblement, Iégalement, kdtes a I'amiable, ce
qui ne peut signifier qu'une chose : elle peutésoudre par une série
de transactions successives, pacifiques, volostatesages, entre la
bourgeoisie et le prolétari&t »

Bakounine fait ici référence au texte de Marx, Len@rés de La
Haye, dans lequel il déclare : « Nous ne nionsqoakexiste des pays
comme I'’Amérique, I'’Angleterre, et si je connaissaiieux vos institu-
tions j'ajouterais la Hollande, ou les travaillepesuvent arriver a leur
but par des moyens pacifiques. » Mais — ce que lBake ne dit pas —
Marx ajoute que « dans la plupart des pays du memij c'est la force
qui doit étre le levier de nos révolutions ».

Si Marx et Engels reconnaissent a I'occasion lasgité de I'action
violente, ce que Bakounine et le mouvement ouvderl'époque
retiennent du marxisme, c’est la confiance dariba institutionnelle
et parlementaire.

— Cette « interprétation » du marxisme trouve squression posi-
tive dans les sections de I'AIT qui soutiennent ¥lau pour étre plus
précis, qui trouvent chez Marx une justificationlder propre activité
institutionnelle : l'aristocratie des citoyens-oigvs de l'industrie hor-
logére occupés a conclure des alliances électoaates les bourgeois
radicaux ; les social-démocrates allemands, donvema qu’ils ne
s'intéressaient pas a I'AIT ; les trade-unionisaaglais qui faisaient du
mouvement pour la réforme électorale une fin en e&biqui ne
s’intéressaient pas du tout a Marx.

— L’interprétation électoraliste qui était faite doarxisme trouve
également son expression négative dans les secfionge pouvaient
rien attendre d’'une action électorale, et qui paresit vers Bakounine :
les ouvriers étrangers de Genéve, mal payés, ndgpsans droits poli-
tigues; la jeunesse déclassée d'ltalie sans ayelds paysans
d’Andalousie affamés par les grands propriétairtss; ouvriers de
'industrie catalane et les mineurs du BorinageBeigique, dont les
moindres gréves étaient noyées dans le sang eequbuvaient atten-
dre aucune réforme pacifique. Ceux-la ne trouviem qui puisse les

5111, Ecrit contre Marx
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aider, les soutenir, dans le discours de Marx,tdi@uque lorsqu’il y a

des marxistes (disons plutét : des gens qui préeahi’action |égale en
se réclamant de la direction de I'Internationaks derniers s’occupent
a casser les mouvements revendicatifs.

C’est que, par surcroit, a partir de 1866, un mmerd de greves se
répand en s’amplifiant dans toute I'Europe, et dantépression sou-
vent féroce ne fait qu’accroitre I'influence dent&rnationale, créée
seulement deux ans auparavdntes gréves, qui avaient jusqu’alors
un caractére fortuit, deviennent de véritables aislule classe, qui
permettent aux ouvriers de faire I'expérience pragide la solidarité
qui leur arrive, parfois de I'étranger. L'AIT recomande souvent la
modération, mais elle est amenée a assumer des Hgtplus en plus
nombreuses et violentes. Sa seule existence, apppaé quelques
succes initiaux, crée un phénoméne d’entrainemengffet cumulatif.
La violence de la répression elle-méme pousse legiers a
s'organiser. A chaque intervention de I'armée Ef®nmmistes perdent
du terrain, et peu a peu I'Internationale se rdidieg cette radicalisa-
tion, faut-il le préciser, n’est pas le résultatadeflits idéologiques au
sein de sa direction mais celui de I'expérienca fbis des luttes et de
la pratique de la solidarité internationale.

16 Gréve des bronziers parisiens en février 1867lecigls organisées par I'AIT ;
gréve des tisserands et fileurs de Roubaix, marsgé&ve du bassin minier de Fuveau,
Gardanne, Auriol, La Bouillasse, Gréasque, avri67t&vrier 1867, adhésion des
mineurs de Fuveau a I'AIT ; I'essentiel de l'adfivides sections francaises consistera a
partir de 1867 a soutenir ces gréves et en actlensolidarité pour épauler les gréves a
I'étranger.

En Belgique, gréve des mineurs de Charleroi, réggimurement par I'armée et qui
entrailne un renforcement de ['AIT; gréeve des temsds de Verviers qui veulent
conserver leur caisse de secours dans I'AIT; grdes voiliers a Anvers, L'AIT
soutiendra les grévistes par des fonds. Toute taepmdustrialisée de la Belgique est
touchée par I'AIT.

A Geneve, greve des ouvriers du batiment, déclendaé@s une période favorable
de plein emploi, bien conduite, qui se termine asecces. Solidarité internationale
efficace. Un délégué au congrés de I'AIT a Bruxeligclara : « Les bourgeois, bien
que ce soit une république, ont été plus mécharisligurs, les ouvriers ont tenu bon.
lls n’étaient que deux sections avant la greventaaant ils sont vingt-quatre sections
a Genéve renfermant 4 000 membres. »
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'y a donc incontestablement une cassure dans devement
ouvrier international dont I'opposition Bakounineaft n’'est pas la
cause mais I'expression. On ne soulignera jamaiezague la théorie
anarchiste formulée par Bakounine entre 1868 eh@a en 1876, est
entierement fondée sur I'observation qu'il fait deges ouvriéres de
cette époque, tandis que Marx, a Londres, se pupecplus de déve-
lopper ses positions dans le Conseil général.

Aussi lorsque vingt-cing ans plus tard, en 1895gdih écrira :
« L’ironie de I'histoire met tout sens dessus dassbdlous, les “révolu-
tionnaires”, les “chambardeurs”, nous prospéroraibeup mieux par
les moyens légaux que par les moyens illégaux ethembarde-
ment »'/, on a I'impression qu'il se trouve dans I'exacteiinuité des
positions de la direction marxienne de I'AIT, magyuelques piques
lancées a I'occasion contre les fétichistes dulilgma.

L'originalité de I'analyse bakouninienne est d’avenontré que
dans sa période constitutive, le mouvement ouvmgrpouvait rien
espérer de la subordination de son action a landiwation de la démo-
cratie représentative parce gu’il avait face ddwiolence étatique, et
que dans la période de stabilisation, lorsque cettendication était
accordée, les classes dominantes et I'Etat avaiest moyens
d’empécher que l'utilisation des institutions regdtatives ne remette
pas en cause leurs intéréts. Bakounine a en dfiiehé@ que les démo-
crates les plus ardents restent des bourgeoisy’dt syffit d'une
« affirmation sérieuse, pas seulement en parokesewvkndications ou
d’instincts socialistes de la part du peuple padilgise jettent aussitot
dans le camp de la réaction la plus noire et la plsensée », suffrage
universel ou pas.

Suffrage universel et unité allemande

Bakounine ne pense pas un instant qu’il y a unelidaité
consciente entre M. le prince de Bismarck et lefte la démocratie
socialiste ouvriére d’AIIemagrfé » lIs sont au contraire, dit-il, des
ennemis acharnés. Mais malgré les oppositionsdidags entre le pro-

1 Marx, Introduction auxuttes de classes en France
18
11, 30.
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gramme bismarckien et le programme socialisteaileptre eux un trait
commun : « tous les deux tendent & la formatiom @jtand Etat cen-
tralisé, unitaire et pangermanique ». Bismarck égigfer cet empire au
moyen de la noblesse bureaucratique et militairduetnonopole des
grandes compagnies financiéres, tandis que les cleefa démocratie
socialiste veulent le fonder sur I'émancipation golétariat. « Mais
'un aussi bien que les autres sont éminemmentopadt et dans ce
patriotisme politique, sans le vouloir et sans lercher ils se ren-
contrent — la logique des tendances et des sihgétant toujours plus
forte que la volonté des individis »

Ce que Bismarck lui-méme dit du suffrage universetrobore,
semble-t-il, le point de vue de Bakounine. Le syst@eprésentatif fut
en effet un outil indispensable a la réalisationpdojet politique du
chancelier, qui s’en servit pour contrebalancatfllience de la cour,
pour détruire la puissance des Junkers, pour dileseclasses de la
société allemande, pour affaiblir les libéraux.f@e selon I'expression
de Bakounine, une soupape de sdreté.

Bismarck proclamait qu’il éduquait I'Allemagne aouyernement
parlementaire. Il se plaignait de n’avoir pas d¢omi stable qui pour-
rait travailler la main dans la main avec le goueenent. Il critiquait
les Allemands pour avoir « huit ou dix factionsnsanajorité stable,
sans direction reconnue », mais c’était Ia une ¢aimje hypocrite car
c’est de cette division gu'il tirait I'essentiel den pouvoir. Bismarck
avait instauré le systeme représentatif pour ruleerlibéraux, ses
opposants des années 60, dans la foulée d’'unereiatulitaire qui
réalisait les aspirations de ces mémes libéraussdue Engels déclara
a cette époque que Bismarck, sans le vouloir, ilfakgoour eux, il
n'avait pas compris une chose élémentaire que Bakelavait parfai-
tement pergue : le systéme représentatif est Engarque rien de fon-
damental ne sera modifié dans la condition ouvriere

Aux yeux de Bakounine, Marx n’est pas seulementgocialiste
savant » mais aussi un politicien trés habile cuinme Bismarck, veut
«la grandeur et la puissance de I'Allemagne corfita » °. Mais
Marx est un socialiste, et a ce titre ne travgilés seulement pour

9 bid.
20411, 205.
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I'émancipation du prolétariat allemand mais aussirgcelle du proléta-
riat de tous les autres pays, «ce qui fait quéilteouve en pleine
contradiction avec lui-méme ». Le seul moyen dérsde cette contra-
diction serait de proclamer que «la grandeur etpléssance de
I'’Allemagne comme Etat est la condition suprémé&é@mancipation de
tout le monde, que le triomphe national et polgigle I'Allemagne,
c'est le triomphe de I'humanité, et que tout ce qat contraire a
'avénement de cette nouvelle grande puissancevamiest ennemi
de 'humanité %". Cette « identification de la cause de 'humaaitéc

celle de la grande patrie germanique » n’est paslaiment nouvelle :
Marx est placé par Bakounine dans la lignée dut&idh Discours a la
Nation allemande.

On a souvent reproché a Bakounine d’exagérer lorsdfirme que
Marx assimile : 1°) la nécessité de I'unité alleoh@@a un progrés histo-
rique qui, en centralisant I'Etat, concentre laspance du prolétariat
allemand ; 2°) les intéréts politiques du mouvenmmrier allemand a
ceux du mouvement ouvrier international. |l y a pant chez I'auteur
du Manifesteune remarquable constance sur cette question :

— dans leCritique de la philosophie du dreiMarx fait une remar-
quable critique de I'impuissance politique de laitgeoisie allemande,
mais c’est pour constater I'appropriation, parrel§tariat, de la philo-
sophie allemande et de la capacité théoriquevoiljge le « radicalisme
de la théorie allemande, do(gic) de son énergie pratique », assimila-
tion pour le moins idéaliste, qui lui permet de dare que
« I’émancipation de I'Allemand, c’est 'émancipatide 'Homme. La
téte cggz cette émancipation, c’est la philosoploe, seeur le proléta-
riat » .

—en 1844 il revient sur le theme : « ... pas undesdes révoltes
ouvriéres francgaises et anglaises n'a présent@ractere aussi théori-
que, aussi conscient, que la révolte des tissersilétsens. » Le prolé-
tariat allemand, ajoute-t-il, est «le théoricien grolétariat euro-
péen »... Le retard politique de I'Allemagne devien avantage : « Ce
n'est que dans le socialisme qu’un peuple philospghpeut trouver la

2 |pbid.
22 Marx, CEuvres La Pléiade, IIl, pp. 390-397.
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praxis qui lui convient, et c’est donc dans le ¢tatiat seulement qu'il
peut trouver I'élément actif de sa libération. »

— dans leManifesteMarx déclare que « c’est sur I'Allemagne que
les communistes concentrent leur action ». On dbriea prises de
position de Marx et d’Engels a l'occasion de laaitéf francaise en
1870, qui permettait d’une part de centraliserdtfdllemand, pour le
plus grand bénéfice de la classe ouvriere, etatestiérer le centre de
gravité du mouvement ouvrier de la France a I'Abgme et d’assurer
la prééminence de « notre théorie », dit Marx|sgwroudhonisme :

— dans la préface de 1874 lde guerre des paysans en Allemagne
Engels revient encore sur la supériorité théorigtiepratique des
ouvriers allemands, qui appartiennent au « peuwpfgus théoricien de
'Europe ». « S'il n’y avait pas eu la philosoplaikemande, en particu-
lier celle de Hegel, le socialisme scientifiquesalbnd — le seul socia-
lisme scientifique qui ait jamais existé — n'eihgs été fondé. Sans le
sens théorique parmi les ouvriers, ce socialisiensfique ne se serait
jamais aussi profondément ancré en Bux Il est évident que cette
argumentation sert a légitimer la supériorité calgtariat allemand.

Aux yeux de Marx et d'Engels, Bismarck réalise, pae sorte de
ruse de la raison, les conditions qui rendronblgadisme possible en
unifiant 'Allemagne et en réalisant la centralisatpolitique de I'Etat.
La conquéte de I'Etat par la classe ouvriére osganen parti politique
est une condition nécessaire a ce projet. Bakowunemet une erreur
en attribuant & Marx un point de vu patriotique. deenier considére
seulement que la prééminence de sa théorie esémnerdt indispensa-
ble de ce processus. Que les individus ou forceiles qui réalisent
les conditions qui permettent la réalisation duiamme le fassent en
connaissance de cause ou non n'a pas d’'importaacesvolution est
un phénomene impersonnel dont Bismarck met en dasreonditions,
poussé par une pression extérieure.

Ainsi, Engels ne fait pas grief a Bismarck d’avaimexé au profit
de la Prusse les possessions des trois princes @erifédération alle-
mande, qui en somme n’étaient pas moins de drai djue le roi de

2 EngelsLa Guerre des paysans en Allemagéditions sociales, pp. 38-39.
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Prusse lui-méme. Ce fut 13, dit-il, une « compl&eolution, accomplie
par des moyens révolutionnaires » :

« Ce gue nous lui reprochons, c’est, au contrdge)e pas avoir
été suffisamment révolutionnaire, de n’avoir étéuguPrussien
faisant la révolution par en haut, d'avoir engage wévolution
complete sur une position qui ne permettait deefguw’'une demi-
révolution, de s’étre contenté de quatre malheuFsass alors qu'il
était bien lancé dans la voie du rattacherfiens

Bakounine comprenait parfaitement I'optique a pade laquelle
Engels et Marx se placaient, mais ne I'approuvag. jNon pas qu'il
plaignit les princes allemands victimes du rouleampresseur bis-
marckien, mais il ne voyait pas en quoi la polidgde Bismarck fat
favorable, & terme et sans méme que celui-ci [é0toaux intéréts de
la classe ouvriere allemande. Et surtout, il neaitgyas en quoi la par-
ticipation de la classe ouvriére aux institutionsea en place par le
chancelier pouvait étre utile : « Dans I'ordre pglie actuel dans tous
les pays de I'Europe, les parlements ne sont péus;rrien que des
soupapes de sdreté pour I'Etat, ou des masquereéelesquels se
cache le pouvoir réellement despotique de I'Etdé sur la banque,
la police, 'arméé>. » Plus que tout autre, Bakounine a pressenti les
immenses moyens dont un gouvernement pouvait dispusir rendre
ineffectives les formes parlementaif€sEn ce sens il a incontestable-
ment percé Bismarck a jour beaucoup mieux que Magxchancelier
n’écrivait-il pas en 1871 que « I'action de I'Etsit le seul moyen pour
contrecarrer le mouvement socialiste ? Nous dewwgtse en applica-
tion ce qui semble justifié dans le programme Sistéaet qui peut étre
mis en application dans le cadre présent de |'‘&tde la sociét&. »

La fonction de la démocratie représentative appaiais toute ses
limites dans un passage d’Etatisme et anarchiead@Bnine traite des
différentes voies qui s’ouvraient a la Prusse alaréhute de Napoléon
ler. La premiére voie consistait a accorder degrnéds et a « prendre

24 Engels, inEcrits militaires L'Herne, p. 562.

21, 115.

% Bakounine était sans doute loin d’imaginer alénetoyable inventivité dont les
gouvernants ont fait preuve jusqu’a aujourd’huisiae domaine...

27 Cité par A.J.P. TayloBismarck Hamish Hamilton ed. p. 162.
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la téte du mouvement constitutionnel allemand », @mfiant
I'Allemagne sur cette base. Bakounine a mis erefrédis différentes
raisons qui interdisaient ce choix : la faiblesedalPrusse, la situation
de concurrence dans laquelle elle se trouvait dvadriche pour
I’'hégémonie sur I'Allemagne. La deuxiéme voie, eajui fut adoptée,
consistait & se ranger du coté de la réactionfesaet catégoriquement
toute réforme. La troisieme voie fut découverte, Bhkounine, jadis
par les empereurs romains, mais oubliée et redéctsurécemment par
Napoléon ler et « déblayée et améliorée par sovegle prince de
Bismarck : la voie du despotisme étatique, mildadt politique, dissi-
mulée sous les fleurs et sous les formes les phpdes en méme temps
que les plus innocentes de la représentation popuwa®.

En 1815, cette voie était prématurée : « A I'époguegsonne ne se
doutait de cette vérité, devenue depuis évidentedaspotes les plus
niais, que le régime dit constitutionnel ou parlata@e n’est pas une
entrave au despotisme étatique, militaire, poléieu financier, mais
que, le Iégalisant en quelque sorte et lui donhaspect trompeur d’'un
gouvernement du peuple, il peut lui conférer atdireur plus de soli-
dité et de force. »

La remarque qui suit cette affirmation est partén@ment intéres-
sante : si, en 1815, on ignorait cela, c'est quaipdure entre la classe
exploiteuse et le prolétariat n’était pas aussdévie qu’aujourd’hui.
Les gouvernements, qui étaient encore constituédesmodele de
I’Ancien régime, pensaient que le peuple étaitidegrla bourgeoisie.
Aujourd’hui le peuple et la bourgeoisie sont en agfon, et cette
derniére sait que contre la révolution sociale Ryl a pas pour elle
d’autre refuge que I'Etat ». Mais elle veut un Htat qui assure une
dictature «revétue des formes de la représentai&tionale qui lui
permettent d’exploiter les masses populaires au danpeuple lui-
méme ». Ainsi le systeme représentatif est trésicgment désigné
comme le moyen trouvé par la bourgeoisie pour garsa situation de
classe exploiteuse et comme la solution a la chkiskgitimité du pou-
voir. Les revendications et le programme de lasdaeuvriére se
trouvent ainsi dilués dans la fiction de la repnéation nationale.

28 Etatisme et anarchjdV, 294.
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La fiction de la représentation

La véritable fonction de la démocratie représeveatiest donc pas
tant de garantir la liberté des citoyens que derdes conditions favo-
rables au développement de la production capitaéistde la spécula-
tion bancaire, qui exigent un appareil d’Etat caligé et fort, seul
capable d’assujettir des millions de travailleurgudr exploitation. La
démocratie représentative repose sur la fictiomedme de la volonté
populaire exprimée par de soi-disant représentdatéa volonté du
peuple. Ainsi permet-elle de réaliser les deux @@ indispensables
a I'économie capitaliste : la centralisation detdEet la soumission de
la souveraineté du peuple a la minorité régnante.

Bakounine discerne deux tendances a I'examen sigukation euro-
péenne, qui tendent toutes deux a garantir I'etgtion du labeur du
peuple. La premiére est représentée par Gambetuek édifier une
république démocratique » ; l'autre, avec Bismaddierche a consti-
tuer « une dictature militaire a peine voilée sdiisnocentes formes
constitutionnelles ». Toutes deux entendent mettr@lace un régime
représentatif assurant un semblant de consenstsatLtépublicain
présente lI'avantage de garantir « avec plus desfetae facon beau-
coup plus sdre, a la riche et rapace minorité laigtion, en toute
tranquillité et sur une immense échelle, du lalumpeuple. (...) M.
Gambetta ne craint pas les formes démocratiqugslidssamples ni le
suffrage universel. (...) Il sait que le despotisgoevernemental n’est
jamais aussi redoutable et aussi violent que ldtsgjappuie sur la
prétendue représentation et la pseudo-volonté dpl@€. »

Ces quelques considérations constituent le fondedenréflexions
de Bakounine sur la nature du systéme représergttifn’est pas sans
intérét de noter qu'il les fonde sur une analyserdizessités inhérentes
au développement de I'’économie capitaliste.

Marx considérait que la centralisation de I'Etaer Allemagne
notamment — était un progrées car c’'était la coaditie la constitution
du prolétariat en classe. La centralisation deafEtelon Bakounine
reléve de la méme logique que celle de la condémtradu capital : ce
sont deux phénomenes liés. L'anarchiste insists gdante beaucoup

2 Etatisme et anarchjdV, 221.
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plus que Marx sur le fait que I'Etat moderne estes&airement un Etat
militaire.

Le Manifestecommunistalécrit en termes romantiques I'expansion
internationale du capitalisme qui fait avancer dasscontrées les plus
reculées les limites de la civilisation. Mais iest rien dit sur les anta-
gonismes créés entre les Etats nationaux par lelafipement du
capitalisme. Or, I'Etat national n'est pas seulemencadre formel du
systeme capitaliste, il est une machine de gueragitalisme national
contre la concurrence : la diplomatie ou I'arméatdes instruments
qgu’il emploie. Il ne suffit pas de dire, avec Manifeste que le bon
marché des produits est la grosse artillerie asgadlle on abat les
murailles de Chiné&. La libre concurrence, saluée par Marx comme la
conséquence normale du développement capitalist&té qu'un phé-
nomeéne accidentel et trées momentané qui a senindustriels anglais
a un moment ou la Grande-Bretagne était le seld papitaliste, sans
concurrent réel’. L'industrialisation d’autres pays provoqua
'apparition d’'une centralisation économique etnlése en place de
mesures que seul I'Etat pouvait prendre pour pestég capitalisme
national, mesures d’autant mieux garanties quet’gbuvait s’appuyer
sur une force militaire conséquente. Ce n’est dmg sans raison que
Bakounine affirme que « I'Etat moderne, par soreess et les buts
qu’il se fixe, est essentiellement un Etat miligair.

%0 On pourrait plus justement dire que la grossélerié qui abat les murailles de
Chine assure le bon marché des produits...

31 Depuis, le « libéralisme » économique — qui aujdhwri n’est appliqué nulle part,
en aucune maniere — est devenu un mythe dont gensdes tenants du systéme pour
garantir leurs marges de profit.

%2 Etatisme et anarchjelV, 211. La critique bakouninienne du pouvoir sda
démocratie représentative se situe dans la cotdinis réflexions de Tocqueville qui,
avant le révolutionnaire russe, avait percu la dygqae de I'Etat moderne et pressenti
que celui-ci instaurerait un type de dominationdihéun despotisme nouveau : « Un
peuple composé d'individus presque semblables Bérement égaux, cette masse
confuse reconnue pour le seul souverain légitimas roigneusement privée de toutes
les facultés qui pourraient lui permettre de dirigé de surveiller elle-méme son
gouvernement. Au-dessus d’elle, un mandataire @nicuargé de tout faire en son nom
sans la consulter. »’@ncien Régime et la RévolutioGallimard, 1, 213.) On croirait
presque lire du Bakounine : Tocqueville définit précisément ce que I'anarchisme
n'est pas. Dan®e la Démocratie en Amériqudocqueville évoque ces citoyens qui
doivent « choisir de temps a autre les représentdrt ce pouvoir ; cet usage si
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L’Etat militaire est une nécessité a la fois poaragtir le dévelop-
pement du capitalisme national a I'extérieur etdire a l'intérieur.
Aucun Etat, méme dans sa forme de république goétia plus libé-
rale ou la plus rouge, ne peut satisfaire les Inssdu peuple : c’est
pourquoi les classes dirigeantes n'ont, a I'iniérien derniére instance
qu’un moyen : la violence d’Etat.

Il ne fait pas de doute que c’est Marx qui est \@sgque Bakounine
déclare : « s s'imaginent que lorsque cet Etahagrandi son terri-
toire et que le nombre de ses habitants aura dourlgk®, décuplé, il
prendra un caractére plus populaire, et ses itistits} I'ensemble de
ses conditions d’existence, ses actes gouvernemesgront moins
Opposés aux intéréts et a tous les instincts dplpews Sans doute est-
ce la une allusion a 'opinion de Marx selon ladgpié centralisation de
I'Etat allemand aprés la guerre franco-prussiemwerisait la constitu-
tion du prolétariat allemand en classe. Bakounéfate cette idée en
théorie en affirmant que plus I'Etat est grand.. glus ses intéréts
s'opposent a ceux des masses populaires, plusigeqo’il fait peser
sur elles est écrasant, plus le peuple est danpd§sibilité d’exercer
un contréle sur lui, plus I'administration du payséloigne de la gestion
par le peuple lui-mém&. »

Or, c’est précisément ce probléme que souleve Eregell891 dans
sa critique du programme d’Erfurt. Les deux priaé®s revendications
de 1848 sont réalisées : I'unité nationale et lgimé représentatif.
Mais, constate Engels, «le gouvernement possedetmvoir exécu-
tif », et les « chambres n'ont pas méme le poudearrefuser les
impbts ». « La crainte d’un renouvellement de lactntre les socialis-
tes paralyse l'action de la social-démocratie il dincore, confirmant
'opinion de Bakounine selon laquelle les formesmdératiques
n'offrent que peu de garanties pour le peuple. despotisme gouver-
nemental » trouve ainsi une forme nouvelle et atficdans la pseudo-
volonté du peuple.

important, mais si court et si rare, de leur lilambitre, n’empéchera pas qu'ils ne
perdent peu a peu la faculté de penser, de sertiagir par eux-mémes... #h{d., I,
326.)

% Etatisme et anarchjdV, 244.
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Il est vrai que I'Allemagne doit encore rompre & lentraves de
I'ordre politique encore a demi absolutiste ». Allemagne, il oppose
« les pays ou la représentation populaire concemtrelle tout le pou-
voir, ou selon la constitution on peut faire ceaquveut, du moment
qu’on a derriére soi la majorité de la populatibm En Allemagne au
contraire, « le gouvernement est presque tout-paiss le Reichstag et
les autres corps représentatifs « sont sans poeffetif » *.

En 1872 déja, Marx avait tenu & peu prés le méngalge dans son
discours de cléture du congres d’Amsterdam : ilatkécque dans cer-
tains pays comme I'’Amérique, I'Angleterre, la Holtke, « les travail-
leurs peuvent arriver a leur but par des moyengigaes », tout en
reconnaissant que dans la plupart des pays duneontic’est la force
qui doit étre le levier de nos révolutions'®

Ni Marx ni Engels ne limitent I'action du mouvemenivrier a une
action pacifique et légale, mais ils restent petésaque la ou les
« institutions », les « mceurs » et les « traditiorle permettent, les
ouvriers pourront, par les voies légales, « séasguprématie politique
pour asseoir la nouvelle organisation du travdMarx). Si Bakounine
a tort de réduire l'action préconisée par Marx egéls a l'action
légale®’, sa critique des illusions qu'ils se font sur tesgibilité que « la
vieille société pourra évoluer pacifiquement varsibuvelle » (Engels)
dans un régime représentatif authentique, restspete.

L'exemple suisse

Toute société qui parvient a s’émanciper quelque tead a sou-
mettre les gouvernements a son contrble, dit Bakeyret met son

% Dans ce genre de propos, qui n'est pas isoléésder le formalisme juridique
d’Engels pour qui il va de soi que si une majodi&éla population décide des mesures
qui vont contre les intéréts du grand capital, ieeluespectera le verdict populaire
parce que c'est la loi. Il revient a Bakounine lérite d’avoir montré que la démocratie
en régime capitaliste ne fonctionne que si ellentieit la pérennité du systeme.

3 Critique du programme d'Erfuriéditions sociales, p. 101.

% Marx/BakounineSocialisme libertaire ou autoritairel. I, p. 353.

37 En fait c’est surtout & la social-démocratie alene que sa critique s’en prend.
Bakounine n’a pas les informations suffisantes mmmaitre les critiques que Marx et
Engels eux-mémes font du Iégalisme des sociakdi@mands.
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salut dans «l'organisation réelle et sérieuse ontrdole exercé par
I'opinion et par la volonté populaire sur tous lesnmes investis de la
force publique. Dans tous les pays jouissant dwemement repreé-
sentatif, et la Suisse en est un, la liberté né denc étre réelle, que
lorsque le contr6le est réel. Par contre si cerdtnest fictif, la liberté
populaire devient nécessairement aussi une puierfit. » A I'issue
de son examen de I'exemple suisse, Bakounine cogati« nulle part
en Europe le contrdle populaire n'est réel ». tead en méme temps
faire une démonstration a caractéere général, c8uisse « réalise en
quelque sorte I'idéal de la souveraineté populaessorte que ce qui
est vrai pour elle, doit I'étre, a bien plus foraEson, pour tous les
autres pay&’. »

Lorsque le suffrage universel fut établi en Suissen crut avoir
assuré la liberté de la population ». Les radicgadeverent le peuple
avec cette croyance et réussirent a renversepolegegements aristo-
cratiques établis. Mais aujourd’hui, « instruits paxpérience et la
pratique du pouvoir », ils ont perdu foi en eux-reénet dans leur
propre principe.

« Tout le mensonge du systéeme représentatif reposeette
fiction, qu’un pouvoir et une chambre Iégislativets de I'élection
populaire doivent absolument ou méme peuvent reptés la
volonté réelle du peupf8 »

Il y a cependant une logique interne a tout gow@ent, méme le
plus démocratique, qui pousse, d’'une part a laraéipa croissante
entre les électeurs et les élus, et dautre parnt mpusse a
I'accroissement de la centralisation du pouvoita«classe des gouver-
nants est toute différente et complétement sépbrda masse des gou-
vernés ». La bourgeoisie gouverne, mais, étantréépdu peuple par
toutes les conditions de son existence économiggecéle, comment
la bourgeoisie peut-elle réaliser, dans le gouvaamt et dans les lois,
les sentiments, les idées, la volonté du peuple ?

By, 61.
%9 |bid.
Oy, 62.
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Ce serait toutefois une erreur, commente Bakouniiagtribuer ces
palinodies a la trahison. Elles ont pour causecjpaile le changement
de perspective et de position des hommes. C’eataquél explique que
les démocrates les plus rouges « deviennent deg@teurs excessi-
vement modérés dés qu'’ils sont montés au pouvéir »

Les modifications du comportement des élus estujgt gui préoc-
cupe constamment Bakounine. Dans la ProtestatiohAtimnce, il
affirme la nécessité pour les élus de rester emacbmvec la vie du
peuple ; ils devraient étre obligés d’agir ouverairet publiguement,
ils doivent étre soumis au régime salutaire ettémmompu du contrdle
et de la critique populaires ; ils doivent enfimeétévocables a tout
moment. En dehors de ces conditions, I'élu risqeedevenir un sot
vaniteux, gonflé de son importance.

La logique interne du systeme représentatif nétadpendant pas a
expliquer que la démocratie y est fictive. Si laifgeoisie posséde le
loisir et l'instruction nécessaires a I'exercice ghuvernement, il n’en
est pas de méme du peuple. De ce fait, méme sbladitions institu-
tionnelles de I'égalité politique sont rempliestteederniere reste une
fiction. Les périodes électorales fournissent aandidats I'occasion de
« faire leur cour a Sa Majesté le peuple souveraimais ensuite
chacun revient a ses occupations: «le peuplenatsvail, et la
bourgeoisie a ses affaires lucratives et a sagus politiques. »

Ignorant de la plupart des questions, le peuplpew contrdler les
actes politiques de ses élus. Or, puisque le «@erpopulaire, dans le
systeme représentatif, est I'unique garantie dibdaté populaire, il est
évident que cette liberté aussi n’est qu’une fittio

Le systeme du référendum, introduit par les radicde Zurich,
n'est qu’un palliatif, une nouvelle illusion. La ere, pour voter en
connaissance de cause, il faudrait que le peugldeatemps et
l'instruction nécessaires d'étudier les lois qulonpropose, de les mQ-
rir, de les discuter : « Il devrait se transforne@r un immense parle-
ment en plein champ », ce qui n’est évidemmenppasible.

De plus — et la on touche a la « technologie »epaghtaire —, les
lois ont la plupart du temps une portée trés spgoiles échappent a
I'attention du peuple et a sa compréhension : segrséparément, cha-

4y, 63.
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cune de ces lois parait trop insignifiante pouéresser beaucoup le
peuple, mais ensemble elles forment un réseauvemqahaine. »

La plupart des affaires qui intéressent directenepeuple se font
par-dessus sa téte, sans qu'il s’en apercoiviaisie faire ses élus, qui
servent les intéréts de leur propre classe et ggemtent les mesures
prises sous l'aspect le plus anodin. « Le systeenéadeprésentation
démocratique est celui de I'hypocrisie et du megegperpétuels. Il a
besoin de la sottise du peuple, et il fonde tosdrsemphes sur elle. »

Le seul moyen de contrble effectif de la populaganles décisions
gouvernementales n'a rien d’institutionnel. Lorsdgisentiment popu-
laire se sent attaqué sur des points essentietstaines idées, certains
instincts de liberté, d’indépendance et de jussicrquels il n’est pas
bon de toucher », il reste au peuple la possilléée soulever, de se
révolter. « Les révolutions, la possibilité toujsyrésente de ces soulé-
vements populaires, la crainte salutaire qu’ilpirent, telle est encore
aujourd’hui I'uniqgue forme de contrble qui existéellement en
Suisse€”, l'unique borne qui arréte le débordement des ipass
ambitieuses et intéressées de ses gouvernants. »

C’est d'ailleurs cette arme-la dont s’est servphati radical pour
renverser les constitutions antérieures, jusqu@Bl Mais ensuite il
prit des mesures pour briser toute possibilité al/gir recours, « pour
gu’un parti nouveau nu pat s’en servir contre lsba tour », en détrui-
sant les autonomies locales et en renforcant levgioucentral.
L'exemple du cas suisse révele donc aux yeux deolBdke
I'efficacité du systéme représentatif du point de de la préservation
du régime bourgeois : il a su utiliser la révolemme moyen de
contréle — et le contrdle ultime n’est-il pas leangement de régime
politique ? — et il a su ensuite mettre en plasenhesures nécessaires
pour empécher qu'il soit fait recours a ce contdiletre lui®®,

42 Rappelons que la Suisse est le seul pays du eomtiavec I'Allemagne &
posséder un systeme représentatif. L'analyse qfe&nBakounine ne peut donc
concerner la France du lendemain de la Communes negte selon nous trés en
dessous de la réalité pour la France d’aujourd’hui.

43 L'observation de Bakounine est particuliérementipente encore aujourd’hui
dans les démocraties occidentales, ou I'existeaomdile d'un systéme représentatif
constitue en soi le critére absolu de la démocuatiese saurait étre remis en cause,
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« Désormais, les révolutions cantonales, le moyggue dont
disposaient les populations cantonales pour exerceontrole réel
et sérieux sur leurs gouvernements, et pour teniéahec les ten-
dances despotiques inhérentes a chaque gouvernerasnsoule-
vements salutaires de I'indignation populaire, ststenues impos-
siblgms. Elles se brisent impuissantes contre Pugtetion fédé-
rale™. »

Bakounine ne résiste d’ailleurs pas au plaisirodiiser sur le fait
gue lors de I'insurrection du canton de Genéve&G#,1« les radicaux
ont pu apprécier a leurs propres dépens les coaesées du systeme de
centralisation politique inauguré par eux-mémed &8 »*. Les for-
mes républicaines, conclut-il, ne diminuent pasism@asquent le des-
potisme du pouvoir.

Les progrés de la liberté dans certains cantoris je&b réactionnai-
res ne sont pas la conséquence de la nouvellatotiost de 1848 qui a
accru la centralisation de I'Etat, mais plutdt de<imarche du temps ».
Dans les faits, les progrés accomplis depuis 18#&Bakounine, sont,
dans le domaine fédéral, surtout des progrés déatdonomique : uni-
fication des monnaies, des poids et mesures, dslgrtravaux publics,
les traités de commerce, etc.

« On dira que la centralisation économique ne p&et obtenue
que par la centralisation politique, que l'une impé |'autre,
gu'elles sont nécessaires et bienfaisantes toagesldux au méme
degré. Pas du tout.... La centralisation économigoiedition essen-
tielle de la civilisation, crée la liberté ; mag dentralisation politi-
que la tue, en détruisant au profit des gouvernahtdes classes
gouvernantes la vie propre et I'action spontanégpdgulations®. »

On a la un aspect peu connu de la pensée politlgugakounine,
sur lequel en tout cas les anarchistes aprés hii gardés de mettre
'accent. Par centralisation économique, il fautedre la tendance de

quelle que soit par ailleurs les pratiques qui martque la représentation populaire
n’a aucun pouvoir.

*V, 65.

**V, 66.

v, 61.
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la société industrielle moderne a organiser lewitgt productives a
une échelle de plus en plus grande et complexaakthiste se situe
donc aux antipodes d'une conception fondée suretdepproduction
artisanale et décentralis€eBakounine sait bien que le développement
industriel s’Taccompagne de la concentration dutabpil ne nie pas la
nécessité de ce processus qui permet une prodw#ionasse. En ce
sens, son point de vue s’apparente a celui de My, qui le déve-
loppement des forces productives crée les conditdenla réalisation
du socialisme. La vision de Bakounine s’inscrit déout a fait dans la
perspective d’'une société industrielle. La ou ildéesocie de Marx,
c'est sur la question politique, sur le schématippié de I'organisation
de la société. Il semble envisager un systémeémotiomie serait or-
ganisée d’'un point de vue centralisé, mais ou ¢egssus de décision
politique serait décentralisé et fondé sur le pp@au contrdle popu-
laire.

Bakounine revient plusieurs fois sur ce sujet. Adjhui, dit-il, la
Suisse ne peut revenir a son régime passé, admeli@iutonomie politi-
que des cantons.

« Le rétablissement d’une pareille constitutionaétysour consé-
quence infaillible I'appauvrissement de la Suisasggéterait tout
court les grands progrés économiques qu’elle a fi@puis que la
nouvelle constitution centralisatrice a renvergtarrieres qui sé-
paraient et isolaient les cantons. La centraligaoonomique est
une des conditions essentielles de développemeanticieesses, et
cette centralisation e(t été impossible si 'onvaia pas aboli
I'autonomie politique des cantoffs »

Il reste, ajoute Bakounine, que I'expérience dgtvaleux années de
centralisation montre que cette derniére a étéstergela Suisse.

“"Notons que le capitalisme dans sa forme la plugldppée n'est pas du tout
incompatible avec la petite production, au congraice sont les petites entreprises qui
proportionnellement consacrent les plus grandesresa la recherche-développement
et ce sont souvent elles qui se consacrent austnidsi de pointe. En outre, les grosses
entreprises industrielles ne peuvent fonctionnefaige des profits que si elles sous-
traitgnt une grande partie de leur activité a daigs ou moyennes entreprises.

V, 70.
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On se trouve donc apparemment devant une confi@didans le
raisonnement de Bakounine : la centralisation ipoi&, qui est définie
comme néfaste, rend possible la centralisation@uaque qui est une
source de progrés. Le révolutionnaire russe rediesevisager le retour
en arriére vers une autonomie et une autarcieigdgs, un régime
constitué de petites cellules indépendantes les dee autres. Il ne
s'agit pas de préconiser un modéle d’organisatelgug sur le passé
mais d’imaginer les virtualités existantes a pantio présent:
« |'organisation des forces productives et desisesvéconomiques »
qui seule permet une production de masse répodaresoins d'une
société industrielle développée.

Il est vrai que le concept de « centralisation éagique » n’est pas
explicité. La concentration du capital est reconoomme un des mo-
teurs de I'évolution des sociétés industriellesisrogest un phénomene
mécanique qui échappe a la volonté des hommes dlans le terme de
centralisation économique quelque chose de vouli,sgrait possible
d’organiser et qu'on retrouve dans I'expressiomganisation des for-
ces productives ». Le mot planification n’existadis a I'époque mais il
est possible que c’est & peu pres a cela que p&waunine, ce qui,
évidemment, va a I'encontre de toute idée recusapensée politique.

L'objection principale que formule Bakounine a lemtre de la
démocratie représentative touche a sa nature deecl@ant que le suf-
frage universel « sera exercé dans une société peuple, la masse
des travailleurs, sera ECONOMIQUEMENT dominé page aminorité
détentrice de la propriété et du capital, quelquEpendant ou libre
d’ailleurs qu’il soit ou plutét qu’il paraisse solgsrapport politique, ne
pourra jamais produire que des élections illuspiaesidémocratiques
et absolument opposées aux besoins, aux instinatsaevolonté réelle
des population¥. »

Bakounine insiste beaucoup sur les arguments tgabsitouchant a
la distorsion qui apparait inévitablement entrlulé les mandants, a la
difficulté ou a I'impossibilité de controler lesusl Mais en définitive
ces inconvénients paraissent dérisoires devanpdgsibilité méme du
systéme représentatif, et qui tient a sa naturegaeser la collectivisa-
tion des moyens de production, sans laquelle ashangement n’est

v, 14.
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possible. C'est pourquoi la conquéte de la libpditigue comme pré-
alable signifie laisser les rapports économiquesoetaux en I'état ou
ils sont, c’est-a-dire « les propriétaires et lapitalistes avec leur in-
solente richesse, et les travailleurs avec leuémis™.

L’insistance de Bakounine a analyser I'exemple slig’est pas
seulement liée au fait qu'il vivait dans ce payg&il avait en consé-
guence la possibilité d’y observer le fonctionnetdm la démocratie
représentative dans le détail. L’exemple suissenfoun modéle géné-
ral du fonctionnement de ce systéme : « Le mouvemeinse produit
en Suisse est fort intéressant a étudier », ditait, on y assiste a un
processus typique de centralisation politique ste2edire de recul des
libertés — effectué sous le couvert démocratiquamel’extension des
libertés électorales. Les couches sociales intéesss la pérennité de ce
régime sont désignées : les barons de la banqteugtleurs dépen-
dants, les militaires, les fonctionnaires, les psseurs, les avocats, les
doctrinaires de toutes les couleurs avides deipnosithonorifiques et
lucratives, «en un mot toutes la gent qui se csoit par droit
d’héritage, soit par intelligence et instructiompétieure, appelée a gou-
verner la canaille populairé »

Mais parmi ceux qui remettent en cause l'autonaraigonale il y a
aussi « les classes ouvriéeres de la Suisse allemdesl démocrates
socialistes des cantons de Zurich, de Bale et suiret les ouvriers
allemands d’'une association ouvriere exclusivenmrisse appelée
Grutli-Verein, tous les deux, les uns directeméss, autres indirecte-
ment, inspirés par le programme politico-socialidés Internationaux
de I'Allemagne, c’est-a-dire MarX. »

Ce gue Bakounine observe en Suisse confirme aesesly these
selon laquelle le suffrage universel, et méme féreédum, qu’il ap-
pelle « votation a I'aveugle », sont, aux mainsaasses dominantes et
des couches de la bourgeoisie intellectuelle, de#scefficaces pour

50 « Politique de I'Internationale », Bakouninke socialisme libertaire choix
d’articles, Denoél-Gonthier, p. 176.

>L11, 109.

52111, 110. On a beau préciser que Bakounine a tecela confondre les positions
de Marx avec celles de Lassalle, il reste que Ilasiers allemands de suisse faisaient
I'objet, de la part de Marx, de la plus grandeisiblide.
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réaliser la centralisation du pouvoir d’Etat. Qae bocialistes suisses
aient été les plus ardents défenseurs de cettealisation confirme ce
gu’il observe a une échelle infiniment plus vaste Allemagne.

L’'Allemagne bismarckienne et I'’Allemagne ouvriére

Il n'est pas exagéré de dire que I'ceuvre de Bakmuast une quéte
pour découvrir le secret de cette nation qui, sitagtre ciel et terre,
déchirée de contradictions, ne parvient pas aseratians la pratique
les réves auxquels elle aspire. L’histoire foupeitit-étre certaines clés,
ainsi que I'analyse de la situation particuliere dasses de la société
allemande.

La description de la jeunesse bourgeoise des ari@@sconstitue
une anticipation étonnante : savants, réfléchisgw&rants et froids, ils
ne manquent pas au besoin de courage, mais ilsuaangbsolument
de dignité et de respect humain. Obéissants tosijeticapables de tous
les crimes lorsqu’il sont commandés par leurs gleefsont de terribles
instruments d’'asservissement et de conquéte exgrmbins d’'un des-
pote®®,

Que dire aussi de l'officier allemand, ce « fauiglisé, ce laquais
par conviction et bourreau par vocation » :

« S'il est jeune, vous serez surpris de découanidjeu d’'un cro-
guemitaine, un blondinet au teint rose, un légaretisous le nez,
discret, placide, voire timide, mais orgueilleuda-morgue com-
mence a percer — et a coup slr sentimental. Il ajbrpar coeur
Goethe et Schiller et toute la littérature humand Grand Siecle
est passée dans sa téte sans laisser la moindséepeamaine, pas
plus que dans son coeur, le moindre sentiment d’hit@Ta »

Dans une autre texte, Aux compagnons de la fédeérgtiras-
sienne®, Bakounine compare la situation de la jeunessedeoise
italienne et allemande. En ltalie, il existe encamne jeunesse héroique,
mais « déclassée, déshéritée dans la sociétéitaliet par conséquent
capable d’embrasser avec un enthousiasme sintcésan® arriere-pen-

I, 15.
54 Etatisme et anarchjdV, 265.
51, 14-15.
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sée bourgeoise, la cause du prolétariat ». Undllpgeinesse n’existe
pas en Allemagne : la jeunesse bourgeoise y estralsonnable, plus
vieille que les vieux. Ceux-la — Bakounine pensebpblement aux
rescapés de la révolution de 1848 — se laissemrentanter par les
réves innocents d’'une liberté utopique, mais Idilssont été formés
dans le moule qui produit les bureaucrates et leimes. Allez donc,

dit Bakounine, chercher dans cette jeunesse dess luér la liberté !

« Obéissants toujours, et capables de tous legsiionsqu’ils leur sont
commandés par leurs chefs, ce sont de terriblesruments

d’asservissement et de conquéte entre les mainsié'spote *°.

La violence latente contenue dans la société aldmdourgeoise
doit chercher une « sorte de légitimation dansidéalité, une illusion
ou une abstraction quelconqu& »Cette brutalité civilisée et savante a
besoin d’'un voile, d’'un prétexte, dans la « gramigsion civilisatrice
de la race germanique ». Les « professeurs et pdinddaux » et
méme, dit Bakounine, la majorité des chefs bousgédai parti social-
démocrate, pensent que « la race latine est mortgie la race slave,
plongée dans une « barbarie sans issue », esapainie de se civiliser
elle-méme » ; que les deux races vivantes sontk légrmains purs
avant tout, puis les Anglo-Saxons, ces dernietsaquwant grace devant
eux que parce gu’ils les considerent comme unecheame la race
germanique 3°.

« Ecoutez-les ; déja ils révent tout haut I'adjomreciolontaire ou
forcée de la Suisse allemande, d'une partie deelgidue, de la
Hollande tout entiére, et du Danemark, sans conlpteipeuples
slaves gu'ils ont considérés toujours comme leig8nves histori-
ques. Ecoutez-les bien ! Ils ne s'arrétent pas m&riEurope. lIs
baisseront un peu la voix pour nous dire que lestsHinis
d’Amérique comptent déja cing millions de citoyalkemands, et
que, de nouvelles émigrations parties de I'Allensagidant, il ne

611, 15.
5711, 15.
811, 15.
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faut pas désespérer de pouvoir arriver, tét oy tatd pangermani-
sation de toute 'Amériqug. »

Jusqu’a présent, les Allemands se posaient « dlisateurs des
Slaves. » lls prétendent insolemment encore aufouirdjue c’est la
leur principale mission historique » . Et remarquegpute Bakounine,
gue «ce n'est point la seulement I'opinion deswgooants et de
I'aristocratie militaire ; c’est I'opinion unanimdes universités, des
savants et de toute la bourgeoisie d’Allemagne aisMaujourd’hui,
encouragée par la victoire sur la France en 18¥dltée « jusqu’a la
folie, jusqu’a la stupidité par les victoires imattiues que ses armeées
ont remportées en France, elle se croit assezgottepouvoir menacer
I'Europe entiére. Elle est arrivée au maximum de délire national ;
elle menace, elle revendique a haute voix la SuieséNord de la
France, la Belgique, la Hollande, le DanemarkLax»bourgeoisie in-
dustrielle, commercante, littéraire et savante iémbagne exprime dans
la presse, les livres, les journaux, que la rapsarae a fait son temps.
lls en étaient déja convaincus pour 'Espagnealldt la Suisse ro-
mande, la Belgique et le Portugal, dit Bakouninaisnmaintenant que
la France est vaincue, ils ne retiennent plus leergiments sur son
compte. «lls font encore aux Anglais et aux Angris du Nord
I'honneur de les considérer comme des demi-Allersaet aux Hol-
landais, aux Danois, aux Suédois et aux Suissemeates Allemands
dénaturés qu'il leur faut a toute force ramenebengail »*.

Il est évidemment difficile de ne pas rapproches aeertissements
multiples de Bakounine, écrits au lendemain de dssance du Al
Reich, du programme appliqué soixante-dix ans tatds par le IIf... Il
reste a savoir si ces avertissements relévent dsimple prédiction
hasardeuse, fondée sur une intuition et sur laguwellne peut fonder
aucun enseignement, ou si elles sont le résultatedanalyse ration-
nelle fondée sur I'observation de la réalité pglie et sociale de
I'Allemagne du temps.

*111, 16.
60 | ’Empire knouto-germaniqué/Ill, 404-406.
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L’Allemagne a créé un type nouveau d’Etat qui, atipadu
XVI¢siécle, a développé des caractéristiques pagiadiet qui, par
une lente maturation, a abouti a ce que Bakouronsidére comme le
paradigme de I'Etat moderne, perfectionné et eféi¢cdEtat bismarc-
kien. L’Allemagne du lle Reich, constituée apreddfaite de la France
en 1870, représente le prototype de I'Etat de ¢t#s® industrielle dé-
veloppée, de la méme maniere que le capitalismiaiangprésentait
pour Marx le modele sur lequel I'économie indudigieevait se répan-
dre sur la planéte. On se trouve donc, sembledeilant deux modéles
de la société capitaliste, apparemment contradagocelui défini par
Marx et celui défini par Bakounine. Marx prévoinsii dand_e Mani-
feste que le systeme capitaliste, dont la description fesdée sur
I’Angleterre de son temps, se répandra sur la péaee détruisant les
structures sociales archaiques, établissant les lohsn développement
des forces productives qui permettront I'édificatau socialisme. C’est
donc essentiellement sur I'expansion du modeleagdle capitalisme
que se fonde I'idée marxienne. Or, I'économie asglde I'époque est
une économie de libre concurrence, dans un conitgeinational ou il
n'y a pas de capitalisme concurrent. La libre corence, pierre de
touche de la théorie libérale, ne fonctionneraéatité que pendant une
période tres courte de I'histoire du capitalismé&esCpourtant sur ce
systéme que Marx batit sa thédtieParu a la veille des révolutions de
1848 en Europe, Ianifestene dit pas un mot de la question nationale,
qui sera la grande revendication des peuples difeupgndant les deux
années qui suivront. C'est que, pouManifeste « les démarcations et
les antagonismes nationaux entre les peuples dispant de plus en
plus (...) le jour ou tombe I'antagonisme des dassu sein de la méme
nation, tombe également I'hostilité entre les naio... Des concep-
tions aussi simplistes ne pouvaient encourager Maexvisager une
évolution ultérieure en réalité beaucoup plus cexgl

Si Bakounine n'a pas grand mérite a voir les chalééremment,
en ce sens que son analyse est de trente annéésquus a celle du

®1 En 1892 Engels modulera la thése marxienne dibrieéchange : a cette date il
réédite son livre de 1842 sur la situation dessela$aborieuses en Angleterre. Il en fait
une critique et suggere que le libre échange rpest une catégorie définitive du
capitalisme, comme I'affirme Iglanifeste mais un accident de I'évolution historique.
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Manifeste il reste que des la révolution de 1848-1849, twdaquelle
il fut tres actif, il avait, infiniment mieux que &ix, saisi I'importance
de la question nationale. Le modéle bismarckieil datrit correspond
donc a une phase d'évolution du capitalisme begugdus avancée
gue celle décrite par Marx dans les années 4Qadltsd’'une conjonc-
ture dans laquelle des Etats sont amenés a prdadmmesures de pro-
tection du capitalisme national, et donc dans Ihgles antagonismes
entre Etats peuvent s’exacerber pour la conquéte marchés.
L’expansion mondiale du capitalisme n’est pas per@omme un gri-
gnotage progressif, par I'’économie industriellepdales de production
dépassés, mais comme une guerre entre Etats, gumeelle le mo-
dele bismarckien est tout a fait adapté.

L'efficacité du systeme étatique bismarckien vielgs « décors
trompeurs » qui ont été mis en place. Certes, ddligne jouit « de
toutes les libertés constitutionnelles et d’'un mégélectif et parlemen-
taire largement développé », mais il ne faut pas &&s perspicace
pour deviner, a travers le bruit artificiel que fées malheureux repré-
sentants des soi-disant libertés germaniques,ilabratale du maitre
gui n’admet pas de réplique.

« Aujourd’hui dans tout cet échafaudage parlemestal ne
reste plus que trois institutions sérieuses :ifemtes, la police, tant
intérieure qu’extérieure, tant temporelle que &palle, et
llarmée®. »

Cette nation extraordinaire, qui a produit Lessi@gethe, Schiller,
Haydn, Mozart, Beethoven, Kant, Fichte, Hegel, Feaeh, Humbolt et
une « phalange brillante, incomparable de héradeetréateurs de la
science positive », une «foule lumineuse de grandéelligences
qu’on pourrait appeler les prophétes de I'hnumanitd’a rien fait pas-
ser dans la vie pratique et politique : « L’humartiiéorique est leur
réve ; mais la brutalité seule constitue leur gradi.. » Or, Bakounine
constate que ces créations immortelles ont étdreduits, « non de
I'unité, mais de I'anarchie germanique » : maintén l'unité politi-
que tuera infailliblement et commence déja a s$ériles sources vives
de I'esprit créateur en Allemagne ».

2111, 25.
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La bourgeoisie allemande n’a pas su, ou pas pdups comme la
bourgeoisie francaise de 1789, cette « phalangendies énergi-
ques », décidés, capables d’entrainer les mastlesest apparue trop
tard. Aujourd’hui, en 1872, I'avenir de I'Allemagrse trouve dans le
prolétariat, qui est appelé a accomplir, s’il ndassse pas dévoyer par
ses dirigeants bourgeois, une mission grandiosarsAjue la société
étatique allemande depuis le Moyen Age a eu palet@l’asservir les
populations slaves, la classe ouvriére allemandegder a leur éman-
cipation :

« Il ne faut donc pas attendre que les peuplegs|anstruits par
de nouvelles et de plus cruelles expériences, émuenfin d’eux-
mémes cette voie unique d’émancipation. Il fautdieler a la trou-
ver; et nul ne pourrait le faire mieux que le Pptatiat de
I’Allemagne qui, beaucoup plus éclairé et plus a¢aisous tous les
rapports, que le prolétariat slave, semble appaié&a position géo-
graphiqgue méme, aussi bien que par toute son t@s@imontrer a
ses freres des pays slaves la voie de la délivraoreme la bour-
geoisie allemande, dans son temps, leur avait énocttle de
I'esclavage’. »

Ces propos — qui doivent étre relativisés et qat sonditionnés a la
mise en ceuvre, dans le mouvement socialiste alldnaeume politique
différente — peuvent paraitre surprenants si orsewe a l'esprit
'image traditionnellement présentée d’'un Bakounfaeouchement
anti-allemand. lls s’expliquent au contraire pagfaient lorsqu’on se
rappelle que I'opposition de Bakounine concernduskeement la so-
ciété bourgeoise et étatique de I'Allemagne, etajanta classe ou-
vriere, ni la culture allemandes. Le prolétaridemband n’est jamais
associé dans la critique globale de la civilisatilemande, a laquelle il
ne participe pas de son plein gré. Mais Bakounsm@anse pas moins
que le prolétariat allemand n’est pas sur la boroie. S'il a fait des
progres considérables dans I'organisation de sssance, il réve, en-
trainé par ses chefs, d’'un « nouvel Etat ouvrieputaire {/olkstaaj,
nécessairement national, patriotique et pangerraanice qui les met
en contradiction flagrante avec les principes fomglstaux de

&1, 44.
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I'’Association internationale %. Ils espérent, par la voie |égale, « suivie
plus tard d’'un mouvement révolutionnaire plus pram®et plus déci-

sif », parvenir & s’emparer de I'Etat et a le tfamser en Etat popu-
laire. Cette remarque montre que Bakounine n’imétgit pas la politi-
gue marxienne comme un simple réformisme et quaitacompris les
indications duManifestesur les « empiétements despotiques » contre la
propriété bourgeoise. L'inconvénient de cette jpli¢, fait remarquer
Bakounine, est de « mettre le mouvement sociatiegetravailleurs de
I'Allemagne a la remorque du parti de la démocratergeoise », de
rétrécir et de fausser le programme sociaffste

C’est au congres de Nuremberg, en septembre 1868, dous la
présidence de Bebel, que fut selon Bakounine «itigBment organisé
le Parti de la démocratie socialé®»Bebel, élu député au Reichstag
d’Allemagne du Nord en 1867, était membre du coroéatral de la
fédération des cercles ouvriers, qu’il contriburamsformer en parti
politique.

« Aprés la mort de Lassalle, il s'est formé, soudllience des
cercles ouvriers d’études et I'’Association génédse travailleurs
allemands, un troisiéme parti : le Parti ouvriecisbdémocrate al-
lemand. Deux hommes de talent en ont pris la dectun semi-
manuel, l'autre littérateur et en méme temps disa@ agent de M.
Marx : MM. Bebel et LiebknecHt. »

Ce parti, qui, selon Bakounine, a été fondé «@astigation de
Marx », devait étre la section allemande de I'AfTdevait servir a
« introduire dans I'Internationale le programmegral de Marx ». Par
« programme intégral » ou encore « programme aledmaBakounine
entend la tentative de rendre obligatoire dansdo&gation internatio-
nale des travailleurs la constitution du prolétaeia parti politique et la
conquéte du pouvaoir.

6 | 'Empire knouto-germaniqué/Ill, 56.
5 Cf. VIII, 57 sq.

66 Etatisme et anarchjdV, 352.

67 Etatisme et anarchjdV, 352.
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C’est au congres d’Eisenach que fut réellementtitadde parti ou-
vrier social-démocrate qui, affirme I'anarchistesse, a repris le
« programme intégral ». En réalité, 'AIT n'avaigpde programme, a
part ses statuts et ses considérants. Ce qu'oti@pparogramme » de
I'AIT est I’Adresse inaugurale écrite par Marx efytiée le 5 novembre
1864 au nom du Conseil général provisoire : cetleefse n’a jamais
été destinée a étre discutée en congrés. On w Igaeticulier : « La
conquéte du pouvoir politique est donc le premigrait de la classe
ouvriére. » Le congres de Geneve de I'AIT (186&iquel se référe
constamment Bakounine, dit seulement que I'ématioip@conomique
est le grand but auguel tout mouvement politique&toe subordonné.

Bakounine se trompe sur le congrés d'Eisenach, cedni-ci
n’évoque pas la conquéte du pouvoir politique nsaislement les li-
bertés démocratiques telles que le suffrage urélela liberté de
presse, d’association, etc. Il ne peut en aucutrtaonsidéré comme
d’inspiration marxiste. Marx et Engels étaient Idiapprouver la poli-
tigue de Bebel et de Liebknecht. lls se plaignatr Bakounine les
rendait responsables des moindres faits et gestedidgeants social-
démocrates allemands. Engels écrit & Bebel en 187/Sachez qu'a
I'étranger c’est nous qu’on tient pour responsaliegoute parole, de
toute action du parti ouvrier social-démocrateraflad. C’'est ainsi que
Bakounine, dans son ouvrage Etatisme et anarchbies fait porter la
responsabilité de toutes les paroles irréfléchies lgebknecht a dites
ou écrites depuis la fondation ddemokratisches Wochenbl&tt»
Marx, de méme, écrit : « A I'étranger on répangifdon — tout a fait
erronée — que d’ici nous dirigeons en secret lé¢i piiir d’Eisenach.
C’est ainsi que dans un écrit russe paru récemrBakgunine me rend
responsable non seulement de tous les programmes gdarti, mais
encore de tout ce qu’a fait Liebknecht depuis leutlée sa collabora-
tion avec le Parti du peupi® »

Arthur Lehning précise qu'en 1873 les informatigesmettant de
situer correctement le point de vue de Marx mareniaMarx ne pu-
blia pas le texte ou il critiquait les positions ldesocial-démocratie
allemande. Dans une large mesure Bakounine et Marsejoignent

* Cité par Arthur LehningEtatisme et anarchjdV, xxvii.
% Ibid.. L'« écrit russe » dont il est question Esatisme et anarchie
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dans leur critigue des tendances petites-bourgedise dirigeants so-
cialistes allemands, mais par ailleurs Bakounirgesains doute pas tort
lorsqu’il soupconne Marx d’essayer d'utiliser lertpallemand pour
appuyer ses orientations dans I'AIT.

Ainsi, a la conférence de Londres de I'Internatlendors de la-
quelle fut bureaucratiguement décidée I'exclusienBakounine et de
James Guillaume, Marx se plaignit que « I'Allemagié&tait représen-
tée par aucun délégué, par aucun rapport d’actipédé aucune cotisa-
tion depuis septembre 1869%:. « Il est impossible, ajoute-t-il, que se
poursuive a l'avenir le rapport purement platoniglue parti ouvrier
allemand avec I'Internationale, rapport ou I'une garties attend uni-
quement des prestations de l'autre, sans jamaisrtgpme contre-pro-
position. C’est proprement compromettre la classeriére alle-
mande. » Marx se plaint amérement que la direaioparti allemand
ne fasse rien pour « I'organisation de I'Internasile en Allemagne. »

On peut se demander pourquoi Marx attend la conéérele Lon-
dres pour constater une carence qui dure depussephs années. On
sait que les sections de I'AIT, qui avaient été imalées pour étre
amenées a voter I'exclusion des deux anarchistascanférence de
Londres (1871) et I'exclusion de la fédération rag@ au congres de
La Haye (1872), désavouerent presque toutes la marodont elles
avaient été victimes. Pressentant qu’il allaitrfipar se trouver com-
pléetement isolé, on comprend que Marx ait resderiesoin de resser-
rer les liens avec le parti allemand. Quatre mae@étle congres de La
Haye qui devait entériner les décisions de la cenige de Londres,
Engels écrivit une lettre pressante a LiebkneehQuels rapports le
Comité de Hambourg pense-t-il entretenir avec diinationale ? Nous
devons maintenant — et rapidement — éclaircir apigstion, afin que
'Allemagne puisse étre convenablement représeatéeCongres. »
Combien de cartes avez-vous distribuées, demangel€n« Les 208
calculées par Finck ne sont tout de méme pas tolRlis Engels
s'enquiert des dispositions prises pour que lesdaian« ne puissent
pas étre contestés au congres », et il demandie gaeti « déclare non
seulement symboliqguement mais encore réellementpressément son

Le parti de classeT. lll, Maspéro, p. 97.
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adhésion a I'Internationale comme branche allemandg&est ensuite
presque un vent de panique qui souffle sous la @ldiBngels :

« La chose devient sérieuse, et nous devons sauoitous en
sommes sinon vous nous obligeriez a agir pour mutpre compte,
en considérant que le Parti ouvrier social-démecest étranger a
I'Internationale et se comporte vis-a-vis d’ellergne une organisa-
tion neutre. Nous ne pouvons admettre que, pournu#ffs que
nous ignorons, mais qui ne peuvent étre que mesglom omette
de représenter les ouvriers allemands au congr@si®lion sabote
sa représentatiofl »

Il est difficile d’exprimer plus clairement le désgérét total dans le-
guel se trouvait la social-démocratie allemandeawss de I'AIT, et le
zele aussi pressant qu'intéressé de Marx et d'EBrigé voir s’y impli-
quer.

Lassalle et le communisme d’Etat

Le socialisme d’Etat que Bakounine dénonce si wiotent dans la
social-démocratie allemande est moins I'enfant dexMjue celui de
Lassalle™.

Lassalle est un personnage étonnant. Il prend lpopremiére fois
la parole dans un meeting ouvrier en avril 1862agat 1864 il meurt
dans un duel. En deux ans il réussit a constitongrauti ouvrier qui va
marquer durablement de son empreinte le prolétalternand.

L'amalgame fait par Bakounine entre Lassalle etdMaexplique en
grande partie par l'attitude de Marx lui-méme. st @ossible que ce
dernier, qui était en correspondance avec Lasdapeis 1848, ait tout
d’abord trouvé son compte dans les références aiest que son ami

! La social-démocratie allemangd20/18, p. 66.

2| e présent travail était achevé depuis trois amsque furent publiés les deux
livres de Sonia Dayan-Herzbrumythes et mémoires du mouvement ouvrier, Le cas
Ferdinand Lassalle et L'invention du parti ouvrier tous deux aux éditions
L’Harmattan. Je n’ai rien modifié de mon texte, sni@s mises au point ont été faites a
I'occasion de mon émission mensuelle sur Radio rtadlre, Le Magazine libertaire
lors de laquelle Sonia Dayan fut invitée a parkesds deux livres (4 novembre 1990).
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(et néanmoins rival) faisait au marxisme. En efffe¢salle contribuait
tout de méme a diffuser les idées de Marx en Altgma

Exilé en Angleterre, Marx devait penser que sa isope intellec-
tuelle finirait par I'emporter. Ainsi s’explique peétre pourquoi il
s’abstint constamment d’attaquer publiguement Lkss&n prive
C’était tout autre chose. Dans la correspondanc®laex et Engels
transparait la crainte panique, et aussi I'amertdegedeux hommes a
I'idée que l'agitateur socialiste puisse récupétaténaturer leurs idées.
« Ce hébleur a fait imprimer en Suisse, sous fle ttompeur de Pro-
gramme ouvrier, la brochure que tu as (...) Ceofant n'est que de la
mauvaise vulgarisation dManifesteet d’autres théories maintes fois
préchées par nous, a tel point qu’elles sont peesigrenues des lieux
communs (...) Cette outrecuidance n’est-elle pasumentale ? Le
dréle s’imagine évidemment qu'il va prendre notrecession’. »
« L’ennui, continue Marx, c’est que ce dréle enfppeqoour se faire une
position. »

Il faut avoir a I'esprit que Lassalle est un agitatextrémement ef-
ficace, éloquent. C’est un grand tribun charismegjgui a I'écoute des
masses et qui est a la téte d’'un véritable palifiguee, qui n’est pas
encore de masse a proprement parler, mais quipesstégligeable. En
outre, les ouvriers sont venus le chercher podit geenne leur direc-
tion ! Lassalle est en somme tout ce que n'estMEX, qui est isolé,
loin de I'Allemagne, sans contact direct, physigasgc le mouvement
ouvrier, et qui est par surcroit incapable de pamhepublic. Ajoutons a
cela que Lassalle vit dans l'aisance, qu’il a docss auprés des fem-
mes et qu’il meurt — stupidement, certes, mais @aaache — a la suite
d’un duel a cause d’'une femme.

Lassalle est 'hnomme qui relie Marx et Engels oigaement au
mouvement ouvrier allemand : ce n'est donc pas gaefjue raison
que Bakounine déclare gu'il réalise dans les fatgue Marx voudrait
faire. On concoit que Marx et Engels aient dévedopp’'égard de Las-
salle une jalousie et une frustration exacerbéesgula sa mort pré-
maturée, en 1864, Lassalle est le mouvement oustiemand : Ba-

3 Correspondance Marx-Lassalle éditée par S. Daysmbrun, PUF, 1976. Lettre
n° 696.
" bid., lettre n° 709.
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kounine a parfaitement raison de noter que ce mj@stprés sa mort
gue Marx attaqua ouvertement et publiguement soretrival, mais |l
était trop tard : le lassallisme était solidememtré dans la classe ou-
vriere allemande. Et ce ne fut sans doute pas ladredes frustrations
pour Marx que de devoir constater, jusqu’a la #nsd vie, le triomphe
posthume de Lassalle, que la Critique du programen&otha ne par-
vint pas a effacer.

« Bakounine, dit Henri Lefebvre, reproche a Marxciédit illimité
gu’il accorde parfois au suffrage universel ; il taproche aussi son
scientisme, son nationalisme masqué sous I'intienmatisme’. » C’est
la un reflet assez fidele du point de vue de BakwurH. Lefebvre cite
aussitt aprés le passage ou le révolutionnaieraffirme que I'Etat
« reproduit la misere comme une condition de sastenxce ; de sorte
que pour détruire la misére, il faut détruire I'Eta Mais justice n’est
pas rendue au raisonnement de Bakounine, tout deern@ peu plus
complexe. Si on s’en tient en effet a ce que dfehere, I'anarchiste
serait un partisan de la these de la prééminersédterminations po-
litiques. L'Etat ne serait pas un produit de laié@cni la conséquence
des antagonismes de classe mais leur cause. Ouiakone nie a
aucun moment le réle déterminant des antagonismasoéiques. Il
sait bien que « la situation misérable des massissj bien que la puis-
sance despotique de I'Etat, furent au contraiomd’et I'autre, les effets
d’'une cause plus générale, les produits d’'une pimEsétable dans le
développement économique de la sociéfé »

Bakounine affirme simplement que les déterminat&cmomiques,
une fois posées comme causes des évolutions pektigdéologiques,
religieuses, ces derniéres peuvent devenir a taurdes causes pro-
ductrices d'effets. Il y a la une dialectique qud_Efebvre n’a, semble-
t-il, pas saisie, de méme qu'il n’a pas saisi datpde vue éminemment
politique selon lequel I'Etat, du fait précisémeetI’ampleur des anta-
gonismes sociaux, devient le « dernier remparotégeant les classes
possédantes : si cette hypothése signifie biel’ Gtat est en définitive
'ennemi principal, elle n'implique pas qu’il sdd cause exclusive de
I'antagonisme des classes.

S De I'Etat, 10/18, t. III.
%11, 195.
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Suffit-il de dire avec Lefebvre que « le lassalkisne’est-a-dire le
socialisme d’Etat, a vaincu le marxisme » et qle protestation et la
contestation bakouniniennes jouent le réle de fatpmaais n’ont rien
“fondé” qui dure » ? Peut-on faire reproche a Balkio&l que ne se soit
pas réalisée la « dissolution de tous les Etats tafédération univer-
selle des associations productives et libres delesipays %’ ?

Les proclamations antiétatiques de Bakounine net mpias le carac-
tere historique de I'Etat : comme la religion, éelurépond & une né-
cessité historiquement déterminée. L’Etat est ssmeht, du point de
vue de I'émancipation du prolétariat, une instdntidépassée. Les
avertissements donnés par I'anarchiste visent\epiéles travailleurs
contre les dangers du socialisme d’Etat, organisate « travail com-
mandité par I'Etat » qui sera « 'unique capitajde banquier, le bail-
leur de fonds, I'organisateur, le directeur de teutavail national et le
distributeur de ses produits®

Le tour pris dans cette critique par les Etatsahiagisme réel justi-
fierait sans doute qu'on s’intéresse d’'un peu pites a I'analyse ba-
kouninienne.

Contre l'alternative qui apparait de fait dansHatigue de la social-
démocratie allemande : le triomphe de la démoctaiiggeoise ou le
socialisme d’Etat, Bakounine réclame « I'émancipatconomique, et
par conséquent aussi I'émancipation politique duépariat, ou plutét
son émancipation de la politiglie. »

Marx et Lassalle

Bakounine s’était intéressé aux institutions repnéstives suisses
parce qu’il pensait qu’elles pouvaient servir digtype, et aussi parce
gu’une partie importante du mouvement ouvrier dgags se trouvait
sous l'influence directe du socialisme allemand.nh@dele allemand
cependant, auquel I'anarchiste s’attache partiariient, présente cette
caractéristique de mettre en scene un mouvemenieowans un pays
dont I'unité nationale n'est pas entiéerement réalisla revendication

V1, 96.
BV, 99.
v, 97.
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sociale et la revendication nationale coexistent éentuellement,
s'opposent.

Dans la critique bakouninienne de I'action parletaga il faut ce-
pendant distinguer deux éléments :

1.— L’action parlementaire comme méthode de comqdét|'Etat.
Ici c’est surtout la question de I'Etat qui inté&sesBakounine, et la cri-
tique qu’il développe peut tout aussi bien convardfautres méthodes,
qui alors n’étaient pas du tout envisagées. Cet ®rseffet qu'avec
I'apparition du bolchevisme que la conquéte vicdedé I'Etat est inté-
grée comme €élément constitutif du marxisme revulLjgaine, les mo-
difications d’optique étant alors expliquées parneodifications de la
période historique.

2.— L’action parlementaire comme mode spécifiquatefvention
du prolétariat. La ce sont surtout les questioosdaes qui intéressent
Bakounine, les effets de cette tactique sur le rm@nt ouvrier et ses
dirigeants, les illusions que I'action parlemerddavorise, etc.

Jusqu’en 1869, dit Bakounine, le mouvement ouwliEmand était
constitué de deux organisations :

— Les Cercles ouvriers d’études étaient une féidérate petites as-
sociations ouvrieres sous la direction de socedistourgeois tels que
Schultze-Delitzsch, et préoccupées surtout de sgauutuels, de cré-
dit, de coopératives de production et de consonamatia critique de
Bakounine porte essentiellement sur le fait quérbagilleurs soumis a
l'influence de ces cercles devaient « se désirdéres/stématiquement
des problémes politico-sociaux aussi bien que destpns de I'Etat,
de la propriété, etc. ». Le systeme de Schultz#Z3eh tendait a
« défendre le monde bourgeois contre le dangealsoat a assujettir
le prolétariat & la bourgeoisie, en recommandaelai-ci le pro-
gramme du parti progressiste, opposé a Bismarck mnai acceptait
I'unité allemande réalisée par I'expansion de lasBe.

— L’Association générale des travailleurs allemaroisdée en 1863
par Lassalle, est I'autre organisation du mouvenoentier. Lassalle,
dit Bakounine, n’eut pas de mal a persuader lemilfaurs allemands



46 Bakounine : Critique de l'institution parlementaire

du « néant politique » du programme de Schulzetielh. « En criti-
quant ce programme, Ferdinand Lassalle démontragt tqute cette
politique pseudo-populaire ne tendait qu'a afferleg privileges éco-
nomiques de la bourgeoisié®Bakounine semble d’ailleurs reprendre
a son compte les théories lassalliennes de laddoain des salaires »,
que Marx a contestées : « Nul mieux que Lassallsuteexpliquer et
démontrer avec autant de persuasion aux travallallemands que,
sous le régime économique actuel, la condition rdléfariat non seu-
lement ne peut étre abolie, mais qu’elle ira aureime, en vertu d’'une
loi économique inévitable, en empirant d’année emea, en dépit de
tous les essais de coopérativisme, qui he poupr@aurer un avantage
passager et de courte durée qu’'a un nombre inferteadailleurs”. »

En fait, c’est probablement surtout la conclusiadicale qu’il peut
tirer de cette théorie — conclusion différente édecde Lassalle lui-
méme, d’ailleurs — qui intéresse Bakounine. Siprsélassalle, il n'y a
pas d’amélioration possible pour les ouvriers danggime capitaliste,
il faut conquérir I'Etat ou, au moins, faire presssur lui par le moyen
du suffrage universel. Pour « s’'emparer de I'Etaberner la puissance
étatique contre la bourgeoisie au profit de la mass/riére », il n'y a,
dit Bakounine, que deux moyens : « ou bien la diah politique ou
bien la propagande |égale pour une réforme pacifida I'Etat. »
L’éventualité d’'une prise de pouvoir par la violerest bien envisagée,
mais Bakounine indique que Lassalle choisit I'attigale. Pour cela il
organisa un parti dont I'objectif était « I'agitati pacifique dans tout le
pays pour conquérir le droit d’élire au suffragévarsel les députés et
les pouvoirs publics %.

Bakounine fait évidemment une erreur en identifiest program-
mes de Lassalle et de Marx. Il omet en tout cagieque le premier
ne reconnaissait pas a I'Etat la qualité d’instrimde domination
d’une classe sur l'autre, ce qui n'est pas le eaddrx. L'Etat selon
Lassalle est une structure neutre, au-dessus dgsesl un instrument
d’éducation de la société humaine qui la fait agamprogressivement

*0Etatisme et anarchijdV, 344.
®L Etatisme et anarchijdV, 344.
82 Etatisme et anarchjdV, 344.
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vers la liberté. Il aurait suffi d’établir le sudige universel pour que
I'Etat bourgeois se transformat en Etat populdigesuffrage universel
est la clé de I'émancipation ouvriere. Bakounineg@t une erreur en
attribuant la paternité de la notion d’Etat popddibre a Marx, qui, au
contraire, I'a violemment critiqué. Aprés la morématurée de Las-
salle, Marx écrivit gqu’il avait « démontré » a cergier que c’était un
non-sens « de croire que I'Etat prussien puissegmndre une action
socialiste directe ». Marx se plaint également lgassalle ait « plagié
sans vergogne » ses ouvrages et raille les illasipre celui-ci s’était

faites concernant la promesse de Bismarck d’accdedsuffrage uni-

versel et « quelques charlataneries socialisfés »

Lassalle était en outre persuadé que Bismarck @esbin de
s’appuyer sur les masses pour réaliser son progeasheniutte contre le
particularisme et pour unifier I'Allemagne : il €pit en retour négo-
cier avec I'Etat des mesures socialistes. Danseus Bismarck avait
effectivement besoin des masses ou, d’une facoérgken de I'opinion
publique, mais pas de leurs organisations, etyikgtendait en maitre
pour passer par-dessus leur téte. Bakounine mdrfdibeurs, a titre
d’exemple, que I'Union nationale des libéraux cetssd simplement
d’exister apres 1866 parce que le chancelier laitaoupé I'herbe sous
les pied$* en instituant le systéme représentatif.

Il est donc faux de dire que « le programme dedlsse se distin-
gue en rien de celui de Marx, que Lassalle recesadicomme étant
son maitre $°, méme s'il reprend ses « conceptions fondamentides
I'évolution politique et sociale de la société mode». Il est exact que
Lassalle se réclamait de Marx, mais le maitre &esdtucoup plus réti-
cent a reconnaitre I'éleve. La confusion entrel@ats de vue des deux
hommes s’explique par la discrétion des critiquedidrx a I'encontre
de Lassalle du vivant de celui-ci. Marx en effetiléea Londres, dé-
pendait de Lassalle pour la publication et la diffn de ses ceuvres en
Allemagne, et également, a I'occasion, pour lui emfer de I'argent.
Bakounine souligne d’ailleurs que «la protestatqpre M. Marx a
émise apres la mort de Lassalle, dans la préfacgagital, n’en parait

® Lettres & Kugelmann, éditions sociales, pp. 35-36.
® Cf. Etatisme et anarchjdV, 342.
8 Etatisme et anarchjdV 345.
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que plus étrange. » (C’est Bakounine qui souligha)s I'auteur du
Manifestene se privait pas de critiquer le fondateur dédI’d/ dans sa
correspondance avec Engels ou avec Kugelmann :tauye des mo-
numents de ranceceur. Ce qui pourtant ressort aydaded’évidence, ce
sont les plaintes constantes de Marx qui reprodtesaalle de lui avoir
volé ses idées : « Protestation vraiment singyliexide Bakounine, de
la part d'un communiste qui préne la propriété extive et ne com-
prend pas qu'une idée, une fois exprimée, n'apgartplus a per-
sonne®. » L'identité entre le programme de Marx et celaiLassalle,
nettement affirmée, consiste, & en croire Bakoyrénd'émancipation
du prolétariat « par le seul et unique moyen deat'k.

Les relations que Lassalle entretient avec Bismeotistituent, aux
yeux de Bakounine, lillustration parfaite de la éthie des
« communistes autoritaires » qui « attire et engleg partisans, sous
prétexte de tactique, dans des compromis incessagtsles gouver-
nements et les différents partis politiques bouisyed’. Bakounine
percoit parfaitement que c’est I'hostilité commutes deux hommes
envers la bourgeoisie libérale qui les a rapprociméss il récuse caté-
goriqguement la thése selon laquelle Lassalle sdtdeissé acheter par
Bismarck : « Nous sommes profondément convaincad. gssalle était
si honnéte et si fier que pour rien au monde iuraé trahi la cause du
peuple®. »

Le rapprochement entre Bismarck et Lassalle réssition Bakou-
nine, du « programme politico-social » ce derrs&st-a-dire « la théo-
rie communiste que M. Marx avait créée »... Le oacci dans
'argumentation de Bakounine semble audacieux.stl &idemment
faux d'affirmer que c’est la théorie de Marx qui essponsable du
rapprochement de Lassalle et de Bismarck : Manit ata contraire
fulminé contre son rival en apprenant la chosegveit écrit a Kugel-

8 Etatisme et anarchjdV, 345.

87 Etatisme et anarchjdV, 348.

8 Etatisme et anarchjelV 348. Une étude mériterait d'étre consacréenz u
comparaison des prises de positions respective8ak®unine et Lassalle, dans
lesquelles on trouverait de nombreux points commuystons simplement que
Bakounine a parfaitement saisi la personnalité aesalle . — CfEtatisme et anarchje
IV, pages 343-349.
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mann que Lassalle avait trahi. A I’Association desvailleurs alle-
mands de Lassalle, Marx opposait le prolétariancfags, qui, malgré
son proudhonisme, n'a « pas un instant caress®el@® vendre pour un
plat de lentilles son honneur historiqu&.»Bakounine cependant cher-
che simplement & mettre en relief, au-dela desgiveees, le dénomi-
nateur commun qui peut lier Lassalle et Bismartlgeedénominateur
commun, c’est I'Etat.

Ce ne sont pas des raisons sordides qui ont pbassélle a négo-
cier avec le chancelier, mais une réflexion paliéigapprofondie sur la
« situation objective », pourrait-on dire en employune expression
qui fera recette. Quelle analyse Bakounine attribila Lassalle ?

— Les Allemands eux-mémes ne croyant pas a lauten| le seul
moyen de parvenir au socialisme est I'Etat : ®adéte se trouve Bis-
marck. Qui donc est capable de le remplacer déslux et les démo-
crates progressistes étaient vaincus. Le « parénpent démocrate »,
qui prit par la suite le nom de Parti du peuplayvait aucune influence
en Allemagne du Nord et était favorable a I'Autéobn Allemagne du
Sud. Il faut donc chercher d’autres alliancesaiitfgagner la sympathie
« des gens qui sont ou pourront étre a la tétéEtat b. Ainsi se trouve
dévoilé le systeme d'alliances de Lassalle, qusinjgas du tout le
méme que celui de Marx ou Engels. Ce dernier cadtigrue Lassalle
« ne travaille actuellement tout a fait pour le ptende Bismarck ¥.
Le propos est curieux lorsqu’on se rappelle quitih glus tard : Bis-
marck travaille pour nous.

— Lassalle, dit Bakounine, méprisait la bourgeoisiiemande,
« aussi ne lui était-il pas possible de consedlex ouvriers de se lier
avec quelque parti bourgeois que ce’t Or, au contraire de Marx,
gui « est invariablement dans I'action un incobigiréveur », Lassalle
était avant tout « doué d'un instinct et d’'un spregique qui manquent
a M. Marx et a ses adeptes ».

— Par allleurs, Bismarck a prouvé depuis 1848 i gtait I'ennemi,
un ennemi méprisant, de la bourgeoisie » ; il néest un fanatique ni

®Marx, lettre du 6 février 1865. Correspondance| § 144-145.
% Lettres & Kugelmann, Editions sociales, p. 36.
% Etatisme et anarchjdV, 351.
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un esclave du parti féodal auquel il appartient g&g origines et son
éducation et dont il rabat I'orgueil en se sendnparti vaincu (...) des
libéraux, des démocrates, des républicains et méese socialistes
bourgeois, tout en s’effor¢cant de le réduire défiament sur le plan de
I'Etat & un seul dénominateur commun ».

Tels sont les éléments qui justifient, selon Bakoenle rappro-
chement de Lassalle et de Bismarck, rapprochemergegait par ail-
leurs motivé par le sens pratique du premier eléoen théorie sur les
idées de Marx et le programme qu'’il a développé&dalanifeste: les
communistes, dit Bakounine, « créeront une Banda@dunique qui
concentrera entre ses mains la totalité du commedeeé€industrie, de
I'agriculture et méme la production scientifiquantt que la masse du
peuple sera divisée en deux armées : I'armée indllistet 'armée
agricole, sous le commandement direct des ingénidar I'Etat qui
formeront une nouvelle caste politico-savante [#iiée »>.

Marx se plaignait souvent que Lassalle plagiaiVbnifeste: c’est
précisément cet ouvrage, selon Bakounine, quideeréférence théori-
gue a Lassalle : « Se conformant strictement agranome politique
exposé par Marx et Engels dansMeanifestecommuniste, Lassalle
demandait une seule chose a Bismarck : que legsigmlivernemen-
tauxggfussent octroyés aux travailleurs des assonmtde produc-
tion ™. »

Si Bakounine pouvait ne pas avoir connaissancecdggues for-
mulées en privé par Marx contre Lassalle, il amgésnmoins suffisam-
ment d’éléments en main pour discerner les divergede point de vue
entre les deux hommes, en particulier en matiéatliahces. Le révo-
lutionnaire russe percoit parfaitement que Lassatliduait totalement
une alliance avec la bourgeoisie, alors que Magex constamment

%2 Etatisme et anarchjeV 349. Si le programme exposé dandlanifesteest un
peu raccourci par Bakounine, il n'est pas travedfiarx en effet y parle bien de
« centralisation du crédit entre les mains de t)Eaa moyen d’une banque nationale a
capital d’Etat et & monopole exclusif », de « caigation entre les mains de I'Etat de
tous les moyens de transport et de communicatide x,travail obligatoire pour tous »
et de « constitution d’armées industrielles, paligzement dans I'agriculture ».

% Etatisme et anarchjaV, 352.
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poussé et continue de pousser le prolétariat ampaamis avec les
radicaux bourgeois ». Il ne s’agit pas la d’unerptétation abusive de
Bakounine. Le souvenir de la révolution de 18489184t encore vi-
vace, mais aussi les agissements plus récents te &flad’Engels.
C’est délibérément que Bakounine évacue cette givere importante
de point de vue, entre Marx et Lassalle, en mati&iéance, le recours
a I'Etat étant & ses yeux un élément beaucoupimpipsrtant™.

Le fondement historique de ce que Bakounine appelle
« compromis » est exposé dans une lettre & BennsteEngels expli-
que les conditions de l'accession au pouvoir desakstes : il faut
« gque tous les partis intermédiaires arrivent les aprés les autres au
pouvoir et s’y ruinent. Et c’est alors que ce swoire tour™. » Engels
ne semble pas envisager que le parti social-déteoptasse également
se «ruiner » au pouvoir. Tant qu'une fraction addburgeoisie repré-
sentera une force progressiste par son role, levemoent socialiste ne
pourra pas accéder au pouvoir. C'est pour cela dante qu’Engels
s’exclame :

« Le vrai malheur de tout I'actuel mouvement booigen Allema-
gne, c'est précisément que tous ces gens formentaatre chose
gu’“une masse réactionnaire” ». On en vient doms s&sse a la théo-
rie des phases d’évolution successives, qu'on negibpas « abolir
par décret », mais dont on pouvait « abréger lmgémde la gestation et
adoucir les maux de leur enfantemént.

Ainsi peut-on s’allier avec les fractions progretss$ de la bourgeoi-
sie, celles qui ont encore un réle historique aejpleur permettre
d’accéder au pouvoir afin qu’elles y épuisent plapidement leurs
contradictions, abrégeant les délais d’accessioprdiétariat au pou-

% En réalité, Marx et Engels faisaient beaucoup mdians le culte de I'Etat que
Bakounine veut bien le dire. lls ironisaient volers contre ceux qui fétichisaient
I'intervention étatique. Le commentaire d’Engels 8o de ses proches, dans une lettre
a Bebel, est révélateur : « Il fait partie de cqukvoient dans I'étatisation du moindre
truc une mesure a moitié socialiste ou suscepiildlepréparer le socialisme &
social-démocratie allemandeollection 10/18, p. 168.) C'est sans doute istence
lancinante des fondateurs du socialisme dit sdigné sur la nécessité de la
centralisation politique qui justifie aux yeux dek®unine la thése d'un marxisme
étatiste.

% |ettre du 12-13 juin 1883,a Social-démocratie allemand&0/18, p. 177.

% préface aCapital.
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voir. C'est précisément ce que fit Marx pendantesmiers mois de la
révolution de 1848, en dissolvant la Ligue des camistes et en por-
tant toute son activité vers la bourgeoisie lib&ran subordonnant
l'action du mouvement ouvrier allemand au prograntada révolu-
tion bourgeoise. Le soutien du mouvement ouvrida &dourgeoisie
n'était, selon les termes ddanifeste que le « prélude immédiat de la
révolution prolétarienne ».

Si Bakounine saisit bien I'essentiel de ce quiétiéhcie la théorie
des alliances de Lassalle et de Marx, on doit emadjue ce n’est pas
seulement un manque d’'information qui le pousseagamer la poli-
tigue des deux hommes. Pascal disait que pour @i la pensée
d’'un homme, il faut voir « par quel c6té il envieatp chose ». Il
convient donc de mettre en relief, par-dela legmjgnces, le dénomi-
nateur commun qui peut exister entre Marx et L#ssdl point de vue
de Bakounine.

La critique bakouninienne de la social-démocratieenznde
consiste pour une bonne part a contester la peaticalliances politi-
que contre-nature. C'est en cela que Marx et Lessaht assimilés, le
premier pour son alliance avec la bourgeoisie éilgérle second pour
son alliance avec I'Etdf. Dans les deux cas, |'objectif est la conquéte
de I'Etat, I'action parlementaire le moyen. Or, Bakine répéte cons-
tamment que I'engagement de la classe ouvriére Lactton parle-
mentaire impose inévitablement au mouvement ouwtés alliances
qui le conduiront a édulcorer son programme etdimant a s'intégrer
dans le jeu des institutions créées par la bousgedie parlement est
précisément le lieu ou se réalisent ces alliandesx, Engels et Las-
salle sont persuadés que la classe ouvriere ethdae la plus nom-
breuse, et que par conséquent elle deviendra adeihent majoritaire
lorsque les conditions institutionnelles seront pkes, lorsqu’un veéri-
table suffrage universel sera instauré. Bakoun#éreodce cette double

"1l ne nous semble pas utile d'insister sur le rappement de Lassalle avec
Bismarck, ni d’en faire un « cheval de batailleexla critique du fondateur de 'ADAV.
Ce rapprochement en effet a été tardif, superfidiel’a consisté qu’en discussions
dont on ne peut pas affirmer qu'elles se sont em¥lpar une «alliance ». La
personnalité de Lassalle en outre exclut qu'il @it réellement envisager de se
compromettre avec Bismarck, ce que Bakounine aipamient compris. En revanche
le recours & I'Etat est, lui, une constante dammldique de Lassalle.
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illusion : il ne considere pas comme un fait déieemt que la classe
ouvriére soit ou non la plus nombreuse ; il n’inmega aucun moment
que le systeme représentatif, dont les régles &ailies par la classe
dominante et par I'Etat, puisse assurer la dononadiune autre classe.

L’AIT en Allemagne

Outre le fait qu’ils pouvaient utiliser le Consejénéral, les
« marxistes » s’appuyaient a I'origine sur I'A.lL.dnglaise, sur les Al-
lemands et sur la section genevoise. Or I'A.l.Tglaise non seulement
vit ses effectifs rapidement décroitre mais s’oppasMarx apres la
Commune de Paris. I'A.L.T. allemande ne représgataais grand
chose. Quant a la section genevoise elle étaitpeowiit Bakounine,
engluée dans les compromis électoraux avec lesaadibourgeois.
Ainsi, lorsque Marx décida d'exclure les anarclisié était singulié-
rement démuni d’atouts, mis a part son controle Iappareil de
I'organisation. Ainsi s’expliquent les méthodes tamtables em-
ployées : falsification de mandats, délégués namwvagués etc. Les
mémes méthodes subsisterent apres I'exclusion desclastes. A
I'occasion du congrés de Geneve (1873) qui suiiticde la Haye,
Becker écrivit : « ... jJavais, pour donner plus gtestige au Congres
par le nombre de ses membres, et pour assurerjtaitéa la bonne
cause, fait surgir de terre, en quelque sortezeardélégués d'un seul
coup®. »

Le développement de I'Internationale en Allemagued I'origine
essentiellement le fait de ce méme Becker, un viéuglutionnaire de
1848. Il avait organisé en 1865 un congres des aoramtés dissiden-
tes des associations lassalliennes et dénoncéditayy® de soutien a
I'Etat militaire prussien. C'est a partir du noykuplus actif de ces
communautés que fut constitué I'A.LT. A une épodquke Bebel et
Liebknecht étaient occupés a organiser un mouveardiprussien en
Allemagne du Sud, Becker avait réussi a créer dmgions de
I'Internationale dans les milieux d’opposition ah8eitzer, le chef de
file des lassalliens. Bebel et Liebknecht, pendantemps, tentaient de

% |ettre & Sorge, 22 septembre 1873, cité Gowalisme autoritaire ou libertaire
10/18.
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constituer avec les démocrates bourgeois un patibrmal et Iégal.
Marx, de loin, poussait les deux hommes a constieiur parti tout en
leur reprochant de ne pas travailler au développen®I’A.l.T.

Becker, bien que dans I'ensemble d’accord avec Maopposait a
lui parce qu’il préconisait d’organiser les fédéras de I'A.L.T. par
secteur linguistique plutét que national, et vaulaur donner une
forme syndicale, conceptions fortement suspectasadthisme. A ce
sujet Marx écrivit a Engels :

« Tu constateras que le vieux Becker ne peut s’ehgpé&le faire
important. Son systeme d’organisation par groufdeguistiques
démolit tous nos statuts et leur esprit, et tramséonotre systeme
tout naturel et rationnel en une méchante consbrucrtificielle,
fondée sur des liens linguistiques au lieu de liged que forment
les Etats et les natiof% »

Le fait que des hommes en lutte et parlant la mémgue puissent
s’organiser et communiquer, indépendamment desferce de frontié-
res nationales, est donc qualifié de « construcdidificielle », tandis
que les Etats constituent des liens réels. Le problréel que souléve
Marx est en fait celui des finalités de I'organigat: les conceptions de
Becker interdisent la participation du prolétadak institutions parle-
mentaires des Etat¥.

L'organe central des sections de langue allemard€AdI.T., le
Vorbote paraissait a Genéve. Grace a lui Becker influéfegssections
en Allemagne, en Suisse, aux Etats-Unis. L’'A.|€&tait clandestine en
Allemagne mais elle fut, pour la diffusion des isi&ecialistes, un fer-
ment qui contrastait avec l'activité des organmai strictement
« politiques » dont les chefs se compromettaiemts ddes tentatives
tous azimuts de constituer une force électoralesdaion allemande
fut représentée au congrés de Genéve en 1866 )geénmfaiblesse de
ses effectifs, les nouvelles du développement ldéetnationale dans

% Marx & Engels, 27 juillet 1868¢ parti de classdl, Maspéro, p. 153.

190 Kautsky, qui s'efforcait de ne pas « persistersdenpoint de vue dépassé de
Marx » sur la question nationale, pressentira e961@ue « la communauté de langue
constitue un lien bien plus solide que la commuladiaction dans les luttes
politiques ». Cf. Claudie Weill,'Internationale et I'autre, les relations intertatiques
dans la Ifinternationale Arcantére éditions.
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les autres pays suscitait I'intérét des travaiear bien que Liebknecht
et Schweitzer firent connaitre leur sympathie gdté de I’Association.
Liebknecht et ses amis donnerent leur adhésion @incipes de
I'A.I.T. au congrés de Nuremberg.

En aodt 1869 a Eisenach, le nouveau parti socrabdeate s’affilia
théoriguement a I'A.L.T. et se déclara sectionmallade, « dans la me-
sure ou les lois d’association le permettent ». Ibés allemandes, en
effet, interdisaient toute affiliation a une orgsation étrangére. Le
parti d’Eisenach recommanda donc les adhésionsvithudilles a
I'Internationale. Premier grand parti ouvrier étgeliste, le parti so-
cial-démocrate se développa considérablement ejafisation anté-
rieure de I'A.L.T. en Allemagne déclina. Les secti@réées par Becker
furent vidées de leur substance. En 1872, on trencere dans la cor-
respondance d’Engels un écho du débat avec le viéuotutionnaire.
C'est a peine si celui-ci n'est pas traité de vigaxoteur qui a
« toujours en téte les idées d’antan sur I'orgditisacelles qui appar-
tiennent & 1848 ». Cette lettre d’Engels a T. Cesb étonnante.
L'auteur raille Becker et ses manies de conspirateamme si ce
n'était la qu’une survivance du passeé : « de petieciétés, dont les
chefs gardent entre eux une liaison plus ou mojsgEmatique pour
donner une direction commune a I'ensemble, a I'sictaun peu de
conspiration... » Surtout, Becker est attaqué pgtci préconise que
l'autorité centrale de I'A.l.T. allemande ait soieége « en dehors de
I'Allemagne ». Mais I'organisation de I'Internatiale, dit Engels, est
trop vaste pour conserver le mode préconisé pakeBeelle est « trop
puissante et a trop d'importance par elle-méme pplelle puisse
reconnaitre la direction de la section mére gemsevples ouvriers al-
lemands tiennent leurs congres et élisent leunsrpsadirections ».

En d’autres termes Engels oppose aux méthodesspicatrices »
de Becker I'action légale du parti. Mais il se gadé dire que les mé-
thodes conspiratrices ne sont justifiees que pgued’A.l.T. est préci-
sément interdite en Allemagne, et il ne se demaradesi le dévelop-
pement de I'A.L.T. dans ce pays ne représentaippas le pouvoir un
danger bien plus grand que celui du parti socielai#Fate. L’argument
de l'importance de I'A.LT. aurait pu étre retenul'extérieur de
I'Allemagne ; mais dans le pays méme le parti datdanocrate, théo-
riguement affilié, n'avait avec I'Internationaleuwa dires mémes
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d’Engels, gu’'un rapport purement platonique : gyl a jamais eu de
véritable adhésion, méme pas de personnes isGlées

La section allemande de I'A.L.T. ne fut plus regrége dans les
congres que par le parti social-démocrate et sigednts qui, occupés
exclusivement de politique intérieure, se désisssent totalement de
la question. Parti politique national béati sur Iéme moule que les
partis bourgeois, recrutant indifféeremment dansemles classes de la
société, jouant le jeu des institutions, la sod&hocratie allemande ne
se souciait plus d’obligations devenues pour ééotiques. Dangeville
essaie, sans conviction, de dédouaner les dirigesotialistes alle-
mands en suggeérant gqu'ils étaient « moins souadileukadhésion for-
melle des militants a I'Internationale parce quedanisation du parti
fonctionnait correctement en Allemagne, et ce dages principes et
les statuts de I'Internationalgsic) »'®. Dangeville suggére tout de
méme que les dirigeants allemands « eussent Jliogposer plus de
résistance au gouvernement bismarckien interdigsntiaisons inter-
nationales ». On peut s'interroger sur cette seafione organisation
internationale qui fonctionne « correctement » teapges principes de
cette internationale, tout en se désintéressantjdestions internatio-
nales.

Sur les travailleurs allemands et slaves d’Autriche

La social-démocratie allemande, on I'a deviné, titures pour Ba-
kounine un véritable anti-modele. Cependant, itoefond jamais les
dirigeants des organisations ouvrieres et le moewenouvrier lui-
méme. Jamais il n’a eu un mot désobligeant a I&ghar prolétariat
allemand, pour qui il éprouve une sympathie sincetele respecte
profondément ce prolétariat parce qu’il n'est awrnant solidaire de
cette chose déplaisante qu’on appelle la civiligate I’Allemagne. II
ne participe a aucun de ses avantages, ni a sesscni a ses hontes, il
en est au contraire la premiére victitfie» Et I'anarchiste ajoute :
« Tout 'avenir humain de I'Allemagne est en lui. »

191 Marx, Engels|.a social-démocratie allemand20/18, p. 68.
192 Marx, Engels|.a social-démocratie allemand&0/18, note 35, p. 352.
103

11, 10.
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Bakounine rend hommage a ce prolétariat qui, seal le courage
de protester pendant que «toute I'Allemagne naibdj bourgeoise,
littéraire, artistiqgue et savante célébrait lesrtphes homicides et li-
berticides de son empereur » — allusion a la gugerd870. On re-
trouve, plusieurs fois dans ses écrits, ’lhommageux des dirigeants
social-démocrates qui se sont opposés a la guerdaime a recon-
naitre que, dans cette occasion, ses chefs, psqudbs, on le sait, je
n'ai qu'une sympathie trés médiocre, se sont ausisiement conduits
que lui-méme. lls ont payé de leur liberté leursrageuses réclama-
tions. »

Le prolétariat allemand n’a pas contribué a la &iwh de I'empire
prusso-germanique. Le cours pris par le mouvemewtier des pays
germaniques n’était sans doute pas inévitable.tioaales dirigeants
socialistes a été déterminante dans les orientatgue Bakounine
condamne séverement. Préfigurant un débat bieénpmst, la crise du
socialisme allemand est, pour le révolutionnaissey surtout une crise
de la direction du mouvement ouvrier allemand. teupe en est dans
un événement qui a beaucoup marqué I'anarchist@:do0t 1868 les
ouvriers rassemblés a Vienne rejettent devant é&gaés du Volk-
spartei allemand — dont Liebknecht — la politiqationale de ce parti
et adoptent des positions qui apparaissent a Bakewomme nette-
ment internationalistes. Bakounine loue ces ousrigui ont refusé,
«malgré les exhortations des patriotes autricheinsouabes, de se
ranger sous la banniére pangermaniqtfé >En effet, ils « estiment
avec raison qu’ils ne peuvent, en tant qu’ouvraaufrichiens, arborer
aucun drapeau national, attendu que le prolétdifaitriche est com-
posé des races les plus diverses : Magyars, I&alRoumains, surtout
Slaves et Allemands : et que, pour cette raiserddivent chercher une
solution pratique a leurs problémes au dehorsktat/dit national®. »
Ces positions étaient de toute évidence en couotiadiavec celles de
Marx. Bakounine en revanche, pouvait a juste tnoir un premier
pas vers ses propres conceptions.

1% Etatisme et anarchjdV, 240.
105 Etatisme et anarchjdV, 240-241.
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« Encore quelques pas dans cette direction etdeailleurs au-
trichiens comprendront que I'émancipation du peaniét est abso-
lument impossible dans quelque Etat que ce sajtetla premiére
condition de cette émancipation est la destruatieriout Etat ; or,
cette destruction n’est possible que par I'actiomcertée du proléta-
riat de tous les pays, dont la premiére preuvegdioisation sur le
terrain économique est précisément le but de I'éission interna-
tionale des travailleur§®. »

En suivant cette ligne de conduite, les travailealemands
d’'Autriche se feraient les promoteurs de leur peagmancipation, mais
aussi de celle de toutes les masses populaires allemands
d’Autriche, y compris les Slaves, qui, sur de ®lmases, auraient tout
intérét a rallier I'organisation des travailleutemands. Malheureuse-
ment, dit Bakounine, cette évolution a été cassde«pa propagande
germano-patriotique de M. Liebknecht et autres d#ates socialis-
tes » qui se sont efforcés de « détourner le "imit social des tra-
vailleurs autrichiens de la révolution internatienet de I'aiguiller vers
I'agitation politique en faveur d’'un Etat unifiéuaifié par eux d’Etat
populaire... »

Dans ces conditions, Bakounine ne saurait encoutdagetravail-
leurs slaves — ni méme les travailleurs allemad@dlleurs — a rejoin-
dre l'organisation social-démocrate. Ce seraitJadpart des ouvriers
slaves, se mettre volontairement sous le joug alhehet participer a la
constitution d’un Etat allemand, qui est nécessaérg opposé aux
intéréts des Slaves.

« Nous nous emploierons, au contraire de toutesamoss a dé-
tourner le prolétariat slave d’'une alliance avemadi, nullement
populaire, mais par sa tendance, ses buts et sgsns)gpurement
bourgeois et, au surplus, exclusivement allemaiedt-a-dire mor-
tel pour les Slave¥’. »

Bakounine ne préconise pas que les travailleuveslae détournent
des ouvriers allemands, mais de leurs organisagbre leurs chefs,
qui sont essentiellement des bourgeois. lIs doiaentontraire se lier

1% Etatisme et anarchjdV, 241.
107 Etatisme et anarchjdV, 241.
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d’autant plus étroitement a I’Association interpatle des travailleurs,
dont le programme social-démocrate prend littérafgrte contre-pied.

Le point de vue de Bakounine, motivé par des c@énattbns tout a
fait pratiques, est la conséquence d’'une observaliola situation ex-
trémement complexe du prolétariat multinational wti#che. Dans
toutes les villes de I'empire, dit-il, ou la poptiten slave est mélée a la
population allemande, les travailleurs slaves @mpeat la part la plus
active a toutes les manifestations d’ordre génduaprolétariat. Mais
dans ces villes, il n’existe pour ainsi dire pagutifes associations ou-
vrieres en dehors de celles qui acceptent le prugeades démocrates
socialistes d’Allemagne, si bien que pratiquembag,travailleurs sla-
ves entrainés par leur instinct révolutionnaireiaiste, sont enrblés
dans un parti dont le but évident et hautementlano€ est de former
un Etat pangermanique, c'est-a-dire une immenseomprialle-
mande'®, »

Les travailleurs slaves sont donc placés devattetizative sui-
vante :

1.— A I'exemple des travailleurs allemands, « lefreses par la
condition sociale, par la communauté de sort »adlserent a un parti
qui leur promet un Etat, allemand, certes, maisngierement popu-
laire, avec tous les avantages économiques possbleétriment des
capitalistes et des possédants et au profit défanit ».

2.— Ou alors, entrainés par la propagande patetgiave, ils ral-
lient le parti « a la téte duquel se trouvent leaxgloiteurs et leurs op-
presseurs quotidiens, bourgeois, fabricants, nagtsi spéculateurs,
jésuites en soutane et propriétaires d'immensesaoi@s... » Ce parti
leur promet une « prison nationale, c’est-a-dirdctat Slave ».

Sans hésiter, Bakounine indique que s'il n'y a grasitre solution,
les travailleurs Slaves doivent choisir la premiereméme s’ils font
fausse route, ils partagent le sort commun de ligares de travail, de
convictions, d’existence, allemands ou non, pelwitgp » Dans l'autre

108 Etatisme et anarchjdV, 247.
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cas, on les oblige a considérer comme des frénas leourreaux
avoués. « Ici, on les trompe, la on les vend. »

Cette illustration du point de vue de Bakouninelauguestion de la
multinationalité des travailleurs de I'empire acitien est intéressante
parce gu’elle montre une fois de plus la priorit& glonne le révolu-
tionnaire russe au critere de classe sur le critat®nal : on se sou-
vient en effet qu’il avait également affirmé que meé si le
« programme allemand » dominait dans I'Internatienet si le Consell
général, s’appuyant sur la social-démocratie alfefeaexcluait ceux
qui s’opposent a ce programme, les travailleursusxge devraient pas
ménager leurs efforts pour soutenir les ouvridesrands s'ils étaient
en lutte.

L’histoire des trente années qui ont suivi ceseséfins de Bakou-
nine a largement démontré la |égitimité de sesi@tgdes. Elle a en
tout cas confirmé la capacité de Bakounine a préesiconséquences
de la situation dans laquelle se trouvait le mowmnouvrier autri-
chien. Georges Haupt, dans Les marxistes et latignesationale,
montre que la croissance du mouvement ouvrier skigi@ianie a la fin
du XIX® siécle s'était accompagnée d’'un accroissementtatesons
nationales dans ses rangs. Citant un rapport deepdl commente :
« C'est au prix de grandes difficultés de le psoitial-démocrate par-
vient & surmonter les divergences nationales erssion » Les nouvel-
les recrues, les ouvriers d’industrie, « subiss#anantage la force
d’'attraction qu’exerce la dynamique nationale da®he sont sensibles
aux objectifs unitaires de la social-démocratieaudant plus que cette
derniere s’'avere incapable de continuer a menéodela lutte pour la
réalisation de leurs aspirations sociales et des lagpirations nationa-
les. »

Georges Haupt indique qu’au milieu des années epvaigt-dix, les
fractions gagnées au nationalisme s’étoffent c@mallement : trente
pour cent des ouvriers organisés tombent sousuénte des organisa-
tions nationalistes, allemandes ou tcheques. Daktés sociales appa-
raissent entre ouvriers qualifiés allemands et noanes issus des na-
tionalités. Ces rivalités se prolongent dans Igpods entre organisa-
tions socialistes des diverses nationalités entides attitudes de supé-
riorité des Allemands par rapport aux Tchéques,Ridsnais par rap-
port aux Ruthénes, des ltaliens par rapport auxéBkes. « Les diver-
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gences persistantes entre les syndicats allemdnithérjues débou-
chent en 1910 sur une rupture ouverte qui marqwectaire des ten-
dances séparatistes du mouvement ouvrier tcheque. »

Par ailleurs, I'ouvrier allemand d’Autriche, ajoudt@upt, qui se sent
menacé dans ses privileges et dans sa positionmo@igue dans le
mouvement ouvrier, succombe aux tendances natsbeslimanifestes
dans le parti social-démocrate :

« Dévoilée devant I'opinion socialiste internatiead’ampleur
des pressions nationalistes a 'intérieur du mowrg@rautrichien, de
“la petite Internationale”, provoque des surprigéda consterna-
tion 1% »

Les craintes et les mises en garde de Bakounisergdrouvees lar-
gement fondées. Cette évolution catastrophique p®unouvement
ouvrier de I'empire d’Autriche peut certes étre eniur le compte du
développement économique et culturel inégal deismeités. Bakou-
nine était le dernier a ignorer ces inégalitéssque c’est précisément
sur cette constatation qu'il affirmait que I'AIT,ads une premiere
phase, ne devait pas établir un programme politidpligatoire, afin de
ne pas diviser les travailleurs qui se trouvaiedés niveaux tres diffé-
rents de condition de vie et de conscience poktiqupensait que la
pratique des luttes et les impératifs de la saliéanternationale, dont
on a vu qu’elle était a I'époque une réalité et dee principales causes
d’expansion de I'AIT, créerait nécessairement lesooe d’'un pro-
gramme politique global, mais que celui-ci ne pdugtre que le ré-
sultat de I'élaboration collective a I'intérieur derganisation. Certai-
nes formes d’organisation génerent nécessairenset@irees formes de
pratique : L'organisation de type social-démocraférme Bakounine,
ne peut pas, par sa nature méme, malgré ses paias) favoriser ni
pratiquer la solidarité internationale des traeaitk'°.

Entre l'alternative adhérer a la social-démocratiemande ou aux
partis nationalistes bourgeois, Bakounine propasé&aisieme terme :

199 Cf. op. cit, pp. 32-38.

Msyr rextréme complexité des problémes auxquels heartait la social-
démocratie autrichienne pour tenter de résoudpediléme de son action dans un Etat
multinational, cf. Claudie Weill,L'Internationale et l'autre, les relations inter-
ethniques dans la%Internationale Arcantére Editions.
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« La voie et I'organisation fédérale d’associatidfmuvriers industriel

et agricoles basées sur le programme de I'Intemnali. » Rétrospecti-
vement, on peut bien sOr se demander : cela duiangé grand-
chose ? Mais si une solution existait, c’était pitue celle-la qu'il fal-

lait mettre en ceuvre.



