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Rapport présenté au Congrés anarchiste italierodeeR16-20 juin
1907) et au Congres anarchiste international d’&ndsim
(24-31 ao(t 1907

Le rapport présenté par Luigi Fabbri au congrés anarchiste international
de 1907, intitulé « L'Organisation anarchiste » n’est pas un texte
exposant les formes que doit adopter le mouvement libertaire, c’est une
attaque en regle, sans concession, de l'individualisme et des opposants
au principe d’organisation. Fabbri pense qu'il n’y a pas d’entente
possible entre le mouvement anarchiste « organisé » et les
individualistes : la fracture, dit-il, est irrémédiable.

Ce congrés resta dans la mémoire anarchiste comme celui du débat
entre Malatesta et Monatte sur le syndicalisme. En réalité, Fabbri avait
parfaitement compris ce qui était en jeu. S’organiser ou pas posait le
probléme de la capacité du mouvement anarchiste a peser sur les
événements, et le débat : « syndicalisme ou pas » n’était que la
conséquence d’'un débat bien plus sérieux, car pendant des années une
partie importante du mouvement anarchiste s'était opposée a I'activité
syndicale. En fait, le vrai débat de fond qui a marqué le congrés de 1907
fut celui de I'organisation. « Si les anarchistes ne s’organisent pas entre
eux, dit-il ailleurs,... tant pis pour leur mouvement [...] L'organisation
ouvriére est par contre indispensable et rester inactifs, ou peu actifs,
indifférents ou pire encore opposés a son égard me semblerait de la
part des anarchistes une véritable trahison de la révolution, 'abandon
du cours des événements et de I'avenir aux mains de nos adversaires
autoritaires et légalitaires 2 »

Il convient cependant de préciser qu’apres le congres d’Amsterdam,
Fabbri relativisera ses positions antérieures sur le syndicalisme
révolutionnaire comme forme en action de I'anarchisme °.

! Source : Volonté anarchisten°7 — Edition du Groupe Fresnes-Antony de la
Fédération anarchiste — 1979

2 Cité par Gaetano Manfredoniaa lutte humaine. Luigi Fabbri, le mouvement
anarchiste italien et la lutte contre le fascisnt&ditions du Monde libertaire,
1994, p. 20. On se reportera avec grand avantageauvrage.

% Voir G. Manfredoniapp. cit

Voir également ;



AVERTISSEMENT

Comme conclusion au suivant rapport sur l'actiordividuelle et
collective dans le mouvement anarchiste présenté*aGongres Anarchiste
Italien tenu @ Rome du 16 au 20 juin 1907, il fidpgosé cette motion :

Le Congres,

considérant que dans la lutte contre les forcearisges du capitalisme et
des gouvernements il est nécessaire I'union des$aanarchistes,

souhaite que cette union se détermine toujours foite et plus étendue,
sur la base de la solidarité et du concours consde toutes les volontés
individuelles ;

en conséquence retient que les anarchistes, néemssnt d’accord sur les
idées mais aussi sur les méthodes de lutte, unikserforce en se constituant
de partout en groupes, et tout en associant cegpe@soentre eux, conservent
naturellement l'autonomie individuelle dans les upes et I'autonomie des
groupes dans leurs unions ;

déclare que, tout en retenant nécessaire cetteiatisn d'énergies pour
I'action collective, il est aussi nécessaire queste I'action individuelle dans
ses explications les plus conscientes, de chadan ses forces.

Le congrés, a l'unanimité moins un, approuva cettgion de caractére
théorique et prit, pour I'ltalie, la délibérationigante d’ordre pratique :

Le congrés recommande aux camarades des différectdiés de former
rapidement des groupes pour pouvoir procéder, tlariemps le plus bref
possible & la formation d’'une Alliance socialistgaechiste italienne, sur les
bases de la plus compléte autonomie, chargeamréempes déja existants du
travail préparatoire.

En présentant le méme rapport théorique et tactique Congrées
International Anarchiste d’Amsterdam, je souhaitee qdes résolutions
identiques et encore plus précises y soient pregegue de I'affirmation

» Maurizio Antonioli, introduction a la rééditionudtexte de Luigi Fabbri:
L'Organizzazione operaia e I'anarchi&lorence 1975.

» Maurizio Antonioli, Azione dirette e organizzazione operaia: sindartat
rivoluzionario e anarchismo fra la fine dellOttat® e il fascismo
(Manduria,1990).

* Maurizio Antonioli, introduction @narchisme & Syndicalisme. — Le Congrés

Anarchiste International d’Amsterdam (190Nauti|us/l’£diti0ns du Monde libertaire,
1997.
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doctrinaire on passe rapidement sur le terrainfaiés a la constitution d'une
Association internationale anarchiste.
Vive I'Internationale libertaire !

Rome, 20 aodt 1907
Luigi FABBRI

kkkkhkkhkkkhkk*

CAMARADES,

Cela fait plusieurs années que le mouvement arsechiayant commencé
aussi splendidement au sein de I'Internationaleélé&gat dans une crise sans
solution, et cela surtout par le manque de bontant® entre nous.

Nous, anarchistes, il faut le confesser, si noawans jamais été abattus
par les persécutions qui pleuvent sur nous, noossatoujours eu une peur
maudite de quelque phantasme que nous nous sonmééssc Nous nous
sommes surtout résignés a étres des victimes de lésufous, de tous les
extravagants, de tous les exagérés qui avec lexpeéde la logique ont
prétendu, non seulement justifier tout ce gu'ilsutraient d’'inconvenant et
d'ignoble chez les bourgeois, mais d’empécher etiémolir tout travail de
reconstruction que d’autres camarades tentéreissalat en permanence le
spectre de l'incohérence avec les idées.

L'idée anarchiste a pour premiére base la libertBviduelle, mais ceux
qui prétendirent que la liberté individuelle en r@hée est infinie et absolue
seraient des utopistes dans le sens le plus ridawlterme, puisque l'infini et
'absolu sont des concepts abstraits, des configms mentales sans
possibilité de réalisation pratique. Maintenangst’toujours au nom de la
liberté individuelle que de nombreux anarchistetyrs que cela les satisfasse,
ou proclament le droit de faire n'importe quoi essi celui de porter atteinte
a la liberté et au droit d’autrui, ou déclarent cegnincohérente toute tentative
de réalisation révolutionnaire et d’organisation lpgoropagande.

Nous entendons nous occuper ici des objectionsaui portées a l'idée
d’organisation.

On entend dire que l'organisation est une méthddeoa une fin ; c'est
une erreur. Le principe de l'organisation n’est paslement propagé parce
gu’en nous organisant aujourd’hui nous pouvons rj@éparer la révolution,
mais aussi parce que le principe d'organisations@nest un des postulats
principaux de la doctrine anarchiste.

Dans la société bourgeoise, que I'Etat et 'Egisechargent de tenir unie
par la hiérarchie pour I'exploiter a leur avantagzeyolonté individuelle est
absorbée et souvent annulée par le mécanisme ,squigbrétend pourvoir a
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tout, et régler la vie des individus de la naissaada mort. Dans cette société
dont I'organisation est monopolisée par I'Etat at fe capitalisme, I'unique
organisation concevable est celle pour la lutte treon’oppression et
I'exploitation.

Mais la société préconisée par les anarchisted, g aura ni hommes ni
instituts « providentiels », qui se basera surdecours de tous les individus a
la production et a I'association, aura besoin daeganisation soit étendue
jusqu’au dernier individu et que chacun concourenirement a I'harmonie
générale. Et puisque la participation de chacuh&oé spontanée, volontaire,
libre, puisque sans qu'il n'y ait de coercitioncan ne manque au devoir de
la solidarité, il faut que soit d’abord répanduedmscience de la nécessité de
I'organisation, de fagon a ce que l'organisatiogngie la satisfaction d'un
besoin véritable tant matériel que moral. Voila pgpwi, selon nous, la
propagande de l'organisation doit étre faite sameriuption, de la méme
facon que la propagande de tous les autres pastigdtidéal anarchiste.

Comme nous critiquons les institutions actuelled’det, de la propriété,
de la famille, pour préconiser I'avénement de lf@h&, du communisme, de
I'amour libre, nous ressentons le besoin d'attacptede critiquer le systéeme
de I'organisation autoritaire pour propager l'idfel'organisation libertaire.

Quand nous entendons quelques camarades nous diia finir avec la
guestion dépassée de Il'organisation », nous épnsui@ méme impression
que si I'on disait d’en finir avec la propagandeaahiste. Malheureusement,
nous sommes encore bien loin d'avoir convaincu desrchistes de la
nécessité de l'organisation libertaire : voila ppoi nous n'arrétons pas de
discuter avec eux et de faire la propagande dargeis qui nous semble
correspondre a la vérité.

Et puisque, comme cela se sait, la meilleure prapdg se fait avec
I'exemple — la propagande avec le fait — nous diwis a nous organiser, a
constituer des groupes, a nous fédérer. Nos adressaous attendent au
tournant sur ce point, critiquant notre travailes organisations existantes et
ayant existées. Chacun de leur défaut, erreur aahérence devient une arme
efficace pour combattre I'idée. lls ne s’apercoivpas que les erreurs et les
défauts sont inévitables dans les détails, puikouyi a rien de parfait au
monde, et que cela du reste ne détruit pas l@tdiénérale de 'ensemble, de
la méme facon que les mésaventures de la vie rigpasrune raison pour nier
la vie.

Sans l'organisation, I'anarchie est aussi inconbkvaue le feu sans la
matiere pour le faire. Et nous propageons non s®ié cette idée pour les
raisons que nous allons énoncer, mais parce quesmuMmes aussi persuadés
que les consciences modernes doivent s'imprégnepdessprit, et surtout les
consciences des anarchistes. L'organisation posirbdés généraux, avec des
personnes d'autres partis et d'autres idées, dst;umais pour former la
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conscience anarchiste, pour la préciser chez ceusant déja anarchistes, il
n'est adopté que l'organisation des anarchistesnedmes, laquelle doit
s'efforcer d’étre le plus possible libertaire. E¢st dans cet effort de rendre
libertaire Il'organisation des anarchistes que iasil’élaboration de la
nouvelle conscience, anti-autoritaire parmi nougntdl’anarchisme est
souvent limité a une conviction seulement doctrmai

Je ne sais pas si nous, qui en sommes partisamssirans vraiment a
construire cette organisation que nous souhaitehsjaincre cet esprit de
réticence qui existe pour faire toute chose a lbgjilefaut donner un certain
travail, long et patient. Mais nous voulons comnegnce travail patient et
longue pour ne pas négliger ce fort moyen de prapdg qui est la tentative
et 'exemple.

Il se peut que, malgré toutes nos raisons, beaudeughoses empéchent
I'apparition de véritables organisations anarckisderables, dans la mesure
ou le blocage de beaucoup d’anti-organisateursameéte pas. Il se peut que
I'on doive continuer encore ce déprimant travailSigyphe, de commencer la
chose d’'un coté, pendant que d’autres la détrujsanailleurs, comme cela se
fait parmi nous depuis quelques années. Je nepsaiscombien de temps
pourra durer le fait que nos organisations appseatsici et la pour impulser
notre propagande, répondant a un besoin presdars, gue nous avons un
caractére sporadique. Elles tombent alors plusuééonent dans ces erreurs
propres a leur jeunesse, qui se répétent car il teanque la continuité
d’existence et d’action...

Quimporte ? Avant tout le seul fait que les orgations existantes ou
ayant existées ont eu une bréve existence, I'exdaseerreurs commises, qui
ne s'évitent seulement qu'avec I'expérience acquae la pratique et non
seulement avec les notions apprises dans les lmexchules journaux.

Nous pensons que la plus belle et la plus parfagenisation est destinée
a mourir si ses membres, aussi savants que possiltlegorie, restent inertes.
La bonté de I'organisation consiste dans le faidgggalité de conditions, il
est préférable que les personnes décidées a Hastitent organisées que
désorganisées. Il est naturel qu'un individu isglé agisse vaille plus que
mille personnes inaptes et non organisées.

Que la propagande pour faire surgir brievemenigbaisation anarchiste
dont nous croyons a la nécessité, aboutisse ouaeda,importe jusqu’'a un
certain point. Il nous déplaira de ne pas réusaice que nous ne pourrons
recueillir tous les fruits que nous espérions ;sMmaius aurons au moins fait la
propagande d'un concept qui est inséparable déd'ide I'anarchie, nous
aurons jeté les graines qui un jour ou l'autre ggont. La propagande pour
l'organisation des anarchistes s'imposera par leessité des choses ; et ce
sera le mérite de cette propagande si I'organisat®vient n6tre, et non une
marchandise avariée que nous auraient légué nessaires.
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Le ridicule dont on cherche a recouvrir nos temésti tombe par
conséquent dans le vide. Nous savons déja quegteihty aura la société
bourgeoise, nos tentatives ne réussiront pas autegant imparfaites ; mais
cette conviction ne nous fait pas renoncer a leopggande par le fait ».

Au fond, qu'est-ce que la lutte révolutionnairencsi une série de
tentatives innombrables, dont une seule, la dernigfussit — qui n'aurait
réussi s'il n'y avait eu les précédents échecs Mideme pour l'organisation,
nous cherchons de toutes nos forces a réussir quehaléfaite nous
rapprochera de la victoire, mais chaque fois noherahons que notre
tentative soit meilleure et ait un résultat moimparfait. Cela servira a former
les consciences mille fois mieux que la seule paiin doctrinaire.

D’autre part, ceux qui se déclarent ennemis degdinisation le sont
habituellement parce qu'ils se sentent incapabéefadsolidarité libertaire et
au fond ils ne savent pas sortir de ce dilemmemneander ou étre
commandés. lls n'ont pas la conscience « libertaie¢ donc ils ne voient pas
théoriquement d’autre garantie pour la liberté vidlielle que I'isolement, le
manque de tout pacte et de tout lien librement @éceEn pratique, ce sont
eux qui veulent diriger le mouvement ; et a la péemtentative d’autrui de se
soustraire a leur directive, au premier signe djmehdance de celui qui
s’obstine a penser et a faire a sa facon, vouseldgendez lancer des
excommunications, crier a I'incohérence et a laisen, et affirmer que celui
qui ne dit pas et ne fait pas comme eux n’est paschiste. Ainsi ont toujours
fait les prétres de tous les temps et de touteel@gons. Quelqu’un de bonne
foi s’éléve plus contre la forme que contre la samce.

lls ne veulent pas d’'organisation mais ils parléi@ccord, d’entente, de
libre pacte et d’association ! Nous ne nous occapias de telles questions de
terme, et nous nous limitons a rappeler une foig poute qu’organisation ne
signifie ni autorité, ni gouvernement, ni vexatiomais seulement:
association harmonieuse des éléments du corpd.socia

Comme nous voulons que tous les hommes soient un gssociés
harmonieusement, nous préconisons aujourd’hui danslutte pour la
préparation d'un tel avenir, l'association harmaosie des anarchistes.
L'organisation est un moyen pour rejoindre la fat,un moyen le plus en
harmonie avec les finalités sociologiques de I'ehsme.

* kkkkkkkxk

Je ne perdrai pas trop de temps a démontrer commerigne générale,
I'organisation libertaire est une nécessité. J'émdntré déja ailleurs que
I'organisation, loin de limiter la liberté individlle, I'étend et la rend
vraiment possible, puisqu’elle offre a I'individun@ somme majeure de force
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pour vaincre les obstacles et pour améliorer, dar@nquerait a chacun pris
séparément.

« La plus grande satisfaction possible de son njeidisais aloré — le
plus grand bien-étre matériel et moral, la plusndea liberté, ne sont
possibles que lorsque 'hnomme est lié a l'autre lgapacte de l'aide
mutuelle. Un homme en accord avec la société egpucs plus libre que
'homme en lutte contre la société. Les anarchisambattent
I'organisation sociale actuelle, justement parce’elipy empéche
I'existence d’'une société relativement utile & ttessindividus et ceuvrent
pour que la société entiere ne soit plus régidsslutte la plus enragée et
féroce, sur I'exploitation et sur la violence tynique de I'homme sur
'homme.

« Nous pouvons nous rebeller contre cette mauvaizanisation de la
société, non contre la société elle-méme commergrignt de le vouloir
beaucoup d'individualistes. La société n’est ninuythe, ni une idée, ni un
organe préordonné et fait par quelgu’un, pour @git possible de ne pas
la reconnaitre et de tenter de la détruire. Cet mésne pas, comme nous
accusent d'y croire les stirnériens, une chose reeyr@ aux individus a
lagquelle il faut faire le sacrifice de son moi comulevant un fétiche. La
société est simplement un fait dont nous sommeadtsurs naturels et qui
existe dans la mesure ou nous sommes la. La soesétBensemble des
individus vivants et chaque individu est, a sorrteel que les influences
externes, sans exclure les sociales, le forment.

« Tout cela est un fait naturel, relié a la vievenselle du cosmos. Se
rebeller contre ce fait signifierait se rebellente la vie, mourir. Chaque
individu existe dans la mesure ou il est le fruiatémiel, moral et
intellectuel de I'union d’autres individus ; et peut continuer a vivre, ne
peut pas étre libre, ne peut pas se développeriqugyaent si non a
condition de vivre en société. »

Beaucoup nous objectent que 'homme est égoistguetc’est toujours
I'égoisme qui pousse 'homme a agir, méme quandpgrarence les pensées
et les actions semblent altruistes. En niant Uidme, ceux-la arrivent
logiquement & nier I'esprit de solidarité et d’adaton.

Il n'y a rien de plus dangereux, d’'une certaineofagspécialement pour
les cerveaux sans réflexion de s’'emparer de laglmgide foncer avec elle,
tant que l'on arrive a tirer toutes les conséquernten principe donné. Et
cela d'autant plus que I'on peut arriver en par@onh méme principe a des
conséquences absolument opposées. Il arrive soguense construisent des

4 L. Fabbri : L'Organisation ouvriére et I'Anarchie.

7



théories, plus ou moins justes a leur point de dépai tout en évoluant avec
la logique conduisent a un point que I'on ne crbgane voulait rejoindre.

Cela arrive spécialement quand on avance avec ogsirgts abstraites,
abandonnant completement le champ expérimentalfaiess Cela arrive en
fait a beaucoup d'anarchistes individualistes dete® les nuances, de
l'individualiste stirnérien anti-socialiste a l'iddualiste communiste anti-
organisateur.

Conduits par la logique abstraite, ces camaradéseat a perdre de vue
l'intérét de la propagande anarchiste et révolut@re. lls s'isolent dans la
société jusqu'a ne plus pouvoir y exercer aucuflaance ; ce qui équivaut a
condamner notre idée a rester perpétuellement ade sile I'utopie. Si en
prétendant a tout acte de la propagande et deiofacEvolutionnaire, la
cohérence absolue avec le principe abstrait deaitdme ou de sa propre
interprétation de ce principe ; si (et c'est celida raison la plus véritable)
devant la difficulté inégalable d’agir libertairemte on écarte toute forme
d’action dans laquelle telle difficulté est la pliaste, on finit par ne plus rien
faire ou trés peu — comme Origéne qui, pour se temiinpur (ou plutdt parce
gu’il n'avait pas la force de se maintenir tel), @ipa les organes sexuels.
Toute l'action anarchiste finit par se limiter a partie critique de I'ceuvre
d'autrui, a la propagande théorique — souvent dhaet et pleine de
contradictions — et a quelque acte isolé de réeltjui, dans la meilleure
hypothése, a justement le tort de réclamer untetifop grand pour pouvoir se
dérouler et, donc, exercer une influence grandiessur les événements.

Du reste, autant peut étre utile la propaganderitpé® et celle par le fait
(je ne lui nie pas cette utilité), elle ne suffiaspdans sa forme seulement
individuelle. Pour que la propagande théorique hois efficace il faut qu'elle
soit coordonnée, pour que le fait soit plus utiléaut qu'il soit raisonné et
raisonnable.

Il est vrai qu’'un génie ou un héros font plus depagande ou développent
plus d'énergie que beaucoup de médiocres. Mais ¢mdm est fait de
médiocres, pas de génies et de héros ; tant midexggnie ou le héros jaillit
parmi nous, mais entre-temps notre devoir estpssvoulons étre positifs et
avoir l'assurance d'arriver au but, de compter aesssurtout sur I'action
continue, infatigable des plus nombreux. Et lessplembreux ne sont une
force que lorsqu’ils sont unis ; chaque individunie, compléte ou affine sa
conscience dans l'union. Nous n'oublions pas que dénies et les héros
peuvent aussi se tromper, c’est alors qu’ils fdos mle mal que les autres. Il
existe des formes d’activités nécessaires dont weewd'un seul, méme
exceptionnel, ne suffit pas et qui a besoin dedapération de plusieurs,
activité auquel souvent un génie ou un héros rtessaplier. La coopération,
I'organisation sur la base d’'une idée et d’'une é¢h acceptées librement et
qui n'en excluent pas de meilleures mais les prgssgnt, sont des méthodes
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que plusieurs anarchistes de tendance individealigsent. lls les nient
seulement parce que, ou d’accord avec les adosateui’Etat ils ne croient
possible aucune organisation sans autorité, ountsmt pas le courage
d’affronter la difficulté de commencer a étre amdste en s’'organisant sur
des bases anarchistes, ayant la crainte des pesntigutes inévitables.

Quand l'enfant apprend a marcher, il commence patber, mais cela
n'est pas une raison suffisante pour soutenir gaecher est nocif et a pour
conséquence de se rompre la téte. Les anarchistesriyent de I'affirmation
individualiste a la négation de l'organisation pawts au contraire, comme
cela: qu'a partir du moment ou I'on s'organise paut tomber et I'on
tombera dans l'erreur ou l'incohérence, ils en dweat que I'organisation est
elle-méme une erreur et une incohérence.

En niant I'organisation on nie au fond la possiéilde la vie sociale et
aussi de la vie en anarchie. Dire qu’on la nieexaeht aujourd’hui ne signifie
rien, la nier aujourd’hui signifie supprimer le neoy de la préparer pour
demain. Et du reste, méme sur ce terrain, la l@gjque de sales tours. Tandis
qgue l'on nie l'organisation ouvriere, quelqu'un &ja commencé a nier la
possibilité d’'une organisation communale dans leiété future. Simplement
parce que l'on ne sait pas concevoir, par la mémeue d'optique, que la
commune ne sera demain rien d'autre que le compiee organisations
librement fédérées en elle, du genre du mir paiarusse, qui pourra aussi
avoir ses assemblées de discussion pour les mtéedta communauté, mais
qui n‘aura pas du tout de caractére autoritairenmbsition violente, ce ne
sera en rien la commune bureaucratique d'aujourdidwec ses taxes, ses
gardes municipaux, ses gardes champétres et..nsore nommé par la
monarchie.

La question que I'homme est égoiste et que celdit spbur nier
I'association, s'appuie sur I'absurde interprétatibun vrai concept. Oui, tous
les hommes sont égoistes, mais de facon différéiftemme qui se retire le
pain de la bouche pour nourrir son semblable egtgaiste dans la mesure ou
il ressent intimement, en se sacrifiant, une sattedn majeure que de tout
manger sans ne rien donner a l'autre. Il en vai gosr tous les autres
sacrifices, méme les plus sublimes que Tlhistoie rappelle. Mais la
satisfaction de I'exploiteur bourgeois que fait moule faim ses ouvriers,
plutét que de se sacrifier un soir a ne pas allertt@atre est aussi de
I'égoisme.

L'un et I'autre sont de I'égoisme mais, parbleletgpnne ne niera que ce
sont la deux égoismes différents I'un de l'autrett€ différence a trouvé son
expression dans le langage humain, en baptisafdrtae la plus noble de
I'égoisme du nom d’altruisme.



Cet altruisme est une manifestation de la soliéldritmaine, répondant au
besoin d’entraide — qui existe parmi les hommes mendans plusieurs
société animales.

Quelques individualistes ne nient pas la solidaritls nient pourtant
I'organisation qui est un moyen de se manifesteleet’exercer a la solidarité.
La solidarité est un sentiment et I'organisationfdé qui correspond a ce
sentiment ; le fait au moyen duquel la solidarig¥idnt I'élément actif de la
révolution dans les consciences et dans les évérieme

La solidarité est une liqueur pleine de force er@ime qui a besoin d’'un
vase pour la contenir afin de ne pas se répandreresdre inutile et
s’évaporer.

Ce vase, cette forme, cette explication de la adti, c’est I'organisation
libertaire, ou les consciences non seulement neésériorent pas mais se
complétent lorsqu’elles ne sont pas bien forméeRgrsqu’elles sont formées
se raffinent. Organisation ne signifie pas, jedpéate, diminution du moi, mais
possibilité pour celui-ci de rejoindre, avec l'aides autres, le maximum de
ses satisfactions. Elle ne signifie pas compressiowiolation de I'égoisme
naturel des individus, mais bien plus qu'un parfa@ntentement, son
anoblissement de facon a provoquer une jouissahee Eindividu, ayant
besoin du bien d’autrui et non du mal.

Puisque I'on appelle une telle forme d’égoisme deankngage commun
altruisme, pour la distinguer de l'autre forme btatexistant dans la société
présente de patrons et desclaves, de gouverneptede leurs sujets et
consistant dans la satisfaction de soi-méme auintsit de tous les autres, et
sans aucun critere de proportion et de relatigiéés faire tant de sophismes et
de finesses philosophiques je conclus que l'altnaiest bien quelque chose
de positif et de concret qui s’est formé et existd’homme.

Cette divagation doctrinaire était nécessaire g je puisse démontrer
comment cette question de I'organisation non seegrpar la méthode, mais
aussi par sa finalité, s’enlace et se conforme aVatge-mére de
I'anarchisme ; pour que I'on comprenne que la dviqui existe sur ce point
chez les anarchistes est beaucoup plus profondeqé le croit et suppose
aussi une inconciliable discordance théorique.

Je dis cela pour répondre aux bons amis de l'emténtout prix qui
affirment : « Nous ne faisons pas de probleme déhodé ! L'idée est une
seule, le but est le méme ; nous sommes donc anssreous déchirer pour un
petit désaccord sur la tactique ». Et, au contrggeme suis rendu compte
depuis longtemps que nous nous déchirions justepsoe que nous sommes
trop voisins, et que nous le sommes artificiellem&ous le vernis apparent
de la communauté de trois ou quatre idées — atmolite I'Etat, abolition de la
propriété privée, révolution, antiparlementarismeil-y a une différence
énorme dans la conception de chacune de ces dffimeathéoriques. La
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différence est telle qu'on ne peut pas prendremeroute sans se quereller,
sans neutraliser notre travail réciproquement,sblipn veut, rester en paix,
sans renoncer chacun a ce qu'il croit étre la @éde répéte : non seulement
différence de méthode mais aussi forte différerickéels.

Beaucoup objectent d’étre seulement des adversdiee$organisation
dans la société actuelle, parce qu'ils la consitemmpossible dans un sens
vraiment libertaire avant la révolution. Mais aloils oublient que la
révolution ne viendra pas d’elle-méme comme la readhin ciel, seulement en
vertu des trompes de Jéricho de la propagandeidqiu€oet encore moins au
bruit d'une bombe isolée. lls oublient qu'aprés rivolution I'anarchie
n'apparaitra pas d’elle-méme comme un champigricgllesne trouve pas des
organismes adaptés a répondre a la nécessitévite daciale et les substituer
aux vieux organismes abattus. Il est possible dqurel'absence d’organismes
libertaires, la nécessité de vivre suggere aux hesnta rétablissement des
autoritaires.

Mais les ennemis de I'organisation négligent surtoet le négligent aussi
trop souvent les amis — de considérer la questiorpaint de vue de la
préparation révolutionnaire.

Certainement, ceux qui se sont mis en téte quedladutions ne sont pas
faites par les hommes mais viennent naturellememtnee les cataclysmes et
les tremblements de tert@euvent bien étre contraires & toute organisaton
se contenter de la propagande verbale et écritietoeau geste isolé tous les
deux ou trois ans. Or maintenant il est reconnulesiédées avancent avec les
hommes et que les révolutions sont engendréespapensée et réalisées de
leurs bras, elles sont aussi provoquées par désufacsociaux économigques
devenus inévitables par I'enchainement des effletst les causes remontent a
des époques bien antérieures a nous.

Une révolution artificielle faite a I'avantage d'ymarti ou d'une seule
classe, d'autre part, serait inévitablement destiné fiasco, si elle ne se
tournait pas vers des intéréts plus généraux ellsine supposait pas des
conditions qui pourraient étre favorables a un eesement dont la nécessité
se ferait universellement sentir.

On sait que la question sociale assume actuellet@spect presque
exclusif du probléme ouvrier, et c’est a lui qudut consacrer toutes les
forces afin de soulever réellement le monde enctizeit de ne pas dévier
dans les sentiers de la politique, de Tlintellettmae et du sport
révolutionnaire et libertaire.

Cela ne retire pas le fait que pour que la questiomiére soit résolue, que
pour que soit aussi résolue, ensemble et intégeaiena question du pain et
de la liberté, sans sombrer misérablement daniBée de classe que

5 Jean Grave : « La Société mourante et I'anarchie »
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produit le réformisme, elle ne doit pas étre coi®id dans le plus large sens
possible.

Il faut montrer que de I'’émancipation du prolétaret du monopole
capitaliste dépend aussi la résolution de la lébartividuelle de 'homme et
de tous les problémes qui oppriment la conscienogemporaine.

Il faut aussi que les intéressés a ce renversenlest, prolétaires,
deviennent conscients de leurs droits, des bedtenk force qu’ils ont en
main, a condition qu'ils le veuillent. Pour quetfieosphére d’une révolution y
soit, il faut que les travailleurs ressentent lagiion énorme dans laquelle ils
vivent et ne restent pas dans une nonchalanceeetésignation musulmane.
Il faut de méme qu’ils aient une vision relativemeataire du reméde a
apporter au mal dont ils souffrent — et surtout corception nette et précise
sur la fagcon de détruire et d'abattre 'ordre acies choses. Nous devons
avant tout nous occuper a former cette consciermses de prolétariat, le
moyen le plus efficace reste la propagande, c'eseicice continu de la lutte
contre le capital et I'Etat.

Mais il faut aussi préparer les moyens pour rererdes capital et I'Etat et
voila ol se présente la nécessité de I'organisatonlutionnaire. Le premier
moyen le plus important c’est I'union non chaotigiéguliére, locale et
morcelée, mais continue et continue dans le tempespace.

Ceux qui ne tolérent pas aussi ce lien moral gsiulté de I'engagement
pris pour s'aider réciproquement dans un but dodivént que cela diminue
leur autonomie individuelle, cela peut se faire.igviberté et autonomie
absolue sont des concepts abstraits ; nous deetmsrmer aux faits, a ce que
nous voulons réellement et pouvons obtenir de egtienomie et liberté.

L'autorité, contre la quelle nous combattons, détqe, du patron et du
carabinier, mérite bien, pour que l'on s’en débssea que nous faisions un
minimum de sacrifice volontaire de notre orgueiliiiduel, pour travailler
avec d'autres a nous débarrasser de la dominatiorgboise et étatique, aussi
avec ceux qui n'ont pas notre force et notre camsx, ainsi que nous nous la
sommes formée.

Je ne sais pas si I'humanité réussira a étre unujowensemble d’individus
aussi libres I'un de l'autre, a ne devoir dépendkeiproquement d’aucune
fagcon ni par intéréts matériels ni moraux. Il estta@in que le but de la
révolution sociale et libertaire qui s'annonce, ébnt nous désirons
'avénement, ne sera rien d'autre pour le momerg fémancipation du
prolétariat du privilege du monopole capitalistedet tous les individus de
l'autorité violente et coercitive de I'hnomme sundmme.

Pour réaliser cela nous avons a lutter contre dese$ formidables, la
coalition des patrons, soutenue par les prétreqyuleaucratie, I'armée, la
magistrature et la police. Pour les combattre, pdétruire tous ces
épouvantables rouages immaculés de sang de [I'eamggercapitaliste
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autoritaire, il est bon de s’unir entre les oppsneé pacte mutuel et solidaire,
et volontairement accepté — pour ceux qui ne totepas de liens —, une
discipline morale.

Il ne suffit pas que les hommes soient conscieatkedrs droits et besoins
et sachent quel est le moyen pour les revendigilefaut aussi qu’ils se
mettent en mesure d’adopter ces moyens de revéiatica

La volonté des révolutionnaires prend dans cettection toute son
importance. Une révolution d’'inconscients peut gresque inutile ; mais la
conscience reste certainement aussi inutile, daneollectivité et chez les
individus, de leurs besoins et droits, s'il n'y asgda force, la volonté d'agir et
de mettre en pratique ce que I'on a compris enribéWoici pourquoi il faut
s’unir et s’organiser pour discuter d’abord, p@ssembler les moyens pour la
révolution et enfin pour former un tout organique, @rmé de ses moyens et
fort de son union, puisse, alors que sonne le mbmisiorique, balayer du
monde toutes les aberrations et les tyrannies deligion, du capital et de
I'Etat.

kkkkkhkkhkkhkk*k

« L’organisation que les socialistes anarchistesferdient n’est
naturellement pas lautoritaire qui va de I'Eglismtholique a I'Eglise
marxiste, mais bien l'organisation libertaire, uuimire, des nombreuses
unités individuelles associées en vue d'un but commt employant une ou
plusieurs méthodes considérées bonnes et libreaes#ptées par chacun.
Une telle organisation reste impossible si lesvidis qui la composent ne
sont pas habitués a la liberté et ne sont pas dfsés des préjugés
autoritaires. Il est nécessaire, d’'autre part, ‘@eganiser pour s’exercer a
vivre librement associés®pet cela pour s’habituer & 'usage de la liberté.

Ainsi la nécessité de s'organiser demeure. Par nisgBon nous
entendons l'union des anarchistes en groupes mbhufédérale des groupes
entre eux, sur la base des idées communes et @vailtpratique commun a
accomplir. Cette organisation laissant naturellanfantonomie de l'individu
dans les groupes et, des groupes dans la fédératiea la pleine liberté pour
les groupes et les fédérations de se former selgppdriunité et les
circonstances par métier ou par quartier, par po&/iou par région, par
nationalité ou par langue, etc.

L'organisation fédérale ainsi congue, sans orgaoestraux et sans
autorité, est utile et nécessaire. Utile simplemasitce que I'union fait la
force ; nécessaire parce que... Nous nous effansede donner ici d’autres

® L. Fabbri : L’Organisation ouvriére et I'’Anarchie.
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raisons, outre celles déja énoncées, sans pouragela la prétention de les
avoir toutes énumeérées.

Il'y a tant de personnes qui se disent anarchddes le monde, mais on
baptise avec le nom d’anarchie tellement d’'idéesakejours, d’opinion et de
tactiques différentes, qu'il s'impose a qui lutterd choisir une et de savoir
quels sont ceux qui ont des aspirations communesiaanes, et certaines qui
tout en se disant anarchistes sont complétemenbségs. Si quelques-uns
suivent une voie contraire en tout a la nbtre,seinti de moyens de lutte qui
sont contradictoires, neutralisants et destructel@s effets que nous avons
obtenus — ces diversités, ces contradictions démende significations et
d’interprétations différentes et souvent complétemepposées que l'on
donne au terme d’anarchie.

Maintenant, si I'on ne parlait de faire que de lmgpacadémie scientifique
et philosophique il n'y aurait pas le besoin deptse différencier dans les
formes et de séparer groupe par groupe. Il n'yieméme pas besoin de se
regrouper. Mais I'anarchisme, selon moi, et je TEssi selon beaucoup, s'il
est dans la théorie une tendance scientifique Bbsuphique, une doctrine
spéculative, il veut étre aussi dans la pratiquenonvement humain de lutte
et de révolution. Un mouvement qui a des moyenmidédt qui a fixé comme
point de départ des vérités données, autour ddequaebncordent tous ceux
qui agissent dans ce sens. Eh bien, comment slepadsible d’annoncer un
mouvement énergique et aussi résolu si nous, aquioos étre plus que les
autres dans la vérité et qu’il nous semble plus lgeeautres devoir proposer
de bonnes méthodes de révolutions pour avancer [veiégrale liberté de
I'anarchie, si nous ne nous regroupons pas, nouwus organisons d’aucune
facon afin que I'ceuvre des uns ne soit pas conéegti neutralisée par celle
des autres ; que par nous-mémes on ne puisse Savpitout en se disant
anarchiste, est avec nous et qui est contre nous ?

Si nous voulons bouger, si nous voulons faire quelghose de plus que
ce qu'isolément peut chacun de nous, nous devossrsavec lesquels de ces
soi-disant camarades nous pouvons étre d’accorcklet avec lesquels nous
sommes en désaccord. Cela est spécialement néeesgpand on parle
d’'actions, de mouvement, de méthodes autour ddsgquielfaut travailler a
plusieurs, pour réussir a obtenir quelques résuitddnt dans notre sens.

Puisqu'il y a des initiatives, des mouvements, detfons qui ne sont pas
possibles sans le concours de nombreux individesiédions ou de nations
entieres, voici qu’'apparait la nécessité, non seetfee d’individu a individu et
de groupe a groupe d’'une méme ville, mais aussyrdepes d'une ville a
ceux d’'une autre et — pourquoi pas ? — de cewedation a une autre.

La nécessité de se différencier, en s’organisatne emarchistes qui ont en
commun des formes et des méthodes de lutte colleeti de propagande,
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s'impose aussi par la clarté des idées face aueradives. Tant que nous
permettrons que I'on nous prenne tout en bloc weemmune dénomination
d’anarchistes, on aura toujours raison de nous deeragu’elle n'a jamais été
notre anarchie. Il y a celui qui dit que c'est @mle du socialisme et qui, au
contraire, la baptise comme sa négation ; il y laiagui cherche en elle le
triomphe de lindividu contre 'humanité et linfg®ete comme une lutte
continuelle dentibus et rostiu§ entre les hommes, et celui qui l'interpréte
comme la solidarité humaine par excellence.

Les pires extravagances sont développées commaeimdessence de la
philosophie anarchiste ; quelqu’'un affirmait derai@ent la fonction sociale
utile du délit en anarchfé..

Nous ne prétendons pas a l'infaillibilité, nous pows aussi avoir tort,
néanmoins nous croyons avoir raison. Et tant ques penserons avoir raison,
nous chercherons a ce que l'on ne croie pas que it#e est le contraire de
ce qu'elle est. Nous ressentons le besoin de dépens faibles moyens pour
faire la propagande que nous croyons bonne, et refusons d'aider celle
gue nous considérons mauvaise.

Méme de loin nous ne voulons pas nous rendre saila’idées et de
méthodes qui ne sont pas les nétres, en conséquensedésirons éviter la
confusion qui nous unit péle-méle et rend notrepagande chaotique,
contradictoire et sans résultat.

Il apparait que les différentes interprétationd’alearchie se reconnaissent
dans des méthodes et des voies de fait, elles dtéssi différentes et
contradictoires — certaines tellement antisociateantilibertaires qu’elles font
plus obstacle a notre propagande que la plus féteseéactions.

Vous, par exemple, qui étes partisans de l'orgépisasyndicale, vous
allez faire une conférence pour conseiller les ieusrde s’organiser! Eh
bien, sur la méme place ou vous aurez parlé enufade I'organisation, de la
greve générale, de l'agitation révolutionnaire pas huit heures, au nom de
I'anarchie, voici que le lendemain, toujours au ndenl'anarchie, un autre
viendra dire que l'organisation ouvriere est un ktnp inutile, que la gréve
générale est une utopie ou un miroir aux alouetias, la conquéte des huit
heures est une réformette indigne d'étre défendarelgs révolutionnaires,
tout cela je l'ai souvent lu dans les journaux ahetes de tendance anti-
organisatrice.

Ecrivez pour exprimer votre opinion dans le jousraal prochain numéro
un autre la contredira complétement ; et si voaver pas la chance d'étre le

" Latin. Littéralement: «dents en bec », autremdint« bec et ongles »... (Monde-
nouveau)
8 Dans I'« Aurora » de Ravenne.
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manipulateur supréme du journal... vous n‘aurezrp@sie la liberté qu'il faut
pour discuter.

Mais aprés, méme si vous pouvez discuter librememis ne réussirez
gu'a faire de la bonne académie, puisque vous mergo agir ni rassembler
autour de vous pour l'action ceux qui approuventresoidée, et faire
approuver votre idée par un nombre de personnéspekables. Il faut vous
différencier, vous associer avec ceux avec qui véles en accord et en
disant : « Voila, nous sommes des anarchistes aulowns faire cela et cela, et
sur tel point nous pensons ainsi, ainsi et aingitths-nous au travail ! »

Il ne faut pas l'oublier, I'organisation est un neoyde se différencier, de
préciser un programme d’idées et de méthodes éshlhe sorte de banniére
de rassemblement pour partir au combat en sachamjus I'on peut compter
et en ayant la conscience de la force que I'onspuieployer.

Les formes de cette organisation comptent peuote @st souvent la seule
et unique forme qui la distingue de I'organisatinavouée de ceux qui disent
ne pas étre organisés. Nous assumons le nom paitergcise notre idée et
nos propositions parce qu'il a la valeur d’'un pegme. Nous disons, par
exemple, parti anarchiste en entendant simplemiensdmble de tous ceux
qui combattent pour I'anarchie. Lorsque nous patasfédération socialiste-
anarchiste nous pensons a l'union préétablie ddwidlus et des groupes
adhérents qui se sont mis d'accord dans une lécdiitnné autour d'un
programme d’idées et de méthodes.

Il est curieux que I'on trouve a redire sur ce terde fédération plus que
sur le générique de parti ; nous l'avions justenwmtisi parce qu'il implique
historiguement (comme c’était aussi dans lintemtide Bakounine) le
concept d’'organisation décentralisée, de bas ehy baumieux (puisqu’il ne
doit y avoir ni bas, ni haut) du simple au compdséus disions précisément
nous fédérer parce que ce terme a désormais aaggisignification opposée
et négative de la centralisation. Dans un sensdoeguplus relatif, il existe
des républicains fédéralistes face aux républicamitaires.

Nous, anarchistes, qui en quelques endroits, co@rR®me, nous nous
sommes organisés , nous avons formulé un prograniroas ceux qui
I'acceptent forment I'organisation dont le prograenm été établi par eux-
mémes, qu'ils soient groupes ou individus; chadqreupe et chaque
fédération décide par l'intermédiaire de sa comesiance, des journaux, des
congres, etc., de la fagon dont ils s’entendentr pdévelopper I'action
commune, les formes d’organisation fédérale etgtespes et les modalités
internes. Un groupe ou une fédération pourra exagegrtains formalismes,
méme si des erreurs sont commises, elles sons tglle méme ceux qui sont
contraires a l'organisation, qui s'unissent seuleméene fois pour faire une
action, peuvent en commettre.
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Nous croyons nécessaire de nous mettre francheemembute pour une
voie bien définie, avec nos moyens et la seuleoreshilité de nos actions,
de fagon que ce que nous faisons ne soit pas detwiles autres. lls sont
plusieurs ceux qui dans la propagande théoriquams I'action disent et font
une quantité d’idées et de choses qui ne nous sairs anarchistes, ou tout
au moins ne sont pas utiles selon nous, tout atraiom

Cela de fagon a ce que nos idées et nos méthogesaigsent sous leur
véritable signification sans équivoques ni confasiaussi bien aux yeux des
camarades et des sympathisants qui pourront awmrsipre avec autant
d’incertitudes qu’avec le public afin qu’il sachaegnos idées sont celles-la et
non leur contraire.

Ceux qui ne se décident pas a rester avec nous eaur d’'un mot, tout
en faisant comme nous pratiquons, seulement poyrasedégodter ceux qui,
au fond, sont nos adversaires, font preuve de efsdlel et perpétuent
I'équivoque. lls couvrent sous leur banniere, avear bonne intention,
beaucoup de marchandise avariée. Alors il est @iéeé qu'ils se soient
séparés de nous.

Pourtant, s’organiser et se différencier de ceuxngusont pas, sur quelque
chose d’essentiel, d'accord avec nous dans l'inééagion du terme et des
méthodes de I'anarchie, ne signifie pas que noétepdons au monopole du
terme et du mouvement anarchiste ou que I'on vetitiee qui que ce soit de
la grande famille libertaire. Mais étre tous d’'unéme famille ne signifie pas
que l'on ait tous les mémes idées et le méme teanpEnt, que I'on veuille
faire la méme chose et étre d’accord sur tout. Darmajorité des familles,
c’est plutdt le contraire qui arrive.

Il se peut que non seulement les idées nous divdzams la tactique mais
aussi un peu le tempérament et qu'il détermineidlmnou la désunion de
certains. Je me sens, personnellement, assez maitr®i-méme, c'est-a-dire
assez individu, il me semble étre plus fort quamdgns derriére, devant et a
c6té de moi la solidarité des autres. Il ne me sempas que je me diminue en
me serrant autour d’'un pacte mutuel avec mes ca®egrde route. Cette
question du tempérament renforce, au lieu de laffama thése. S'il y a des
courants qui ne peuvent méme pas étre unis a chuseur tempérament, il
vaut mieux que chacun prenne sa voie et qu'ilsfé&rencient.

Jinsiste pour soutenir la nécessité de I'orgamsaméme face a ceux qui,
tout en l'admettant dans les faits et la pratiqere repoussent la théorie et le
nom. J'ai la conviction — et je ne crois pas mamper — que nombreux de
ceux qui disent étre en désaccord avec nous leostdans les termes que
dans les idées, plus dans l'apparence que danaitss lls sont un peu
victimes d’une illusion, leur peur du terme n’estun indice d’'une certaine
contrariété inconsciente et aussi inconfessée laaubstance.
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Mais beaucoup de camarades, qui ont peur du terdme que de la
substance, sacrifient parfois I'une a I'antipattie l'autre. lls disent qu'il n'y
a pas besoin de faire I'organisation, mais qu'eliste déja par elle-méme.

C’est vrai. L’'homme qui pense et qui lutte est tne &ensible, organisable
et organisé par excellence. Donc, méme ces canmcpuilse disent opposés a
I'organisation sont, au fond, organisés.

Seulement, cette organisation, n'ayant pas de ndmdes formes
extérieures, fait semblant de ne pas exister détpmir pouvoir nous dire :
Voyez ? Sans organisation nous allons trés biegld €ert aussi a masquer et
a dissimuler ce quil peut y avoir de peu cohérevec le concept
d’autonomie intégrale dans le fonctionnement irgediune telle organisation.
De telles incohérences sont inévitables dans lgétod'aujourd’hui, et je ne
m’en sers pas pour combattre la méthode antifédtaamais il me presse de
faire observer que ou manquent les formes exté&sede I'organisation, il
mangue aussi un moyen important de contr6le pourjwsqu’a quel moment
une telle organisation reste libertaire. Quand antraire I'organisation est
visible, sa substance est dénoncée par la fornke,sel préte mieux a la
critique ; on peut en conséquence mieux combattédiriner, dans la mesure
du possible, en son sein les manifestations aetthlires.

L'organisation consciente est utile parce qu'elst le meilleur moyen, —
quand elle est réelle et substantielle et non swié formelle — pour
empécher un individu ou un groupe de concentretuemout le travail de
propagande et d’agitation et devienne trop I'aebitu mouvement.

Les non-organisés, ou mieux ceux qui sont orgarsaés le savoir et qui
pour cela se croient plus autonomes que les ap#egent plus étre la proie
que les organisés du conférencier qui passe, dareaes le plus actif, du
groupe le plus entreprenant, et du journal le miefait. Ils sont
inconsciemment organisés par le conférencier, tBagir et le journal. Tant
que ceux-la font du travail tout va bien, maisss’prennent une fausse
direction... bonne nuit! Avant de s’en apercevibipassera beaucoup de
temps. Au contraire, les anarchistes qui se sayarosés, en sachant ce qu’ils
font déja parce que les formes mémes extérieutesrappellent qu'ils sont
associés, qui discutent avec parti-pris de toutepgsition, d’'ou qu'elle
vienne, sont moins exposés aux surprises. Justeguaecd que l'union fait la
force, ils peuvent opposer une plus grande forceédistance a la suggestion
des camarades plus intelligents, plus sympathigueplus actifs. lls savent
étre organisés, et il est reconnu qu'il est pldcde de manipuler une masse
de personnes conscientes de leur situation, quiuentité innombrable
d’'inconscients.

Seulement, les organisés sont aussi des hommeengiere vertu de
I'organisation ne peut les empécher de tomber dangur. Dans la société
actuelle, la parfaite cohérence libertaire d’'ungaoisation est impossible
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(sera-t-elle méme possible en anarchie ?). Eux dass une moindre mesure
offriront souvent le flanc a la critique des pursthéorie. Il arrivera aussi a
leur organisation d’assumer plus d'une fois deseetspincohérents et de
produire quelque manifestation de centralisme atitdritarisme.

Mais leur tort, a la différence des anti-organigege consiste dans le fait
que la paille qu’ils ont dans I'ceil est visible parqu’il y a une organisation
publique, tandis que la poutre placée dans I'cedl detres ne se voit pas
immédiatement — ce qui ne retire pas que cela fassglus grand dommage
au principe de I'anarchie.

On n’insistera jamais assez sur cette vérité :sBalse d’organisation,
visible, normale et voulue par chacun de ses membend possible
I'établissement d’organisations arbitraires enaomens libertaires, qui croient
avoir vaincu tout danger d’autoritarisme seulement niant leur propre
essence. Ces organisations inconscientes constituendanger majeur
puisqu’elles mettent le mouvement anarchiste aidpogition et au service
des plus habiles et des plus intrigants.

Aujourd’hui, l'ensemble des anarchistes est désosga cette
désorganisation formelle fait justement que la madss camarades subit la
domination intellectuelle sans contréle d’'un diezst de journal ou d'un
conférencier... C'est aussi une forme d'organisatioais moins anarchiste
parce que plus centralisée et plus personnelle.

Nous voulons en fait une organisation conscientedgpende de notre
volonté, pour ne pas étre contraints a subir uggarosation inconsciente et
inavouée. Devant faire triompher quelque choseéerthiné et de précis, il y
a la nécessité de s’organiser de fait, non seuledemom, parce qu'il n'y a
pas seulement besoin de conscience, mais aussiatitg. Etre nombreux ne
gate rien... Que l'on ne pense pas que nous valiettre en antithese les
termes : conscience et quantité. On peut étre reumbrtout en étant
conscients et du reste, méme si les conscients pantnombreux, se faire
aider par les moins conscients ne les fera cert@né pas devenir
inconscients. Sans compter que les moins consgidats I'organisation au
contact des conscients, acquiérent la consciencdegu manque, plus ou
moins selon lintelligence et la bonne volonté. Mémuand on n'est pas
organisé, n'arrive-t-il pas que beaucoup, attiréissd’orbite de I'action par un
individu ou par un groupe plus sympathique, ingeltit ou actif, soient eux
aussi inconscients ? Seulement, dans ce cas, noxbsent ceux qui
pourraient étre attirés sur le terrain de la lufgader et par la suite devenir
conscients de I'absence d’'organisation, mais saissés dans I'obscurité et
dans linertie...

Entendons-nous bien sur cette conscience bénie !

Si I'on nous dit : « ou votre organisation ne rasisie que des conscients,
elle est alors inutile (erreur la aussi, mais.isslans) ou elle rassemble des
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inconscients et alors elle est dangereuse parcellgulétourne et devient
centralisée, autoritaire », etc.

Nous rappelons aussitdt que méme ceux qui se désgnbrganisateurs,
dans la pratique, s’ils ne veulent pas s'isolerlalevie et de la lutte, sont
obligés de s'organiser, I'objection vaut aussi p@eux qui s'en servent.
Pourtant elle est elle-méme une fausse objectiorly la pas de conscients ou
d’'inconscients de facon absolue ; la conscienceuest chose relative et
multiforme. 1l y a des plus conscients et des mainsscients ; et entre
I'absolu (inexistant du reste) de la vertu-conscéent du vice-inconscience, |l
y a une échelle de graduation aussi longue que dellJacob. On peut étre
ainsi un révolutionnaire conscient et en méme tempsanarchiste peu
cohérent; et un anarchiste cohérent jusqu'au steupigot peut étre
directement la négation du révolutionnaire. Et pemir'un autant que I'autre
est utile a I'anarchie.

Du reste, si un des soi-disant inconscients accdpteaester dans une
organisation anarchiste et nous aide dans la lodesera toujours mieux et
autant de gagné que s'il n'y était pas ; il serdadge facon plus conscient que
ceux qui sont dans I'obscurantisme et gisent damaction, ou pire, militent
contre nous, force brute aux mains du prétre etlkf des carabiniers. Si
I'organisation ne servait qu'a faire le nombre €8¢ sert au contraire a faire
tant d’autres choses) , sans tenir compte de lareulu’elle diffuse, des
connaissances d'idées qui avec le contact contiaugimentent parmi les
organisés, pour cela seulement elle serait utilenge facteur de conscience
individuelle et collective.

Mais la propagande déterminée par les anarchisganisateurs est aussi
une forme, une manifestation pour préparer la $&ci@ture, une
collaboration dans le but de la constituer, un mogeur influencer le milieu
et en changer les conditions. D’autres aussi tlawaien accord a la méme
ceuvre. Nous voulons travailler de la fagon que ravagons la plus efficace,
nous choisissons certaines formes de lutte plufonoes a notre facon de
voir et si I'on veut a notre tempérament. Aprésttare sera la un mode
comme un autre de la division du travail.

Justement, pour contribuer plus puissamment a radton d’'un milieu
libre, pour influencer le prolétariat et le lanckans la lutte contre le capital de
la facon la plus profitable et organique, nous qubns une conception
spéciale de la lutte et du mouvement, nous entendmrparavant nous
accorder comment, sans perte de forces, nous psudonner une telle
contribution et exercer une telle influence.

Si cela attirait le prolétariat dans nos rangs,sdaotre parti, tant mieux ;
cela signifie que nous aurons bien su faire la pgapde et que nous aurions
su nous rapprocher de la révolution et du triomgdn&anarchie.
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L’organisation anarchiste doit étre la continuatdmnos efforts, de notre
propagande ; elle doit étre la conseillere libegtajui nous guide dans notre
action de combat quotidien. Nous pouvons nous bsgerson programme,
pour diffuser notre action dans les autres camass doutes les organisations
spéciales de luttes particulieres dans lesquelt®ss mppouvons pénétrer et
porter notre activité et action: par exemple dées syndicats, dans les
sociétés antimilitaristes, dans les regroupements-religieux et anti-
cléricaux, etc... Notre organisation spéciale peuvir aussi comme terrain de
concentration anarchiste (pas de centralisatiod’dccord, d’entente, de
solidarité la plus compléte possible entre nouss Rbus serons unis, moins il
y aura de danger a ce que I'on soit entrainé dassntohérences et dévier de
la fougue de la lutte, dans les batailles et leamsouches, ou autrement les
autres qui ne sont en tout et pour tout d’accorecavous, pourraient nous
couper la main.

Et si notre organisation devient telle non seuldngdennom mais de fait ;
si elle réussit a établir de solides et de slrmsslid’amitié et de camaraderie
entre tous les anarchistes et obtient leur entantave sur les principaux
postulats de notre programme ; alors elle sera wies@nt et utile organe
d’'action, aprés l'avoir été de préparation. Uneaanigation adaptée a un tel
but ne s’improvise pas ; a attendre pour la faiedvénements au lieu de les
prévoir, nous courrons deux dangers, ou de dewaird’un coup nous mettre
d'accord sur des bases peu slres et peu libertawesle nous laisser
surprendre (ce qui malheureusement est méme phisalple) comme des
nigauds, par les événements eux-mémes.

Une des objections les plus répétées au concepgatisation non
seulement local, mais régional et national, faiked’aide de la méthode
fédéraliste peut nous faire tomber dans l'incohéezeavec le concept anti-
autoritaire de I'anarchie.

Pour parler de cette cohérence bénie, il faut quesren précisions le
contenu! Nombreux sont ceux qui posseédent la érmwite », rendue si
élastique qu’on I'élargisse et la restreigne suivatui qui 'adapte.

On peut souvent appliquer, en le paraphrasant, amerchistes des
différentes fractions, la devise connue que Ferréad exprimer aux
sauvages : « Ce que je fais, moi et mes amis,afsirent, ce que font ceux
qui pensent differemment de moi est incohérentdé&tcette fagon on peut
s’excommunier jusqu'a linfini, parce que chacurursatrouver la facon de
démontrer que son adversaire est incohérent ageiddes, et pour cela n'est
pas un bon anarchiste » — d’autant plus que lexipgs de I'anarchie que
I'on prend pour base varient tant d’'une interprétatd’'un individu et d'un
groupe a un autre.

Que signifie cette cohérence que I'on arbore a moamnent, spécialement
par ceux qui ne font rien, contre ceux qui aimenidger et agir ? Cela signifie
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ne rien faire dans la pratique qui soit en conttal avec la théorie. Une

prohibition comme I'on voit, que les individualisteont les premiers a ne pas
reconnaitre, eux qui se réclament de fagon scrupeleu plutdt au pied de la
lettre du « fais ce que tu veux » mal compris dbdRas.

Pour gu'il y ait cohérence entre théorie et pragigil faut avant tout que
soit défini le programme théorique, dans les limitduquel la pratique
s’entoure pour ne pas le contredire. Et notre nogne a été plusieurs fois dit
et redit parce que nous nous étendions trop a®erpa

L'anarchie signifie absence de gouvernement, alesede toute
organisation autoritaire et violente pour qui alewiolence et la menace de
la violence on oblige I'homme a faire ce qu'il neut pas, et a ne pas faire ce
gu'il veut faire. Absence donc non seulement degbmisme gouvernemental
dont les lois interdisent et imposent de faire ae Bps Iégislateurs ont établi ,
mais absence aussi du patron qui impose sa vokmtdonnant selon son
plaisir plus ou moins de pain aux estomacs de€faioés ; absence du prétre
qui pousse tous a se pencher vers lui et pousseabpéent le peuple a obéir
au gouvernement et au patron, avec la violence Imde la religion (menace
d’'une violence terrible, I'enfer aprés la mort).

Maintenant, pour étre incohérent, dans une orgaoisad’'anarchistes,
avec les principes de I'anarchie il faudrait quétec@rganisation s’oppose a
un tel programme, créant en son sein une autouiéai¢ I'autorisation et la
possibilité d'imposer aux associés avec la violesaevolonté ou voir la
volonté de la majorité. Chacun voit que dans nagmmisations la chose est
rendue pratiquement impossible, pour ne pas disolaiment impossible.
Comment voulez-vous qu'une collectivité d'anaradsstautorise une ou
plusieurs personnes a imposer leur volonté ? Dahsurde hypothése gu'ils
le voudraient (ce ne serait plus alors une assoniatanarchistes par le seul
fait que ceux-la voudraient une telle chose) ourgoent-ils jamais trouver le
moyen de constituer une autorité qui puisse cardrai avec la violence ses
subordonnées a faire ce qu'ils ne veulent pas ?

Le mouvement révolutionnaire anarchiste est unee lutontre la
manifestation violente et coercitive de l'autoritét les partis dans lesquels
une telle coercition ne s'exerce pas, — et poueltpihe se sophistique pas, je
n'entends pas par violence que la violence matéridirecte ou la menace
d’'une violence matérielle avec qui la contraintexstce —, ces partis ne sont
pas autoritaires dans la pratique. Pour I'étret B n’ayant pas en soi des
organismes violents, il faut qu'ils le soient partp pris, délibérément, par
programme et par principe.

Par exemple, le parti républicain, le parti sosteliet de nombreuses
organisations ouvriéres, sont autoritaires, pasnaat parce qu’elles exercent
une violente autorité, et non parce qu'elles saganisées, mais simplement
parce que leur but est autoritaire, leurs idédsugs programmes admettent et
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méme réclament comme nécessaire l'autorité, leusthodes de lutte
politique s’appuyant a travers le |égalitarismeletparlementarisme, avec
l'autorité en action des gouvernements et de l&sbbourgeoise.

Pour les anarchistes la chose est impossible, duembqu’une barriere
insurmontable les sépare doublement des milieuxveymementaux et
bourgeois : I'idée anti-autoritaire et la pratiqugransigeante, extralégale,
antiparlementaire et révolutionnaire.

Il est arrivé avec l'organisation, un peu commecatant d’autres choses.
On a vu dégénérer les partis politiques existasfjji&é maintenant et I'on a
trouvé la raison dans le fait qu’ils étaient orgési Mais on a échangé la
cause avec leffet. L'organisation républicaine ialiste et ouvriére en
général a subi une dégénérescence dans un sensaaetet [égaliste pour la
simple raison qu’elle contenait en elle le germeatd de mal. L'idée méme
gue sans autorité on ne puisse rester ensemblgecae a été cultivé
intensivement avec la pratique légaliste de lai@pdtion aux fonctions
autoritaires des organismes étatiques et bourgeois.

L'organisation anarchiste possede un fort antidoteitre ce germe
maléfique de l'autoritarisme : la tactique antiparkntaire et antilégislative,
intransigeante envers tous les organismes gouvemeanx. Pour cela je suis
antiparlementariste intransigeant parce que tam ¢ps anarchistes ne
céderont pas méme d'une ligne — sans aucun prétégfgortunisme et
d'utilité momentanée — ils pourront affaiblir unuepour d’autres raisons,
leur esprit révolutionnaire, mais ils resterontjtams anarchistes dans I'ame
et aussi en parole ; et d'abord ou apres I'espriblutionnaire resurgira par la
poussée méme de lidée. Si leur organisation a aniandement un
programme qui précise l'action, il n'est pas podssique l'idée devienne
autoritaire —, parce qu’elle n'en a pas besoinarpossibilité, ni 'opportunité
— sans devoir complétement renier I'idée, toutpriique, toute I'histoire et
le terme méme de I'anarchie.

Pour le faire, il faudrait étre de parti pris, aoprchanger totalement de
route, faire face a la théorie et au mouvementliret: nous ne sommes plus
anarchistes.

L'organisation n’est pas un organe conscient eeriéme, qui guide ses
membres ; ce sont ces membres qui la font selors lpwopres critéres
théoriques et pratiques. L'organisation ne peutgi@nger les anarchistes en
non-anarchistes ; mais plutdt les anarchistes quiclgangeant eux-mémes
peuvent rendre I'organisation anarchiste en unerosgtion autoritaire. Eh
bien, tant que les anarchistes, tout en étant @@snrestent anarchistes,
conservent l'idée anarchiste et continuent a lurefade la propagande,
poursuivent la tactique jusque-la soutenue, la peéer déviations et
d’'incohérences par le seul fait de I'organisatimste irréaliste et tout a fait
puéril.
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Jai déja dit comment il faut concevoir la cohéreravec l'idée de fagon
relative, comme il faut concevoir toutes les chasteutes les idées de fagon
relative, parce que je ne veux pas exclure, mérgelaime parait impossible,
la possibilité d’erreurs.

En parlant d'abolition de l'autorité et de la lib&ril y a quelques
anarchistes qui entendent aussi I'élimination detbrité non coercitive, de la
discipline morale qui apparait de la nécessité da@idn de plusieurs
personnes, sur le terrain d’'un pacte réciproqueodeivialité et d’entraide.

lls ne pensent pas que la liberté absolue de I'hemiexiste pas, qu'elle
est une chose toute relative, déterminée par desesaxtérieures et soumises
a celles-ci.

Elle est en somme la possibilité de pouvoir satisféous nos besoins
physiques et psychiques et de ne supporter aucgmpinance de la part
des autres. Cette liberté est impossible sansdiosgtion.

Et faites attention, je ne me réfere pas seulermerttemps bien heureux
dans lesquels nous vivrons en anarchie ! Je venexgli'en nous organisant
nous pouvons aujourd’hui méme jouir d’'une plus deafiberté qu’en étant
isolés. Unis nous pouvons mieux résister a la datiin du patron et du
gouvernement, unis nous pouvons mieux satisfaireenbesoin d’action
propagandiste et révolutionnaire, nous avons ainsplus vaste champ de
luttes et de plus grands moyens a notre dispositiela ne nous empéche pas
a chacun d’expliquer la méme chose et mieux lesdsrd’activité qui sont
essentiellement individuelles.

Lorsque nous affirmons vouloir nous organiser, ndiens aussi le
pourquoi de notre organisation ; celle-ci doit geé&vagir la ou isolés ou en
petit nombre la chose serait impossible et moicdgaNaturellement, la ou
peut suffire la force d'un seul, celui-ci, tout étant organisé, agit de lui-
méme sans recourir aux autres, ce pourquoi sessanaffisent. Et de méme
le groupe ne recourt pas aux autres groupes fédeegslui pour ce gqu'il peut
réaliser de lui-méme.

Toute organisation libertaire apparait dans la meesu il y a nécessité de
s’unir en groupe pour réaliser un but donné ; pemrréaliser d'autres, de
fédérer les groupes entre eux ; et ainsi de suite.

On nous oppose que toute collectivité est susdeptle se diviser en
majorité et en minorité, et qu’en de nombreux tagnisation fera en sorte
que la minorité doive se soumettre a la majorit&u €ontraire, nous
n'admettons pas de domination de ce genre, et gaearnous ne donnons ni a
la majorité, ni a la minorité le droit ni les moete pouvoir s'imposer.

Certainement, une division d’'avis et d’opinions tpsurgir. Si la discorde
nait sur les idées et la tactique fondamentalestlinécessaire que les deux
parties se séparent, puisqu’elles constituent miaamt deux partis distincts.
Ainsi nous, anarchistes, quand la différence epbag irrémédiable et trop

24



grande, nous nous sommes divisés au sein de hatienale des socialistes
autoritaires.

Au contraire, s'il y a des divisions sur des queside peu d'importance,
qui n'intéressent pas le mouvement et les idéeérgées, chacun pense et agit
hors de I'organisation & sa fagon, sans faire glestau travail commun de
I'organisation elle-méme.

Mais si c’est au sein-méme de l'organisation queldsaccord apparait,
que la division en majorité et en minorité survigmiur des questions
secondaires, sur des modalités pratiques, sur aesméciaux, alors on ne
pourra crier a I'incohérence de 'une ou de I'aytpdus facilement la minorité
se plie a faire comme veut la majorité. Et commeteceondescendance ne
peut étre que volontaire, tout caractére d’autaitde coercition est absent. Si
le parti veut faire un congres et que tous soigr@nimes pour vouloir se
retrouver ensemble entre anarchistes du mondereqtiél y ait seulement
différence sur le lieu ou se rassembler, les unpgsant Rome et les autres
Paris, il faudra bien que ou les uns ou les autesent. Et naturellement ils
céderont, si est fort en eux le besoin et le dfsise rassembler ; comme il est
naturel que ce soit d’'abord les moins nombreux @pdent, puisque méme
ceux-la seront de I'opinion qu'il est préférableupdéconomie générale des
forces, que ce soit une minorité plutdt qu'une mgoa supporter un
inconvénient donné.

Il est connu le fait que les adversaires de l'oigstion fédérale, par
opposition a nous, se déclarent autonomistes, pellept autonomes leurs
groupes ; il est bon de rappeler une fois poure®ujue nous sommes
autonomistes, c'est-a-dire partisans de l'autonommgividuelle dans les
groupes, et des groupes autonomes dans la fédérttidans le parti. Cela
pour éviter, méme sous les formes linguistiques,dernieres apparences de
formalisme que I'on nous reproche.

Ce terme de formalisme est employé a tort a natmrre : ou il veut
dire besoin de donner forme aux idées et a la latteela est tellement naturel
que tous au monde sont contraints dy recourir ; aors elle signifie
adoration des formes avec négligence de la sulestaet alors nous,
anarchistes, ne méritons pas ce reproche, nofigysar aucun fait positif.

Ce sont justement ces vagues accusations de «lfEmea,
d'« autoritarisme », d'« artificialisme » qui formtele patrimoine polémique
des adversaires de [l'organisation. Et ces parolbstraites ont une
signification aussi large et une interprétationsawaste qu’on peut les lancer
contre nimporte quel adversaire, contre qui oritrpas d’autres arguments a
faire valoir. Elles font un certain effet, et ort ésujours embarrassé a s'en
défendre ; elles sont utiles a celui qui a I'haéilde s’en servir en premier.
Mais ce sont des paroles vides de sens, du monenpersonne ne précise
quel formalisme, quel autoritarisme est vraimentiinet contrastant avec les

25



doctrines anarchistes, et possibles dans une cagam anarchiste. Ce n'est
donc pas I'épouvantaill vague du formalisme, maigtagees formes
autoritaires et déterminées d'organisation que nowisnaissons bien, que
nous devons combattre en nous comme dans la eritiga autres partis. Ces
formes sont tellement visibles, qu'il n'y a pasraiedre qu’elles séduisent le
moins conscient des anarchistes —, encore moinsalleetivité anarchiste.

Un grave reproche que I'on fait a I'organisationldéale des anarchistes
est d'étre « artificielle ». Mais toutes les chogesse font, qui sont faites par
les hommes, excepté les mouvements totalementéché$, sont artificiels ;
parce que les choses naturelles ne suffisent pasné souvent dangereuses.
La foudre est naturelle, mais contre elle nous éuoéfs adopter I'artificiel
paratonnerre, et malgré que le cancer et la tulmeusoient naturels des
milliers de médecins s'épuisent & chercher un mayéficiel pour les guérir.
Et ils font bien. La propagande elle aussi est ghese artificielle; au
contraire plus elle est faite avec art, d’autanisptlle est profitable. Pourquoi
ne pourrait-il pas exister une organisation dansbuh de propagande, du
moment que celle-ci peut devenir plus importante ?

Toute la peur des anti-organisateurs vient de ledo de l'artifice, de la
méthode ; ils observent qu’'une forme d'organisation nom, une méthode
ont été adoptés par nos ennemis et ils en conchenta condamnation en
bloc de ceux-ci. lls ne réussissent pas a faiteéle simple raisonnement que
nombre de ces formes, de ces termes et de cesdastisont inoffensifs en
eux-mémes, et n'ont d'autre valeur que celle dutemmn Donnez-leur un
contenu anarchiste et ils seront en parfaite colcéravec I'anarchie. Il existe
aussi, naturellement, des formes qui ne font q@vec la substance, et elles
sont ou ne sont pas anarchistes ; mais ce n'edepaess de I'organisation qui
ne suffit pas pour l'apparition d'une autorité el @ontraire composée
d’anarchistes elle en est un obstacle.

On trouve un autre motif d'incohérence dans lagméte facilité que dans
I'organisation les individus plus intelligents, plsympathiques, plus actifs ou
voire... plus fourbes peuvent devenir de véritaldesorités sur la masse,
présentant le danger de la faire dévier. J'ai déragplus haut que ce danger
est plus grand parmi les non-organisés et qu’atraioa I'organisation sert a
combattre et non a faciliter un tel danger.

De toute facon, le danger reste, méme s'il estit@&uméme si I'élément
déterminant n'est pas I'organisation. Mais y aig&ilune véritable incohérence
avec l'idée anarchiste ? Je ne crois pas, parcespw&tait ¢a, I'anarchie
serait impossible. Les hommes ne seront jamais hggyement et
physiquement tout & fait égaux et méme si certamigparités énormes
tendent a disparaitre, il y aura toujours des hosndeetalent et des hommes
médiocres, actifs et inactifs, sympathiques etpathiques — les uns auront
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toujours sur les autres une indiscutable supégianbrale, et peut-étre plus
quand il n'y aura plus de tyrannies matérielles.

L’anarchie comme aspiration positive de bataillestla destruction des
tyrannies matérielles, elle n'a rien d’autre a ggggoaux autorités morales que
la science. La science en elle-méme représentsauree d’autorités morales.
Qui ne reconnaitra pas en anarchie l'autorité ddewié pour I'hygiéne et de
I'architecte pour les constructions murales. Aihgi aura l'autorité morale de
I'homme de génie, de I'homme sympathique, actif,, dtanarchie ne cessant
pas pour cela d'exister, du moment que ni le médeci I'architecte, ni
'homme génial ou actif, ni le fourbe ne pourroairé valoir leur autorité
quand les autres ne voudront pas la subir. L’'oggditin sociale anarchiste ne
mettra a leur disposition aucun moyen de contraindrvolonté d’autrui. Ce
phénomene apportera certainement des inconvénieTass,... nous n'avons
jamais pensé qu’en anarchie il n'y aura plus d’'m@mients de ce genre et
gu’alors on retournera au paradis terrestre.

Nous ne révons pas pour affirmer que dans les tg@ms anarchistes,
au sein de la société d'aujourd’hui, ne peuvent pasprésenter plusieurs
inconvénients. Au contraire, ils ne sont pas let fde I'organisation, parce
gue sans celle-ci on en aurait, comme on en a ftuse représentent pas en
eux-mémes une incohérence avec I'idée anarchiste.

« Mais les charges sociales ?, nous objectera-tians les organisations
anarchistes nous assistons a la nomination de ésméxécutifs, de
commissions de correspondance, de secrétaires, Ndst-ce pas la de
véritables autorités, de petits gouvernementsJ@»éponds non, avant tout
parce gu'ils n'ont aucun moyen pour imposer awoess leur volonté, étant
donné gu’ils entendent faire que ce auquel ilsrfueitorisés. Ce ne sont pas
des autorités, parce que si c’en était, I'existafieda société civile et humaine
ne serait pas possible.

Dans toute convivialité il existe la division dwavail parmi les associés ;
et certains d’entre eux doivent se charger de fonstsociales nécessaires et
utiles a tous. Ces fonctions ont aujourd’hui unactére autoritaire, parce
gu'elles sont exercées en grande partie par demnisrges autoritaires ; mais
elles ne sont pas l'autorité.

Beaucoup tombent dans I'équivoque suivante : ileentoune fonction
indiscutablement utile exercée d’'une maniére dotnoeet mauvaise par le
gouvernement ou par le capitaliste ; ils conclugoe l'origine de cette
mauvaise chose et de cette domination est la fume@t ils en demandent la
suppression. Et je crois qu'aucun anarchiste néieswira qu’en anarchie on
devra abolir le service postal ou ferroviaire, sewént parce qu'aujourd’hui la
poste et les chemins de fer sont exercés de fafame par I'Etat capitaliste.
Ce qui vaut pour la société future, vaut pour leganisations anarchistes,
lesquelles déléguent quelques-uns de leurs mentboes accomplir une
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fonction déterminée, non pour exercer un pouvoigléBation de fonction,
non délégation de pouvoir. On ne peut faire plug dm délégation de
fonction, du moment que dans un cercle tous lesacagies ne peuvent étre en
méme temps le trésorier ou le secrétaire, et tmgeuvent se mettre a
réaliser une fonction donnée a laquelle suffit eul.s

La nécessité de ces mandatements s'élargit et teplas fort lorsque
I'organisation est plus importante et son chamgtid/aé plus large. Mais |l
suffit de supprimer tout danger d’autoritarisme, ldgiter et de bien définir
les fonctions qu'ils doivent accomplir; qu’ils ruissent agir au nom de
'association que lorsque ses membres les en aemmrisés ou soient
consentants ; qu'ils doivent exécuter ce que le@sds décident, et non
dicter aux associés la voie a suivre. Ainsi, lasplointaine suspicion
d’'incohérence est éloignée.

Si jamais une larve d’autorité puisse se persa@mians ces représentants
d'association, on parle toujours d’autorité mors#as danger qu’elle puisse
se transformer en autorité coercitive dans les.falhe telle autorité ne pourra
jamais étre aussi forte que celle que peut dévelopgtans un milieu
désorganisé un camarade actif et intelligent. Aujhwi c’est jusque dans les
associations bourgeoises qu’un trésorier, un samoeébu un comité exécutif
méme s’ils sont mis en avant dans les journawontrén réalité pratiquement
aucun pouvoir. Pourquoi veut-on le supposer passilEins une association
anarchiste ? N'est-ce pas la un inutile sophisnutrihaire ?

C’est une bétise de dire que les anarchistes vesl@ryaniser pour singer
les partis autoritaires, parce gu'ils croient geencla doivent leur progrés au
fait d’étre organisés.

La vérité c’est que les partis autoritaires ont sealement fait des progres
dans la fagon d'étre organisés, mais aussi dangafisation en elle-méme ;
'un n'exclut pas l'autre et I'union quelle qu'ellgoit est toujours une force
appréciable.

L'organisation ne possede pas, il est vrai, unenvagique, mais elle peut
ajouter force et capacité d'action a ses adhéngotsvu que ceux-la soient
« des hommes et non des moutons ». Une organistditen d’anarchistes
dans un but anarchiste, quel que soit le terme leguel elle se définit, vieux
ou neuf, ne présuppose en soi aucun esprit auteritthérent. Elle devra le
chemin qu’elle fera seulement en partie a I'orgais parce que suit I'idée
libertaire ; de la méme fagon que les partis at#iveis, apres avoir fait tant de
chemin a l'aide de l'organisation, commencent naiant a reculer non a
cause de l'organisation, mais simplement parce lgue but était dans le
moyen et dans la fin délibérément autoritaire étr@volutionnaire.

Ainsi, par exemple, l'insurrection sera utile arévolution, mais il peut
aussi y avoir des insurrections réactionnairesy h eu des insurrections
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sanfédiste$ ou pour les Bourbons, mais était-ce 14 une rajsom que les

patriotes italiens nient I'utilité de l'insurrectigpour la libération de la patrie
de I'étranger ? L'organisation et ses formes sstdutoritaires, mais il n'y a
rien de contradictoire qui nous interdise de nousezvir aussi.

Toutes les difficultés dans le fond résident das dénominations ; aux
uns ne plait pas le terme de « parti », aux acehks d'« organisation ». Ainsi
certains ont trouvé a redire du fait que des anstesh aient constitué une
fédération du Latium et veulent en former une dtatie, qu’il y ait des
fédérations et des partis anarchistes allemandindais, de Bohéme, etc.
Comme si I'on voulait de cette facon reconnaitrgiicipe de nationalité !
Mais cela est vraiment du formalisme, et du plusvass !...

* k k ok kk ok k%

En aucune facon le concept de l'organisation fddédiindividus en
groupes, et des groupes en fédérations régionatetjonales et
internationales, est contradictoire avec les ppesi de liberté de
I'anarchisme. Cette cohérence avec la méthodetdiiberau sein de la société
bourgeoise n'est pas réservé aux organisationslaistes. Il existe et il peut
exister des associations composées aussi par demnaochistes, qui dans leur
fonctionnement interne soient libertaires, celanai pas au contraire, facilite
leur but particulier. Elie Reclus a trouvé des epk® de regroupements
libertaires chez des peuples primitifs qui ne spas régis en véritable
anarchie ; Pierre Kropotkine nous parle d’assomigtilibertaires parmi les
animaux, les sauvages, les artisans, et dans k@sngpnes du Moyen-age.
Pour démontrer I'existence dans la société moddmee forte tendance au
communisme et a l'anarchie, Kropotkine et Eliséecli®e apportent de
nombreux exemples d'associations commerciales, sinéilles, de
bienfaisance, scientifiques et artistiques, quit o ayant un but tout autre
gu’'anarchiste, sont dans leur organisation intezractement libertaires ou
presque. Si une telle possibilité n'est pas exghoer des individus non
anarchistes, associés pour des buts absolumengdmsir pourquoi devrions-
nous I'exclure pour nous ? Pourquoi devrions-naes ka possibilité de nous
associer sur des bases libertaires, pour nous ammes anarchistes et qui
nous proposons un but essentiellement anti-bowsgeanti-autoritaire ?

Autonomie et organisation sont loin d’étre des &smontradictoires : au
contraire ils expriment avec précision le concepé dgs anarchistes ont de
l'individu et de la société. « Autonomie et fédé@atsont les deux grandes

° Le sanfédisme est un courant anti-républicain @aé le cardinal Fabrizio Dionigi
Ruffo contre la République parthénopéenne, la Réué fondée a Naples par la
France en 1799. Le nom complet du mouvement étsdrdio della Santa Fede in
Nostro Signore Gesu Cristo..(Monde-nouveau)
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formules de I'avenir — dit notre ami Charles Mal&te- a partir de maintenant
c’est sur cette direction que s’orienteront les wamoents sociaux ». Et c’est
la aussi notre idée, car nous pensons que l'orgagoistrouve dans la forme
fédérative la meilleure fagon pour s’expliquer dams sens vraiment
anarchiste.

Rome, 15 juin 1907.

10C. Malato : « Philosophie de I'’Anarchie » (&ditiBrV. Stock, Paris), p. 185.
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