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Anarchisme et Syndicalisme

La question de savoir quelle position nous devorengre envers le
mouvement syndical est certainement une questionadelus grande
importance pour les anarchistes.

Malgré de longues discussions et diverses expé&smmn n'est pas encore
arrivé a un accord complet sur cette questiomraikon en est peut-étre dans
le fait que cette question ne permet pas de solginpléte et permanente,
grace aux différentes conditions et aux circonganchangeantes de la
lutte.

Je pense pourtant que notre but pourrait nous seiggd critérium de
conduite applicable aux diverses contingences.

Nous désirons I'élévation morale et matérielle destles hommes ; nous
souhaitons accomplir une révolution qui donnerau k& monde la liberté
et le bien-étre, et nous sommes convaincus queneefgeut pas venir d’en
haut, par des lois et des décrets, mais que cetaétte conquis par la
volonté consciente et I'action directe de ceuxlguiésirent.

Nous avons donc besoin, plus que tous les autresladcoopération
consciente et volontaire de ceux qui, souffrantples de la présente
organisation sociale, ont le plus grand intérésdanévolution.

Il ne nous suffit pas — quoique cela est certaimgréle et nécessaire —
d’élaborer un idéal aussi parfait que possibl@estormer des groupes pour
la propagande et I'action révolutionnaire.

Nous devons convertir, a notre idéal, la grandesmdss travailleurs, parce
que, sans elle, nous ne pouvons ni renverser lgt8oexistante ni en
construire une nouvelle. Et puisque, pour que lande masse des



prolétaires se reléve de I'état de soumission tameel elle végéte et arrive
a la conception anarchiste et au désir de la sfalisfaut une évolution qui

ne s'opere pas uniquement sous l'influence de dgpagande ; puisque les
lecons qui dérivent des faits de la vie quotidiemomt beaucoup plus
efficaces que tous les discours doctrinaires, ndegons absolument
prendre une part active dans la vie des massegymbyer tous les moyens
que les circonstances nous permettent, pour réwvgjiaduellement I'esprit

de révolte, et montrer a la masse, a l'aide ddaitss le chemin qui conduit

a I'’émancipation.

Il est évident qu'un des meilleurs moyens, c’estleuvement syndical, et
nous aurions grand tort de le négliger. Dans cevement, nous trouvons
de grandes quantités d’'ouvriers qui luttent poamElioration de leur
situation.

Ces ouvriers peuvent se tromper, en ce qui conckrneut qu'ils se
proposent d’atteindre, et les moyens qu’ils addpfeur y arriver, et, a
notre avis, ils se trompent généralement.

Mais, au moins, ces ouvriers ne se résignent pllisparession et ne la
regardent plus comme juste ; ils espérent et ttedti Dans ces ouvriers,
nous pouvons plus facilement éveiller ce sentingmtsolidarité envers
leurs camarades exploités et de haine contre bétgplon qui ameénera
nécessairement la lutte définitive pour 'abolitide la domination d'un
homme sur un autre.

Nous pouvons amener ces ouvriers a demander teujolus, et a le

demander par des moyens de plus en plus énergigtjede cette facon,
nous nous entrainons et entrainons les autres latty profitant des

victoires, afin d’exalter la puissance de l'unionde I'action directe, et

profitant aussi des revers, qui nous enseignenétessité d’employer des
moyens plus énergiques et des solutions plus fadica

En outre — et cela n’est pas un petit avantage -mdevement syndical
peut préparer ces groupes d'ouvriers professionmgls pendant la
révolution, pourront entreprendre l'organisation lkde production et de
I'échange, en dehors et contre tout pouvoir gowemental.



Mais avec tous ces avantages le mouvement syraliaabsi ses défauts et
ses dangers dont on doit tenir compte quand on ieral@ question de la
position que nous devons y prendre comme anarshiste

L’expérience constante dans tous les pays nousrengoe le mouvement
syndical, qui commence toujours comme un mouverdenprotestation et
de révolte et qui est animé au commencement pgramd esprit de progrés
et de fraternité humaine, tend bien vite a dégéndétiels ce mouvement
devient fort, plus il devient égoiste, conservategcupé exclusivement des
intéréts immédiats et restreints et développe danssein une bureaucratie
qui, comme toujours, n'a d'autre but que de seiffertet de s’agrandir.
C’est cet état de choses qui a induit beaucoupad®iades a se retirer du
mouvement syndical et méme a le combattre commégupiechose de
réactionnaire et de nuisible. Mais il en est résglie notre influence parmi
ces ouvriers a diminué et que le champ a été Ildibs@ a ceux qui
désiraient exploiter le mouvement dans un intégsgnnel ou dans un
intérét de parti qui n'avait rien de commun avecdase de I'émancipation
ouvriére. Bientdt on ne trouvait plus que des oiggions avec un esprit
étroit essentiellement conservateur, dont les sraméons anglaises sont le
type, ou des syndicats qui, sous l'influence ddtipmns trés souvent «
socialistes », étaient de simples machines éldetrservant a hisser au
pouvoir certains individus.

Heureusement d'autres camarades pensaient que ugement syndical
avait toujours en soi un principe sain et que,gtlque de I'abandonner aux
politiciens, il vaut mieux entreprendre la tacheraimener ces organisations
a leur but premier et de tirer d’eux tous les aages qu’elles offrent a la
cause anarchiste. Et ces camarades ont réussieg sp¥cialement en
France, un nouveau mouvement qui, sous le titre«dgyndicalisme-
révolutionnaire », cherche a organiser les ouyrierdépendamment de
toute influence bourgeoise et politique, afin dagqueérir leur émancipation
par I'action directe contre leurs maitres.

Cela est évidemment un grand pas en avant; mais ne devons pas
exagérer son importance et imaginer, comme le ¢entains camarades,
gue nous réaliserons l'anarchie tout naturellenpart le développement
progressif du syndicalisme. Chaque institution a tendance a étendre ses
fonctions, a se perpétuer et a devenir son propte Ibn’est donc pas
surprenant que les initiateurs de ce mouvemenk geuy jouent le réle le
plus important, se soient peu a peu habitués ardegde syndicalisme
comme I'équivalent de I'anarchisme, ou au moins memle moyen
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supréme, remplacant a lui tout seul tout les autmegens, pour réaliser
'anarchie. Mais cela rend encore plus nécessaérgter le danger et de
bien définir notre position.

Le syndicalisme, malgré toutes les déclarationssele partisans les plus
ardents, contient en soi, par la nature méme defeg®gions, tous les
éléments de dégénérescence qui ont corrompu leyememts ouvriers
dans le passé. En effet, étant un mouvement quiogeo de défendre les
intéréts présents des ouvriers, il doit nécessainéns’adapter aux
conditions existantes et prendre en considératemintéréts qui viennent
en premiére ligne dans la société telle qu’ellstexaujourd’hui.

Maintenant, en tant que les intéréts d’'une sea®iravail coincident avec
les intéréts de toute la classe ouvriére, le syatidime est en soi une bonne
école de solidarité ; en tant que les intéréts alesiers d'un pays sont
identiques aux intéréts des ouvriers des autres, paysyndicalisme est un
bon moyen pour développer la fraternité internatien en tant que les
intéréts du moment ne sont pas en contradiction Egeintéréts de I'avenir,
le syndicalisme est en soi une bonne préparatiam [aorévolution. Mais
malheureusement cela n’est pas toujours ainsi.

L’harmonie des intéréts, la solidarité parmi toes hommes est un idéal
auquel nous aspirons, c'est le but pour lequel hatisns, mais cela n'est
pas la condition actuelle, pas plus entre les hasnde la méme classe
gu’entre les hommes de classes différentes. Laeragjourd’hui c'est

'antagonisme et 'interdépendance des intérétméme temps ; la lutte de
chacun contre tous et de tous contre chacun. Be ipeut pas en étre
autrement dans une société ol, en conséquencesthmsy capitaliste de
production (c’est-a-dire une production fondée lsumonopole de moyens
de production et organisée internationalement geuprofit de certains

individus) il y a, en général, plus de bras querdeail a faire et plus de
bouches que de pain pour les remplir.

Il est impossible de s'isoler soit comme individigit comme classe ou
comme nation, puisque la condition de chacun dépsnd ou moins

directement des conditions générales de toute BEmitér Il est impossible

de vivre dans un véritable état de paix, parcel @st nécessaire de se
défendre et souvent méme d’attaquer si on ne \asupgrir.



L'intérét de chacun est de s’assurer un emploc@tyme conséquence, on
se trouve en antagonisme — c’est-a-dire en conocere— avec les sans-
travail du méme pays et avec les émigrants dessaptys. Chacun désire
garder ou obtenir la meilleure place contre lesesubuvriers de la méme
industrie. Chacun a intérét a vendre cher et atechmn marché et, par
conséquent, comme producteur il se trouve en toaffec tous les

consommateurs et, quand il est consommateur, tiloswe en conflit avec

tous les producteurs.

Union, entente, lutte solidaire contre I'exploitesont des choses qui ne
peuvent étre obtenues aujourd’hui qu’en tant gaelerriers, animés par la
conception d'un idéal supérieur, ont appris a fiacieurs intéréts exclusifs

et personnels aux intéréts communs, les intérématuent aux intéréts de
l'avenir ; et cet idéal d’'une société de solidar@é justice, de fraternité, ne
peut étre réalisé que par la destruction — en défute légalité — des

institutions existantes.

Offrir aux ouvriers cet idéal, mettre les intéritgges de I'avenir avant les
intéréts étroits et immédiats ; rendre impossiladdptation aux conditions

présentes ; travailler toujours pour la propageaetdéaction qui améneront

et accompliront la révolution, voila les buts auslgudoivent tendre les

anarchistes dans les syndicats et au dehors dd&at® Le syndicalisme

ne peut pas faire cela ou ne peut en faire queptasil doit compter avec

les intéréts présents et ces intéréts ne sontopgauts, hélas ! ceux de la
révolution. Le syndicalisme ne doit pas ou ne gt trop excéder les
limites de la |égalité et a certains moments dorihdsit traiter avec les

patrons et les autorités. Il doit s’occuper pluligs intéréts de certaines
sections d'ouvriers que des intéréts du public énégal, des intéréts des
syndicats plut6t que de la masse des sans-travddsintéréts de la classe
ouvriére.

Si le syndicalisme ne faisait pas cela il n"aumitune raison particuliere
d’exister et il perdrait son utilité principale qest d’éduquer et d’habituer a
la lutte les masses arriérées.

Et puis, puisque les syndicats doivent rester ds\vetout le monde, a tous
ceux qui désirent obtenir des meilleures conditidasvie de leurs patrons,
alors il n'importe quelles sont les opinions desdigats sur la constitution
générale de la société ; ils sont amenés naturefiera modérer leurs
aspirations, primo, pour ne pas effrayer les ousrariérés qu'ils veulent
attirer, et secundo, parce que, en proportion gueyhdicat augmente
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numériqguement, les personnes avancées, les inigathu mouvement se
perdent dans la majorité qui s'occupe uniquemest mitits intéréts du
moment.

Ainsi on peut voir se développer dans tous les isgtsl qui ont atteint une
certaine position influente, la tendance a s’assureen accord avec plutdt
gue contre les patrons — une situation privilég@éeréer des difficultés
pour l'admission de nouveaux membres, pour I'adimisgles apprentis
dans les fabriques ; une tendance a amasser disdafils craignent aprés
de compromettre ; a chercher la faveur des pouymibdics ; a s’absorber
entierement dans la coopération et dans toutecespie mutualités et a
devenir a la fin un élément conservateur dansda&tn

Aprés tout cela, il me semble clair que le mouvensgndical ne peut pas
remplacer le mouvement anarchiste et peut servimnm® moyen
d’éducation et préparation révolutionnaires seulgmgil est mis en
mouvement par I'impulsion, I'action et la critiqaearchistes.

Les anarchistes doivent s’abstenir de s'identifierec le mouvement
syndicaliste ; ils ne doivent pas prendre pour dritqui n'est qu'un des
moyens de propagande et d’action.

lls doivent rester dans le syndicat pour donneriompailsion a la marche en
avant et essayer de faire des syndicats autanpagsble des instruments
de combat en vue de la révolution sociale. lls eiaivtravailler pour
développer dans les syndicats tout ce qui peut eogm son influence
éducative, sa combativité, la propagande des idésgyréves, I'esprit de
prosélytisme, la méfiance et la haine des autoetésles politiciens, la
pratique de la solidarité envers des individusest groupes en lutte avec les
maitres du jour.

Les anarchistes dans les syndicats doivent corab@tiit ce qui tend a les
rendre égoistes, pacifiques, conservateurs — Igéfiprofessionnelle,
I'esprit de corps, les fortes cotisations, I'acclation des capitaux investis,
les services d'assurance, la confiance dans less boffices du
gouvernement, les relations amicales avec les m&tda nomination des
employés bureaucrates payés et permanents.

Dans ces conditions, la participation des anarehigti mouvement syndical
peut avoir des bons résultats, mais seulementaEnsonditions.
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Cette tactique peut quelquefois paraitre, ou &réablement nuisible aux
intéréts immédiats de certains groupes, mais celaancune importance
quand il s'agit de la cause anarchiste, c'est-a-die I'intérét général et
permanent de I'humanité. Nous souhaitons certaingmen attendant la
révolution, d’arracher aux gouvernements et auxopat le plus de liberté
et de bien-étre possible, mais nous ne comprongftonais I'avenir pour
qguelgue avantage momentané qui, du reste, eststnégent illusoire ou
obtenu aux dépens d’autres ouvriers. Gardons-neusiadis-mémes. La
faute d’avoir abandonné le mouvement ouvrier a lf@ducoup de mal a
'anarchie, mais au moins I'a laissée pure aveccsoactére distinctif.

L'erreur de confondre le mouvement anarchiste dgesyndicalisme sera
beaucoup plus grave. Il nous arrivera ce qui estéaaux social-démocrates
aussitot qu'ils sont entrés dans la lutte parleaiemtlls ont gagné en force
numeérique mais en devenant chaque jour moins ssiegl Nous aussi nous
deviendrons chaque jour plus nombreux, mais noussecens d'étre

anarchistes.,

E. MALATESTA



