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La propriété

L’'anarchisme est rarement percu comme une thédrieine pratique
tendant a créer un droit nouveau ; pourtant, cafipiration se retrouve
constamment, dans les textes des grands théoricgens la plume des
militants. En affirmant que « la propriété, c'estol », Proudhon se place
d’emblée sur le terrain du droiCette formule-choc ne rend malheureusement
pas compte de la complexité de sa pensée sur &igue on peut méme dire
gu'elle la dessert.

Ce sont tout d'abord les positions de Proudhonlasysropriété qui ont
intéressé le jeune Marx : « Et voici Proudhon aquirset la propriété privée,
base de I'économie politique, a un examen critiqae, premier examen
catégorique, aussi impitoyable que scientifiqué&rmudhon est a l'origine
d’une révolution dans I'économie politique car itend pour la premiéere fois
possible une véritable science de I'économie pjoiéi».

« L'ouvrage de ProudhonQu’est-ce que la propriété ®st aussi
important pour I'économie politique moderne queuVmage de Sieyes :
Qu'est-ce que le tiers état ? pour la politique erod”. »

Proudhon, dit encore Marx, a démontré par le meopmneent le
mouvement du capital engendre la misére ; il a spd@pparence humaine
des rapports économiques a leur réalité inhumameis s'il a révélé les
contradictions du systéme propriétaire, il I'a fhit point de vue de I'’économie
politique: « Il a fait tout ce que la critique de I'écononpielitique peut faire
en se placant au point de vue de I'économie palitig. La précision est
importante car il s'agit de la part de Marx d’unestriction: a I'époque
I'expression « économie politique » était synonydie économie politique
bourgeoise ».

1 La Sainte Familleéditions sociales, p. 42.
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Le marxisme nous a habitués a ne considérer leseptsrde droit ou de
Iégitimité que comme des « superstructures idéqlagi ». Cette attitude a
certes été largement encouragée par Marx lui-mmeicrit dans la préface a
la Critique de I'économie politiqugue la structure économique de la société
est « la fondation réelle sur laquelle s'éléve difiée juridique et politique, et
a quoi répondent des formes déterminées de laiemescsociale .

La sphére du juridiqgue semble donc subordonnédlé de la production,
de I'économie. En réalité, les positions de Marx ddEngels sont plus
complexes. Les rapports sociaux sont une totadités daquelle 'économique
tient une place privilégiée, mais les rapports éatiques ne sont pas séparés
des autres rapports. L'insistance mise sur lesapgconomiques était un
choix méthodologique destiné a mettre en relighportance du fondement
économique de la société ; c'était, pourrait-ore,duin choix pédagogique.
D'ou le sens de la lettre d’Engels a Joseph Blagcl2d septembre 1890, dans
laquelle il déclare que c’est Marx et lui-méme st responsables du fait que
les «jeunes » donnent plus de poids qu'il ne &iddl au coté économique.
Engels expliqgue qu'il leur fallait souligner un mpeipe essentiel et quils
n'eurent pas le temps de donner leur juste plageaatres facteurs. La base
économique et les superstructures idéologiquenedonc pas séparées par
une ligne rigoureusement délimitée

Les rectifications apportées par Marx ou Engelsaactére unilatéral de
leur propre théorie ne modifierent pas les intdgtigns qui en furent faites
par leurs contemporains et leurs successeurs/learrestérent limitées a leur
correspondance. Les critiques portées par Bakowunge I'unilatéralité des
déterminations historiques restent donc pertinendesondition d’avoir a
I'esprit que le révolutionnaire russe ne pouvait pal'époque connaitre les
réserves faites par Marx et Engels dans leur quoretance privée.

Proudhon avait noté que le politique était I'aliéma de la force collective
spécifique a la vie sociale, tandis que le capitalt I'aliénation de la force
collective du travail. Il se défend d’ailleurs deute accusation d’'idéalisme
dans sa démarche : « la justice, dit-il, ne créelea faits économiques, (...),
elle ne les méconnait point (...). Elle se borms &onstater la nature véritable

1 Euvres, Pléiad€Economiel, pp. 272-273.

2 pour rappel, le passage d’Engels : « C’est Mam@itméme, partiellement, qui
devons porter la responsabilité du fait que, pasflEs jeunes donnent plus de poids
qgu’il ne lui est di au coté économique. Face aambversaires, il nous fallait souligner
le principe essentiel nié par eux, et alors nousae&ions pas toujours le temps, le lieu
ni 'occasion de donner leur place aux autres tastqui participent a I'action. » (Marx
Engels,Etudes philosophiquegéditions sociales, p. 154-155.)
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et antinomiqué ... ». De méme qu’en économie la force conjuguée d
nombreuses personnes dépasse de loin la simpléoadd la force de chaque
individu qui compose le groupe, le droit social seeréduit pas a la simple
addition des droits des individus qui composesoigiéte.

La justice ne doit rien a Dieu ou a la transcendarelle est « I'essence de
'humanité », en ce sens qu'elle est un phénomessendiellement social.
Proudhon s’oppose a toute interprétation qui le r@elun « commandement de
Dieu », mais il ne la limite pas a une simple caoi. En posant le principe
d'une justice immanente, il opére une sorte devaluion copernicienne » :
« J'ai fait comme Copernic », dit-il, en changeartypothése sur laquelle
reposait jusqu’ici le monde moral : savoir queudstice est un commandement
de Dieu ».

La « racine » du droit se trouve d’abord dans iditvidu, qui exige que sa
dignité soit respectée. Mais la justice collectieedroit social n’équivalent pas
a la somme des exigences individuelles. La réabt@ale donne a l'individu
une morale « supérieure & son individualité »jusice, dit encore Proudhon,
est « inerte dans une existence solitaire ».

A la question : le droit est-il une revendicatiartuliére ou une exigence
universelle, Proudhon se place incontestablementpdint de vue de
I'exigence universelle, avec cette réserve quedteits de I'individu sont la
conséquence de seégvoirs envers la société — ce qui disqualifie toutes les
interprétations qui font de Proudhon un penseuividgdaliste. Proudhon
comme Bakounine insistent en effet sur le fait Gndividu n’est rien sans la
société qui I'a produit. Aux robinsonnades, Bakoenoppose l'idée que les
hommes qui s'isolent volontairement de la soci&@émme les ermites,
deviennent rapidement des crétins. Plus l'indivedii développé, plus il est
libre, et plus il est le produit de la société.Pluecoit de la société, plus il lui
est redevable : sous ce rapport, les hommes de gént précisément « ceux
qui prennent davantage a la société, et qui, pasémuent, lui doivent
davantage $.

La justice n'est pas une forme sans contenu, alleure réalité qui se
vérifie dans la pratique sociale, et plus précigg@méans les rapports
économiques. La réalisation de la justice serailplesau sein d’une société
dans laquelle sera instaurée la souveraineté dedugteurs. Création
spontanée de la pratique sociale, le droit acquigtfonction de régulation de
la vie sociale en protégeant contre I'oppression.

Dans une société ou le droit aurait acquis la pgrdérance », selon
I'expression de Proudhon, la justice ne peut étrsysteme clos, elle ne peut
étre qu’'un mouvement incessant s'adaptant a I'éwoludes rapports sociaux.

! ProudhonDe la Justice® étude, t. II, p. 149, éd. Riviére.
2 Bakounine’Empire knouto-germaniqué&hamp libre, tome VIII, 206.
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« Nous ne saurons jamais la fin du droit, parce rues ne cesserons jamais
de créer entre nous de nouveaux rapposts_e droit est un acte dans lequel
I’'hnomme social établit un rapport avec les autps, lequel les hommes se
reconnaissent dans leur égalité et leur dignitisda réciprocité de leurs

intéréts”. C'est essentiellement un rapport de réciprodiééreconnaissance de
l'autre. Le concept de justice implique des rappadntractuels, incluant la

reconnaissance de la spécificité du fait collemtifméme temps que la liberté
du sujet. Dés lors que le droit ne se fonde pasisuapport de forces, dés lors
qgu'il n'est pas la justification de la force, iltda forme en action de la justice.

Il devient lui-méme une force sociale, en ce gsaltient les réclamations de
la société. La justice est une « force de cohésialit Proudhor.

L’action révolutionnaire n'a aucun sens si ellesbt’'@as portée par la
conscience de sa légitimité, par le sentiment duit,dqui participent a la
formation de la classe ouvriére et a sa constiiutio sujet historique. Dans la
mesure ou le droit exprime les équilibres interdeda société a un moment
historique donné, il n'est pas un principe transleg au social. Ce qui est a
I'ordre du jour aujourd’hui, selon Proudhon, c'd@hstauration d’'un droit
économique qui succéderait d’'une part au droitadguerre et de la force et,
d'autre part, au droit politique se fondant surctamtrainte gouvernementale.
Dans une société anarchiste, ce droit nouveaugfend I'équilibre des forces
économiques et sociales, est la condition d’'uneodéatie égalitaire dans
laguelle I'idée de justice acquiert « force dexoi

La justice est un processus permanent par lequebd&té s'adapte aux
évolutions qu’elle subit. C'est pourquoi le dro# saurait se transformer en
systéme clos et figé, car I'état de dfbiést un état d’adaptation constante des

! De la justice 1" étude, tome 1, p 328.

2 proudhonpe la justice 2° étude, tome |, p. 419.

% La guerre et la Paixp. 121. Marcel Riviére 1927.

4 «On pourrait penser que I'expressiétat de droit(avec uné minuscule) était
formée sur le méme modele §tat de naturget désignait un environnement politique
dans lequel les rapports entre les individus étaeamis non pas a l'arbitraire, mais a
des regles applicables également pour tous. Maist iignificatif que I'expression ait
pris la forme dEtat de droit(avec une majuscule), ce qui suggere que seul I'Etat est en
mesure d’édicter le droit (cC’est-a-dire des rapporon arbitraires). L'Etat devient la
seule source, le seul garant et la seule finalitédebit. Il s’agit d’'une véritable
récupération étatique d'un concept qui, en principge présuppose pas
automatiquement I'existence de I'Etat. L’Etat deitidevient ainsi le droit de I'Etat.
Dans I'expressiorétat de droit,c’est la notion de droit qui est déterminante ngda
I'expressionEtat de droit,le droit n’est qu'un qualificatif parmi d’autree d'Etat. Il
n'y a plus de droit qui ne soit sanctionné pardiEttoute contestation du droit, méme
le plus inique, édicté par I'Etat, devient une estdation de I'Etat, donc suspecte de
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rapports, des contrats, dont I'objet n'est pas ercun ordre, mais de créer
sans cesse de nouveaux rappbrts

Avant d'étre une codification, le droit apparaitnotoe une exigence,
individuelle et collective, d'intégrité et de digli Phénoméne éminemment
social, il ne peut étre abordé que relativemera aokiété dans laquelle il se
constitue. Il n'est donc pas séparable des antagms sociaux qui S'y
développent et constitue une manifestation desordépple forces qui sy
affrontent. Le droit est une expression de la sp@#ité sociale dans toutes ses
contradictions, mais, en tant que corpus de teyqtegéglementent la vie, il
n'est que la face émergée de l'iceberg. Bakouniéeglg@ derriére le droit
positif codifié un autre droit, plus vivant, le dramplicite des « classes non
étatiques », qui se constitue progressivement gienfaouterraine et qui attend
son heure.

Peut-étre est-il temps de formuler une nouvellgtifége, afin que la
« justice se constitue en force », selon I'expesdie Proudhon.

|. — La propriété : « Vol » ou « Liberté » ?

La question de la propriété est essentielle daméflexion proudhonienne
sur la justice, mais I'étude de cette questiongrtssune réelle difficulté. En
effet, Proudhon a changé progressivement d’appraateptant a la fin de sa
vie des positions apparemment contraires a cellg§ dgfendait dans ses
premiers écrits. Pourtant, il se défend d’avoimgéa

Il convient en tout cas de ne pas s’en tenir @tendile choc si célébre de
son Premier mémoire « La propriété c'est le vol. » En effet, au-delés
formulations provocatrices, la pensée de Proudhémessite souvent un réel
« décodage ». Car dans cette formule, le vol né&raeve pas tant dans la
propriété que dans l'appropriation indue de I'«anb » qu’elle autorise,
C'est-a-dire le résultat du travail collectif desvailleurs, dont la valeur
dépasse la simple somme des efforts individuelsy' € donc pas la propriété
elle-méme qui est remise en cause.

Dans un premier temps, Proudhon défendit I'idééadeansformation de la
propriété en possession. Ce qu'il avait en tététad’ surtout la propriété
fonciére. Il s'agissait d'instaurer un régime depriété restreinte, encadrée. A

terrorisme. On ne peut plus se réclamer d’un dyitse situerait au-dessus du droit de
I'Etat. » René Berthier, « Etat, droit et Iégititnit, L’Homme et la Société® 123-124,
1997.

1Le livre de Pierre AnsartMarx et I'anarchisme (PUF, 1969), fournit
d’intéressants éléments sur cette question, cR9p.sq.
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partir de 1851, il modifia son point de vue : ilvd@ progressivement partisan
de la propriété a part entieretout en envisageant des garde-fous pour en
empécher les abus.

Il faudra donc se demander si cette évolution Esplement une autre

facon de considérer le méme phénomeéne ou s'ilryrééel basculement.

L’évolution de Proudhon sur la question n'a pas quend’'étre remarquée
par les militants de son époque et ceux de la géoarde la Premiere
internationale. Cela provoqua des divergences pd#s. Bakounine et ses
amis prirent leurs distances avec les positionsiéiers de Proudhon. lIs firent
dans ses ceuvres des choix, sélectionnant cellepielles ils estimaient utile
de se référer, écartant les autres. Engagés datofi, ils n'avaient guere le
temps de prendre de la hauteur et de faire debeses.

Il y a pourtant une constante dans la pensée dedRoo sur la propriété :
la paysannerie, mais aussi le prolétariat, soathés a la notion de propriété,
car elle représente la sécurité. C'est un sentimeationnel dont il est
impossible de ne pas tenir compte si on veut chalmesociété. Aucun
programme socialiste n'a de chance de réussin'gipasaussiun programme
agraire. Bakounine dira également qu'aucune réiwlute peut réussir si elle
se fait contre la paysannerie. L'exemple de la Russontre de maniére
éclairante que la politique agraire catastrophides bolcheviks conduisit la
révolution & I'échec.

On verra que Proudhon n'abandonne pas son proyelutéonnaire en
passant de l'idée d'une propriété-vol a une prao@iiiderté : conscient du
poids déterminant des classes moyennes dans umé&tésaomplexe, son
approche, malgré ses évolutions apparemment cactvads, représente une
tentative de rendre possible la solution du probl&orial sans que la question
de la propriété ne vienne lui faire échec.

Proudhon se plaignait de ne pas étre compris. @steéétre le cas puisque
les courants politiques les plus divers se réclamderui, y compris la droite
libérale et les royalistes. Il est vrai que pamiede d’exposition de sa pensée,
Proudhon lui-méme ne simplifiait pas les chosesp&mté souvent par sa
verve argumentative, il en oublie de « coller aaisf», se perd dans de
longues digressions et néglige que le lecteur a&l@soin de tout savoir de la
chaine des idées qui 'ont conduit a sa démonsiraioulant contester un
point de vue, Proudhon consacre souvent de nongsqueges a développer
I'argument qu’il combat en se placant du point de de celui-ci, afin de le
pousser jusqu’a ses extrémes limites. Le lectesit@ajours attentif peut finir
par croire que c’est ce que Proudhon pense réailenien outre, il a souvent
recours a la démonstration par I'absurde, procéalés dequel il est passé



Proudhon 200 ans aprés. — Tome Il. — La propriété 7

maitre, utile pour montrer l'inanité d’un raisonremmh auquel il s'oppose mais
qui ne contribue pas a clarifier I'exposé de sepms doctrines. Cependant, la
plus grande difficulté que le lecteur d’aujourd’lulgit affronter est sans doute
celle du vocabulaire. Lorsqu'il réclame une progri& libérale, fédérative,
décentralisatrice, républicaine, égalitaire, pregiee, justiciére $ il convient
de ne pas faire de contre-sens sur le mot « lidérsalLorsqu'il parle de
socialisme, c'est d’'un mouvement empreint d'« uagaine religiosité tout a
fait illibérale » quil s'agit? ; lorsquiil parle de communisme, ce n'est
absolument pas du marxisme quil s’adit; lorsqu’il parle d’économie
politique, il faut entendre ce terme dans le laegdg I'époque, comme théorie
économique de la bourgeoisiePour lire Proudhon, il faut donc faire I'effort
d’'« entrer » dans son mode de penser.

+ Un réformisme radical

Il faut situer la critique proudhonienne de la piég dans le cadre de
I'époque, un ordre social hérité de 1789 et du amjmléonien qui avait érigé
la propriété en droit absolu. Le propriétaire avaits les droits : d'user et
d’abuser de son bien, c'est-a-dire méme de le iéirCe droit absolu
s'appliquait a la terre, aux biens immobiliers:cutillage®. La propriété était
sacrée elle seule était le garant de 'ordre social. &r,1840, le garant de
'ordre social pour Proudhon devrait étre I'égalitél'égalité au point de
départ ».

En fait, la perspective de Proudhon est une satestbrmisme radical. Il
veut mettre en place des changements importantss mas par un
chamboulement général, du jour au lendemain. llen# pas faire « une Saint-
barthélemy de propriétaires », écrit-il a Marx ¥erfiai 1846. Il ne conteste pas
la propriété de celui qui travaille lui-méme ett faaloir son patrimoine. Ce
qu’il conteste, c'est le droit absolu de dispositidont bénéficie tout

1 Théorie de la propriétéed. Les Introuvables, p. 208.

2 proudhon s'oppose en général au « socialismeiboguisidére comme une forme
d’'utopisme, mais il emploie également le terme danmsacception positive.

% Le communisme auquel s'attaque Proudhon est uraobutopiste vaguement
religieux. Ce qu'il lui reproche est avant toudée de « communauté » — qu'on ne
trouve pas du tout chez Marx.

4 « Je ne regarde pas comme science I'ensembledremthde théories auquel on a
donné depuis a peu prés cent ans le nom officé&datiomie politique, et qui, malgré
I’étymologie du nom, n’est encore autre chose gueolde ou la routine immémoriale
de la propriété. Systéme des contradictigriaditions Fresnes-Antony, p. 34.

® Dans sa manie de tout analyser a travers I'exedm|Rome, Proudhon parle de
« domaine quiritaire ».
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propriétaire qui ne participe en rien a la miseveteur de son capital. Il
conteste le droit qu'a tout propriétaire de bénéfid'un « droit d'aubaine »
(intérét du capital) illimité dans le temps tandige c’est un autre qui met en
valeur son bien. Proudhon attaque donc l'institutie la propriété en tant que
source d’'oisiveté qui entretient un propriétaireatiéiste.

Seul le travail crée la richesse ; est donc condatentoute richesse qui
n'est pas issue du travail. Le capital en soi nfest productif ; ce qui 'est,
c’est le travail'. Plus que ses théories sur la propriété, quisoims radicales
que ne laisse entendre la formule provocatrice prdgriété c’est le vol », ce
sont ses développements sur la valeur travail &poing intéressants. En réalité,
le «vol» que condamne Proudhon est celui quilestause de linégalité
sociale, et qu'il résume ainsi :

« 1° L'appropriation gratuite des forces collective
« 2° L'inégalité dans les échanges ;
« 3° Le droit de bénéfice ou d’aubame

Les réflexions de Proudhon ne se situent pas, gamsemier temps, dans
le cadre de la grande production industrielle ; masufactures existaient bien
en 1840 mais la grande industrie ne se dévelopgerarance que plus tard.
Son champ de réflexion est la propriété terrierinka @production artisanale.
Les choses n'étaient pas différentes en Allemagnalébut de la carriere
politique de Marx. Lorsque Proudhon parle de «tdaaitravail », il ne pense
pas a l'ouvrier au chémage qui réclame un empltriga il pense au droit
gu'a tout professionnel qualifi€¢ a avoir acces aeédit qui lui permet
d’'acquérir ses outils de production. C'est le mariepdu capital par une
minorité qui empéche 'ouvrier de se procurer lesls

La révolution industrielle, trés avancée en GraBdetagne, ne prendra de
'ampleur en France que sous le second Empire.’& qu'en 1850 que la loi
permet la création de sociétés anonymes, qui sontcadre juridique
indispensable a I'expansion de la grande induspeéemettant de rassembler
les capitaux de nombreux actionnaires et diminilestrisques. C'est sous le
second Empire également que sont créées de grhadegsies de dépbt non
familiales, avec des succursales qui facilitentiiainage de I'épargne et qui
mettent le crédit a la disposition de ceux qui gatiinvestir. LeSystéeme des
contradictions économiquedatant de 1846, ne se situe donc pas encore dans

1 « Par la fiction de la productivité du capital,ciedit est arrivé a la fiction de la
richesse. » Une phrase qu'on peut encore méditgoummlhui. (Systeme des
contradictions économiqueB, p. 244, édition Fresnes-Antony.)

2« Deuxiéme mémoire sur la propriété. Lettre & MlanBui», éditions
Tops/Trinquier, p. 105.
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cette perspective-la, et on ne peut pas le luiodmr. Ce n'est qu'avec
I'observation des évolutions que connait le sec&mipire que Proudhon
entrevoit la constitution de « féodalités industee» liées a la grande finance
et a la grande industrie.

Pourtant, leSystéeme des contradictions économigpesblié six ans aprés
le Premier mémoiresur la propriété, développe la plupart des comscept
permettront une analyse critique du fonctionnentensysteme capitaliste : la
baisse tendancielle du taux de profit, les crisgsliques, le role du
machinisme, la division du travail, la concurrende, monopole, la
concentration du capital, concepts qui seront septidéveloppés par Marx
dans leCapital *.

Le Premier mémoirecontient, dans I'exemple des grenadfersune
ébauche de la théorie de I'exploitation de la damsvriere fondée sur l'idée
d'«erreur de compte »: le possédant paie indelldment la journée de
travail de I'ouvrier ; mais le travail coordonné dembreux ouvriers crée une
richesse hors de proportion avec le nombre d’'otspliqués a leur tache ;
cette valeur supplémentaire, le possédant ne &pas, il se I'accapare. Pour
Proudhon, l'activité de la classe ouvriere est pafinition une activité
collective due a « la force immense qui résulté'utgon et de I'harmonie des
travailleurs, de la convergence et de la simulténéé leurs efforts % Or le
capitaliste verse un salaire qui ne correspond da'somme des forces
individuelles : « Par conséquent, il reste toujoums droit de propriété
collective que vous n'avez point acquis, et donisvfpuissez injustemeht»
Le propriétaire capitaliste s'approprie la diffécerentre la valeur produite par
la force collective des travailleurs et le salajte leur est versé. C'est un vol,
qui est a l'origine de I'inégalité sociale, de laision de la société en classes.
Cette théorie diverge sensiblement de celle de Mawx qui I'exploitation se
définit par le non-paiement a I'ouvrier individugli temps de travail au-dela
du travail nécessaire a sa subsistance. La pergpest totalement différente.

« J'ai prouve le droit du pauvre »

A une certaine époque, la propriété privée a jonmérdle positif dans
I'histoire de I'humanité : elle correspondait a besoin. Elle a permis la
constitution de la rente, instrument nécessairgéueloppement social a ses

1 Cf. Tome | du présent ouvrag&tudes proudhoniennes, L'économie politique
éditions du Monde libertaire.

2 Deux cents grenadiers ont dressé en une journéwadail I'obélisque de
Lougsor ; un grenadier ne I'aurait pas fait en deemts jours.

3 Quest-ce que la propriété\Vrarcel Riviére 1926, p. 215.

4 Ibid., p. 217.
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origines. La fonction de la rente, malgré ses iigas, a permis la création
d’'un excédent, 'accumulation d’économies socialesce qu'on appelle dans
le vocabulaire marxiste, I'accumulation primitivas ccapital. La propriété

privée, a ses origines, aurait donc été une testa pallier I'incohérence de
la société en modifiant la situation des hommemnedransformant les rapports
sociaux. Les institutions sont créées par les hanere fonction de leurs

besoins immédiats.

« Par la propriété, 'homme prend définitivementsgession de son
domaine, et se déclare maitre de la terre. Comm@ o dans la théorie
de la certitude, des profondeurs de la conscielecanoi s'élance et
embrasse le monde ; et dans cette communion dentfeoet de la nature,
dans cette espéce d’aliénation de lui-méme, sapeasté, loin de faiblir,
double d'énergie. Nul n'est plus fort de caractgkis prévoyant, plus
persévérant que le propriétafre>

Comment se peut-il que la propriété ait eu danpdssé une fonction
sociale progressive, et quelle soit devenue camtra la société, une
aliénation de la force collective ? C’est que toim&titution, si elle est crée
spontanément, posséde, une fois créée, une logipme qui peut aller a
I'encontre des fins initialement poursuivies. C'petcisément ce « systéme de
contradictions » dont Proudhon entend dévoiler Ecamisme. Issue de la
spontanéité sociale, la propriété se développa selgropre loi et constitue la
source des aliénations économiques. Potentiellenediet était la source du
pouvoir et annongait les conflits entre les in®d la communauté et ceux du
propriétaire. Ce conflit devait surtout se mangedors du développement de
l'industrie. Autrefois moyen de développement écoitue, la propriété est
devenue un obstacle a ce développement : maintenémpropriété fait donc
obstacle au travail et a la richesse, obstaclécoiiomie sociale : il n'y a plus
guére que les économisfest les gens de loi que cela étofne

Les propriétaires terriens s’opposent a la ratisaibn des cultures en
refusant le remembrement d’'un régime foncier qungi® cent vingt-trois
millions de parcelles. lls s'opposent a la cessiertierrains qui permettraient la
construction de routes, de canaux améliorant leukgition des biens et des
personnes. lls s'opposent a I'exploitation du ssalsqui peut produire des
richesses miniéres. Ces remarques de Proudhon enbné&r quel point

1 systéme des contradictions économiguliegd. Fresnes-Antony, p. 247.

2 Dans le vocabulaire de Proudhon, les « économistsnt les partisans du
« systéme propriétaire ».

% Systéme des contradictions économigugs cit., I, p. 266.
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lapproche de la question de la propriété au mils XIX®siecle était
différente de celle d’aujourd’hui.

L'accumulation du capital dans l'industrie a poondition I'expropriation
des travailleurs, l'accroissement de la richessezcles uns aurait pour
corrélatif inévitable I'accroissement de la miséhez les autres. « La propriété
sépare I'homme de 'homnie» Dés lors, I'analyse de la propriété ne suffit
plus a rendre compte du développement économicag plus que la seule
étude historique du systéme. L'appropriation irdlixlle entraine un systéme
de contradictions qui vont se développer selon gopre dynamique et leur
propre nécessité

Lors de la parution d@remier mémoireProudhon n’a pas de solution a
proposer. Il le dit, d'ailleurs : « J'ai prouvé toit du pauvre, j'ai montré
l'usurpation du riche ; je demande justice : I'extan de I'arrét ne me regarde
pas. » On a cependant une vague idée puisquefirada mémoire, il écrit :
« J'ai prouvé que la possession sans la proprigfié au maintien de I'ordre
social. » Il faudra donc tenter de comprendre ce Bwudhon entend par
« possession ». Ce qui est envisagé est plutotéioeme du droit de propriété
permettant de remédier aux abus des propriétaieegyi fondera la critique de
Marx accusant Proudhon de développer une idéokgietite-bourgeoise » —
alors méme que les bourgeois de I'époque I'accabiate leur haine la plus
féroce. Nul doute qu'a ce jeu, les bourgeois étgidus qualifiés que Marx
pour se faire une opinion.

Cependant, I'accusation de « réformisme » n’estgpgigrement fausse car
Proudhon a toute sa vie tenté de trouver des sokifiu probleme social dans
un esprit de compromis: ainsi, en 1848, il propmsée rachat aux
propriétaires. Il s’agit pour lui de briser unetingion qui empéchait les non-
possédants d’en jouir ; il fallait réformer le nég propriétaire afin que les
non-possédants ne soient plus exclus du droit ddcaux instruments de
travail. C'est encore dans une perspective réfaenys’il envisagera le crédit
gratuit permettant aux travailleurs de se proclegsrliquidités nécessaires a
'achat de leurs instruments de travail, ce qui &gait mis hors de la
dépendance des propriétaires. C'est dans cettequtige également qu'il
constitua une éphémeére Banque du peuple en 18d®n\4 réformiste », sans
doute, mais qui visait & une transformation pag#igles rapports sociaux sur
une génération. La question ne doit pas étre jdgés I'abstrait ; elle doit étre
évaluée en ayant a l'esprit les dégats de I'étadisade l'industrie et de la
collectivisation forcée de I'agriculture en URSS.

Propriété et possession

! systéme des contradictions économiguags cit., I, p. 272.
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En 1848, le mouvement socialiste en était a seatsléh tatonnait. Marx
s’en remettait a la conquéte parlementaire du poyeur résoudre la question
sociale, ce qui, a la lumiére de I'expérience higte, était finalement plus
« utopique » encore que l'approche proudhoniénhe projet de Marx visait
en somme a constituer un « contre-Etat » — le manthmuniste — dont la
fonction aurait été de réaliser par en haut lesstoamations nécessaires dont
les grandes lignes sont exposées daMaleifeste communiste La démarche
de Proudhon, tout aussi tatonnante, est radicakeopgrosée. Il tente de créer
une « contre-société ». Travaillant sur le terrabtial, et ceuvrant dans
limmédiat, pas aprés une hypothétique « prise duvpir », il expérimente
D’ou son idée de crédit gratuit. Il n'est alors dssolument certain que son
projet fonctionne, et il est prét a en assumecteséquences. Ainsi Ecrit-il en
1849 dansolution du probléme socia, propos de son projet de banque : « Si
je me suis trompé, la raison publique aura bidfiaibfustice de mes théories, il
ne me restera qu'a disparaitre de l'aréne révalntige. » Il a parfaitement
conscience du caractere expérimental de sa démaféhbec éventuel de son
projet sera alors un « démenti de la raison géméralde I'expérience ». Sa
banque du peuple échoua, mais il est vrai que éB&pce fut arrétée par son
arrestation.

Ajoutons que Proudhon avait été témoin des massaerguin 1848 et que
cette violence l'avait traumatisé. Marx, lui, n‘anjais assisté a de telles
scenes. En outre, il craint par-dessus tout I'imstton d’une société qui ne
garantisse pagn méme temps que le bien-gteeliberté. C'est la raison de
son opposition au « communisme au moyen des bateang. L'idée de

! La «relecture » de l'ceuvre de Marx par les vaiugs de la Révolution
d’Octobre a quelque peu faussé la pensée de l'adieilanifeste communistejui
n’envisageait pas d’autre moyen pour le prolétadiatconquérir le pouvoir que les
élections. La principale revendication des comntesisallemands était le suffrage
universel. La « révolution » dont il est questiansl ce texte n'est rien d’autre que la
révolutiondémocratiquegui renverse les vestiges de la société féodale.

2 « Les communistes peuvent résumer leur théories @atte formule unique :
suppression de la propriété privée », dit Marx den$lanifeste communiste_es
communistes « mettent en avant la question deojarigté, a quelque degré d’évolution
gu’elle ait pu arriver, comme la question fondaraentiu mouvement ».

Sept des dix points programmatiques du premier itleagu Manifestetouchent
directement les formes de propriété : 1) I'exprajon de la propriété fonciere et
I'affectation de la rente fonciére aux dépensebitat ; 2) I'instauration d’une fiscalité
fortement progressive ; 3) la suppression de lfage des moyens de production et
d’échange ; 4) la confiscation des biens des émiggielles ; 6) la nationalisation des
moyens de transport et la mise en place d'une éduacpublique gratuite pour tous ;
7) la création de manufactures nationales et leéathéfige des terres incultes.

% Systéme des contradictiortsd. Fresnes-Antony, |, p. 171.
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Proudhon n'était pas seulement de pallier les dgfalu systeme mais
d’enfoncer dans le systéeme un coin qui pourraisttuer, de l'intérieur, une
alternative'.

Proudhon distinguait entre propriété et possessioe, « tout le monde,
savants et ignorants, méme les Iégistes », confoAder s'il entend dés 1840
« tuer dans un duel a outrance » la propriétég itemet pas en cause le droit
de possession, qu'il entend consolider. En 184dgfinit « la notion la plus
exacte de la propriété » : c'est « le domaine abhsmiclusif, autocratique de
I’'homme sur la chose, domaine qui identifie 'hometda chose ». A ce droit
absolu, il en substitue un autre, un « droit d’'ustifd’'usage, d’habitation qui,
réduit a ses limites naturelles est I'expressiomméle la justice, et que je
regarde comme devant supplanter la propriété daieanet constituer
finalement la jurisprudence®» Le droit de possession est donc un droit de
propriété restreint, limité et soumis au contrélend instance dont il reste
encore a définir les contours — I'Etat, la commuhéaut comprendre que la
propriété que Proudhon remet en cause au profia gmssession ne change
pas de nature selon qu’'elle est privée ou d’Etatatisation de la terre et de
l'industrie conduit a la méme exclusion des trdeails : privée ou étatique,
cela reste une propriété. Transférer la propridt&tat ne résout donc pas le
probléme, qui continue de se poser en termes geigté

Dans la sixieme section du Livre Il — trop méconrnuu Capital, Marx
livre une réflexion qui va tout a fait dans le sdesProudhon :

« Dans une organisation économique de la socig@érisure a la nétre,
le droit de propriété de certains individus sugliebe terrestre paraitra tout

! Vers la méme époque, en 1851, Herbert Spenceraécun texte inconnu des
Francais : «Le droit d’ignorer I'Etat » : « En s@guence de la proposition selon
laquelle toute institution doit étre subordonnda ki de la liberté égale pour tous, on
ne peut qu’admettre le droit de tout citoyen d’'&méontairement hors la loi. Si chaque
homme a la liberté de faire ce qu'il veut, pounuiilon’empiéte pas sur la liberté des
autres, alors il est libre d’abandonner toute i@tatavec I'Etat — de renoncer a sa
protection et de refuser de payer pour le soutenir.

Ce texte de Spencer constituait le chapitre XIXSdeial Staticsmais I'auteur le
retira des éditions ultérieures de l'ouvrage, domnainsi raison aux railleries de
Bakounine sur les utilitaristes anglais qui faistien pas en arriere dés qu'ils avaient
impression d'étre allés trop loin... Bakounine asait Spencer de « duplicité
pratique ». (Bakounine, « Comment poser les questiévolutionnaires. La science et
le peuple », 1868.)

2 Théorie de la propriétéréface.

® Deuxiéme mémoire, p. 284.
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aussi absurde que le droit de propriété d'un étmmdin sur un autre.

Aucune société, aucun peuple ni méme toutes legtéecd’'une époque

prises ensemble ne sont les propriétaires de fla. tds n'en sont que les
possesseurs, les usufruitiers, et ils devrontdadé aux générations futures
aprés l'avoir améliorée dwoni patres familiagbons péres de famillé) »

C’est la une vision éminemment proudhonienne...

« Est-ce un acte plus licite de spéculer sur I'hataition du
peuple ? »

En 1851, la situation que décrivait Proudhon étaéi$ particuliére : nous
sommes au lendemain de la révolution de 1848, qoéhse étre la
conséquence de la crise économique, et il analyggabléme trés concret, la
crise du logement & Pafisll ne s’agit pas la d’une question théorique,nd’u
point de doctrine, mais d’'un problémeatique La situation est suffisamment
grave, pense-t-il, pour qu'il faille mettre en magn plan d’'urgence. On punit
I'agiotage sur le pain et les denrées de premiécessité : « Est-ce un acte
plus licite de spéculer sur I'habitation du peupke» Aussi Proudhon propose-
t-il que «tout paiement fait a titre de loyer s@marté en a-compte de la
propriété, celle-ci estimée au vingtuple du prix ldelocation » ; de méme,
«tout acquittement de terme vaudra au locatairg peoportionnelle et
indivise dans la maison par lui habitée ». Enfitg propriété ainsi remboursée
passera a fur et mesure au droit de I'administnatiommunale » qui « leur
garantira a tous, a perpétuité, le domicile, an ge revient du batiment ». Les
communes pourront « traiter de gré a gré avec leprigtaires, pour la
liquidation et le remboursement immédiat des p#ips louées ». Elles
pourront dans ce cas opérer une diminution desrdoyEn reportant
'amortissement sur trente ans. Les réparatioagiehicement, I'entretien des
édifices ainsi que les constructions nouvellesrgeconfiés par la commune a
des « compagnies magonnes ou associations d’osineierbatiment ». Quant
aux propriétaires qui occupent leurs propres maisis « en conserveront la
propriété aussi longtemps qu'ils le jugeront wilkeurs intéréts ».

Ainsi, « une garantie plus forte que toutes les, ltwutes les combinaisons
électorales, toutes les sanctions populaires, @ssyamais le logement aux
travailleurs et rend impossible le retour a la sipgton locative. Il n'y faut ni

! Le CapitalLivre Ill section 6. Pléiade Economie I, p. 1385.

2 |dée générale de la révolutioGhoix d’études sur la pratique révolutionnaire et
industrielle,éditions Fresnes-Antony, pp. 158-169.

3 Cette question est devenue d’une actualité bréilamec la crise desubprimes
aux Etats-Unis, qui a mis a la rue des milliongatheilles.
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gouvernement, ni législation, ni codes ; il suffitn pacte entre les citoyens,
dont I'exécution sera confiée a la commune : ce geeferont jamais ni
dictateurs ni rois, le producteur, par une simgegaction, est logé. »
Résumons : le locataire verse un loyer dont la sefuinest créditée et qui
correspond a une fraction du prix du logement. qoesle logement est
remboursé, I'habitant en deviepbssesseurc’est-a-dire qu'il en a l'usufruit
pour autant de temps que cela lui convient. Laigestiu logement est
transférée a la commune. Il s'agit en quelque sbttee municipalisation du

logement.

Le méme systéme vaut également pour la propriétéidice qui, précise
Proudhon, «intéresse les deux tiers des habitamis France. Une fois
remboursée, celle-ci «relévera immédiatement decdenmune, laquelle
succédera a 'ancien propriétaire et partagera B/éermier la nue-propriété
et le produit net ». Lorsque I'ensemble de la péprfonciére aura ainsi été
remboursée, « toutes les communes de la Répuldigu®nt s’entendre pour
égaliser entre elles les différences de qualité ®esins, ainsi que les
accidents de culture®

« Réformiste », Proudhon l'est certes, mais on ¢engb qu'on puisse le
qualifier de réformiste radical: son projet esuttade méme de faire
progressivement passer la propriété aux mains disagers » : travailleurs et
locataires : « Moi, chercher les opinions extréingsproteste-t-il pourtant
dansldée générale de la révolutidn Proudhon lui-méme reconnait que sa
proposition est une conciliation, un compromis Naus sommes encore
maitres de procéder avec toute la prudence, tautetération qui sera jugée
utile ; plus tard, notre destinée pourrait ne ptiépendre de notre libre
arbitre ». « Entre le remboursement par annuiték etonfiscation, il peut
exister bien des moyens termes », mais si on mwdrpas une solution, « ce
ne sera plus le droit au travail, ni le droit dplas-value qu’invoqueront les
paysans et les ouvriers : ce sera le droit de éargiet des représaillds» (Je
souligne.)

La menace est claire.

Le procédé n'est sur le fond pas trés différentelei proposé par Marx
dans leManifeste qui n’envisage pas non plus de « Saint-Barthélendg
propriétaires mais entend recourir a des « emparsndespotiques » sur le
droit de propriété apres la conquéte du pouvoirgmeélections. Les militants
communistes qui seraient trop empressés de reprogh@roudhon son
« réformisme » devraient y penser a deux fois.

! |dée générale de la révolution au Xi3{écle éd. Fresnes-Antony, p. 166.
2 Edition de groupe Fresnes-Antony, p. 169.
% |dée générale de la révolution.
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Proudhon n’envisage pas dans le domaine agricolérawmail collectif :
« Jamais on ne vit de paysans former une société lpoculture de leurs
champs, on ne le verra jamais », dit-il dddée générale de la révolution
Cela ne lui semble pas convenir a la psychologipalisan. Le travail agricole
lui semble par nature un travail qui « repousse d&elus d'énergie la forme
sociétaire ». Les mesures qu'il propose en 1848 visent & ahdbr fois toute

possibilité de morcellement et « d’agglomératiooscféres », c'est-a-dire de
concentration.

« Tous les socialistes, Saint-Simon, Fourier, Ov@ahet, Louis Blanc,
les chartistes, ont concu l'organisation agricaleddux maniéres :

« Ou bien le laboureur est simplement ouvrier aésan grand atelier
de culture, qui est la commune, le Phalanstere ;

«Ou bien la propriété territoriale étant rappebtel’Etat, chaque
cultivateur devient lui-méme fermier de I'Etat, ggeul est propriétaire,
seul rentier. Dans ce cas, la rente fonciére compteudget, et peut méme
le remplacer intégralemeht»

Le premier de ces deux systemes est rejeté pouca@ttere a la fois
gouvernemental et communiste : c’est une « conmepttopique, mort-née ».
Le second systéeme semble a premiére vue plus attepbais Proudhon le
rejette également car il y voit « une barriere Abarté des transactions et des
héritages ». Surprenante remarque, qu'il faudréicugr.

Quoi qu'il en soit, la liberté de s’associer n'aspde limite : il est donc
évident que « si les paysans jugeaient utile desst@er, indépendamment des
considérations économiques qui les en éloignens, dlssocieraient ».

Dans le domaine industriel, Proudhon distingue dmoteurs, selon qu'ils
nécessitent ou non le recours a la force collectog qui correspond a
l'artisanat et a la grande industrie. Certainesustides « exigent I'emploi
combiné d’'un grand nombre de travailleurs, un vdégoiement de machines
et de bras, et pour me servir des expressions itp@Es) une grande division
du travail, par conséquent une haute concentrat®irfiorces ». On n'a plus
affaire, comme au champ, a un producteur indivigeadst, dit Proudhon, une

collectivité : « Les chemins de fer, les mines, fesnufactures sont dans ce
cas. »

« La ou la production nécessite une grande dividiotravail, une force
collective considérable, il y a nécessité de foremre les agents de cette

1 Proudhon sur ce point semble évacuer un peuesthgues traditions d’entraide
entre paysans.

2 proudhon|dée générale de la révolution.
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industrie une Association. (...) Toute industrie, lekption ou entreprise,
qui par sa nature exige I'emploi combiné d’'un graodhbre d'ouvriers de
spécialités différentes, est destiné a devenirolerf d’'une société ou
compagnie de travailleuts»

Le point de vue de Proudhon sur 'administratios deemins de fer, dont
on peut penser qu'il s'étend & I'ensemble des sesvpublics, se définit par
une opposition identique a leur gestion par lespagnies capitalistes et par
'Etat. On peut se demander quelles seront legbatibns des « compagnies
ouvriéres » auxquelles ils seront confiés, et daredle mesure la collectivité
dans son ensemble, et pas seulement celle desésatte ces sociétés,
déterminera les orientations concernant la poktigles transports. Cette
attribution aux « compagnies ouvrieres » de laigesies grandes entreprises
se trouve peut-étre a l'origine du titre de « péeel’autogestion » qui a été
donné a Proudhon ; en réalité, ce dernier se pupecassez peu de savoir
comment cette gestion sera assurée. L'importancél @qeccorde a
I'établissement d’'une comptabilité nationale effifenation de la nécessité de
la centralisation économigde montrent suffisamment que cest plutdt
I'organisation générale de I'économie qui l'inté&yesa travers le systéme
fédéraliste.

Le recours a I'association n’est justifié selonwRilton que par la nécessité,
par la « nature des fonctions » exercées dansativité@ Il doit en outre étre
repoussé lorsqu’il n'est pas profitable ni de lomglurée. Les conditions de
I'association résident dans la force collectivengdd’extréme division du
travail. C'est une approche essentiellement praigonzt

C'est également cette approche pragmatique quifigustes positions
concernant la «foule de petits ateliers qu'on oatre dans toutes les
professions », dont il estime qu'ils ne tombent pa®ns le cas juridique de la
division du travail et de la force collective ». tfement dit, la propriété mais
aussi l'activité productive, restent individuelleProudhon n’exclut pas,
d’ailleurs, que de tels petits ateliers puissenti&eclopper : « I'entrepreneur
solitaire » embauchera un ouvrier dont le sortera guére différent du sien.
Les commandes se multipliant on embauchera quelquesers. Mais les

1 1dée générale de la révolutign 180 éd. Fresnes-Antony.

2 Proudhon situe dans l'orbite des « services psilides activités suivantes :
« postes, chemins de fer, canaux, ports, routegeps, bourses et marchés,
assurances, travaux publics. Phéorie de la propriété, op. cip. 180.) Un absent de
marque : l'instruction publique.

3 «...centralisation de toutes les forces éconoesiquiécentralisation de toutes les
fonctions politiques » écrit-il dans ses Carnets.
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affaires peuvent péricliter, I'entrepreneur faitillfie@ ; ses ouvriers se
dispersent, la clientéle est reprise par un autre.

Ces petits ateliers sont, selon Proudhon, «leffies convenances
particulieres des individus qui les composent, beap plus que le résultat
organique d'une combinaison de forces ». Il n'y as,pdit-il, « matieére a
association ». Proudhon reconnait d'ailleurs quefoi@e collective et la
division du travail se retrouvent partout, «a uegm si faible qu'on
voudra » ; « on en induirait que partout aussidedilleur doit étre associé ».

On voit qu'il est faux de dire que la perspectieeRtoudhon se limite a un
systéme de petite production artisanale puisqubppse aux ouvriers de la
grande industrie, celle qui nécessite « une foodlecative considérable », de se
rendre collectivement maitres de l'outil de produtt « L'industrie a exercer,
I'ceuvre a accomplir, sont la propriété communendivise de tous ceux qui y
participent », dit-il dansdée générale de la révolutiohlous ne sommes pas
dans la perspective de I'étatisation de I'appgredlductif qui apparait dans le
Manifeste mais dans celle de sa socialisation.

Précurseur de I'idée d'autogestion, Proudhon préeota formation de
« compagnies ouvrieres » ; celles-ci auront powleréque « tout individu
employé dans l'association (...) a un droit indiviand la propriété de la
compagnie ; que les fonctions sont électives, st risglements soumis a
I'adoption des associés ; que tout associé pagtiaipx bénéfices comme aux
charges de la compagnie, dans la proportion deseswgces ; que chacun est
libre de quitter & volonté I'associatiort.»

L'« anarchisme » ou '« anti-étatisme » de Proudbonsiste a se passer de
'Etat pour régler le probleme de la propriété pame transaction avec les
propriétaires. Les « possessions » ainsi acquisamisadministrées par les
communes, ce qui va a I'encontre de tous les @giesigu’alors élaborés par
les socialistes qui faisaient la part belle a ltEta r6le donné par Proudhon
aux communes préfigure le programme de la Commeneatis. Le transfert
du pouvoir a la fédération des communes constitpews Bakounine l'idée de
base de la destruction de I'Etat.

4 « On a fait une révolution sans une idée »

Au moment ou Proudhon écrivaitdée générale de la révolutiqd851), il
avait achevé les principes essentiels de sa pé&t@E®mique, mais dans le
domaine politique, il n'en était qu’aux généralitéson expérience de la
révolution de 1848 fut sur ce point déterminanteéthit a Paris lorsque
éclatent les journées de février. Il est sceptigmepercoit les limites mais il y
participe.

1 1dée générale de la révolutiopp. 185-186.
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« On a fait une révolution sans une idée », ditadans ses Carnets. On
garde la méme organisation économique et soci@® :ne changera donc. Il
tente de formuler les bases d'une réforme éconamigm publiant trois
brochures : « La Démocratie » ; « Organisation rédit et de la circulation » ;
« Solution du probléme social ». Il se présente @lextions a I’Assemblée
nationale dans trois circonscriptions de Paris maisera élu qu’aux élections
complémentaires de juin. La révolution, pense-til¢claté en pleine crise
économique ; il faut donc trouver une issue a cetige. La solution de la
question sociale se trouve dans 'organisationrédit, en tenant compte a la
fois des besoins des petits propriétaires — adjspaysans — trés endettés, et
des ouvriers qui veulent se libérer de la domimapatronale. Il propose de
créer une banque d'échange qui conduirait & feaiesbr les prix. L'idée ne
sera méme pas étudiée par 'assemblée nationagpen@ent, I'idée du crédit
mutualiste ne disparaitra pas et finira par faime chemin.

Proudhon est alors extrémement critique vis-a-@s dteliers nationaux,
gu’il considere comme une solution étatique, s#éiifinproductive parce que
ne favorisant pas l'initiative, et un gaspillagelaeichesse nationale.

Le gouvernement provisoire avait proclamé le 25iétvi848 le droit au
travail. 1l y avait 6 000 chémeurs recensés a Pads leur nombre passe a
30 000 le 30 mars, a 64 000 le 16 avril et 117 [BOBO avril. Louis Blanc
préconisait la création d’'Ateliers sociaux sousfdeme de coopératives de
production et d’associations d’ouvriers de la mémefession en dehors de
tout cadre patronal. Les Ateliers nationaux somgsrpar le gouvernement
pour s’opposer au projet de Louis Blanc, en s'irmsgi de structures qui
existaient déja sous I'Ancien régime mais qui relemt de la charité. Les
Ateliers nationaux fonctionnérent du 27 février 2l juin 1848. lls étaient
censés fournir du travail aux chémeurs qui étagestiteints a une organisation
et a une discipline militaires. A partir du début chois de mars, la Garde
nationale s’ouvre a tous et les ouvriers s'y enggdeaisant passer ses effectifs
de 56 000 a presque 200 000 hommes. Les ouvriars esoployés a des
travaux publics, mais il n’y a pas assez de trgyailr tout le monde.

Création spécifiquement parisienne, leur existefuteremise en cause
lorsque le suffrage universel masculin donna levpola la province et a ses
notables aprés les élections du 23 avril. Le gmement provisoire issu de la
révolution de février céda la place a une commissixécutive qui considérait
gue les ateliers nationaux étaient une aberrabom@mique, mais surtout un
danger politique puisquils permettaient de rasdembde nombreux
prolétaires. Les propriétaires, les rentiers, Egiquiers qui sont désormais au
pouvoir, scandalisés a l'idée que les ouvriers reoayés par les fonds
publics, entendent renvoyer leur sort a la chariteée et supprimer ce que
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certains appellent les «réateliers nationaux ». Bésiers nationaux furent
fermés le 20 juin 1848. Des barricades s'élevédant Paris : c'était le début
des «Journées de Juin», une insurrection populgir fut séverement
réprimée.

C'est dans ce contexte que Proudhon se fait ebmutg. « Il faut avoir
vécu dans cet isoloir qu'on appelle une Assembi®male, pour concevoir
comment les hommes qui ignorent le plus complétédétiat d'un pays sont
presque toujours ceux qui le représentent » di¢-itette périodé

« La cessation du commerce et de I'industrie, pramed’un événement de
force majeure, nous a placés tous, locataires eprigtaires, dans des
conditions exceptionnelles, prévues d'ailleurs epliguées dans tous les
traités de jurisprudence », dit Proudhon danfképrésentant du Peuple
Aussi fait-il des propositions : il suggere dans aedicle qu'on oblige les
propriétaires a accorder pendant trois ans uneseedun tiers sur les loyers et
les fermages. Le journal sera suspendu, mais Pooudépose une proposition
de loi devant I'Assemblée, qui sera discutée leeR 30 juillet. Devant une
assemblée tumultueuse, ou il ne trouve qu'un soutim ouvrier lyonnais
nommé Greppo, Proudhon défend son projet, attaiplenyment la propriété,
oppose le prolétariat a la bourgeoisie.

Bakounine, qui avait rencontré Proudhon lors de s&jour a Paris entre
1844 et 1847, I'a vu et entendu prononcer un discapres les journées de
Juin : d’Allemagne, il lui écrit le 12 décembre 834

«Je ne saurais vous exprimer le sentiment de o j'ai éprouvé
lorsque je vous ai vu, aprés les journées fatadeduth, monter a la tribune
pour défendre les intéréts et les droits de cefenai malheureux ouvriers
de Paris, que tout, tous, excepté Vous, avaiemdamés. Les discours
que vous avez prononcés alors furent plus que desuts, ce furent des
actes. Vous avez osé dire la vérité aux bourgeéisis dans votre
assemblée nationale, dans un moment ou tout le encdit devenu
hypocrite ; on vous a injurié, on a essayé de squaode vous, mais ce
rire était forcé et les bourgeois ont tremblé n@akgux. »

Dans une lettre écrite a Georg Hervegh au moisOt’poécédent, il avait
déja désigné Proudhon comme « le seul a Parispledans le monde politique
des littérateurs, qui y comprenne encore quelqusehll a fait preuve d'un
grand courage, dans cette époque empreinte de tmdhgpocrisie ; son
discours fut un acte réel, plein de noblesse »e@ggnt, il émet une réserve :

1 Confessions d’un révolutionnajréd. M. Riviére, p. 169.
2 « Le 15 juillet », paru dane Représentant du Peuplie@ Mélanges, articles de
journaux Lacroix 1868, p. 92.
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« S'il arrivait au gouvernement et que son doctigme de négatif
devint positif, nous serions alors vraisemblablemeontraints de le
combattre, car il a, en fait, lui aussi, un pegittéme en arriere-plan, mais
pour I'heure il est avec nous et, dans tous lestoadevras bien admettre
qu'il a fait preuve d’'un grand courage digne d’agition®. »

Proudhon fonde en janvier 1849 une Banque du peppiledevra liquider
trois mois plus tard, lorsqu’il sera condamné astans de prison pour des
articles jugés injurieux envers le nouveau cheftatELouis Bonaparte, qui
vient d’étre élu président. Ses conditions d’empniement ne sont cependant
pas tragiques: il est autorisé a se marier et peatinuer son activité
journalistique : leReprésentant du Peupl@terdit, a été remplacé pae
Peuple remplacé ensuite p Voix du peuple

Proudhon pense alors que les classes moyennespedléariat doivent
s’unir contre le régime bonapartiste. On peut dinsides phrases telles que :
« La bourgeoisie et le prolétariat d’abord antagts, ne font qu'un.». Il
préconise une « réconciliation » pour laquellejldit je sacrifie ma popularité
et je serais prét a sacrifier encore ma vie, jex\dite la réconciliation entre la
bourgeoisie et le prolétaria»Mais il finira par revenir sur cette orientation
et écrira dansDe la justice dans la Révolution et dans I'Eglis& La
bourgeoisie a vécu ; tirons le rideau sur sa mo@e livre, publié en 1858,
sera saisi par la police et lui vaudra 4 000 F @ade et une condamnation a
trois ans de prison. A partir de 1858, donc, Prondtomprend que I'alliance
du prolétariat avec les classes moyennes est inbymss

« Laisser-faire, laissez-passer »

Le débat sur le « libéralisme », supposé ou réelPbudhon n'est pas
nouveau. Pierre Leroux disait que c'était un libétéguisé en socialisté
Louis Blanc condamnait fermement les orientatidmésrales de Proudhdh

Les partisans d’'un Proudhon libéral ont donc quetgarguments : il
emploie frféquemment le mot « libéral » dans unestion positive, mais ce
n'est pas en référence au libéralisme économigue mpus connaissons
aujourd’hui, comme celui de I'école de Chicago, snau libéralisme

! Lettre & Georg Herwegh!®hjuinzaine d’ao(it, 1848.

2 Cité par E. Dolléan®roudhon Gallimard, 1948, p. 432.

3 « Dialogue avec P.-J. Proudhon », La Républiquev(\Déc. 1849), cité par
Bruno Viard, Pierre Leroux, A la source perdue du socialismenais Desclées de
Brouwer, 1997.

4 Cf. La Voix du peuplenuméros de décembre 1849, la polémique avecePierr
Leroux et Louis Blanc.
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philosophique ou politique tel qu'il était entendans le contexte du début du
XIX € siécle, lorsqu’il était un courant de pensée mssjste dans une Europe
dominée par les régimes despotiques. Une citatoluida de quoi réjouir les
auteurs' qui tentent de tirer Proudhon vers la couvertiibérale. Elle se
trouve dans un programme électoral qu'il proposa 848 a ses électeufs il

y réclame toutes les libertés imaginables : « {éode conscience, liberté de la
presse, liberté du travail, liberté de I'enseignemdbre concurrence, libre
disposition des fruits de son travail, liberté iafihi, liberté absolue, liberté
partout est toujours ! ». Coté auteurs, il se réelale « Quesnay, de Turgot, de
Jean-Baptiste Say », et encore de « Franklin, Wgthi, Lafayette, de
Mirabeau, de Casimir Périer, d'Odilon Barrot, dei€fd ». Il se déclare
partisan du « “laisser-faire, laissez-passer” datseption la plus littérale et
la plus large ». On trouve dans son programme fiesrde toute « autre
solidarité entre les citoyens que celle des actsdée force majeure », ce qui
est une récusation de ce qu'on nommera plus tardNelfare State ».

Avec un tel programme, il n'est plus possible deuser I'appartenance de
Proudhon au courant libéral, pensera-t-on. Poyrtanton méme sur lequel
Proudhon s’exprime montre & I'évidence qu'il « egit trop », et que ca
'amuse.

Dailleurs, les proclamations enflammées de Prondha début de ce
programme — dont les préoccupations électoralistesont pas absentes —
participent de sa méthode argumentative qui canaistbonder dans le sens de
son lecteur — pendant un moment — afin d'attirer atiention et I'entrainer
ensuite dans une tout autre direction. Il ne fag publier que Proudhon était
un polémiste et qu'il s'"amuse en écrivant.

Précisément, le reste du texte va consister ageiliaux électeurs, qu'il a
«endormis » par ses proclamations de libéralismae la propriété
individuelle a perdu de son importance en tantrgtiiution et que la société
ne fonctionne plus désormais que grace a la ciionla « La société ne vit
plus, comme autrefois, sur la propriété individeellelle vit sur un fait plus
générique, elle vit sur la circulation », ce qui garfaitement bien vu : on sait
que la crise de 1929 a pris une extension catdstrop parce que les échanges
internationaux avaient pratiquement cessé. Toubag de sa vie, et malgré
les approches différentes qu’il aura du problénteuéhon tente de montrer
(tout en ayant l'air de la défendre) que la prdpri@€st une exception
historique, une forme transitoire, qu'elle n'a é&igue pendant de courtes
périodes de I'histoire et que sa fonction histogigst bientét achevée.

! Notamment Alain Laurent_é Philosophie libérale2002, les Belles Lettres) qui
fait référence a la citation de Proudhon ici memiiée.

2 « Programme révolutionnaire aux électeurs de [aeSe, Le Représentant du
Peuple mai-juin 1848.
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Ce « Programme révolutionnaire » est incompréhtnsibon ne le place
pas dans le contexte de la période de la révolanh848 pendant laquelle la
population subissait une terrible crise du logen{@it infra, « Les fins de la
propriété »). Proudhon propose donc un certain mende décrets qui ont
presque tous pour objet de réduire les effets die ceise. Mais il faut pour
cela faire face a I'opposition irréductible de ubgeoisie que les élections ont
portée au pouvoir. D’ou les proclamations de libénze de I'auteur du projet ;
mais dans son Programme révolutionnaire, Proudloexpliquer qu’il faut
supprimer l'argent et l'intérét sur le capital ! Se passer de numéraire,
supprimer l'intérét du capital circulant, telle e&tnc la premiére entrave a la
liberté que je propose de détruire par la constitutd’'une Banque
d’Echangé' . » Chose invraisemblable, Proudhon propose mé&médiire les
salaires afin de « diminuer les frais générauxadprbduction » ; mais dans
son esprit il ne s’agit pas d’augmenter les prafiés entrepreneurs (ce que
ferait un bon libéral) ; il s’agit d’'augmenter lehesse générale et d'instaurer
un systéeme dans lequel « ni le capital, ni le [gge, ni le parasitisme ne
prélévent rien », ol « I'Etat est ramené au smiétessairé » et ou le
producteur « recoit I'équivalent de son produitl»en résulte, dit Proudhon,
que « plus le salaire diminue, plus le travaillst@nrichit ». Il propose méme
une « réduction a l'infini » des salaires. Mémedlaes réves les plus fous, le
néo-libéral d’aujourd’hui n’oserait pas imagineeurlle chose.

Or si le corollaire de la réduction des salairesqia zéro est I'«
augmentation générale de la production collective cela implique
inévitablement la mise en place d’'un mode de rémartdes biens et services
radicalement différent de celui qui est en plat#abolition du salariat.

Propriété : vol, ou liberté ?

Aprés avoir déclaré au début de sa carriére d'aicrigue la propriété est le
vol, Proudhon change de point de vue et défendd’igue c’est la liberté. Mais
le vol qu'il dénonce en 1840 dans $Bremier mémoirene se trouve pas tant
dans la propriété que dans l'appropriation induel'deaubaine » qu'elle
autorise, dont la valeur dépasse la simple sommefierts individuels : « La

! « Programme révolutionnaire aux électeurs de iaeSe, Le Représentant du
Peuple mai-juin 1848.

% Les partisans d’'un Proudhon « libéral » font unta®sens en jouant sur son anti-
étatisme pour en faire un défenseur de I'« Etatirmim » cher au libéralisme.
Proudhon remplace I'Etat par I'association des potelirs. De méme pour son anti-
communisme, voire son anti-socialisme. La penséBrdedhon ne s’inscrit pas dans
une problématique binaire dans lagquelle on estibéital, soit communiste, et si on est
anti-communiste, on est libéral.
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propriété est un droit d’aubaine, c'est-a-dire leuypir de produire sans
travailler. »

Or malgré ses changements d'approche du probleméa deropriété,
Proudhon n’abandonnera jamais cette condamnatioixdaibaine », ou en
d'autres termes de la plus-value. Dans la mesurdaodégitimité de cette
appropriation constitue I'un des fondements deglaspe économique libérale,
on peut des lors contester toute tentative dealdoudhon dans la catégorie
« penseur libéral ».

Les prises de position de Proudhon en faveur deofzurrence sont
également un des arguments avancés par les partddan Proudhon-penseur
libéral. C’'est oublier un peu vite le tableau teleides effets de la concurrence
gu’il dresse dans ISysteme des contradictiongu’il ne remettra jamais en
cause non plus. Méme a la fin de sa vie, il condaerte qu'il nomme
'« accaparement », c'est-a-dire la concentration dapital liée a la
concurrence. Aussi peut-on penser que lorsque dpem, il attaque la
concurrence capitaliste et, d’autre part, il eneddfle principe dans le cadre
d’'une société d’'ou I'appropriation de I'aubaineadisparu, ce n'est pas tout a
fait de la méme chose qu'il parle. Il faut se rdppgue Proudhon a étudié les
langues anciennes et qu'il a parfois tendance I&artiles mots doit dans le
sens courant, soit dans le sens étymologique, defoas. Orconcurrence
Pourtant I'étymologie nous rappelle que concurrenent du latinconcurrere
«courir avec», c'est-a-dire poursuivre un objemtihmun, a coté des autres.

Proudhon a compris que l'attachement de la pays@nmmais aussi du
prolétariat, a la notion de propriété relevent ligpprt du temps de la peur de
I'inconnu, de la peur de la précarité de I'existeert du désir de I'individu de
se garantir et de garantir a sa famille une exigtedécente. Proudhon a
compris qu'on ne fait pas de révolution socialesdanpaysannerie lorsqu’elle
représente I'écrasante majorité de la populdtion

Il faut garder a I'esprit que, en matiére de pragre, le mouvement
socialiste en était encore aux tatonnements, ae spérimental. Sans doute
les communistes russes auraient-ils di lire Prondha catastrophe de leur
politique agraire, qui a conduit la révolution apsate, aurait peut-étre pu étre
évitée.

Les variations des positions de Proudhon sur la ppriété

L'examen des positions de Proudhon sur la proprigtésente une
difficulté : en effet, alors qu’en 1840 il se manuin critique violent de cette

1 « La propriété fonciére, en France, intéresselées tiers des habitants », écrit-il
dansldée générale de la révolution
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institution, vers la fin de sa vie il se fait lefeléseur de la propriété absolue.
D’abord définie comme un «vol », la propriété essuite le garant de la
« liberté ».

On peut aborder la question de deux maniéres :tatensles positions
inconciliables, ou tenter de voir s’il y a une canree derriere 'apparente
contradiction. Le lecteur de «gauche » sera teleténe conserver que sa
premiére théorie et a occulter la seconde ; leelgctde « droite » sera
naturellement conduit a dire que Proudhon a évetu@ ne retenir que la
seconde. Ainsi s’explique sans doute que Proudhguatre « récupéré » par
des auteurs libéraux, voire d’extréme droite. Unieeaattitude, celle que nous
adopterons, consistera a tenter de voir s'il njyaa une cohérence qui lie ces
deux théories. En cela, nous suivrons tout simpierReoudhon lui-méme qui
affirme dansThéorie de la propriétépublié aprés sa mort, qu'il n'a en réalité
pas changé de point de vue.

* k *

Le 9 avril 1848 Proudhon écrit dahs Représentant du peuplgie «la
question sociale tout entiére se résume pour nams ¢ propriété » II
poursuivra ses réflexions jusqu’a la fin de sa vie.

Tout commence avec le livre qu'il avait écrivit 8840 — il avait 31 ans —
Qu’est-ce que la propriété?

Le socialisme s’est construit autour du débat sumpidopriété car, dit
Proudhon, l'organisation de la propriété détermiibeganisation politique,
administrative, juridique de la société.

En 1838, I'académie de Besangon met au concowsgjé suivant : « De
I'utilité de la célébration du dimanche, sous lapports de I'hygiéne, de la
morale, des relations de famille et de cité ». Bhom en profite pour exposer
ses opinions sur la justice et I'égalité. Son méenhii valut une médaille de
bronze... et il se décida a le faire publier. La pegmédition fut tirée a deux
cents exemplaires et lui valut les foudres du édagal. Sa préoccupation
était de «découvrir et constater les lois éconaesq restrictives de la
propriété, distributives du travail, afin de maimnte I'égalité entre les
conditions ». Dés son premier écrit, on constateda préoccupation de notre
auteur pour la question de I'égalité. Mais pouramiger I'égalité, il faut régler
son compte a la propriété. Ce fut le mémoire casous le titre d&u’est-ce
que la propriété Ju'il dédia, cette fois, a 'académie de Besangoia, grande

1 « Résumé de la question sociale » Salution du probléme sociaEditions
Tops/H. Trinquier p. 149.

2 e titre complet du livre est@u'est-ce que la propriété 6u Recherches sur le
principe du droit et du gouvernement — Premier nigeme
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indignation des académiciens... qui exigerent la seggion de la dédicace
dans les éditions ultérieures de l'ouvrage. L'aéfailla méme jusqu’au
Conseil des ministres ou on se demanda s'il naifaflas faire interdire
'ouvrage et engager des poursuites contre l'autéliest I'économiste
Adolphe Blanqui' qui sauva Proudhon en présentant & I'Académie des
sciences morales et politiques un rapport recosaaide caractere scientifique
du mémaire.

La démonstration de Proudhon repose sur l'idée«qlaepropriété est un
droit d’aubaine, c’est-a-dire le pouvoir de produisans travailler ». La
propriété ne peut pas plus se justifier par desiraegits juridiques que
philosophiques, moraux ou économiques. Elle etil, di impossible », c’est-
a-dire gu’elle ne réalise pas le principe de jestici lui sert de justification.
Proudhon s’en prend aux partisans de la proprigé&éspnt les juristes et les
économistes qui fournissent les arguments servalg pustifier : le droit
naturel, le premier occupant de la terre, la leitrhvail. La propriété, dit-il,
« quand elle serait juste et possible, aurait gondition nécessaire I'égalité ».

C’est que la préoccupation premiére de Proudhomjébuit de sa carriére
d’écrivain, est I'égalité. Ce point doit étre ga@éesprit car dans sa maturité,
il s'intéressera surtout a la liberté — évolutiomi qne sera pas sans
conséquences sur son approche de la questionptegaété. En effet, celui
qui avait condamné la propriété en 1840 en vieagras 1850 et jusqu’a la fin
de sa vie a en défendre le principe.

Toute sa vie, cependant, il insistera sur le caraatontradictoire de cette
institution, ce qui explique que son ceuvre esnjaée d'une double tendance a
la condamnation et a la justification. C'est dorentmal le comprendre que de
limiter son point de vue a cette phrase lapiddifgr@vocatrice : « La propriété
c'est le vol. » Mais c’est mal le connaitre égaletrgue de s’en tenir a une
séparation sans nuances entre deux « périodess»sdapensée, celle ou il
condamne et celle ou il défend la propriété.

Les variations des positions de Proudhon sur laprpggté sont
essentiellement liées au contexte historique atiguae. Les propositions qu'il
fit lors de la révolution de 1848, pour osées de&xhient été pour I'époque,
n'étaient pas celles d’'un révolutionnaire assaiféésang. Le paradoxe est que

1 Adolphe Blanqui était le frére d’Auguste Blanq@était un partisan du libre
échange lié a Jean-Baptiste Say, auquel il sucead&833 a la chaire d’économie
politique au Conservatoire national des arts efargtll est rédacteur alournal du
commerceau Courrier francaiset auSiécle En 1830 il devient directeur de I'Ecole
Supérieure de Commerce de Paris, jusqu’a la fisadéie. Membre de I’Académie des
sciences morales et politiques en 1838, député @Grbnde en 1848, et professeur au
Conservatoire des Arts et Métiers.



Proudhon 200 ans aprés. — Tome Il. — La propriété 27

Idée générale de la révolutiphvre dans lequel il expose pour la premiere fois
une conception d’ensemble dararchie,est aussi celui dans lequel il opte
pour un retour a la propriété contre la possessi@ette évolution n’est pas
une déduction d'un raisonnement économique ; ce ses conceptions
politiques qui influent sur sa doctrine économiqueerriere lidée de
possession se trouvait celle d’égalité ; désormbaisére I'idée de propriété se
trouve celle de liberté.

En 1861, Proudhon commence a rédiger un ouvrage ldgael il compte
faire un point définitif sur la question, une sygh de ses réflexions; il
annonce qu’il compte réétudier le probléme et divikera ses conclusions. I
n‘eut pas le temps de terminer car il était acoagaar d'autres questions,
notamment la Pologne qui s'insurge en 1863. Oréisxions sur la propriété
et sur la Pologne se ménent parallelement. lldast recherches sur I'histoire
et sur le régime de la propriété fonciére de cespHlycomptait précisément
insérer laThéorie de la propriétélans un ouvrage plus général sur la Pologne.
Il écrit ainsi & Darimori le 28 juillet 1862 :

« Je viens de résumer les principes fondamentasxEties et je les
accompagne d’'une théorie compléte sur la proprigast-a-dire que je
comble cette immense lacune qu'avait ouverte niaoe de 1840 a 1848
et que j'avais toujours laissée béante. Enfin,t¢ksniné ; j'aurai peut-étre
un peu condensé ma pensée, mais je suis sati&afat ces nouvelles
parties, I'ensemble de nos idées se présente ug assure, d’une maniére
trés respectable. »

Proudhon pense trouver dans 'analyse de I'histd@da Pologne une clé
pour la théorie de la propriété. Il écrit a Geor@randclément, le 28 février
1863:

« Voici ou en est mon livre sur la Pologne, c’eslir@ mon nouveau
travail sur la propriét§Je souligne.Ce n'est pas a vous qu'il faut dire que
la propriété est une véritable mer a boire ; quretsstoire seule exigerait le
sacrifice d'une vie, et je ne me sens pas assezdidim pour m'enterrer
ainsi sur une question unique... Ce travail syr&priété formera de 100 a
120 pages pour ce qui concerne la philosophie généu linstitution
seulement. L'ouvrage entier aura deux volumes de 86100 pages. Le

1 Alfred Louis Darimon (1817-1902). Disciple et s&aire de Proudhon,
journaliste. Républicain convaincu, il collaboreReupleen 1848 puis devient en 1850
rédacteur en chef dea Voix du Peuplell est élu député de la Seine en 1857, et
réclame des chambres syndicales et des coopérptiueses ouvriers.
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premier roulera tout entier sur les principes orgaes des Etats ; le second
sera la démonstration ou confirmation du premien, Fhistoire de la
Pologne (Je souligne.)L'esprit général de ce travail sera naturellement
fédéraliste ... »

Il dira encore courant 1863 : « C'est d'apreés cdii®orie du droit de
propriété que je comptais expliquer toute I'histodle Pologne depuis les
origines jusqu’a nos jours, sa décadence et fireison démembrement. »

« On pourrait classer les nations, les Etats efjdesernements d’aprés
la forme de propriété qui y est en vigueur ; ceaisame maniére facile
d’expliquer leur histoire et de prévoir leur avertin effet, 'histoire des
nations, comme je le démontrerai a propos de ladrel n'est bien
souvent que celle de la propriété

Proudhon n’a pas beaucoup de sympathie pour lagRelet il le dit : « En
exprimant mon opinion, peu favorable, je regrettelal dire, aux prétentions
des Polonais, jai mon excuse dans les circonssgneeBakounine, qui s’est
beaucoup dépensé pour défendre la Pologne, s’eoffasjué. Et pourtant,
avec du recul, I'opinion des deux hommes n'estgpapposée que cela. Pour
Proudhon, le sort qui est fait a la Pologne n’est geulement le résultat de ses
démembrements successifs par la Prusse, la Russ$igutriche, il est le
résultat de sa déliquescence intérieure et de daumton irrémédiable de sa
classe dominante, une noblesse par ailleurs pl§thoret totalement
dépourvue d'« esprit public ». « ...qu’est-ce, jeléanande, qu’une nationalité
qui ne se compose que de nobles ? A-t-elle sa plans 'Europe moderne,
dans I'Europe de la Révolutidr? »

Proudhon estime que la question polonaise a ég@’puge jour « livrée au
sentimentalisme » et que les revendications desnBi ne valent pas qu’on
déstabilise toute I'Europe pour cela.

1 Théorie de la propriétép. cit.,p. 180.

2 Sj les traités de 1815 ont cessé d'exister ? Adteutur congrésR. Dentu
libraire-éditeur, 1863, p. 64.

% Ibid., p. 73. Proudhon exagére un peu mais pas tantejaelLa France d’Ancien
régime avait 1 % de nobles. La Pologne 10 %. En917T8 noblesse francaise ne
détenait plus que 20 a 25 % du territoire et audamaine n’avait les proportions
parfois gigantesques des biens possédés par Iéssnmdionais. Lorsque la princesse
Caroline Radziwill épousa le prince Ludwig Adolfigdrich de Sayn-Wittgenstein, ce
dernier entra en possession du plus grand doméaweg@Europe centrale : 12 000 km?
(kilometres carrrésde champs, de foréts, de villages et de villekiranie polonaise.
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«Il'y a quelque chose de tellement exorbitant damssacrifice des
intéréts de tout un continent aux satisfactions aiefées par une
nationalité abrogée depuis plus d'un siécle queeles commun se tient en
méfiance, et qu'on se dit par avance qu'une tefiguéte ne peut étre
admise’. »

Proudhon va complétement a contre-courant de lopimdmise de son
temps. Il le sait, d’ailleurs, et cela lui plait.

Le lien que fait Proudhon dari les traités...entre la Pologne et la
question de la propriété n'est pas absolument étidlepourrait se résumer a
ceci : la noblesse polonaise, « dépourvue d'insgaditique »% n'a pas su
créer d’Etaf. « La royauté est terrassée par l'aristocratiserai néarit » La
noblesse polonaise a, a ce titre, deux torts, figgtement parlant : elle a laissé
« périr la possession slave, protectrice de la comemet de la liberté du
paysan » ; mais en contrepartie, elle n'a pas sanstituer chez elle, pas
méme au profit de la noblesse, la vraie forme d@néEté ». Proudhon revient
encore sur la question dafi$éorie de la propriété « La théorie de la
possession, principe de la civilisation et de lei&té slaves, est le fait le plus
honorable pour cette race : il rachéte le retardate développement et rend
inexpiable le crime de la noblesse polonais€hefrie de la propriéle

Proudhon semble intéressé par la forme traditidemkd la propriété slave,
qu’il assimile a sa notion deossessiongen opposition a la propriété. Il sacrifie
ainsi aux illusions de nombre de penseurs libémdiiEurope qui tendent a
mythifier ces institutions. Marx lui-méme s'est dsé¢ entrainer par cette
tendance lorsqu’il découvrit lemir russe. Dans sa période anarchiste,
Bakouninedénonca dans Imir son improductivité et son incapacité a évoluer.
Cest a juste titre que le révolutionnaire russe féeha lorsqu’il prit
connaissance des illusions de Proudhon. Ce deroesidérait comme
positives les promesses que fit le tsar d’exprodde nobles polonais pour
désamorcer linsurrection de 186Bakounine fit remarquer qu'il n'avait
jamais été question de remettre les terres exgepauypaysans polonais.

Y bid., p. 65.

2 |bid., p. 75.

® En cela il rejoint curieusement le raisonnement Marx et d’Engels qui
développérent en 1848 l'idée, fondée sur leur cotime matérialiste de I'histoire,
selon laquelle une nation ne peut étre qualifiéehistorique » que si elle est capable
de constituer un Etat et de développer les forceslystives, ce qui, a I'évidence,
n'était pas le cas de la Pologne. Le paradoxe 4tst Marx et Engels assignaient
néanmoins a la Pologne le réle de « nation higterig mais pour des raisons qui se
trouvaient en contradiction avec leur théorie téstoire.

4 Ibid., p. 75.
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Il n'entre pas dans notre propos de nous attardeetespoint de vue de
Proudhon a propos de la question polonaise. litsigfsavoir que le Bisontin
s’y est intéressé dans une recherche dans ladieedenen de la viabilité du
régime politique et social d'un pays était menégja@atement avec I'analyse
de son systeme de propriété. La colére de BakouwaingeSi les traités.. ne
saurait cependant cacher une large identité de eoge les deux hommes.
Bakounine s’est en fait toujours méfié des Polordasit il pense qu'ils
constituent une catégorie a part dans le mondee.slalanalyse que fait
Bakounine de la noblesse polonaise est au fond émenque celle de
Proudhon ; il s’est en outre toujours opposé auwiomnalistes polonais qui
refusaient d’envisager une réforme agraire, c'atéune réforme du régime
de propriété, et aux prétentions des nationaliptdenais au rétablissement
d'une Grande Pologne qui dominerait d’autres Slaigsdéfinitive, I'intérét
du révolutionnaire russe pour la question polonaisdimite a I'idée qu'une
révolution sociale dont les paysans polonais serales acteurs et les
bénéficiaires pourrait déclencher une révolutioniade en Russie — ce que,
naturellement, les nobles polonais exilés avaienfagiement compris... et
rejeté.

La Théorie de la propriétdaraitra en 1865, aprés la mort de Proudhon.
L’auteur rappelle dans ce livre que le mot progriateu chez lui plusieurs
sens, mais qu'il n'a jamais cessé de vouloir 4daidlation de la propriété en
tant que propriété-vol » ; mais il précise : « Jvais pas cessé un seul instant
de la vouloir en tant que propriété-libert& »

Les formules lapidaires de Proudhon sur la proprogit empéché de saisir
les nuances qu'il apporte a ce concept. La praprést un vol lorsquelle
fournit I'occasion de réaliser une « aubaine »ste&dire I'appropriation de
valeur produite par le travail d'autrui. Lorsquéligarantit la sécurité de
I'individu, elle est un authentique facteur de tiigeet de bien-étre.

Pour changer les effets de l'institution qu’esptapriété, Proudhon pense
gu’il faut maintenant « I'entourer de garanties«Cette transformation que je
cherchais sous le nom de synthése, nous I'avorenoét sans altération de
principe, par un simple équilibre », dira-t-il daiasThéorie de la propriété
Mais Proudhon reste Proudhon et, de la spéculgtdinsophique, il revient
rapidement au principe de réalité. Il estime eetefiril est impossible de ne
pas tenir compte des tendances évidentes de ldapiopu

! Théorie de la propriétéop. cit.p. 36.
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« Le peuple, méme celui du socialisme, veut, qugil glise, étre
propriétaire ; et si I'on me permet de citer icimrmgropre témoignage, je
dirai qu'apreés dix ans de critique inflexible, j'&iouvé sur ce point
I'opinion des masses plus dure, plus résistantesguaine autre question.
J'ai fait violence aux convictions, je n'ai rientehu sur les consciences.
Et, chose a noter, qui prouve jusqu’a quel poirsdlaveraineté individuelle
s'identifie dans I'esprit du peuple avec la souire® collective, plus le
principe démocratique a gagné du terrain, plusviiales classes ouvriéres
des villes et des campagnes interpréter ce prind@e le sens le plus
favorable & la propriété »

Cette citation ddée générale de la révolutiadonne sans doute la clé des
évolutions de Proudhon sur la question de la pébfriC'est a partir de ce
constat, éminemment pragmatique qu'il introduitdéfense de la propriété
dans ses conceptions, t mais en la subordonnamtaires conditions.

C’est un constat terrible que fait Ia notre aut&irle socialisme est fondé
sur la négation de la propriété, et si I'« instidet propriété » est a ce point
profondément enraciné dans les masses, cela sigiéfix choses : soit le
socialisme n’a pas d'avenir, soit il faut le reddéser de fond en comble et
réintroduire la notion de propriétd’'une maniére ou d’une autr€’est donc a
une remise en cause de la théorie que Proudhdattegsier.

Ce type de démarche pragmatique n'a jamais effleusécialisme.

Pour Proudhon, il s'agit d'un constat relevant dumpe bon sens. On
comprend qu’il n‘approuve pas cette attitude : glilfait « violence aux
convictions », il n'a rien « obtenu sur les consces ». Dans ce passage de
Idée générale de la révolutipil pense a la propriété fonciere. L'idée d'un
« fermage universel, absolu, irrévocable » — cedire en fait la
nationalisation de la terre — n'est pas envisageablest trop contraire a la
psychologie du paysan. Bien sar, Proudhon ne fagrpak les choses ainsi, il
dit que c’est « contraire aux aspirations les gleitaines de I'époque ». C'est
pourquoi, dit-il, « aprés avoir liquidé la terreibfaut la remettre « en toute
souveraineté » a celui qui la cultive. Notons quia erre a celui qui la
travaille » est I'un des points du programme deshmyiks qui leur a permis
d’avoir le soutien de la paysannerie et de prehggouvoir— aprés quoi ils
ont nationalisé la terre.

La remise de la terre au paysan est essentietl®rdudhon, car sans cela
«rien de stable ne peut se produire dans la gosiéAussi propose-t-il que
«tout payement de loyer ou fermage (...) acquiertlauataire, fermier,
métayer, une part proportionnelle dans la proprieté

1 1dée générale de la révolutioditions du groupe Fresnes-Antony, p. 175.
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La prise en compte de la mentalité des paysansleedtie une constante
chez les principaux théoriciens libertaires. Orroete cette attitude chez
Bakounine pour qui, sans le soutien de la pays@neme révolution
prolétarienne est impossible. Pendant la guerrel@&), Bakounine avait
espéré que les hostilités déclencheraient un psasegévolutionnaire qui
s’étendrait des villes aux campagnes. |l préconaars une action dirigée a la
fois contre le gouvernement et les Prussiens,dasformation de la guerre
patriotique en guerre révolutionnaire. Le ralliemnele la paysannerie a la
révolution constituait un point fondamental de teat®gie qu’il préconisait
alors. A ceux qui objectaient que les paysans destpartisans forcenés de la
propriété individuelle, il répondait qu'il fallak établir une ligne de conduite
révolutionnaire qui tourne la difficulté et qui naeulement empécherait
l'individualisme des paysans de les pousser daesig de la réaction, mais
qui au contraire s'en servirait pour faire triomplerévolution ». Bakounine
ajoute dailleurs quelques mots qui prendront tteudr sens lors de la
révolution russe :

« En dehors de ce moyen que je propose, il n'y gu’'an seul : le
terrorisme des villes contre les campagnes (.euxQ@ui se serviront d’'un
moyen semblable tueront la révolution

Lorsqu'il aborde la question cruciale de la collésation des terred le
révolutionnaire russe affirme qu'imposer celle-erat une erreur, car elle
amenerait le soulévement des campagnes. Pourdeisegil faudrait alors une
immense force armée, avec une discipline militavec des généraux, et toute
la machine serait a reconstruire, avec le mackinist dictateur. On pense
évidemment encore une fois au probleme des rapmorte ouvriers et
paysans pendant la révolution russe, les réquisitigui ont exacerbé les
antagonismes entre la ville et la campagne et quabouti au désastre de la
collectivisation forcée. De toute évidence, lescheliks n’entendirent pas cet
avertissement de Bakounine.

Si Bakounine aborde la question d'un point de vwe @incipe, |l
s'interroge aussi sur les possibilités pratique&suait la classe ouvriere
d’'imposer la collectivisation. Il pense que les wens n'auront jamais la
puissance d’imposer le collectivisme dans les cgmgs.: c'est Ia, dit-il, « une
aberration fondamentale du communisme autoritaitie prce qu'il a besoin

! BakounineEuvres VI, 118.
2 BakounineEuvresVIl, 116.
3 Cf. lesLettres & un Francajss septembre 1870.
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de la violence régulierement organisée de I'Etatjué parce qu'il a besoin de
I'Etat, aboutit nécessairement a la reconstitutionprincipe de l'autorité et
d'une classe privilégiée de fonctionnaires de kBta

Selon Bakounine, le collectivisme dans les campagme pourra se
produire que par la force des choses, lorsque lednditions de
l'individualisme privilégié, les institutions poljues et juridiques de I'Etat
auront disparu d’elles-mémeg,»ce qui est en somme le point de vue de
Proudhon. La prétention du monde ouvrier a impasee politique a la
paysannerie est un «legs politique du révolutiosme@ bourgeois », dit
encore le révolutionnaire russe. Elle aboutit itélement & la reconstitution
d'un systtme de domination, fondé cette fois surbilmeaucratie — les
« fonctionnaires de I'Etat » chargés de I'exécufwatique de ce programme,
dépossédant de ce fait la classe ouvriére de tawigir.

On rejoint la encore lidée, formulée par Bakounirselon laquelle
'avenement de la bureaucratie d’Etat est le prigager pour I'échec de la
révolution prolétarienne.

La propriété envisagée par Proudhon est expurgésesdeares, elle ne
conduit pas a I'exploitation de 'homme par 'homridie est liée au travail, et
limitée dans le cadre de la commune ou de I'asBoniaouvriére de
production. La propriété aura perdu «ses vicesentigds, elle sera
transfigurée. Ce ne sera plus la méme chose ! Appdh cependant toujours
de son ancien nom, si doux au cceur de I'hommegrgiahle a I'oreille du
paysan, |@ROPRIETE™. » Il y a donc un incontestable probléme de volzaim)
dont Proudhon a parfaitement conscience, et qa par la suite source de
malentendus concernant sa pensée réelle sur ldiaqudsa difficulté réside
dans le fait qu'il garde le méme mot pour les ddfées formes de propriété
qu'il analyse.

Celui qui, en 1840, se vantait d'étre le «fossoyde la propriété » en
appelle maintenant a la raison des bourgeois paur@viter les affres d’une
révolution. Etonnante naiveté ! Proudhon meurt @5lavant d'avoir fini le
travail qu'il s’était assigné, qui sera publié e suivante grace a ses amis :
la Théorie de la propriétéévéle le dernier état de sa pensée, assez élaignée
ses considérations du début, quoique Proudhon éatense défend d’avoir
changé de point de vue.

Si la perspective de Proudhon est réformiste, anpiéciser qu'il s’agit
d'un réformisme relativement radical, qui bousdulednsidérablement les
idées de I'époque et les sensibilités facilememtcerbées des propriétaires

! Bakounine, Euvres, Champ libre, VII, 117.
2 |bid, p. 118.
% |dée générale de la révolution au Xisécle
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chaque fois qu’'on leur contestait leurs droits.ré@®rmisme aujourd’hui ne
vaut plus a personne des années de prison. Beadeosgs idées, qui lui ont
colté sa liberté, sont devenues des lieux commujaurd’hui. Plus de la
moitié des Frangais sont maintenant propriétaieskedr logement. Les offices
publics d’habitations permettent parfois le racHat leur logement par les
locataires en tenant compte (partiellement) deriowersés. |l existe de
nombreuses restrictions au droit de propriété,motant lors d’expropriations
pour raison d'intérét public. Une Iégislation coey® protége le droit des
locataires.

Le titre « Qu’est-ce que la propriété ? » n’est pasnocent

Le titre « Qu'est-ce que la propriété ? » n’est ipascent. L'interrogation
se justifie par le fait que définir la propriétést pas une tache évidente.

Le Premier mémoire pose la question de la justiicathéorique de la
propriété et de sa Iégitimité juridique. C’est,itpgement, le premier pas dans
une réflexion sur cette institution, qui sera supar la «reconnaissance
générale des faits », c'est-a-dire par la desoripti

Ce n'est qu'a ces deux conditions gu'il sera pdesile définir quelle sera
la forme de propriété répondant a la justice.

DansThéorie de la propriétéProudhon résumera en 1862 le point de vue
qu'il avait en 1840 :

« ...Je m'apercus de deux choses : la premiére, guapport intime, je
ne savais lequel, existait entre la constitution’Beat et la propriété ; la
seconde, que tout I'édifice économique et sociabsait sur cette derniére,
et que cependant son institution n'était donnéedans I'économie
politique, ni dans le droit naturel. »

A une époque ou cette institution semble recevapprobation deout le
monde Proudhon pense que la propriété n'est pete: «Je dis tout le
monde, car personne jusqu’'a présent ne me parmaiit @pondu avec pleine
connaissance: ndn» Proudhon va donc engager le fer contre tous geil
justifient cette institution : juristes, économsstdl va s’efforcer de montrer
que les seules justifications apportées a cettétutisn reposent sur un
consensus universel, ou sur le fait accompli, rpas sur le droit. Quant a la
justification par la premiére occupation ou la coteg, elle ne saurait avoir de
fondement ni dans le droit ni dans la justice.

Unejustification posséde un fondementnais un fondement partiel : celle
qui repose sur le travail. Mais pour Proudhon cpi#tification ne vaut que

1 Premier mémoire
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pour lesproduits du travail La formule lapidaire : « la propriété, c’est kel »
ne s'applique en réalité chez Proudhon qu’'a I'appation de ce qu'il appelle
I'aubaine, c'est-a-dire la plus-value. On peut djue cette formule obscurcit la
pensée réelle de Proudhon, qui s'oppose a la flaigpeopriété absolue et a la
propriété communiste : le communisme ne fait queepde probléme en
termes de propriété sans la dépasser :

« Chose singuliere ! La communauté systématiqugatian réfléchie
de la propriété, est concue sous l'influence dareltt préjugé de propriété :
et c'est la propriété qui se retrouve au fond detet® les théories des
communistes. Les membres d’'une communauté, il st M'ont rien en
propre, mais la communauté est propriétaire etr@tgire non seulement
des biens. mais des personnes et des volantés

Proudhon tempere dans &econd Mémoirg1841) la formule-choc du
Premier : s'il a tout d’'abord « ramené & une qoestinique et fondamentale
toutes les questions secondaires », il a enswiteekché ce qui dans l'idée de
propriété était nécessaire, immuable, absolu »,il ed « affrmé, aprés
vérification authentique, que cette idée se réduidacelle de possession
individuelle. » Deuxiéme mémoirg Proudhon distingue donc entre propriété
et possession, la seconde étant identifiée commdarme juste de propriété.
La propriété étant une forme historique transitoirelle représente
nécessairement une réalité positive qu'il s’agitdéeouvrir, ce que Proudhon
appelle « la reconnaissance générale des faits »

A la fin de son parcours, Proudhon demandera @hésrie de la propriété
au droit public et aux reglements de justifier fapsiété. Et en définitive, on
en revient au droit romain, c'est-a-dire au cod@dé@on qui s’en inspire, idée
gu’on trouve déja dans Rremier mémoire

« La notion la plus exacte de la propriété nousdesnhée par le droit
romain, en cela suivi fidélement par les anciengsgonsultes : c'est le
domaine absolu, exclusif, autocratique, de I'nonsmela chose : domaine
qui commence par l'usurpation, se continue pardaspssion, et recoit
enfin sa sanction de la loi civife»

! Premier mémoire

2 | ettre & Vuillaumier, 21 janvier 1856. « J'ai dotmmmencé ou recommenceé, sur
nouveaux frais, un travail deconnaissance générale des faits, idées et itistitsl
sans parti pris et sans autre régle d’appréciajiom la logique elle-méme. Ce travail
n’a pas toujours été compris, en quoi il y a eesi@nt de ma faute »...

3 Premier mémoirgAppendices, Marcel Riviere 1926, p. 357.
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S’engager sur le terrain du droit n'est peut-étes pinitiative la plus
judicieuse de Proudhon, pour qui la propriété jguéd se limite en fin de
compte aux dispositions de l'article 544 du cod@®éon : « La propriété est
le droit de jouir et de disposer des choses dealaiére la plus absolue, pourvu
gu'on n'en fasse pas un usage prohibé par lesoloipar les réglements. »
Proudhon ne semble pas voir la contradiction qur@eve dans cette loi, qui
pose la propriété comme un principe absolu, maig toesage est limité par
les « lois et réglements »... En réalité, cette ghhscode Napoléon est plus
un pléonasme qu’'une contradiction: elle dit deois fla méme chose a
condition de ne pas entendre le mot absolu dasers de « illimité » mais
dans celui de « complet ». La propriété est letdieidisposer complétement
d’'une chose dans les limites de la loi. Proudh@stspeut-étre embarqué un
peu trop hativement dans linterprétation du maibsolu » contenu dans
I'article de loi, qu'il lit dans un sens philosopie ou religieux.

Sa méconnaissance des débats qui avaient lieu apemue méme sur le
droit romain, sa lecture partielle et partiale tkeges (il avait tendance a ne
retenir que ce qui l'arrangeait) I'ont poussé dang voie qui I'a mené a
formuler un contre-sens et I'a conduit & une impada vision d’'une propriété
congue comme un absolu peut-elle conduire a défimé propriété « juste »
parce que relative ?

On pourrait faire la méme remarque sur la notiorcgssession », qui a
un sens juridique précis qui ne correspond pasaécdption adoptée par
Proudhon. L'objet de ce travail n'étant pas d’éwuda pertinence des termes
juridiqgues employés par Proudhon, nous nous cariemé d’'accepter le sens
que celui-ci leur donne. S'il est indéniable queptejet de Proudhon est de
constituer un droit nouveau, il serait vain de aomér ou d'infirmer sa pensée
politique en se positionnant sur le strict ter@dén’argumentation juridique.

La propriété est la détention d’'un bien par unes@eme qui en a l'usage
exclusif (sous réserve des restrictions imposéesaplai), qui peut le vendre
ou le transmettre. La possession se résume enugustgte a I'usufruit (terme
que Proudhon emploie également). Proudhon finiragr@oncer a la notion de
possession pour réhabiliter la propriété. Poueste;, il convient de chercher a
comprendre ce que le Bisontin a voulu dire.

Dailleurs Proudhon contourne en quelque sortestable en placant la
justice sur le terrain économique, dans la misplace d’'un droit économique
et social. La propriété juste n'est pas un problémealroit mais un probléeme
de relations économiques. Elle n’est pas dansdprig@té privée juridique mais
dans le droit économique, dans le travail.

L'entrepreneur capitaliste qui rémunére le traeail individuel et
s’approprie la valeur résultant du travail coordodes travailleurs associés ne
reconnait pas a ceux-ci un droit d’appropriatiomr sette valeur. Les
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travailleurs doivent donc se réapproprier cettewal En ce sens, « le travail
détruit la propriété »Rremier mémoirg puisqu’il empéche la captation du
travail d’autrui.

La distinction que fait Proudhon entre propriétatepossesseur vise au
fond a développer une théorie de I'exploitation.fdlt cependant avoir a
I'esprit que la possession d'un bien est aussi dams esprit la forme que
prendra la propriété dans la période de transiiers la suppression de la
propriété. C’est une forme juridique temporaireetbgu’il ne le proclame pas
trop fort) destinée a maintenir « sur place » legcbhes moyennes, les petits
entrepreneurs et la paysannerie en tant que gesties des biens de
production pendant que se met en place une mutialis globale de
I'économie.

¢ Retour vers la propriété

Lorsque Proudhon, a la fin de sa vie, opére uriaure> vers la notion de
propriété aux dépens de celle de possession,tibfair a I'esprit que c’est un
«retour » a la maniére de Proudhon, qui nécepsiteconséquent quelques
explications. En outre, il faut avoir soin de digtiler les différentes formes de
propriété dont il parle, ce qui n’est pas toujoaise. Proudhon distingue en
effet plusieurs modes de propriété :

« Tout d’abord la propriété privée au sens stoest-a-dire familiale, vouée
le plus souvent a I'exploitation de la terre.

« Ensuite il y a la propriété « collective » scaisdrme de coopératives.

« Enfin il y a la propriété qu’on pourrait qualifiele « sociale » lorsqu'il
évoque les compagnies ouvrieres vouées a l'expitmitales grands ensembles
manufacturiers.

Proudhon continue cependant de dire que propriétéolesont « deux
équivalents économiques.» Il reste opposé a la propriété primitive qui
représentait une «forme de civilisation inférieurgropre seulement a
consolider, sous des apparences d'équité, le desmotet la servitude ». Il
entend produire une théorie de la propriété gusfsase a un « besoin de
logique », qui éclaire la « base du systéeme seciaette théorie « nous révéle
une des lois les plus profondes de notre natusayair que la faculté égoiste,
que la morale antique et chrétienne, que linstidettoutes les premieres

1 Théorie de la propriétép. cit.p. 211.
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sociétés avaient fait repousser, a été justemengriiee par la nature pour étre
le premier représentant, le gérant du Dtoit

On en revient a Bernard Mandeville, l'auteur de fable des abeilles
(1714), qui développe lidée que I'égoisme estéb@ént constitutif des
sociétés. La propriété, dit Proudhon, « n'est diigjue par un seul principe,
un seul sentiment, une seule idée, I'intérét pershiiégoisme ».

« L'égoisme est tellement de I'essence du propréstgu’il est aussi
rare de le voir comprendre ses droits qu’exercedseoirs’. »

Précisément, Proudhon entend faire de I'égoisnpziheipe de régulation
de la propriété, de maniere que « le principe d¥yge, usurpateur par nature
et improbe » devienne « un instrument de justicdardre ». La propriété est
« |'égoisme idéalisé, consacré, investi d’'une flamcpolitique et juridique »
et, dit-il, il faut qu’il en soit ainsi, « parcgue jamais le droit n'est mieux
observé qu'autant qu'il trouve un défenseur daégdisme et dans la coalition
des égoismes. Jamais la liberté ne sera défenditee de pouvoir, si elle ne
dispose d'un moyen de défense, si elle n'a sarissse inexpugnable ».

La propriété est une «création directe de la sbcpar elle-méme ».
Comme les lois de I'histoire sont les mémes quie cl I'organisation sociale,
« faire I'histoire de la propriété chez un peupdsgst dire comment il a
traversé les crises de sa formation politique, centrit a produit ses pouvoirs,
ses organes, équilibré ses forces, réglé sestsitéi@é ses citoyens ; comment
il a vécu, comment il est mort. La propriété espimcipe le plus fondamental
a l'aide duquel on puisse expliquer les révolutigiesl’histoire. » C'est, dit
Proudhon, une « institution politique », sa fonetidest pas économique, elle
est de « contenir le gouvernement », de faire egmbids a I'Etat. C'est dans
ce sens que I'étatisation de la propriété est ppwme monstruosité.

Le Bisontin s’est toujours opposé a la notion d@&rét de communauté —
entendre centralisation politique et communismeavetsion pour la
centralisation politique est fondée sur l'idée daesociété est multiple,
plurielle, complexé ; la centralisation politique est incapable desisaiette
diversité. L’Etat, dont la tendance naturelle esttdut ramener a I'Un, est
animé d'une logique interne qui le pousse a laraésation, a I'accaparement
des pouvoirs et a la remise en cause les liberdéa:police et l'autorité,

Ybid., p. 214.

2 |bid., p. 150.

3 « Notre systéme social est compliqué, beaucous plion ne l'avait cru »
(Théorie de la propriétéop. cit, p. 229.)



Proudhon 200 ans aprés. — Tome Il. — La propriété 39

depuis qu’elles existent, n'ont jamais fonctionnéag profit du fort, dont elles
ont grandi les moyens d’usurpatibn

Centralisation politique et communauté des biengvest du méme
processus qui consiste a insérer de force 'indidlens un cadre contraignant
et a le soumettre a la domination de I'Etat. Lappikié apparait donc comme
une garantie contre les empiétements de I'Etd¢ ;estt, dit-il, « un don gratuit,
accordé a 'homme, en vue de le protéger contratteintes du pouvoir et les
incursions de ses semblables. C'est la cuirassesad@ersonnalité et de
I'égalité, indépendamment des différences de talgénie, force, industrie,
etc. » La propriété est « I'arme défensive du @tgyson bouclier », tandis que
le travail est son « épée»

La portée des débats de I'époque de Proudhon syrdpriété peut
difficilement étre comprise aujourd’hui. LBhéorie de la propriété’efforce
de montrer que la notion de propriété n'a pas éxds tous temps, qu'elle a
pris des formes multiples et que c’est une ingtitutécente. D'autres sociétés,
dont les cultures et I'économie ont été un tempssiantes, sont apparues
dans I'histoire, mais aucune n'a développé le a#ipihe. Proudhon semble
entrevoir un phénoméne qui a été décisif dans Meldppement d'une
économie capitaliste en Europe occidentale : lar#éadu capital par rapport a
I'Etat.

Nous écrivions a ce sujet dans « Etat, droit atitéigé » :

« Dans les civilisations orientales, le capitateesoumis a I'arbitraire
de I'Etat. En Inde, grace aux monopoles, le roilegtrincipal banquier,
manufacturier et commergant en gros. A Byzancemmasufactures d’Etat
prédominent, le trésor impérial détient la majeyrartie du capital
disponible. Une fiscalité écrasante s'abat surddsans dans les pays
d’'Islam. En Chine, sous chaque dynastie, I'Etaffa’ee de monopoliser
des secteurs entiers de la production. Les emperalrerchent
constamment a détruire les monopoles privés, a eémpdaccumulation
de capital privé par les taxes, les amendes, lefiscations. »

En Chine, selon Marcel Granet, «la fiscalité ingpér s’inspira
principalement d'intentions politiques : elle chesica constituer des droits
régaliens tout en détruisant les droits seignexri@ette ceuvre fut menée par
les légistes au moyen d'expédients financiersgfaréciation de la monnaie et

! Ibid., op. cit.,p. 238.
2 |bid.
3 René Berthier_’homme et la sociétg® 123-124.
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le déséquilibre des prix étant utilisés conjointetmepour justifier
I'établissement de monopoles [d'Etath

« Dans les civilisations d'Asie, le capital ne ppas se développer. A
chaque fois que la bourgeoisie accumule du capihlj-ci est d’'une facon
ou d’'une autre confisqué par I'Etat despotique.t&sles villes islamiques
connaissent des cycles d'expansion et de décadapide a cause des
expropriations dont la bourgeoisie était victimar Peur de la confiscation,
les propriétaires limitent leurs investissementachent leurs profits,
placent leur argent dans plusieurs petites ensepmplutdt que dans une
grande, thésaurisent. Au lieu de se concentregpital se disperse, au lieu
de s’autonomiser il croupft »

Le capitalisme ne peut pas se développer dansagiété ou la propriété
privée n'est pas garantie contre les empiétemestsl’'6tat, contre les
confiscations. En Europe occidentale, les bourgenissouvent subi le méme
sort que leurs collegues orientaux. La confiscatites biens était chose
courante au Moyen Age; les chartes communales ranc& contiennent
toutes, de maniére obsessionnelle, des dispositiomstre ['arbitraire
économique du pouvoir. Sous I'Ancien régime, le veoain se considere
comme le maitre de tous les biens.

« Ainsi le comprenait Louis XIV, qui non-seuleméait d’'une parfaite
bonne foi, mais logique et juste a son point de lasqu’il prétendait que
tout en France, personnes et choses, relevassknt’de

Les confiscations arbitraires cessent a peu ppesta du XVF siécle mais
subsistent dans des cas exceptionnels. Ce n'ésipautir de la Charte de 1814
gue la confiscation est abolie en France. Si cain’'i& que la reconnaissance
officielle d'une situation qui était depuis longtesnpassée dans les faits, la
consécration de la propriété n'en revét pas moimscaractere symbolique
important. Lorsque Proudhon écrit, la garantiedigue de la propriété était
doncun fait récent

On ne peut donc comprendre réellement le pointudede Proudhon sur la
question de la propriété qu’en tenant compte duesta historique, celui de la
monarchie de Juillet sous laquelle s’affirme lagonéhence des notables, d'une
bourgeoisie propriétaire qui développe un culteaaoh de la propriété. Pour
Adolphe Thiers, la propriété est l'institution paquelle « Dieu a civilisé le

1 Marcel Granetla Civilisation chinoise
2 René Berthierl’homme et la société® 123-124.
% Théorie de la propriété, op. cit., p. 138.
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monde et mené 'lhomme du désert a la cité, dedauté a la douceur, de la
barbarie a la civilisation %

Proudhon souligne d'ailleurs que l'existence d'udkasse sociale de
propriétaires est, elle aussi, un phénoméne mardare I'histoire — la encore
il parle de propriétaires terriens. D’autres formes dominé, équivalentes a la
possession : « colonat, emphytéose, bénéfice, ippgecaommande, main-
morte, bail & ferme et a cheptel ». Rarement a-#omne classe sociale de
propriétaires : « deux ou trois fois dans I'histol; dit Proudhon : aprés le
triomphe de César, aprés les invasions barbares,d® la vente des biens
nationaux aprés la révolution de 1789. Mais a chdgis la propriété s'est
rapidement trouvée « accablée d'impodts et de sel®#, livrée a I'anarchie ,
au morcellement, a la concurrence, a l'agiotage&Elle s'est trouvée
« amoindrie par le développement de la richessasiniélle et mobiliere » :

« Le prétorien a vendu son lopin et s'est retirasda grand'ville ; le
barbare a cherché protection pour sflay, et I'a converti en fief ; et nous
voyons aujourd’hui une foule de propriétaires, gsapt petits, fatigués et
décus, faire argent de leur patrimoine, et se iéfuqui dans le trafic, qui
dans les emplois publics, qui dans la domestitité salariaf. »

La propriété en somme porte en elle-méme les gemleesa propre
dissolution.  Aujourd’hui, elle est considérée comme absolue »,
« inconditionnée », elle est marquée par le droiet et d’abuser — Proudhon
n’hésite pas a parler d'« absolutisme propriétaiet d'« abus de propriété ».
Or c’est précisément en examinant les abus dedjarigté qu'il sera possible
d’en déduire les fins.

Les fins de la propriété

La Théorie de la propriétéqui résume le point de vue définitif de
Proudhon, résulte, de son propre aveu, de la digtmqu'il fit tardivement
entre l'alleu et le fief, la propriété allodialefébdale :

« ...Je vis sur-le-champ qu’il y avait la une oppimsitd’'un nouveau
genre qui devait avoir son emploi dans I'éconondieégale. Alors je réunis
en un seul faisceau toutes mes observations, ésulits déterminés, et la
Théorie de la propriétételle que je la donne aujourd’hui, se trouva
compléte. »

1 Adolphe ThiersPe la propriété Paris. Lheureux, 1868 (1848), p. 26.
2 Théorie de la propriété, op. cjh. 91.
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L'utilisation de deux concepts qui relévent du tif@éiodal peut inciter a
croire que Proudhon entend faire un retour a dapseévolus. Il s'agit plutot
d’'analogies. L'alleu est un terme féodal qui désigrun bien héréditaire,
autrement dit une propriété a part entiére, tagdes le fief est assimilé une
possession c’est un domaine concédé par un seigneur a ure,asous
condition de foi et hommage et assujetti a desices\et a des redevances. On
comprend donc mal comment Proudhon peut dire gtie distinction fut faite
tardivement, puisqu’on retrouve les mémes difféesngu’il établissait vingt

ans auparavant entre propriété et possession.

Dans son souci de réhabiliter la propriété, Prounddésigne celle-ci
comme un rempart : elle est « la plus grande fogeelutionnaire qui existe et
qui se puisse opposer au pouvoir ». C'est elleag@inversé le régime féodal :
«La propriété féodale n’engendrera jamais une biggue. » Elle doit
continuer a jouer ce role aujourd’hui car I'Etaples libéral, le plus rationnel,
dispose d'une puissance immense « capable dedmged autour d’elle, si on
ne lui donne un contre-poids » : la seule puissaapable de contre-balancer
celle de I'Etat, c'est la propriété. Pourtant, Rtloon désigne I'accaparement
(que Marx désigne sous le terme de concentratiocagital), comme le plus
grand abus de la propriété.

La clé de ces subtilités réside sans doute dafiast lgue Proudhon assimile
la propriété collective, ou étatique, a laquellesibppose, a la propriété
féodale.

Dans le domaine foncier, I'accaparement poussetrdepes de paysans
sans patrimoine a errer sur les routes « chasséda tlwre qui semble leur
appartenir, et refoulés par lgtifundiumdans le prolétariat des grandes villes,
ou ils végetent, sans droits comme sans avoirosechjui n'arriverait pas dans
un « systeme de propriété conditionnelle et regteequi interdirait la division
et l'aliénation du sol ». Proudhon est donc favl@abun régime de propriété
restreinte L'accaparement, donc la concentration du capeéist produit par la
division et la vente, dit-il : en supprimant I'ubl&utre, en 6tant a la propriété
sa «prérogative absolutiste », la terre sera pésséar tous, car elle
« mappartiendra domanialement & personhe »

Sans doute Proudhon a-t-il été frappé par le congtee les terres
labourables en France sont divisées en 300 millimsparcelles, soit une
moyenne de moins de 1/10 d’hectare (environ 30eséstur 30).

! Théorie de la propriété, op. cit46.
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« On a songé maintes fois a prévenir cette pariéllan facilitant les
échanges de parcelles: ce qui permettrait de ngosen les héritages
divisés. Rien n'a abouti. Le morcellement va sa@inirsans qu’'on puisse
I'empécher, a moins d’'une loi d'utilité publiqueiquorterait atteinte a la
propriété’. »

Autrement dit, le caractére irrationnel de I'agliote en France et son
absence de productivité ne peuvent étre combatiiPgr ungemise en cause
de la propriété Proudhon se plaint d’ailleurs de I'« exploitatianarchique »
de la terre, « sans concert entre les exploitaatss capitaux suffisants, livrée
a lignorance et au hasard.»

Depuis la Révolution, la propriété a cessé de sEemir comme une
institution politique « faisant équilibre a I'Etatet garantie de la liberté : elle
est devenue privilege, jouissance. Il s’est camstiine « aristocratie nouvelle
alliée au pouvoir par le partage des emplois, parséquent des impots, et
intéressée de la sorte a I'exploitation des massées acquéreurs de biens
nationaux ont manqué d'« esprit public ». Le citoypii se voit conférer la
propriété doit d’'une part suivre la loi de son ét¢ mais aussi, comme
membre du corps social, veiller a ce que sa prEpme& se fasse pas au
détriment de la chose publique — comme presqueuasijla préoccupation de
Proudhon est la propriété fonciére. Celle-ci a isuiv double mouvement :
«tandis que le sol s’émiettait a outrance dansclisse inférieure, il
s’agglomérait de nouveau, et la grande propriétéegermait a l'aide des
capitaux industriels ». Proudhon regrette a I'én@e qu'elle ait «laissé
prendre la prépondérance a la manufacture et ameare » et soit devenue la
« serve des grandes compagnies ».

Le projet de Proudhon n'a jamais étfabolir la propriété. Le
communisme, c’est-a-dire I'étatisation de la préf@j n'est pas la suppression
de la propriété. La suppression des méfaits de aedtitution réside dans son
universalisation.

« Ainsi, sur cette grande question, notre critiquefond reste la méme,
et nos conclusions sont toujours les mémes — noulens I'égalitéde plus
en plus approximéees conditions et des fortunes, comme nous voulons
I'égalisation de plus en plus approximée des clrarge

Cela implique une distribution égale des terresecids détenteurs — il
s’agit encore de la propriété fonciére. Or Proudéainbien qu'il y a aussi une

! Théorie de la propriété, op. cit56.
20n constatera que Proudhon utilise systématiquereerierme « anarchie »,
« anarchique » dans le sens courant de « chaotique
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population urbaine, et une classe ouvriére ; desic dans cette perspective
gu’il ajoute qu'il faut instituer, « en faveur deux qui ne possédent rien du
sol, un équivalent ».

Nous avons précisé que la révolution industrielivait touché la France
que sous le second Empire et que le cadre juridigumettant I'expansion de
la grande industrie — les sociétés anonymes eicpiét — était une création
récente. Aussi n'est-il pas concevable d’aborderdédexions de Proudhon sur
la propriété en les Otant du contexte historiquesdéequel elles sont
formulées. Si sa vision reste celle d’une socigégemetiellement rurale, il laisse
cependant une ouverture sur la société industrikleppartiendra a d'autres,
apres lui, d'introduire le mouvement ouvrier damsddre de leurs réflexions.

La notion d’égalisation de la propriété est sansteldlifficile a saisir. Elle
nest pas, dit-il, un «fait initial » : « elle edans la fin de linstitution, non
dans ses origines ». C'est par conséquent I'olbjectil faut atteindre. En
insistant sur les devoirs du propriétaire, en comtint la propriété comme
simple jouissance, Proudhon introduit des restmcti & I'exercice de la
propriété car celle-ci ne doit pas aller a I'encentlu bien commun. La
dispersion de la propriété par son « égalisatioans celle-ci pratiguement
inopérante, dans le sens ou la notion de propest&abituellement entendue.
Par ailleurs, en introduisant I'idée de « compedarat pour les populations
urbaines, Proudhon introduit I'idée que la soctété entiére — terre et appatreil
productif — est une sorte de société par actioms dkequelle chaque citoyen
détiendrait une part, et serait par conséquertin@gia participer aux décisions
concernant les orientations choisies.

Peut-étre est-ce cela I'abolition de I'Etat ?

En tout cas, il n'y a rien la-dedans qui permetsssimiler Proudhon & un
penseur libéral.

Féodalités industrielles

Le 15 décembre 1856 Proudhon achéve de réviser wmage paru
quelques années plus tde manuel du spéculateur a la Bourparu alors
sous forme anonyme. C’était a I'origine un textenahtaire, mais il entend le
revoir. Nous sommes en plein Second empire. Letalggmne industriel et
financier est en expansion et avec lui la spéaraltioursiére. La Bourse est
maintenant le pivot de ce que Proudhon appell& fésdalités industrielles »,
auxquelles il oppose, I'associationnisme ouvrier spra le moyen par lequel
la classe ouvriére pourra constituer une alteraativ

Cet ouvrage montre a I'évidence que la perspea®eProudhon ne se

N

limite pas a une société dans laquelle n'existe lgugropriété terrienne
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individuelle et la petite production artisanale. tapitalisme spéculatif que
Proudhon décrit et critique vigoureusement resserétdnnement a celui que
nous connaissons aujourd’hui.

Le Manuel du spéculateur a la boursgait a I'origine un ouvrage de
commande, alimentaire — « travail répugnant ethgémi, commente Proudhon
en introduction, destiné a fournir des « trucs mrgEeUX qui jouent en bourse.
Une sorte de « Jouer & la Bourse pour les Nulsaantda lettre, « une espéce
de vade mecunde la Bourse », selon ses propres termes. Deuorédi
parurent ainsi, ce qui illustre limportance quenmoencait a prendre
I'’économie spéculative dans la France de Napol#pmhis aussi la capacité
de Proudhon & assimiler les arcanes de cette tactifiroudhon était
parfaitement avec son temps, contrairement a afgoient les auteurs qui le
limitent au r6le de penseur de la petite bourgeaside I'artisanat. Dans cet
ouvrage, il fait une réflexion curieuse. Le cajstale étant lié a la propriété,
on considere en général que son extension équivauie extension de la
notion de propriété. Or, dit Proudhon, le «triomphdu systéme capitaliste
conduit a « I'expropriation en grand du pays, lagantration des capitaux, du
travail sous toutes ses formes », au profit d'ungoignée de croupiers
insatiables .

Nous sommes dans une perspective radicalement é@ppascelle du
marxisme et de la social-démocratie allemande, poufda concentration du
capital, réduisant le nombre de capitalistes, @mus facile la réalisation
d’'une société socialiste — socialiste d’Etat, ®€edt Pour Proudhon, la
concentration du capital est une forme d’exprojmatont le pays entier est la
victime, qui conduit a la constitution de ce quéippelle des « féodalités
industrielles », en d’autres termes le capitalisme@opolistique.

La notion de féodalité industrielle vient de Foerret de I'école saint-
simonienne, dit Proudhon: «elle a définitivemeammplacé I'anarchie
industrielle qu’avait laissée a sa suite la Révoiup.

Proudhon étudie en détail les actifs de cette tecas 20 milliards de
francs, 30 avec les établissements non cotés.

« Trente milliards de francs ! c’est sur cette raads capitaux, plus ou
moins solidaires, que la féodalité nouvelle esisassc’est avec cette
artillerie qu’elle mitraille a bout portant la mitilide inorganisée des petites
industries et des petites fortunes, qu’elle babithe les garanties créées
par la Révolution et toutes les libertés publiques.

1 52 gdition Librairie de Garnier fréres 1857, p. 171.
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Ces trente milliards représentent, a titre d'irttéd le capital, « un tribut
de quatre milliards que la nation travailleuse ¢wilever chaque année sur
une production moyenne de 9 milliards, pour nouiatifier et défendre
contre soi son aristocratie. Nous avons aboli ele88roits féodaux gu’'était-
ce a coOté de ces 4 milliards ? Evalués en argemtyien avait pas pour
20 millions. »

Proudhon se livre a un incroyable diagnostic déststie la domination de
la «féodalité industrielle », un diagnostic domrtains points sont d'une
étonnante actualité.

1. La masse exorbitante de capitaux engagés dauslléige industriel,
notamment les chemins de fer, a été profitable ammpagnies, mais dans la
mesure ou ce capital a supplanté d’anciennes inesist I'inventaire général
du pays » révele plutdét un déficit.

2. « Retour au salariat de la population indusseea fur et mesure du
développement de la société anonyme ».

3. Appauvrissement des campagnes au profit de.Rasschemins de fer
ont causé une augmentation générale des prix tuelement, I'équilibre est
rompu : le chemin de fer, en assurant des prix @legés aux produits du sol,
a créé la cherté dans les campagnes ». Proudhole fadbnstat du début de
I'exode rural.

4. La propriété immobiliere est vaincue par la piétg mobiliére, c’'est-a-
dire par la capital par actions : le capital settejvers la commandite et les
emprunts publics. Les grands domaines agricolescamstituent ; la production
céréaliere est remplacée par la production foureage qui entraine la décadence
de I'agriculture et la dépopulation.

5. L'agriculture est dominée par la finance.

La suite des réflexions de Proudhon révelent uhemtijue précurseur de
I'écologie :

6. Le sol va s'appauvrir : en effet, des produitstgirés du sol, mais celui-ci
ne recoit rien en retour : « Rien de ce que prdduierre n'y retourne ; tout est
enlevé, transporté au sein des villes pour uneocomation qui, au point de vue
de I'agriculture, peut étre considérée comme nprodctible. » L'usage de la
chimie des engrais ne peut que «retarder de relgqunées une ruine
inévitable ».

« Quand la nature perd I'équilibre, elle entragedopulations. »

7. Augmentation du prix des loyers a Paris et dasschefs-lieux des
départements, ce qui détourne entre 60 et 80 msllidu commerce et de
l'industrie et que se partagent chaque année &atet 15 000 propriétaires.
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8. Accroissement de I'impdt. Le budget des dépedsebEtat représente
un cinquieme du revenu total du pays.

9. «Besoin de plus en plus grand de numéraire peuservice de
'agiotage ». Proudhon fait la description d'uneomamie livrée a la
spéculation financiére qui présente bien des am@yec celle d’aujourd’hui.
Il'y a « trop de valeurs », dit-il « trop de titres« trop de papier sur le marché
pour la somme d'espéces disponibles ». Aujourd’ran, parlerait d’'un
excédent de titres émis dans I'économie virtuédle valeurs numériques.

10. Le dernier point soulevé par Proudhon concénecorruption de la
foi publique » et le « délaissement du travail picidur pour la spéculation
parasitaire et le jeu ». La encore un point extréerg actuel.

Cette féodalité industrielle, « subalternisantrée/ail et se résolvant en une
exploitation capitaliste au profit d'une caste degsite, appelle a son tour une
révolution dans le sens du partage, ce que noussapeld.iquidation » Le
régime qui doit lui succéder, c’est celui deléamocratie industrielle

A ce stade de son raisonnement, I'argumentatiofPrdeidhon prend un
tour inattendu. Il y aura, dit-il, une transitioqui se caractérisera par la
« concentration économique », ce qu’il nomniempire industrigl « le point
culminant de l'absorption capitaliste et spécukativ. «...la conversion
progressive de la féodalité industrielle en emjpiustriel, la réalisation du
programme communiste'»

Ainsi, Proudhon semble adhérer a la thése qu'adagieis tard la social-
démocratie allemande, selon laquelle le systeméatiafe évolue vers une
concentration totale du capital, et que cette catnaBon constituera la
derniere étape avant la réalisation du communisme.

En fait, la démarche de Proudhon est totalemeférdiite. |l pense que le
gouvernement ne pourra pas laisser indéfinimensemteur privé la gestion
des entreprises qui relévent de ce qu'on appeljeusdihui les services
publics :

« Comment croire que le gouvernement laisse a despagnies,
jusqu’a fin de ball, les chemins de fer ?

« Qu'il leur laisse les banques, le change, learasses, les docks, les
mines, les canaux, les salines, les armements ?

« Qu'il leur laisse méme les forges, les gaz, wtures, et tant d’autres
industries, formées en anonyme, cotées a la Boatsdont la procession

! Ibid. p. 470.
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s'allonge, tous les jours, aux dépenses de la ptmduindividualiste et
libre* ?...»

Proudhon ne pense pas, cependant, que cette soktapitalisme d’Etat
avant la lettre soit viable : sur ce point, il mas changé. La gestion de
I’économie par I'Etat conduit a la banqueroutea adtastrophe.

A cette féodalité industrielle productrice d'« actde », a I'Empire
industriel devra succéder @émocratie industriellemise en ceuvre par les
associations ouvriéres

Mais Proudhon veut dissiper l'illusion selon ladeetn « affranchissant le
travail du patronat », il sera possible de « fgér les ouvriers, associés entre
eux et devenus maitres, des bénéfices et préregatbupposés immenses,
jusqu’alors réservés aux chefs d'établissemeftEn effet, « dans la plupart,
pour ne pas dire la presque totalité des industreespant des groupes de
travailleurs, dans celles-la surtout ou I'associatspontanée pouvait paraitre
immédiatement praticable, les bénéfices, quanexistent, satisfaisants pour
un seul, ne sont plus rien répartis entre des tmd#s ».

Ce n’'est pas le produit net de I'entrepreneur gtil@cause de la misére de
I'ouvrier : « ce n'est pas par conséquent la reigaibn de ce produit net qui
peut la guérir 3. LA se trouve sans doute I'une des causes derdiagt
réticence de Proudhon envers |'action revendicalavda classe ouvriére, dont
les développements qu'il fait dansTapacité politique des classes ouvriéres
constituera, peu avant sa mort, sont la derniérgfesation. Les associations
ouvriéres, dit-il dans IéManuel du spéculateur a la boursent été fondées
«en haine du patronat, sur une pensée de suiostitutet ont subi des
« mécomptes, fruit de l'inexpérience et du préjug€es « compagnies soi-
disant fraternelles » ont connu « tous les abussdeigtés en nom collectif, en
commandite et anonymes » :

« On avait révé d'accaparer toute l'industrie, @per de nullité et de
mort les entreprises libres, de remplacer, endgbpbur tout, la bourgeoisie

! Ibid, p. 470.

2 |bid. p. 473.

% Ibid. p. 473. Malatesta, bien plus tard, dénonceraussi les illusions simplistes
qui peuvent circuler chez ces anarchistes qui toire « qu’'un seul jour de lutte
épique suffirait pour qu'ils puissent ensuite josans effort, ou avec un effort minime,
du paradis de I'abondance et de la liberté. » Q&sine illusion, pense-t-il, car « les
affamés, les mal-vétus sont ébabhis lorsqu’ils pgsdevant des magasins qui regorgent
de marchandises en tout genre ; mais essayez @orépdrtir ces richesses entre tous
ceux qui sont dans le besoin, et vous verrez qaeuchen toucherait bien peu de
choses. »Hcrits choisis I, groupe £ mai-Annecy, p. 51.)
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par le prolétariat. Pour mieux émanciper le peumteprétendait exclure du
cercle des communautés ouvrieres ceux qui avaigntjusque-la les
représentants de la libefté... »

Cette derniere remarque est intéressante car @ligler qu’aux yeux de
Proudhon, I'émancipation du travail requiert lal@bbration ce cette catégorie
d’entrepreneurs qui participaient au travail praduc

Equilibration

On a vu que l'approche de Proudhon sur la propritéit aprés la
révolution de 1848- a partir de 1851 précisément, avec la publicalietdée
générale de la Révolutior une évolution importante. La théorie de la
possession est rejetée au profit de la défensa geopriété. Si la « puissance
essentiellement abusive de la propriété » n'eshjgas Proudhon voit dans les
abus mémes de la propriété une « fonctionnalitégénees », une « destination
hautement civilisatrice » qui est favorable aussntau droit qu'a la liberté.
Alors que I'Etat était apparu dans un premier ternpsime linstrument
permettant la régulation de la société, c'est lappété qui, maintenant se
régule elle-méme : elle «se manifeste comme s@mdgmressort ». Sans
propriété, « il n'y a plus ni vie ni mouvement $h€orie de la propriétg.

En fait, Proudhon affirme avoir changé de « méthadéabandonne l'idée
de synthése pour lui substituer, vers 1854, cdluilibre ; il abandonne
également la référence a I'idée de possessionmgeanir a celle de propriété.
Les principes antagoniques ne sont plus amenéseadépassés mais a
s'équilibrer :

«...vers 1854, je m'apercus que la dialectique défleque javais
dans morBysteme des Contradictions économigsewje, pour ainsi dire,
de confiance, était fautive en un point et serpaitdét a embrouiller les
idées qu'a les éclaircir. J'ai reconnu alors qukasitinomie est une loi de
la nature et de lintelligence, un phénomeéne detédedement, comme
toutes les notions qu'elle affecte, elle ne se ugspas; elle reste
éternellement ce qu’elle est, cause premiére denmuivement, principe
de toute vie et évolution, par la contradictionsds termes ; seulement elle
peut étrebalancée,soit par I'équilibration des contraires, soit pams
opposition & d’autres antinomies»

Llbid. 473-474.
2 Théorie de la propriétéop. cit, p. 206.
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Proudhon avait averti au début de son livre :

« A propos duSysteme des Contradictions économigjeedjrai que si
cet ouvrage laisse, au point de vue de la métloqEque chose a désirer,

la cause en est a lidée que je m'étais faite, @apHegel, de
I'antinomie™... »

Nous ne nous hasarderons pas a examiner la pesindes références
hégéliennes de Proudhon. Le philosophe allemantain’@as traduit en
francais et le Bisontin a dd son initiation a Karlin, Karl Marx et Bakounine,
a travers des conversations dont on ne peut pas giifelles aient pu
réellement lui faire saisir toute la complexité muceuvre extrémement dense.
La compréhension qu'avait Proudhon de la penséeHegel était donc
hasardeuse. Sachons simplement que jusqu'a présemensait que
I'« antinomie » pouvait se «résoudre en un termapéseur, la synthése,
distincte des deux premiers, la thése et I'antéhed| affirme étre revenu de
cette «erreur de logique » et pense maintenantlegieeux termes dont se
compose '« antinomie » se « balancent, soit eeuig, soit avec d’autres
termes antinomiques ».

A cette réserve pres, Proudhon précise qu’il mamtiout ce qu'il a dit
dans se€ontradictions

Il est peu probable que ce soit la soudaine conseigle la nécessité de
changer deméthodequi ait poussé Proudhon a modifier son approche du
probleme de la propriété. Plus probablement, saiuéen sur cette question
le pousse a la justifier par une autre méthodesuffit de savoir qud un
moment donnéProudhon a modifié son approche sur la questienlad
propriété et qu'il a cru devoir fonder cette app®aur une modification de
méthodé’.

A la réflexion, Proudhon ne semble peut-étre pdsisiqu'’il le croit de la
dialectique hégélienne. Des explications qu'il deanit ressort qu’il semble
avoir compris que la propriété est un phénoméneniazirnable et qu'il attend
gu'elle ait épuisé toutes ses contradictions irtenpour envisager ensuite son
dépassement — ce qu'il appelle I'« action de Ilppébé sur elle-méme ». Et le
« mécanisme » par lequel la propriété épuiseraceadradictions sera la
concurrence — une concurrence surveillée et m@dtrigar des institutions
économiques et sociales. C'est finalement une isaut a fait dialectique
gu'a Proudhon. Sa défense de la propriété a taur@eve du constat quelle

1 Théorie de la propriété, op. cip. 52.
2 Cf. Tome | du présent ouvrag&tudes prodhoniennes, L'économie politigue
éditions du Monde libertaire.
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est un phénoméne historique transitoire et quiit fa laisser poursuivre son
existence jusqu’a ce qu’elle ait épuisé toutesdrrradictions qu’elle porte.

Cette idée, développée dangmertissement aux propriétairedl848),
apparait clairement comme une approche tactigyeahléme de la propriété.
Il s’agit, dit Proudhon, « de prendre les genslpars propres aphorismes » :
ce parti lui semble non seulement le plus sir, naaissi le plus vrai ».
Proudhon écrit, en lettres majuscules, qu'l veuERUISER LES
CONSEQUENCES DU REGIME PROPRIETAIRE EN DEVELOPPANT
LES DROITS DE TOUS %. C'est la « le seul mode rationnel de nous élever
sans secousse a une forme sociale synthétique;aea® supérieure a la
communauté et a la propriété ».

«Deés lors la question se réduita&célérer le mouvemention a
changer la forme des institutions fairevivre vitela société pendant un
laps de temps, et a lui faire accomplir en une géioh le travail de
plusieurs siécle’ »

Et il s'interroge. L'iniquité reste telle, les abgs grands qu’on peut se
demander si la « |éthargie communiste » ou le gatoire féodal » ne valent
finalement pas mieux que « I'enfer de la proprietroudhon reste cependant
convaincu qu’il ne faut pas réglementer la progriétomprise comme
« 'omnipotence du citoyen sur la portion du domsamational qui lui a été
dévolue ». Le droit du propriétaire est supérielar lai.

C’est la un retournement complet par rapport aokledemnation du droit
d'user et d’abuser qu'on trouve da@wi'est-ce que la propriété Refus de
soumettre la propriété a la réglementation de 1’'Etafus de supprimer, voire
de restreindre la « liberté des transactions ehdatages » : la seule limitation
a la propriété se trouve dans la propriété elle-eymar la concurrence ; elle
doit « se faire équilibre ». Par la concurrencepiapriété tend a se limiter,

1 Avertissement aux propriétaireaditions Tops/Trinquier, p. 149.

2 | "attitude de Proudhon n’est pas différente déecgl'adoptait Marx & peu prés a
la méme époque : le mouvement ouvrier n'est pasrenen mesure de réaliser la
liquidation sociale ; il lui faut attendre que le®nditions soient remplies; le
développement de la bourgeoiaiecélérele mouvement évolutionnaire. Cf. Marx dans
La critique moralisanteen 1847 : « Les travailleurs savent que la supjoresses
rapports de propriété bourgeois ne peut étre obtemu’on maintient les rapports
féodaux. lls savent que le mouvement révolutiomnae la bourgeoisie contre les
ordres féodaux et la monarchie absolue ne peutgélérer leur propre mouvement
révolutionnaire. lls savent que leur propre luttatee la bourgeoisie ne pourra débuter
que le jour ou la bourgeoisie aura triomphé. [.s]deuvent, ils doivent prendre a leur
compte larévolution bourgeoiseomme une condition de l&volution des ouvriers.
Mais ils ne peuvent la considérer un seul instantroe leubut final. »
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«sinon a se détruire ». Curieuse affirmation sisonge que la concurrence
était désignée comme un facteur de destruction aderbpriété par la
concentration qu’elle engendrait.

« L'action de la propriété sur elle-méme, en deltursgpouvoir et des
lois, tel sera donc notre premier moyen

En réalité, il ne s'agit pas de laisser la progritdtalement livrée a elle-
méme ; il s’agit d’équilibrer la propriété par lasen en ceuvre d'institutions
dédiées a cette fonction. La propriété n'existe page : «elle vit dans un
milieu organisé, entourée d'un certain nombre dections analogues et
d'institutions spéciales, sans lesquelles elle marnait subsister, avec
lesquelles, par conséquent, il faut qu’elle conspte

« L'influence des institutions, tel sera, si j'o&@si dire, vis-a-vis de la
propriété, notre second moyen de gouvernement

Proudhon n’'oublie pas que la concurrence condlisczaparement, a la
concentration et au monopole. Il faut donc mettraauvre les mesures grace
auxquelles les effets de la concurrence seromuwte faute de quoi les grands
propriétaires absorberont les petits, les grosepregneurs tueront les petits.
C'est maintenant de I'Etat que Proudhon attend oessures, dont la
« protection » doit étre « forte et garantie & anas, grace & « un ensemble
d’institutions libérales et par la bonne exécutitas services publics » : alors,
«les conditions d’exploitation sont rendues égaleke pourfendeur de la
propriété et de I'Etat attend maintenant de I'Eatl protege la propriété...

Il y a encore un autre moyen de limiter la conawee préjudiciable a
'égalité dans la propriété: «un bon systeme difirction publique ».
Jusqu’alors, l'instruction ne figurait pas dangh&amp couvert par la notion de
« service public ». Maintenant, elle est chargée rdedre les facultés
personnelles moins inégales. Proudhon pense méenaquropriété détient le
« maximum de puissance » quand elle est explo&édeppropriétaire, ce qui,
la encore, laisse entendre que la régulation unistitnelle doit viser a
empécher la constitution d'une classe de propr&gaiabsentéistes, qui
n'exploitent pas leur terre — nous sommes, encame fiois, dans la
problématique de la propriété fonciere. La diffmsite I'instruction rendra la
lutte « désavantageuse au grand apanager, favod&hieant au petit ». La

1 Théorie de la propriété, op. cip, 176.
2 bid., p. 177.
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grande propriété, qui produit moins et colte phesyuiert pour son service
domesticité et salariat, ou fermage, « deux sucEsldu servage féodal ».

« Donnez donc I'éducation aux masses, instruisepagsans, inspirez
a tous le sentiment de leur dignité, apprenezdetmnnaitre leur pouvoir et
leurs droits : bient6t vous verrez le salariateettbmesticité diminuer, les
conditions du fermage changer et peu a peu lesriptép se ramener les
unes les autres a I'étendue moyenne de ce qudgieuvaloir une famille
de paysans, forte de bras, d'intelligence et duhi®

Ce processus accompli, rien n'empéchera plusieursllés de s’associer
« pour certaines opérations », ce qui permettranid’les avantages de la
grande culture a ceux de la petite propriété :ardlla dissolution des vastes
domaines devient inévitable, et toute agglomératimnvelle impossiblé. »

La possession individuelle, avait dit Proudhon &itade sonPremier
mémoire «n'est point un obstacle a la grande -culture aetl'unité
d’exploitation. Si je n'ai pas parlé des inconvémiedu morcellement, c'est
que jai cru inutile de répéter aprés tant d'auttesque les économistes, qui
ont si bien fait ressortir les miséres de la patitkture, n'aient pas vu que le
principe en est tout entier dans la propriété ostirju’ils n'aient pas senti que
leur projet de mobiliser le sol est un commencemdabolition de la
propriété ».

Proudhon prend le contre-pied de la perspectiveistarqui voit dans la
concentration du capital foncier (entre autresdans la liquidation de la
paysannerie comme classe des faits historiquesrgasigtes. Proudhon, au
contraire, fait le constat qu'une exploitation adinensions raisonnables
assure une productivité élevée. En outre, I'édonatie la paysannerie
contribuera a briser le «crétinisme » des pays@edon tes termes du
Manifeste communiste Elle permettra a cette classe d'acquérir des
connaissances nécessaires pour améliorer lesesultdappelons que 'URSS
n'a rattrapé en 1962 sa production céréaliere d8.19

Proudhon n’a pas une vision idéologique dictéeuypar doctrine qui remet
a plusieurs générations la solution de problémeassqront résolus par la
« marche de I'histoire » ; il voit les probléemesicets dont il tente de trouver
des solutions pragmatiques.

Selon Marx, en dépit des tragédies qu’'elle provodmesoncentration du
capital constitue un progres historique dans laumngesu elle place dans un
nombre de plus en plus réduit de mains la propdétéapital. Une fois le

1 Théorie de la propriétéop. cit, p. 179.
2 |bid.
% Page 345, éd. Marcel Riviére.
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processus achevé, la classe ouvriére n'aura qyeopwer une petite poignée
de capitalistes.

« La bourgeoisie supprime de plus en plus I'émiettet des moyens de
production, de la propriété et de la populationle EA aggloméré la
population, centralisé les moyens de productionogicentré la propriété
dans un petit nombre de maihs

¢ Disparition des classes moyennes ?

Marx et Engels se fondent sur une théorie qui sé€leéa fausse : la
disparition progressive des classes moyennes atréssement corrélatif du
prolétariat. Les classes moyennes ne disparaigsntavec I'évolution du
capitalisme, elles se renforcent au contraire. sElf®nt en perpétuelle
évolution ; si certaines fractions de celle-ci digpssent du fait des mutations
que subit le systéme, d'autres couches se conttitee permanence.
L’expansion de l'industrie provoque la ruine deta®res couches de la petite
bourgeoisie, mais elle suscite I'apparition d'ast@uches occupées a des
taches qui entrent dans la division du travail séage a la grande industrie :
autour des grandes entreprises se trouve une grqudetité de petites
entreprises qui se consacrent a de la sous-traitdiactivités que les grosses
SOcCiétés ne trouvent pas assez rentables.

Selon une croyance tenace chez les socialistes|Xfi siécle, les classes
moyennes étaient censées disparaitre avec leuégisatipn’, et constituaient
de ce fait des alliés potentiels pour le prolétatia conséquence au niveau de
la stratégie du mouvement ouvrier était que, a aergeux classes se
trouveraient face a face : le prolétariat en exjpansumeérique, augmenté des
éléments paupérisés des classes moyennes ; leks grapitalistes. La situation
était donc simple. Il devait arriver un moment as louvriers seraient
suffisamment nombreux pour envoyer au parlement womaorité de
représentants, et le tour était joué. C'est sueaatalyse que se fondent Marx
et Engels, et avec eux la social-démocratie allel@an

Les choses ne se passérent pas ainsi : 'expainsiostrielle a au contraire
accru l'importance de la petite-bourgeoisie. llitgpeeu crédible que la petite-
bourgeoisie prolétarisée identifiat ses intéréscaseux du prolétariat on a
toujours tendance a identifier ses intéréts avac @ui se trouvent « au-
dessus ». Mais surtout, la petite-bourgeoisie raa gisparu, au contraire.
Toute la stratégie de la social-démocratie s’effaitdLe schéma dianifeste

! Le Manifeste communiste
2 Théme développé en particulier dan§enifeste communiste.
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communisteest faux, qui voit le prolétariat devenir I'« ésamte majorité de la
population » susceptible de se porter au pouvéicgyau suffrage universel ; il
ne constitue en aucune fagon une majorité écrasienta population. Il n'est
par conséquent pas possible d’attendre que la ntratien du capital finisse
par mettre face a face une classe ouvriere majeriga une petite minorité de
capitalistes.

Le processus de concentration du capital qui copgaradoxalement, a
I'expansion des classes moyennes, ne produit gaséanes effets dans les
campagnes. Les débats qui opposeront plus tarddipooiens et marxistes
dans l'AIT reprendront cette question. L'argumemades « marxistes »
s'attachera a I'exemple de I'Angleterre. De faifest ce pays, ou la
concentration du patrimoine foncier a commencé weljpngtemps, que Marx
a en téte lorsqu'’il élabore sa théorie. Pour Mindisparition des paysans est
un des « miracles » de I'ére bourgeoise. L'une @ésons pour lesquelles,
selon lui, 'Angleterre seule peut «servir de &vipour une révolution
sérieusement économique » est que «c'est le s pu il N’y a plus de
paysans %. Il ne lui vient pas a I'esprit que dans un paysilan’y a plus de
paysans pour nourrir les villes, aucune révolupioriétarienne n’est possible.

En dépeuplant les campagnes, ditlanifeste Je capitalisme a libéré « une
part considérable de la population du crétinisméadae rurale ». Marx omet
de préciser que le capital a, de ce fait, condefitec« part considérable de la
population » a I'abrutissement des bidonvilles, snelest sans doute la un
« progrés historique ». C'est la une des hantiseBrdudhon, qui ne se résout
pas a voir que le dépeuplement des campagnes tdacopulation rurale a
grossir les rangs des miséreux dans les villesngie résout pasl spectacle
des «familles entassées sur des égouts, vivant de clégrawec les porcs, et
saisies toutes vives par la pourriture, ou habitents des trous, comme les
albinos ; des octogénaires couchés nus sur deshglsmues ; et la vierge et la
prostituée expirant dans la méme nudité : parediésespoir, la consomption,
la faim, la faim® ! »

Si le constat est le méme — le dépeuplement degpagmes — la
préoccupation de Proudhon est de trouver le moyenmdintenir cette
population au travail dans les campagnes.

Marx continue, dans I€apital :
«Dans la sphére de [lagriculture, lindustrie mode agit plus

révolutionnairement que partout ailleurs en ce sgo®lle détruit le
paysan, le rempart de la vieille société, et leplage par le salarié. Ainsi,

! Lettre & Kugelmann, 28 mars 1870. ]
2 systéme des contradictions économigéetitions Fresnes-Antony, p. 237.



56 Proudhon 200 ans aprés. — Tome Il. — La propriété

le besoin d'une transformation sociale et la ldgs classes sont ramenés
dans les campagnes au méme niveau que dans s vill

Pour Engels, la destruction des paysans est la rdturelle » de la
production capitaliste. Le compagnon de Margui en fait souvent un peu
trop — déconseille méme aux socialistes de « protégepdgsans contre les
préléevements, la rapacité et les manceuvres inéaestes grands propriétaires
fonciers » ! Marx navait-il pas dit que «jamais aucun moment
communiste ne peut partir de la campatné Il est certain qu'avec de telles
conceptions, [lalliance du prolétariat et de la g@mnerie devient
problématique. Elaborer une politique socialistedgaction de la paysannerie
n'a plus de sens.

Si la révolution industrielle n'est pas étrangérdaadestruction de la
paysannerie anglaise, il y a une autre explicaiomoins aussi déterminante.
A partir du XVF siecle s’est produit un mouvement d’accaparemestterres
par les gros propriétaires fonciers et la noblessest le mouvement des
enclosures. Les terres communales sur lesqueltgsaignt une agriculture
fondée sur la coopération et la communauté desshienm été encloses et
volées. Il s’en est suivi un considérable appaserient de la population
rurale, dont une partie importante finit par émigrers les villes.

En France avant la révolution, la propriété foreiétait elle aussi
concentrée entre les mains de la noblesse, massutenproportion beaucoup
moins importante qu’en Angleterre. Apres la révolut une partie des biens
de la noblesse et de I'Eglise ont été vendus. @egssus n'eut pas lieu en
Angleterre, ou la structure de la propriété rurdke pas changé. La propriété
fonciére est concentrée pour l'essentiel entreni@ins de la couronne, de
'Eglise anglicane, de la noblesse et de quelqudieges de Cambridge et
d’'Oxford, qui détiennent la quasi-totalité desderr

En Ecosse, la propriété privée de la terre n'eiiptes dans le systéme des
anciens clans. La monarchie anglaise n’a pu asisugepays que parce qu’elle
a acheté les chefs de clans contre la reconnaess#mdeurs droits sur les
immenses surfaces de terres communes... qui ne fmartenaient pas.
Ainsi, d'innombrables paysans écossais ont étélsgpyoour aller grossir dans

1Le Capital, La Pléiade, Il, p. 180. Comment ne pas penser ankémlont la
politique agricole catastrophique mena la révohutiol'échec, et qui déclara : « « On
nous accuse d'avoir introduit la guerre civile ddes villages. Nous serions plutdt
disposés a nous en vanter. »

2 Lettre & Sorge, 10 novembre 1894.

3 |déologie allemandd,a Pléiade, Philosophie, p. 1249.

4 Braveheart le film de et avec Mel Gibson (1995), expose ltietie question.
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les villes les rangs des mendiants, des prostitegqsus tard, des candidats a
I'esclavage dans les manufactures. Voir aujourdlaupopulation écossaise
unanime, kilt de leur clan aux fessesun clan virtuel que seul leur nom
rappelle—, participer a ces touchantes manifestations faliles qui célébrent
'unité de la nation, manifestations ou se cotoilr® enfants des paysans
déracinés, expulsés, et les quelques rejetonsheds de clans expulseurs dont
certains possédent 50 000 hectares — grace a i'dpplAnglais s'il vous plait
— est a pleurer de rire.

Le schéma de Marx et Engels s’est pratiquementraglt@n Angleterre,
mais il n’a aucunement abouti a une révolution gr@daquelle une poignée de
propriétaires fonciers aurait pu étre facilemenprepriés. Au contraire, la
concentration de la propriété fonciere rend extréem difficile la
socialisation de la terre ne serait-ce que parce que la socialisation derta
doit avant tout étre réalisée par des gens qunsapm®i en faire, c'est-a-dire la
paysannerie. Si celle-ci a pratiguement disparsesieffectifs sont réduits a la
portion congrue, la socialisation devient impossibl

Le modéle que Proudhon a sous les yeux est pratepiel’antithese de
celui de Marx : un pays dont la population est megoritairement rurale, dont
la propriété fonciére est trés morcelée. Les deamrhes, chacun a partir de
son expérience, neouvaientpas parvenir aux mémes conclusions. Il est
particulierement mal venu de critiquer Proudhonj décrit un contexte
particulier, a la lumiére des analyses de Marx,equilécrit un autre totalement
différent. Le bilan des deux approches devrait émé en analysant
I'expérience de la révolution russe, ou l'incap@dies bolcheviks a réaliser
I'alliance avec la paysannerie a conduit a la ¢aiphe que I'on connait, et
celle de la guerre civile espagnole lors de laguallcollectivisation de la terre
a l'initiative des anarcho-syndicalistes a permaipbursuite du combat contre
Franco, du moins jusqu’a la défaite militaire fmal

Aucun théoricien politique examinant le cas frascan 1860 ne peut
ignorer la situation de la paysannerie francaitest impossible d’élaborer le
moindre programme politique en faisant comme spdgsannerie francaise
était préte a accepter la remise en cause de lrigi® Ou alors on se
condamne a n'avoir pas de programme politique.

Analyser les positions de Proudhon revient donmalyaer en quoi ses
propositions permettent, tout en ne heurtant pafrate la paysannerie, de
promouvoir autant que faire se peut I'objectif, gst la rationalisation de la
production agricole, la coopération dans le tradaila terre et le maintien sur
la terre d’'une population laborieuse vouée autréniera misére la plus

abjecte.
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Garanties

La vision de Proudhon ne consiste pas a expropwies les propriétaires
des moyens de production, quels qu’ils soient, pmmettre I'appareil
productif entre les mains de I'Etat ; elle est dettre en place un « systeme de
garanties », c'est-a-dire un ensemble d'« instihgidéterminatives de liberté
et d'égalité » sur lesquelles il a longuement o#fiéet qui, en dépit de ses
évolutions, visent « toujours de préférence daiméfét spécial des classes
ouvriéres ». Et en défendant particulierement lesses ouvriéres, dit-il, il
considére comme allant de soi qu’il défend égalémda petite et moyenne
propriété, la petite et moyenne culture, la petitmoyenne industrie’

Il'y a chez Proudhon, une préoccupation qu’on heuge absolument pas
chez Marx, et qui reléve de la dimension a la $oisiologique et éthique. Plus
que tout autre, il a conscience que ce qui powesséidmmes a agir, c'est la
volonté féroce de survivre, de s'assurer ainsi tpuas familles les moyens de
vivre et de leur assurer un avenir. Le sentimenipdmpriété releve de cet
instinct de survie, de I'angoisse de l'avenir, etlal conscience qui devait étre
ancrée dans les couches moyennes de la sociétésgffisait de pas grand
chose pour basculer dans la misére. Il faut necpasaitre la classe ouvriére
encore aujourd’hui pour ignorer que la premierepeépation de I'ouvrier est
de devenir propriétaire de son logement ; la seeddnt que ses enfamts
deviennent pas ouvriers.

Proudhon en arrive ainsi a la conclusion que leenoge vivre, c'est la
propriété ; la garantie de l'avenir, c'est I'hnégéa Proudhon sait qu'aucun
homme ne s’engagera dans des transformations denséonnement social et
politique s'il n'a pas de garanties. Cela vaut égant pour les classes
moyennes qui, dit-il « manquent de garanties penehir » : « La cause est la
méme pour tous, et conséquemment les principesad&férme aussi les
mémes. »

Faute de tenir compte de ce fait, & savoir quesfdgiraent de propriété
releve de linstinct de survie, il est impossible dnettre en place un
programme socialiste.

Le « programme » de Proudhon, son « systéeme detger®, touche huit
points :

1° La séparation des pouvoirs de I'Etat ;
2° La décentralisation ;
3° L'imp6t ;

1 Théorie de la propriété, op. cip, 180.
2 |bid. p. 180.
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4° e régime des dette publiques, hypothécaireap@nditaires ;

5° Les banques de circulation et de crédit ;

6° L'organisation des services publics, postesmite de fer, canaux,
ports, routes, entrepdts, bourses et marchés aaeas, travaux publics ;

7° Les associations industrielles et agricoles ;

8° Le commerce international.

Chacun des points de ce programme est lié a ldigunete la propriété.

4 Sans séparation des pouvoirs, la propriété torohie B domination de
I'Etat, «ce qui entraine la conversion de la pipr en possession
subalternisée ou fief ».

¢ La décentralisation est le corollaire de la répamades pouvoirs : la
propriété, dit Proudhon, est « fédéraliste parneasu

¢ L'impdt est le moyen d’assurer I'égalité et d'eropér I'accaparement :
« ...ce qui importe a la propriété, considérée dargehéralité de l'institution,
c’est bien moins ce que I'on demande a la rente, lgagalité de conditions
que l'on assure, par ce moyen, entre les propréstai. Réduction de I'imp6t,
péréquation.

¢ Réduction des taux d'intérét & 0,5 ou 1 %. Mugzdion du crédit.

¢ Retirer les services publics de leur assujettissgraux « compagnies de
monopole ». Le probléme reste aujourd’hui le méroa :dirait : empécher
gu’ils ne tombent sous le contrdle de ces compagnie

¢ Les associations industrielles et agricoles «mmir objet, non pas de
remplacer linitiative individuelle par l'action s@taire, comme on I'a cru
follement en 1848, mais d'assurer a tous entreprsnge petite et moyenne
industrie, ainsi qu'aux petits propriétaires, lenéfce des découvertes,
machines, améliorations et procédés inaccessibtesnaent aux entreprises et
aux fortunes médiocres ».

+ Le commerce international, également, « intér@sselus haut degré la
propriété ». Proudhon considére que la concurreiodeétre illimitée, et que
I'incapacité d’'une nation a faire face a la conence résulte du fait qu’elle est
« mal administrée, mal exploitée, surchargée d’is\pde frais parasites ; cela
prouve qu’elle a besoin d'une réforme ».

Ce programme, pense Proudhon, permettra d’'opdeenivellement et la
consolidation de la propriété, a peine, pour cellele retomber en tutelle, et
pour la société de recommencer une carriere de lutétwis et de
catastrophes ». En s’entourant de garanties qendent « a la fois plus égale
et plus inébranlable », la proprieté sert de «gaa la liberté et de lest a
I'Etat ».
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La Théorie de la propriétée termine sur une vision optimiste, voire naive
de l'avenir de cette institution qui devra étreorsolidée, moralisée, entourée
d’institutions protectrices, ou pour mieux dire éihtrices », assurant un
équilibre entre I'Etat et l'individu : « I'Etat seouve élevé au plus haut degré
de puissance, en méme temps que le gouvernailaestmains des citoyens. »

Proudhon tente méme de convaincre les bourgeois :

« La théorie que je propose a pour but de vous meocbmment, si
vous le voulez bien, aucune révolution n'arrivelaspll s’agit simplement,
pour les non-propriétaires, de leur faciliter le@ysns d'arriver a la
propriété, et pour les propriétaires, de mieux flertgurs devoirs envers le
gouvernement »

Proudhon en vient a la fin de sa vie a définirdappiété comme un fait de
nature : elle « existe au milieu de ces créatiomdadsociété, de méme que
I'hnomme au milieu des créations de la nature ».e$fes$s néfastes ne lui sont
pas constitutifs, ils dépendent de I'usage quisrfat. Le projet de Proudhon
vise a assurer a lindividu «secours, garantiegtgmtion ». En totale
opposition avec ses premiers écrits, il défend tamant le droit d’'user et
d'abuser, « sans réserve-»pas tout a fait cependant : « ce qui lui est diter
c’est d’empiéter sur le droit du voisin, & plustéoraison sur celui de I'Etat®

Proudhon, défenseur de I'Etat...

« Faire cesser la déshérence »

Proudhon est extrémement soucieux d’assurer lastabse du travailleur
de la terre et de sa famille. A ce titre, il veutitér deux maux :
I'accaparement et le morcellement, qui résultendicit de propriété.

L'illustration du premier phénomene se trouve ddasformation des
latifundia, les grandes propriétés romaines, qui a aboutiémeuplement des
campagnes parce que les propriétaires préféraieitranleurs terres en
paturages plutdt qu’en culture : cela coltait maiher en main-d’ceuvre. Le
morcellement, quant a lui, produit lui aussi dessgmuences dramatiques sur
la production agricole. Proudhon condamne la petitgriété parcellaire, qui
est la conséquence de la législation sur I'hérit#gesi, dansldée générale
de la Révolutionil demande de faire cesser « ce morcellementrdbgui est
un désastre pour la fortune publique » et de «mposer les héritages et en
empécher a l'avenir la disséminatio »

1 Théorie de la propriété, op. cipp. 218-219.
2 |bid., op. cit.,p. 193.
% |dée générale de la Révolutiox, 225.
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L’approche marxienne de la question fonciére, fensidr I'observation de
'exemple anglais, divergera grandement de celldPdmudhon. En effet, en
Angleterre, la terre est extrémement concentrése dtouve entre un nombre
relativement réduit de mains. La «liquidation sbz» y est donc percue
comme plus facile dans la mesure ou on estime,héarie, qu’exproprier
quelques milliers de landlords ne présenterait tpag de difficultés. Cette
guestion se retrouva dans les débats au sein ¢IE. IExpliquer la divergence
fondamentale entre Proudhon et Marx sur la quesdigmraire ne saurait se
limiter & asséner l'idée selon laquelle le premsimit « petit-bourgeois » et le
second « révolutionnaire » ; les contextes que lainl'autre décrit sont
radicalement différents.

Proudhon entend donner au paysan de quoi faire g&rfamille, mais pas
plus de terre qu'il n’en peut cultiver. Il fait ménune estimation de la surface
nécessaire : 4 ha 92 ares, répartis en terresearalignes et jardins, prés,
cultures diverses, parts de jouissance dans lesetdaréts...

« En deux mots une famille de paysans, composéqudie a cing
personnes, vivra a laise sur un patrimoine d'emvir5 hectares de
superficie » qui lui permettront de payer la cdnition a I'Etat, a acquérir
un supplément de denrées produits industriels, linges, taillanderies,
mobilier, poterie, etc-. »

Dans cet ouvrage posthume, Proudhon semble biehetodans I'utopie
gu’il condamnait férocement dans3gsteme des contradictions économiques
En effet, cette «simulation» ne tient pas comg® la diversité des
situations : nature du terrain, fertilité, etc.pral que dans d'autres textes il
tient compte de ce fait.

En outre, la simulation qu’il propose peut bien respondre a une
situation ou une famille de paysans assure sonsifisance. Qu'en est-il
des habitants des centres urbains et industriéls énfin, les deux ou trois
enfants du paysan sont-ils condamnés a deveniaessi paysans, et dans ce
cas les cing hectares seront-ils divisés en teisy aura-t-il une procédure
quelconque pour leur attribuer du terrain ?

Si on met de c6té cette utopie agraire, exposéefi Ide sa vie, par un
homme sans doute nostalgique des coteaux, desapésrdes vignes et des
bois du Jura de son enfance, la préoccupation dedRon est de trouver les
moyens pratiques de généraliser une petite exptoitgpaysanne viable et
d’en garantir la pérennité.

! Capacité politique des classes ouvrigéeition Marcel Riviére, 1924, p. 364
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Dans les premiers temps de sa réflexion, c'esat;Kiu la collectivité, qui
était chargée de garantir le droit et de mainteng certaine égalité dans la
répartition de la terre afin d'empécher la formatiale possesseurs
absentéistes. Les indications que donne Proudhgientecependant vagues.
La surface de la parcelle sera «limitée a ce qu'seule famille peut faire
valoir par elle-méme et sans faculté d’amodiér En outre, la possession
sera révocable: ainsi, le® 7projet de décret de son « Programme
révolutionnaire aux électeurs de la Seine », @ipglie «I'obligation de
cultiver étant la conditiosine qua nordu droit de propriété, toute terre non
cultivée ferait de méme retour & 'Efat> En 1848, Proudhon estime que les
possessions ne peuvent pas étre vendues mais satl@&changées. Leur
vente en effet permettrait & terme la concentration capital foncier, la
« propriété dévorante et anthropophage », selontdemes du Deuxieme
mémoire. Contre le morcellement, des mesures deda prises, quitte a
remettre en vigueur le droit d’ainesse...

Opposé a Louis Blanc et aux saint-simoniens quilevgusupprimer
I'héritage pour abolir les privileges, il propose a&ontraire d'étendre la
propriété pour égaliser les conditions A lieu d'abolir I'hérédité, songez
plutdt & faire cesser ldéshérencd » Cependant, son obstination & préserver
I'héritage tient a ce qu'elle préserve aussi laillemdont il est, dit-il, le
« contre-fort ». L’abolition de I'hérédité revieat mettre entre les mains de
I'Etat I'éducation des enfants. Déja, en 1848, damh « Programme
révolutionnaire aux électeurs de la Seine », Prongtiotestait contre toute loi
qui « aurait pour objet de restreindre ou de limigepuissance paternelle, le
principe d’hérédité, la faculté de donation et@&ament ».

Deés le Premier mémoire le pourfendeur de la propriété affirme que
I'hérédité n'est pas contraire au régime sociallappelle de ses voeux : il
souhaite seulement que « I'égalité n'en soit peintée »* et que la société
empéche toute « concentration de capitaux ou dsimguau profit d'un seul
homme »*. On est ainsi & 'opposé de la perspective mandeselon laquelle
la concentration du capital — y compris du cagdiatier — constitue une étape
indispensable a la mise en ceuvre d’'une éconontisésa

Partisan d'une propriété limitée la possession- légitimée par la
transmission héréditaire elle aussi limitée panpossibilité de cumuler les

! Deuxiéme mémoire...

2 e Représentant du Peupll® 60, 61 et 65 — 31 mai,*1et 5 juin 1848, in
Proudhon, Idées révolutionnairesdition Tops/Trinquier, p. 89.

3 Systéme des contradictions économigelitions Fresnes-Antony, II, p. 255.

éd. Flammarion, t. Il, chap. XI, « La propriété»255.

4 Premier mémoireEd. Riviére, 1926, p. 344.

® |bid. p. 313.
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héritages, le point de vue de Proudhon ne rendap@she facile aux militants
ouvriers qui, dans les débats au sein de la Prermégrnationale, auront a se
prononcer sur la question de la propriété. D'autaritine partie des raisons
gu’il invoque a l'appui de sa positionla défense de la famille notamment
peut produire un écho favorable auprés des corteemga On comprend des
lors que les théories de Proudhon aient pu étéedidans un sens comme
dans lautre et conduire a des interprétations rgmetes. D’autant que,
favorable au début de son activité de penseurpddaessionc’est-a-dire une
propriété limitée, il bascule ensuite dans la deédede lgpropriétévers la fin
de sa vie.

Conclusion

La vision proudhonienne de la propriété et de Ithge est intimement
liée aux probléemes et au contexte de la Francede&goque. Elle ne prétend
pas a l'universel et n'a aucun sens, appliqué@gleterre, par exemple. Elu
député en 1848, sa préoccupation est de tenteréglerrle probléme du
logement a Paris alors qu'une grave crise éconanfcappe le pays. Mais
I'essentiel de ses préoccupations porte, nous iigwal, sur la situation de la
paysannerie, qui constitue alors I'écrasante ntajoie la population.

L'image que Proudhon semble avoir de la paysannese celle du
citoyen-paysan de la république romaine. Sa cormrepte la famille n'en est
d'ailleurs pas fondamentalement différente. Il vaute petite propriété
paysanne indivisible et inaliénable parce qu'il gemue c’est le seul moyen
d’empécher le dépeuplement des campagnes qui getteles routes des
milliers de personnes sans attaches qui vont sitigglt dans les grandes
villes et fournir une main d’'ceuvre pour les mantifees. Marx dirait que
c’est la marche de l'histoire et une étape inéléad la concentration du
capital, condition nécessaire a la réalisation duoiadisme. Proudhon ne
raisonne pas ainsi : il tente d’imaginer des sohsi

Cette situation est en grande partie le produifrdationnement extréme
de la terre qui conduit au gaspillage. Empéchemmiarcellement de la
propriété paysanne est pour lui le moyen d'évitettectragédie, causée a la
fois par le morcellement et par 'accaparementtda®s par des propriétaires
non exploitants. Si la pensée de Proudhon a pu <« €tézupérée » par des
conservateurs, son souci d’affranchissement deailieurs de la terre ne
reléve en rien d'une démarche ou d'une intentionseovatrice : en effet,
I'aboutissement de son projet reste, une fois a@luéalisé, lacoopération
des petits producteurs afin de rationaliser la petidn dans de grands
ensembles. Mais une coopératimiontaire.
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Il. — Aprés Proudhon

¢ Les proudhoniens dans 'AIT et la question
de la propriété

Les premiéres années de I'Association internatomkgs travailleurs sont
marquées par une prédominance du proudhonisme lelsezeprésentants
frangais. Lorsque I'Internationale est constituéspudhon vient de publier sa
Capacité politique des classes ouvriemps inspire les représentants de la
section francaise pour qui la généralisation du uellisme assurera
I'’émancipation des prolétaires.

Cependant, dés les premiéres heures de I'Inten@éioapparaissent les
prémisses du conflit qui allait aboutir & son effement : Henri Lefort, un
républicain socialiste qui n'a rien a voir avec feouvement ouvrier, est
désigné par le Conseil général de Londres pouepeésenter en Frante
C’est, pour les délégués francais, une ingérences dieurs affaires et une
rupture du pacte fédéral sur lequel est fondéetefhrationale. Tolain et
Fribourg refusent que le Conseil général interviedans les affaires internes
de la section francaise. Marx fait marche arriévat ten renouvelant sa
confiance envers Henri Lefoft

En septembre 1866 se tient a Genéve le premier résngle
I'Internationale. Marx ne s’y rend pas. Lorsquenfiance en est faite, Tolain
intervient :

« Comme ouvrier, je remercie le citoyen Karl Marg d'avoir pas
accepté la délégation qu’on lui offrait... Je crqisil est utile de montrer
au monde que nNous sommes assez avancés pour Rgaysaméemes. »

1 C'est chez Henri Lefort que Tolain avait rédigé 8863 le Manifeste des
Soixante, destiné a soutenir les candidatures énegiaux élections complémentaires
de février 1864. Le texte fut publié le 7 févriemd I'Opinion nationale Le Manifeste
des Soixante proclamait que « I'égalité inscritasdka loi n'est pas dans les moeurs et
gu’elle est encore a réaliser dans les faits >gezxit que les ouvriers constituent « une
classe spéciale de citoyens ayant besoin d’'unéseptation directe ».

2 D'Henri Lefort, Marx disait qu'il était « un homnee lettres, riche par-dessus le
marché, donc un bourgeois, mais de la réputatigrius pure » (Lettre du 25 février
1865 a Engels).
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En réalité, I'absence de Marx n'est pas motivée [garrefus d'un
intellectuel de s'immiscer dans les affaires deslgtaires — ce genre de
scrupule n'étouffa jamais Marx — mais sans doutacfpalement parce que
Marx était incapable de parler en public s'il déaffronter une opposition.
Le seul congrés auquel il assista fut celui de Layed ou des délégués
soigneusement triés sur le volet avaient été cam®at ou toute la salle lui
était acquise.

Un amendement, présenté par Tolain exigeant lait§udlouvrier pour
voter au Congres, est rejeté par 25 voix contreC20fut le premier échec de
la délégation francaise. Bakounine s'opposera ferem a [attitude
ouvriériste de Tolair.

Au congrés de Lausanne, en septembre 1867, lesdimoiens sont
encore majoritaires mais pour peu de temps. Latigmede la propriété fait
I'objet d’'un échange de vues. Le délégué belge IGsdPaepe « s'était trouve
a peu prés seul & défendre I'opinion “collectivisté, écrit James Guillaume.
Les lItaliens soutiennent la position francaise,ofable a la propriété
individuelle. La décision est cependant reporté€angres suivant.

Le congrés de Bruxelles (septembre 1868) sera iflétis nouvelle
commission est composée d’Eugéne Varlin, dont lUerice va grandir,

! «Les principes sociaux, disait Bakounine, ne tarmnt la propriété de

personne : ils sont plus naturellement représqraeges ouvriers que par l'intelligence
qui s’est développée au milieu de la classe boisgeoMais du moment que nous
avons accepté ces principes autant par notreiggetie que par notre sentiment de
justice, au point qu’ils sont devenus une conditidale pour nous, personne, ni d’en
haut ni d’en bas n’a le droit de nous défendre giarier, de nous associer et d’agir au
nom de ces principes — qui sont & nous autant gwauriers si méme ils le sont d’'une
autre maniere. » (« Protestation de I'Alliance »)

Bakounine réclame pour les intellectuels d’origimairgeoise le droit de s'associer
au prolétariat dans sa lutte, ce qui implique éwichent, entre autres choses, leur
contribution a I'élaboration théorique. Le révotuthaire russe s'oppose radicalement
aux théories simplistes selon lesquelles le proddta’a pas besoin des intellectuels.
S'il est lucide et ne se fait pas d'illusions swscderniers, il se méfie aussi des
« ouvriers a demi littéraires, prétentieux, amhiti® qui « se posent comme des chefs,
comme des hommes d’Etat des associations ouvrieges craignent « la compétence
des hommes sortis de la bourgeoisie, souvent glusugts, plus modestes et moins
ambitieux qu’eux-mémes ».

2 La notion de “collecivisme” a été quelque peu déée aprés les désastres
économiques et sociaux du collectivisme soviétique, ne fut rien d’autre que de
I'étatisation. Or a l'origine le collectivisme seéfthissait précisément evppositiona
I'étatisation. L’emploi de ce terme dans le présantrage fait évidemment référence a
I'acception qu'’il avait au sein de I'Internationale
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Benoit Malon, Théisz, Pindy, de futurs membres al€bmmune mais aussi
Albert Richard et Audry, des blanquistes qui onblég vers le mouvement
ouvrier.

Le débat sur la propriété au congres de Bruxellesl868)

Cette fois, la question de la propriété fonciegeife explicitement a I'ordre
du jour. La commission du congrés présenta un prdge résolution qui
établissait que les mines, les houilleres, lesé@as, les chemins de fer, le sol
arable, les canaux, les routes, lignes télégrapkiques foréts, doivent
appartenir a la « collectivité sociale ». Trentéédéés sur cinquante votérent
la résolution. Cing votérent contre, une quinzaiadstinrent. Il fut décidé que
la question serait de nouveau mise a I'ordre dugoucongres suivant.

La question des machines avait également fait dbldjun débat et les
délégués convinrent que celles-ci et tout I'ougélasocial devaient appartenir
aux travailleurs. Les délégués furent unanimegsyoint. Tolain déclara a ce
sujet : « Dans une nouvelle organisation, le crédituel établi, le salariat
tendra a disparaitre et donnera l'outil & I'ouvsie(ll va de soi que dans cette
formulation, il faut entendre que c’elt nouvelle organisationet non le
salariat, quidonnera I'outil a I'ouvrier...)

La section bruxelloise déclarait dans son rapport :

« Le jour ou les machines cesseront d’'étre le moleopxclusif du
capital et passeront, avec tous les autres instignt® travail, aux mains
des ouvriers constitués en associations agricaleslaestrielles, ce jour-la
le travailleur sera affranchi, la paix concluelagjustice régnera »

La résolution votée est d'inspiration nettementugiftonienne : le congrés
en effet déclare que « ce n'est que par les asEmt@acoopératives et par une
organisation du crédit mutuel que le producteut peuver a la possession des
machines ». Ce qui fait dire dames Guillaumeque le congres était
unanimement collectiviste sur le but a atteindrasnep’il restait, dans sa
majorité, mutuelliste quant aux moyens a employer.

Se parant de l'autorité de Rousseau, Tolain réclameeinstitution qui soit
capable de protéger le bien général tout en gasamti la liberté de chacun.
C’est cette exigence qui doit faire I'objet desheches de I'Internationale.

1 James Guillaumel,'Internationale, documents et souvenithamp libre, T. I,
p. 66.
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« Dans la propriété collective, le citoyen est sisuancet étre abstrait
que l'on appelle I'Etat, et qui prime tous les mét8 particuliers, toute
liberté individuelle au profit de la majorité, dellé sorte qu’un citoyen
peut étre, selon qu'il se trouve parmi le grand bi@rou dans les rangs de
la minorité, tour a tour oppresseur et opprimélisaat ainsi I'égalité dans
la tyrannie®. »

Cependant Tolain se garde, en défendant la prépimividuelle, de
défendre l'ordre social actuel car, dit-il, «aujbui la propriété est
privilégiée et oppressive », ce qui est parfaitemeorthodoxe », du point de
vue proudhonien. Il faut donc « en changer les itimmd » et en « généraliser
les effets ». La propriété individuelle est unextemsion du moi» et la
propriété collective une « diminution de I'indivicu Il faut donc « garantir la
liberté individuelle, qui par le moyen de la fédéma peut arriver a servir a
I'intérét général ». Cependant, comme les citoyenis des devoirs qui leur
sont communs, Tolain et ses amis reconnaissant eompropriété de la
collectivité seuls les services publics, tels garazix, mines, chemins de fer,
etc. », ce qui va dans le sens de la motion qaiaetée a Bruxelles.

On a donc un régime dans lequel la propriété degensode production
serait individuelle et les services publics a large de la collectivité, dans une
société fondée sur de petites unités de produdtiempartisan de I'ouvrier ou
du paysan possesseur de son outil de travail nedibaependant pas ce qui se
passe si I'un ou l'autre se trouve dans une sdnatu il est contraint
d’'embaucher de la force de travail, c’est-a-dire amn des ouvriers non-
possesseurs de leur outil de travail. La visionTd&in s’arréte en effet au
seuil des grandes manufactures industrielles, '§taisnt répandues en France
a I'époque ou il intervient. Sous le Second emplies, sociétés anonymes,
créées en 1850, avaient littéralement « explopémnettant la constitutions de
ce que Proudhon appelle des « féodalités indussiel

On comprend dés lors la cassure qui s’est prodiates I'Internationale
entre ceux qui se réclamaient de Proudhon — mais Broudhon dont ils
n'avaient manifestement pas saisi sa pensée dargsda perspective — et ceux
qui voyaient se développer une économie indugriglans laquelle le
propriétaire individuel de son outil de travail vedt pas de sens. Le rapport de
la section bruxelloise, collectiviste, révele padiment cette fracture. Contre
les socialistes qui se retranchent derriere AdanthSmour expliquer l'inutilité
des greves, les militants internationaux de Bresalepondent :

1 Congres de Bruxelles, lra Premiére Internationalel0/18, p. 216.
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« Ceux qui répéetent aujourd’hui ces paroles du mizel’économie
politique semblent n'avoir rien vu de I'immense Eximn économique qui
s’est accomplie depuis I'époque ou écrivait Adam itSm I'état
économique, au milieu duquel Adam Smith vivait,st’plus complétement
identique a celui ou nous vivons. D’une part, &utee individuelle, isolée,
du salarié contre le capitaliste, s'est substitleédutte collective des
associations ouvriéres. D’autre part, dans un graomdbre d’industries, a
'employeur, le patron, le maitre manufacturier,est’ substituée
I'association des capitalistes, soit sous formesodeiétés anonymes, soit
sous toute autre forme, et cette élimination dmplyeur est méme une
des tendances les plus marquées et les plus reamdegqude la période
économique que nous traversons en ce moment

Le congres de Bruxelles de I'AIT et, dans une @eetanesure le suivant,
celui de Bale, montrent a I'évidence que deux meralerriers se confrontent
dont les projets, les stratégies divergent radials.

Dans son intervention de Bruxelles, Tolain sembén avoir surtout en
téte la question de la propriété du sol. Ce qutihtest d'ailleurs pas a rejeter
en entier, et mérite qu’on s’y arréte.

Il rejette en particulier I'argument que la granpi@priété terrienne soit
plus productive que la petite. C'était égalemenpdent de vue de Proudhon.
L’agriculture intensive est sans doute plus prbféaen ce sens qu’elle réduit
au minimum I'emploi du travail vivant, humain, mai%est une logique a
laquelle on n'est pas forcé d'adhérer. Le cultivatmdividuel peut tres bien
« trouver par la coopération les moyens d'achétattil et de travailler la
terre, tout en conservant son droit sur le coirtedee qui lui appartient, et,
déterminé par son intérét particulier, il travadledavantage et fournira une
production plus abondante que celle qu’il donnepaitir le service de la
collectivité ». L'expérience de la collectivisatidorcée de la terre en Russie
montre parfaitement la portée de mesures prisdsectanvolonté des paysans.

Les positions de Tolain sur l'industrie sont enreSgion par rapport a
celles de Proudhon: dans lindustrie, dit-il, «amait longtemps cru a la
nécessité de l'association, mais depuis cette opi@ fait place a lidée
coopérative, qui laisse le bon c6té de l'unionemxilve, tout en conservant a
chacun sa liberté de production et de vente. » @kpe, le délégué belge
Eugene Hins apporte une précision qui montre qu@réoccupation des
proudhoniens ne se réduit pas a un systeme quinsterhit a la petite
production artisanale : « nous voulons voir, ditdhaque ouvrier industriel

! Rapport de la section bruxelloise, Congrés de @&les, in La Premiére
Internationale 10/18, p. 185.
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propriétaire de ses outilsle sa part d'usine... Il s’agit donc bien d'une
propriété collective et d’'une gestion collectivenréatique.

Longuet fait une réflexion qui éclaire peut-étréded du débat qui oppose
les différents points de vue en présence, en @aicelui des proudhoniens et
des bakouniniens, qui s'opposeront au congres mivd parle de
« malentendu » :

« Il'ya un malentendu entre nous et le rapporteur.
« Si la majorité avait bien compris la banque ddde, elle n'aurait
certes pas eu d’autres conclusions que les nbtres

De fait, si les délégués furent divisés sur la tjoegle la rente fonciére et
celle du collectivisme — ce sont des conceptsail#é a appréhender et dont
les définitions peuvent varier — aucun d'entre elentendait maintenir la
propriété sous la forme qu’elle avait alors. Tolpmtesta contre I'accusation
d’individualiste dont on le qualifiait, se réclamant du mutuellismes
proudhoniens voulaient également la destruction g@esileges de la
bourgeoisie. James Guillaume écrit que « le conggst prononcé avec une
formidable unanimité sur la nécessité de la ligtiicha sociale par la
révolution ». Les critiques véhémentes que Bakaurpmononce quelques
années plus tard contre Tolain sont en quelque sorachroniques, dans ce
sens gu'il est motivé, dans des textes postérielmsguerre franco-prussienne
de 1870-1871, par lattitude du représentant proogim pendant la
Commune. Le comportement de Tolain ne saurait emragas rejaillir sur
tous les proudhoniens de [I'Internationale, dont ubeap participérent
activement a la Commune.

Longuet dit presque que la propriété constitue aoxfdébat: « La
propriété n'est pas un fait principal de la sociéléja méme elle n’existe plus
réellement, dominée qu’elle est par le phénomeéni&deange..» La encore,
Longuet reprend intégralement le point de vue aeidtron.

Longuet revient également sur la question de ladgaet de la petite
culture, affirmant que cette derniére « présentmrdud’avantages que la
grande ». Contre le rapporteur qui affrme que dande culture tend a la
propriété collective, il demande : « a quoi notrenigre de voir exclut-elle la
grande culture ? », entendant sans doute par lalaymopriété juridique
individuelle de la terre n’exclut en rien la « gilanculture », c’est-a-dire, dans
son vocabulaire, la culture extensive.

L'approche des problémes par les proudhoniens Ideeihationale était
sans doute vouée a I'échec. A un moment d'interadibn extréme de la lutte

! bid. p. 219
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des classes en Europe, ou le nombre des ouvrignbités dans les

manufactures s'accroissait considérablement, sadeession s'abattait sur les
mouvements de gréve, les partisans de Proudhonndi@ieat qu’'on examine

la question de la propriété sereinement, faisaemarquer qu'il n'y avait pas

de paysans parmi les délégués aux congres deriifitenale et que pour
savoir vraiment de quoi on parlait, il convenaitétddier la question

sérieusement. Longuet conclut son intervention emashdant « que I'on ne
prenne aucune résolution immédiate ; car nous mwqQuE pas statuer avant
d’avoir fait une enquéte sérieuse parmi les pofuatagricoles ; et que cette
question si grave, si importante, dont la soluti@st pas possible aujourd’hui,
soit réservée pour un autre congrés ». C'étaitnitestablement la voix de la
sagesse mais le contexte de I'époque ne permedigiju’on I'écoute.

Eccarius souligne que la question de la propriétéja été débattue au
congres précédent, a Lausanne et, sans doute pas#éarx, s'oppose a ce
gu’elle soit ajournée. A quoi Murat réplique quéteeuestion ne figurait pas
a l'ordre du jour du congrés de Lausanne, quellg & été discutée
gu’incidemment : par conséquent « elle ne seraiise que pour la premiéere
fois, et je crois que la question mérite bien €atton de plusieurs Congres ».

Hins, de Bruxelles, resitue le débat dans une petsge proudhonienne en
assurant que les maux attribués a la propriétévithgklle ne lui sont pas
intrinséques mais sont liés a la mauvaise orgaoisde I'échange et a I'usure.
Le reste de l'intervention de Hins montre qu'il malheureusement pas saisi
la pensée de Proudhon ; il se lance dans une tiéfutzonfuse des différentes
positions en présencdl. appuie cependant I'ajournement de la discussion
demandée par Tolain et Longuet,

« ... d’abord parce qu'il n'y a pas ici assez d’oavsi agricoles ; ensuite
parce que cette question est trop importante pter ¥tée au pas de
charge. Il faut du temps pour que tous acquiemercience, et que toute
I'Internationalepuisse arriver a une opinion unique sur un sujétadgfait
reculer les plus grands penseurs. Enfin, les réeabi sur la propriété
peuvent étre différentes suivant le pays, et iiserés imprudent de voter
immédiatement. »

De fait, les situations varient énormément. En Atggre, ou la structure de
la propriété fonciere est radicalement différergecdlle de la France, la terre
appartient a un petit nombre dendlords La position d’Eccarius, reflétant
celle de Marx, est simple :

1 Je souligne.
2 Op. cit.p. 224.
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« En Angleterre, sauf quelques oisifs, personneeardrait & ce que la
terre devint propriété collective ; elle appartiantuellement a de grands
propriétaires, et pour en faire profiter la généatles citoyens, il n'y
aurait qu'a écarter ces quelques hommes, et lederm lieu de payer la
rente au maitre, la payerait a I'Etap

Eccarius reconnait cependant qu’'en France, « piolariété est morcelée,
une semblable transformation rencontrerait de grauifficultés ».

Fontaine, de Bruxelles, appuie lui aussi la praposide Tolain et fait un
rappel duSystéme des contradictions économigqle®roudhon. Il déclare que
« la propriété du sol n'est pas pour nous, comnubtlee Code, le droit d’'user
et d'abuser, mais seulement de cultiver dans lairaege nos moyens ». Il ne
s'agit donc pas d'une défense de la propriété em diaccumuler mais
seulement d’assurer la sécurité matérielle desygtedrs contre I'anarchie
capitaliste que défend le « Code », qui permet tessabus du droit de
propriété, mais aussi contre I'Etat et le commueiskique I'on a si bien
qualifié la religion de la misére » ;: « Nous volddravailler pour une société
meilleure, pour la société de I'avenir, qui n'aplas la religion de la misére,
mais celle de la forturfe »

L'intervention de Fontaine est suivie de celle deefen, d’Anvers, qui
tient un discours étonnamment proche de celui geedta Bakounine :
« ... aucun produit n'est la création purement irdlieile du travailleur. Tout
produit est une ceuvre collective, car il a exigérd@ail, non seulement de la
génération présente, mais des générations pagsdam produit ne devrait
donc étre propriété individuelle, sauf les chosaselies qui le sont de fait par
I'assimilation que individu en fait. »

C'est lintervention de César De Paepe, remarquatiiatelligence
politique, qui clét la séance. Ce n'est pas un bakven a proprement parler
en ce sens qu'il n'a jamais adhéré a I'Alliance daakinienne, tout en ne
récusant pas les objectifs de cette derniére.tltrés proche des idées du
révolutionnaire russe. Son intervention sur la tjaesde la propriété va
révéler la pertinence des propos de Longuet sundientendu qui est fait a
propos des idées des proudhoniens. De Paepe vadegpepermettre de
révéler que le malentendu se trouve peut-étre alussdté des proudhoniens
eux-mémes : il va réfuter une partie de leurs prigepositions par les idées de
Proudhon lui-méme.

Il 'y a pas de partisans absolus de la proprigtividuelle, affirme-t-il,
puisque les collectivistes ne font qu'étendre girapriété agricole ce que

1 Op. cit p. 221.
20p. cit p. 225
% Op. cit p. 225.
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Tolain et ses amis « admettent fort bien pour leges) les chemins de fer, les
routes, canaux, etc.». En outre, les collectigiste demandent pas que
« I'Etat se fasse cultivateur ou salarie des ousragyricoles », pas plus qu'ils
de demandent que « I'Etat se fasse mineur, efisddsrouvriers des mines ».

« ... Nous voulons que le sol soit concédé a de gmmdmpagnies
agricoles comme les mines, les chemins de fer, étcde grandes
compagnies ouvrieres. »

Le champ de I'agriculteur n'est au fond qu’'une «eng& la superficie du
sol, mine d'ou l'on extrait des végétaux au lieerdextraire des pierres, du
marbre, des minerais, du charbon ».

« Nous croyons étre plus logiques que nos advessale sol comme le
sous-sol étant tous deux donnés gratuitement anbhité par la nature,
nous en revendiquons la propriété pour 'humanitééee, et nous en
demandons I'exploitation par des associations

C’est exactement le point de vue de Proudhon. OP&spe nous apprend
que la nécessité de ces compagnies sont contggtedss proudhoniens. Par
ailleurs, De Paepe conteste les propos des « camopagriolain et Longuet »
affirmant que la petite culture pouvait étre supédme a la grande, en rappelant
que « Proudhon lui-méme reconnait la supérioritéesgnire de la grande
culture et dénonce le morcellement comme la plai¢africulture frangaise.
(Voir sa nouvelleThéorie de la propriétg »

En fait, Proudhon condamnait le morcellement exttimaire des terres en
France, cause d'improductivité ; il condamnait égant la grande propriété
terrienne comme fruit de I'accaparement ; maiseihgait qu'une exploitation
de superficie raisonnable, c'est-a-dire pas tropnde, a la mesure d'une
famille de cultivateurs, était plus productive. Bnfil estimait qu’'une telle
exploitation n'était pas incompatible avec wrganisation généralé grande
échelle.

A ceux qui avancent que la petite propriété n'est imcompatible avec la
culture en grand puisqu'il est possible de réued parcelles, chacun restant
néanmoins propriétaire de sa parcelle, De Paede&uépqu’il ne faut pas
jouer avec les mots :

« Pardon, du moment ou les parcelles sont réuiies ane exploitation
commune, chacun n'a plus, comme aujourd’hulibdee dispositionde son

1 Op. cit pp. 226-227.
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champ ; cette libre disposition, qui est 'essem@me de la propriété, est
alors transférée au groupe, c’est donc celui-cdguient propriétaire, il y a

donc tout bonnement copropriété, propriété collectApres cela, libre a
chacun de se dire propriétaire individuel de saipdivise, c’est une petite
vanité qui n'a rien de dangereux, mais de fait 'y a plus alors de

propriétairendividuel.»

De Paepe touche ici une question de fond. Le squieivait Proudhon de
maintenir une certaine fiction de propriété étaitfend tactique et visait deux
objectifs :a) Ne pas heurter la sensibilité paysanbg Créer une situation ou
la coopération entre paysans individuels danslett de la terre constitue une
situation irréversible. De Paepe semble avoir loempris le point de vue de
Proudhon, mais il refuse de « jouer le jeu ».

I semble bien que les hommes comme Tolain et Lengaient
parfaitement percu la difficulté de promouvoir lellectivisme chez les
paysans, mais qu'ils en sont restés la. De Paemmta lui, ne semble pas
avoir percu la vision tactique de Proudhon, cardftation qu'il fait des
positions de Tolain et Longuet dans la citatiortefagi-dessus correspond
précisémené l'intention de Proudhon... dont Tolain et Longn&tvaient sans
doute pas conscience. En d'autres termes, ils iav@as su lire Proudhon
entre les lignes !

De Paepe semble penser qu'il y a une logique ietatndéveloppement de
I'agriculture qui pousse a la grande exploitatiagnC’est parce que la grande
culture est supérieure en rendement, quinfailfi|at elle triomphera
partout. » Il en résulte que lalternative se tmuentre grande propriété
individuelle — et on a ce que Proudhon estime @treetour au Moyen Age —
ou grande propriété collectiveet il prend évidemment le parti de la seconde.
L'Internationaliste belge estime que la voie cosdnt a cette solution sera
différente selon les pays. Décréter en Francenk€e du sol a la propriété
collective de la société » serait une folie, di#r « le paysan s’accroche a la
terre avec opiniatreté ». Cette option sera santeduécédée de la formation
d’associations agricoles — ce qui concorde avagmlet de vue proudhonien.
Nous verrons que Proudhon estimait nécessaire latratisation de
I'’économie. Ce qui était décentralisé, c’était ddique, c’est-a-dire le lieu ou
sontdécidéedes orientations économiques dbapplication est centralisée.

De Paepe passe ensuite a la critique de l'argumente Hins. Le
travailleur peut étre propriétaire de son outil tteevail tant que celui-ci se
limite au marteau et a la truelle — De Paepe faamres doute le trait — mais
« lorsque partant de cette idée, on veut I'étermdre grands outils, tels que
machine, atelier, usine, on tombe évidemment dahsurde ». Ces grands
outils nécessitent I'usage de la force collective re peuvent étre la propriété
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des travailleurs qu'a la condition d’étre propriétdlective, soit d’'un groupe
particulier de travailleurs, soit de la sociétéienet composée uniquement de
travailleurs ». De Paepe commente : « Pour les imagh ateliers, etc., la
propriété collective restreinte a I'association usilielle nous parait
suffisante », mais pour ce qui concerne la progréi sous-sol, il faut une
« propriété collective sur une plus vaste échpbece que ce ne sont plus la de
simples outils pour une catégorie spéciale de ilfaues, mais une matiere

premiére pour 'humanité entiére ».

On trouve danddée générale de la révolutiole nombreuses réflexions
sur les restrictions a la propriété imposées patérét commun, autrement dit
par la nécessité de mettre en ceuvre des infrasteschécessaires aux services
publics. Ces questions-la ne relévent pas d’'uneogpp localiste mais doivent
étre envisagées dans leur ensemble. Lorsqu'il déenamoit-il y avoir un
chemin de fer entre Lyon et Avignon ? et, accessmént, qui paiera, il va de
soi que ce n'est pas une affaire locale.

Hins fait, semble-t-il, une lecture extrémementrieive de Proudhon, car
celui-ci ne limitait aucunement sa perspective pdite production artisanale.
Nous avons évoqué les longs développements contlemssdée générale de
la Révolutionet dans laCapacité politique des classes ouvriérasr les
« associations mutuellistes » et les « compagniesiéves de production »
appelées a remplacer I'organisation industrielleétjime capitaliste.

De Paepe considere que la terre est «un outil ed’'oature toute
particuliere » dont la propriété ne saurait étrefiée a des individus ou a des
groupes restreints, « parce que ces groupes ouduodidétiendraient ainsi la
source de tous les objets de consommation, etqueséquent la vie de tous ».
Le militant belge est opposé a la propriété comieurdu sol — idée
développée par Proudhon — «parce que cela nousiirfait entre les
communes une inégalité analogue a celle qui exsfeurd’hui entre les
propriétaires individuels ». Or Proudhon avait préette situation : lorsque
I'ensemble de la terre sera municipalisée, il éeolgunécessité de définir des
péréquations tenant compte des conditions pagiaditelles que la fertilité su
sol, etc.

De Paepe tempére son jugement en précisant queqoeaéfendent cette
idée, comme les travailleurs de Rouergntendent simplement dire par la
que la propriété fonciére serait administrée pacdenmune, c'est-a-dire,
par exemple, que lorsque des cultivateurs expriemrde désir d'exploiter
une certaine portion du sol, ils s’adresseraienk administrateurs
communaux », ce qui est conforme a 'optique pronénne.



Proudhon 200 ans aprés. — Tome Il. — La propriété 75

La réfutation des positions du compagnon Hins ppeéPaepe a aborder la
guestion de la rente fonciere et le probleme diesres d’inégale fertilité a
égalité de travail ».

Le sol intervient dans la détermination de la valgan qu'il soit lui-méme
un fait naturel. Cependant, il n'est pas « incrégams ce sens que sa valeur est
elle-méme la conséquence du travail de 'lhommeéets les générations. Le
sol a donc lui-méme une valeur dont I'expressidrieesente fonciére, c'est-a-
dire ce qu'il rapporte en tant que sol. Ayant umdeur, il peut étre vendu.
Dans ce cas, la rente fonciére est représentéle paix de I'achat. De Paepe
affrme que la rente fonciére n'est pas, commetdi@ du capital, un
« prélevement sur le travail ».

Les économistes non seulement ne s'accordent pda siéfinition de la
rente fonciére mais en donnent parfois des dédfmsticontradictoires. Pour
Ricardo, «la rente est cette partie du produitladéerre qui est payée au
propriétaire foncier pour I'usage des pouvoirs ioefs et indestructibles de la
terre’. » Ricardo précise qu'elle est souvent confonduec d'intérét et le
profit du capital et que, dans le langage couralte, désigne tout ce qui est
annuellement versé au propriétaire par le ferntr.distinguant la rente et
I'intérét du capital, De Paepe montre qu'il esfatides débats sur la question.

Ricardo aborde également une question qui seraseepar Proudhon, et
qui sera également évoquée par César De Paepdulasngrés de Bruxelles
de P'AIT. Il prend le cas de deux fermes dont lardgeest d’'une fertilité
identique dont l'une est bien drainée, dispose &@arients adéquats, qui est
avantageusement divisée par des haies, des basradce alors que I'autre ne
dispose d’aucun de ces avantages. Pour l'usage geemiere ferme une
rémunération sera versée, supérieure a celle siectande, « quoique, dans les
deux cas, cette rémunération sera appelée reRteustant, il est évident, dit
Ricardo, gu'une portion seulement de la rémunématiour la meilleure des
fermes correspondra aux « pouvoirs originels eestictibles de la terre »,
tandis que l'autre portion sera versée pour lsdiion du capital qui a été
employé pour 'amélioration de la terre, la constian des batiments

! « Rent is that portion of the produce of the eaathich is paid to the landlord for
the use of the original and indestructible powérhe soil. »

2 Engels définit ainsi la rente fonciére dans « Essg d’'une critique de la
Nationalékonomie » « La rente fonciére est le rapport entre la potigité du sol,
entre I'élément naturel (qui consiste lui-méme diassqualités naturelles du terrain et
dans la culture apportée par 'homme, dans le ilrquél a apporté a son amélioration)
et I'élément humain, la concurrence. » Traduit gaPapaioannou, in Karl Marx,
Ecrits de jeunesse&d. Quai Voltaire.
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Proudhon avait évoqué le cas ou c'est le fermiemime qui, au fil dans
ans, travaille & 'amélioration de la terre et dasdements. Comme Ricardo, il
abordera le probleme des terres dont les rendenuiwvisgent. De Paepe
évoque lui aussi cette question dans la réfutafidihfait de Hins :

« Quelle que soit l'origine de la rente, c’est ait fu’il y a des terres
d’'inégale fertilité a égalité de travail, et querdmte peut servir a exprimer
la plus-value naturelle de telle terre sur telldrau cette plus-value
provient des qualités du terrain, de sa situatidiégard des montagnes,
des foréts, des cours d’eaw

De Paepe veut montrer que la valeur relative dureoldépend pas
seulement du travail du paysan mais de la natleeng@me, mais aussi de
I'environnement social : un terrain agricole a pmat¢ d’'un grand centre
urbain aura plus de valeur. Or la rente va a dgsogriétaires non
cultivateurs » : c’est, dit De Paepe, « un vol ».

Mais dans une société outout cultivateur serait propriétaire d'une
portion de terre et dans une société ou le soitsemacédé gratuitement a
des compagnies agricolesles disparités dans la qualité et la valeur des, sol
dues a la nature ou & I'environnement social, feqoe «des mieux favorisés
jouiraient d’une rente qui n'est point le fait deut travail ». De Paepe est
donc favorable au versement de la rente a la eatollté sociale » — ce qui
laisse entendre que le montant de cette renterelifféselon la nature et la
situation du sol. Elle deviendrait ainsi « la sagarele de I'égalité » ce qui,
implicitement, signifie une forme de mutualisati@e Paepe ne fait pas de
différence entre les notions de « collectivité atech et d’Etat.ll écarte
donc la critique de Hins qui craint que la rentggeaa I'Etat serait plus
dangereuse que la rente payée aujourd’hui a déisyrs ». Il affirme au
contraire que dans la situation d’aujourd’hui, ¥qrala rente a I'Etat ou
aux propriétaires, c’est a peu prés la méme chosele prolétaire ».

« Mais I'Etat, tel que nous le concevons dans ungarosation
nouvelle, c'est la société elle-méme, c'est la fédén des divers
groupes de travailleurs. La, la rente payée a f’Be@ait consacrée au
bien de tous et non plus d'un seul, Ia, la renmimierait d’autant
I'impdt, la du reste chacun aurait son mot a direlsisage de la rente-
impbt ; tandis qu'aujourd’hui I'imp6t, prélevé tawrs en dernier
ressort sur notre travail, ne sert qua la bourgeopiet la rente,
empochée par le propriétaire, est a jamais perduerpus. »

! Rapport de la section bruxelloise, Congrés de @&les, in La Premiére
Internationale 10/18, p. 232
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Cette intervention de De Paepe aborde une quesépitale : la faculté
pour chaque producteur de donner son avid'affiectation des ressourcete
la société.

Le débat sur la propriété au congrés de Bruxeke®le une situation
curieuse : De Paepe réfute les positions proudhoei& d’Eugéne Hins mais
avec des arguments qui le rapprochent étonnamneeRtaldhon, opposant a
Hins des positions de Proudhon que Hins semblerégrioCar dans les
solutions que Proudhon tenta d’apporter, se trquéeisément I'idée d'une
sorte de péréquation destinée a compenser l'inégaddité des sols. Les
communes auxquelles sera dévolue la gestion derkg tit en effet Proudhon,
auront a délimiter les possessions « en ayant @eicompenser autant que
possible I'étendue superficiaire avec la qualitéahds, et de proportionner la
redevance au produit’» De méme, lorsque la propriété fonciére aura été
intégralement remboursée, les communes s'entendpour compenser
I'inégalité des terrains : « La part de redevantaaelle elles ont droit sur les
fractions de leurs territoires respectifs serviracéite compensation et
assurance générale ». alors, conclut Proudhoimpdt foncier sera aboli 3

Un enjeu politique

Dans les sections suisses de [lInternationale, aé@e en particulier,
s’opposaient deux courants; l'un qui préconisadtction exclusive des
travailleurs dans leur organisation de classe,tréagui entendait mettre en
place des alliances électorales engageant I'AlTsdarsillon du radicalisme
bourgeois. La question de la propriété constitdaihc un enjeu vital pour
chacun de ces courants car la victoire de l'un 'autrde devait engager
I'organisation pour longtemps.

A Geneve, les radicaux bourgeois tentaient deporigtemps d'utiliser
I'Internationale a des fins électorales et de nmarséEgalité, le journal des
Internationaux. Les bakouniniens étaient vigoursesd combattus par les
partisans de la « Fabriqué »c’est-a-dire les citoyens ouvriers de Genéve et
les radicaux bourgeois. Les publications de ceuxsgulésignaient comme les

L 1dée générale de la Révolution au Xiécle éd. Fresnes-Antony, p. 166.

2 |bid.

3 On appelait ainsi les ouvriers horlogers trésgréé a la bourgeoisie, partisans des
alliances électorales avec celle-ci. Bakounine igypl que l'internationale de Genéve
était partagée en deux tendances, celle du « sme@let du radicalisme bourgeois
représentée par la Fabrique », et celle du « samialrévolutionnaire soutenue par le
juste instinct des ouvriers en batiment ».
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« socialistes révolutionnaires », ou collectivistparlaient de I'abolition du
droit d’héritage, de I'organisation de la propriétédu travail collectifs, ce qui
ne pouvait évidemment convenir aux citoyens-ousrigie Geneve. Les
intrigues des comités de sections de la Fabriqoetabnt & la démission de
Brosset, président du conseil fédéral et représedts ouvriers du batiment.

Au congrés de Bruxelles, la propriété collectivel'leéritage avaient fait
I'objet de débats, ce qui avait déplu aux représentde la Fabrique. Ces
deux sujets devaient étre de nouveau discutés agré&® de Bale : « deux
questions qui de tout temps eurent le don de mettréort mauvaise humeur
les coryphées, les meneurs de la Fabrique de Genéeeit Bakounine.

Les radicaux bourgeois, auxquels Outine, un pratth®arx, s’'était rallié,
étaient alliés a une partie des ouvriers genewasx que Bakounine appelle
les « citoyens-ouvriers », c'est-a-dire les ouwiqualifiés qui gagnaient bien
leur vie. Comme le congrés de Bale approchait ésepte 1869), ces
citoyens-ouvriers entendaient empécher toute dismussur deux points
problématiques qui devaient y étre discutés : lastjon de I'héritage et la
propriété. Il se constitua a cette fin une vérgabbllusion entre les citoyens-
ouvriers, les radicaux bourgeois et la directionl'tigernationale. Nicolas
Outine était en quelque sorte I'agent de Marx desite affaire et servait
d’'intermédiaire entre le Conseil général de Londedsles démocrates
bourgeois de Genéve. Ces derniers étaient bierdé®@ empécher qu'on
parle de ces deux questions a Bale.

« C'était pour eux non seulement une nécessitéodar et d'esprit,
mais une nécessité de position politique. lls @éta définitivement
entendus et alliés avec la bourgeoisie radicalé&sdréve. On travaillait
activement toutes les sections proprement genesjoisest-a-dire les
ouvriers-citoyens de la Fabrique pour les groupetowr du drapeau
radical dans les prochaines élections qui devaieoir lieu en Octobré »

Il fallait évidemment, dans cette perspective, erhpé toute discussion
sur la question de I'héritage et de la propriétééeter de « choquer la
délicatesse de leurs nouveaux alliés les bourgadisaux de Geneve ».
Aussi firent-ils nommer des commissions pour prépates rapports sur
toutes les questions, sauf ces deux questionsrbedla

Lors d'une assemblée populaire, I'Alliance joua wmauble-féte et fit
nommer des commissions pour présenter leur raportemps. Les
collectivistes avaient pris soin de convoquer teuss partisans, ce qui fit que
le Temple uniqué était plein d'ouvriers du batiment. Les orateues ld

! BakounineRapport sur I'Alliance.
2 DansAutour d’une vieKropotkine écrit que les sections genevoises deflAse
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Fabrique se succédérent a la tribune pour dire«giétait un scandale, une
inutile perte de temps, une action subversive, daevenir proposer de
pareilles questions a des ouvriers... qu'il fallaibccuper de questions
pratiques et réalisables, par exemple de la cotip@rhourgeoise, etc. » lls

furent néanmoins battus.

« L’Assemblée Générale décida a une immense m@jogia’on
nommerait incessamment des Comités pour les deurstiqns
déplaisantes — Bakounine fut élu pour le Comitélawuestion d’héritage,
Robin pour celui de la propriété collectite»

La réponse de la Fabrique ne se fit pas attendawalt été décidé que les
frais des délégués du congrés de Béle seraientaliadts, ce qui était
« évidemment dans les intéréts des sections davdrfs, ces sections étant
beaucoup moins riches que les sections de la fadbriqLors de '’Assemblée
populaire qui suivit, les représentants de la Fpigrifirent savoir qu'ils
n'acceptaient de pratiquer cette mutualisation dépenses que si on
supprimait ces deux questions litigieuses sur ithge et la propriété
collective.

Les orateurs de I'Alliance eurent beau jeu de pteteavec indignation :

« Nous montadmes a la tribune pour expliquer auxiers/en batiment
gu’en leur faisant une telle proposition on lesulteat, on attentait a la
liberté de leur conscience, a leur droit; que mielait pour eux
n'envoyer qu’'un seul délégué, ou méme ne pas eoyenwdu tout, que
d’en envoyer cing ou plus a des conditions qui kemaient imposées au
nom des sections de la Fabrique et qu'ils ne santr@ccepter. Alors les
orateurs de la réaction revinrent a la tribune pehanter I'éternel refrain
de l'union, si nécessaire pour constituer la faleela classe ouvriére ; ils
rappelérent aux ouvriers en batiment la reconnatesaternelle qu'ils
devaient aux Citoyens genevois de la Fabrique fgaoncours qu'ils leur
avaient prété dans la grande gréve du printempgsled prémunirent

réunissaient alors dans le vaste Temple Uniqugesié la Loge magonnique. Plus de
mille personnes pouvaient trouver place les jowwsr@linion générale dans la vaste
salle...» Les travailleurs y recevaient l'instruction grigg d'un «trés petit nombre
d’hommes de la classe moyenne ». « C'était a la fimie université populaire et un
forum populaire. » La franc-magonnerie n’était gast a fait inutile. Kropotkine,
cependant, émettra de sérieux doutes «sur largénake I'agitation organisée au
Temple Unique ».
! BakounineRapport sur I'Alliance
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surtout contre certains étrangers, qui venaientesela division dans
I'Internationale Genevoise. A cela les étrangersBrosset, Robin,
Bakounine et d’autres — répondirent, qu'il ne pauyaavoir d'étrangers
dans I'Internationale ; que la reconnaissancegtidn étaient sans doute
de fort belles choses, mais qu'elles ne devaiens pdoutir a
l'asservissement, et que mieux valait se séparerdgpudevenir esclaves.
Cette fois la victoire fut encore a nous. Les qoest et leurs comités

furent maintenus & une immense majotité

Finalement la Fabrique envoya un seul délégué amamdat impératif de
s’abstenir de voter sur les deux questions litiggsu, les ouvriers du batiment
réunis aux tailleurs et aux cordonniers en envoyeieois, avec mandat
impératif de voter en faveur de ces résolutionsséetion de I'Alliance se fit
représenter au congrés par 'Espagnol Gaspard fleentégalement délégué
de la section de Barcelone. Bakounine avait un itadds ouvriers ovalistes
de Lyon, qui venaient d’adhérer a I'Internationaeun mandat de la section
des mécaniciens de Naples.

Le Congres de Bale

La question de la propriété avait été évoquée dassinstances de
I'Internationale sans qu’une position nette sofirdé, mais il était maintenant
impossible de I'évacuer. C'est lors du quatriemengeés, tenu du 5 au
12 septembre 1869 a Béle, qu’elle fera I'objet dbads et de confrontations.
Ce congreés est le premier auquel assiste Bakoubéegvolutionnaire russe
joua un réle déterminant dans les prises de posi® la section genevoise
dont il était membre, et il joua également un é&erminant dans les débats
du congrés sur cette question car il fera partidgadeommission du congres.
Ainsi, aprés s'étre opposé a Marx sur la questiawes Bakounine va-t-il
s’opposer a lui sur la stratégie du mouvement euviCe sera la un crime
capital.

Quatre-vingt-deux délégués représentent la Frad@dlemagne, la
Grande-Bretagne, la Suisse, ['ltalie, I'AutrichéEdpagne, les Etats-Unis.
C’est le plus international et le plus importans @engrés de I'Internationale,
auquel participe une majorité importante de caléstes. A 'ordre du jour :
la propriété fonciére, le crédit mutuel, le droithétitage, linstruction,
'action des sociétés de résistance, c'est-a-dires dsyndicats, sur
I’émancipation des travailleurs.

A Béle, le courant collectiviste I'emporta sur leitarellisme proudhonien
grace a une alliance de fait entre Bakounine, Matxles blanquistes,

1 BakounineRapport sur I'Alliance. Dans ce texte,
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préoccupés d'écarter le réformisme. Ce qui faie dirBlanqui : « Les hommes
de la légalité baissent la téte, mais les hommd®¥dalité ont relevé la téte. »
En fin de compte, le Congres fut dominé par un @ourcommuniste non
« autoritaire » confronté aux mutualistes et auxxisges. La majorité fit

adopter le principe de labolition de la propriéténciere et du droit

d’héritage. Les proudhoniens — Tolain et Murataiett battus.

Le congrés adopta les résolutions suivantes qunolariété :

« 1. Le Congrés déclare que la société a le dratialir la propriété
individuelle du sol et de faire entrer le sol &Ztanmunauté ;

« 2. |l déclare encore qu'il g aujourd’hui nécessité de faire entrer le
sol a la propriété collective. »

Mais I'opposition entre les étatistes et les libggs empécha que le mode
d’'organisation de la propriété collective f(t défiraussi le congrés décida
« gque toute section de I'AIT prépare pour le practengres un travail sur le
mode pratique d’amener la solution de la propraétiéective. » Le congrés de
Béale en outre invita les travailleurs a créer dasses de résistance et a
former des associations nationales de corps demnéti

Les opinions divergeaient au sein de la commissi@argée du rapport sur
la maniére dont la production agricole devait émganisée, mais une majorité
estimait que le sol devait étre «cultivé et exglopar les communes
solidarisées » — ce qui, a proprement parler, est & fait dans I'esprit
proudhonien.

Une certaine confusion régnait, il faut le direJest opinions n’étaient pas
aussi tranchées ni aussi inconciliables qu’on pibugapenser, du fait méme
que la question de la propriété fonciere et degloisation de I'agriculture
était tout a fait inédite. Ainsi, De Paepe se fiailgaporte-parole d’un courant
qui estimait que « la société devait accorder Upetion de la terre soit aux
agriculteurs individuels, soit de préférence a dssociations agricoles qui
paieraient la rente a la collectivité », ce quiitépmoche des positions de
Proudhon.

Langlois, un proudhonien, déclara quda terre en tant qu'elle n'est pas
un produit de l'industrie humaine, appartient itidistement a tous », ce qui
pourrait étre associé a un point de vue colledtvisanglois et Murat disaient
gue «tout en concédant a quelques-uns (individugroupes) le droit de
cultiver, a l'exclusion de tous autres, une padie domaine commun, la
société ne saurait leur abandonner aucun droitassuente fonciere, et que

cette rente appartient a la collectivité ».
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Appelés a défendre leur point de vue, les mutteflisChemalé, Tolain,
Langlois, Murat expliquerent :

« Notre devise est celle-ci : I'outillage a celwi de met en ceuvre ; la
matieére premiére a celui qui la transforme et lahme la valeur. Et le
cultivateur serait exclu de ce principe ? Nous woslréaliser une société
ou, par la réciprocité des services et la mutualgé garanties, I'égalité
résulte de la pratique de la liberté. »

Tolain, apres avoir revendiqué les droits natudeld'individu, auxquels la
collectivité ne peut porter atteinte, proposa u@elaration ainsi congue :

« Le Congrés déclare que, pour réaliser I'émanicipates travailleurs,
il faut transformer les baux de fermage, etc., ermot, tous les contrats
de location, en contrats de vente; qu'alors la ppéé, étant
continuellement en circulation, cesse d'étre almgvar ce fait méme ;
que, par conséquent, dans lagriculture comme déndustrie, les
travailleurs se grouperont comme et quand ils ¢efjant convenable, sous
la garantie d’'un contrat librement conclu, sauvdgat la liberté des
individus et des groupes. »

Tolain se place parfaitement dans une perspectverdudhonienne, mais
en méme temps il révéle les limites de I'argumeatdie Proudhon. Celui-ci,
en effet, avait développé ses théses a partir mieses 1840, a une époque ou
le mouvement ouvrier était tout a fait embryonnalre pays était dominé par
une population rurale. La petite bourgeoisie awaiproprié la population
laborieuse de sa révolution de Février.

Proudhon haissait la propriété — les propos geiitta la fin de s@héorie
de la propriéténe laissent aucun doute la-dessusnais il ne pense pas
possible de l'attaquer de front; il propose does dnesures qui en limitent
les abus. Il connait suffisamment la mentalité pagsans pour savoir qu'ils
sont trés chatouilleux sur cette question. Son dEéeur laisser lpossession
du sol (et non la propriété) a condition qu'ils daltivent en commun, de
maniére coordonnée, dans l'intérét de la collegiest une maniére de ne pas
les heurter de front.

Tolain et ses amis reprennent le discours de Payutdxtuellement, alors
que la situation a changé radicalement. Le mouvemewrier commence a
s’organiser, et il le fait sur un plan internatibna

Pendant les premiéres années, I'AIT ronronnaitodlement. A partir de
1866, les luttes sociales s’amplifient et un vasteuvement de gréves se
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répand dans toute I'Europe. Les gréves, qui avgisgu’alors un caractére
fortuit, deviennent de véritables combats de clagsavoquant une répression
impitoyable. Un extraordinaire mouvement de solidarinternationale
s'organise a travers le canal de I'Internationales ouvriers font ainsi
I'expérience pratique de la solidarité qui leuiat souvent, de I'étranger.

Au lieu d'atténuer le mouvement, la répression sotivféroce de ces
gréves ne fait qu'accroitre l'influence de l'Intationale, créée seulement
deux ans auparavant. Lors de la gréve des bronz#isiens en février 1867,
des collectes sont organisées par I'AIT. En ma&71@es gréves touchent les
tisserands et des fileurs de Roubaix. Entre a8B7let février 1868, des
gréves s'étendent dans le bassin minier de FusdmiGardanne, Auriol, La
Bouilladisse, Gréasque ; les mineurs de Fuveauradhé& I'AIT. Pendant
toute cette période, l'essentiel de [I'activité desctions francaises de
I'Internationale consistera a soutenir ces grévded erganiser des actions de
solidarité pour épauler les greves a I'étranger.

En Belgique, la gréve des mineurs de Charlerorégaimée durement par
'armée et entraine un renforcement de I'AIT. Lessdrands de Verviers se
mettent en gréve pour conserver leur caisse deuseadans I'AIT ; les
voiliers sont en gréve a Anvers. L'AIT soutiendes lgrévistes par des fonds.
Toute la partie industrialisée de la Belgique esthée par I'internationale.

A Genéve, greve des ouvriers du batiment, déclenclads une période
favorable de plein emploi, bien conduite, qui semiee avec succes.
Solidarité internationale efficace. Un délégué angrés de I'AIT a Bruxelles
déclara: «Les bourgeois, bien que ce soit unaiblé&ue, ont été plus
méchants qu’ailleurs, les ouvriers ont tenu bannlétaient que deux sections
avant la gréve, maintenant ils sont vingt-quatretises a Geneve renfermant
4 000 membres. »

L’AIT recommande souvent la modération, mais el amenée a
assumer des luttes de plus en plus nombreuseslentds. Sa seule existence,
appuyée par quelques succeés initiaux, crée un ph&me d’entrainement, un
effet cumulatif.La violence de la répression elle-méme pousse Ugsars a
s’organiser A chaque intervention de I'armée, les modérésigrrdu terrain,
et, peu a peu, lInternationale se radicalise teceadicalisation, faut-il le
préciser, n'est pas le résultat d'un débat idéglogi mais celui de
I'expérience a la fois des luttes et de la pratidada solidarité internationale
sur le terrain.

Le «réformisme » proudhonien n'a plus de priseaflparait comme
dépassé. Il n'est désormais plus question de wensf la société existante
par des réformes ; il s’agit maintenant d’assuaevittoire du socialisme par
la révolution sociale. Ainsi le rapport de la seatde Geneve déclare-t-il :
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« On dirait que la bourgeoisie a décidé de se dericplutdét que de
faire la moindre concession. Elle veut la guerEh!bien, elle l'aura. Le
prolétaire est las de souffrir la misére et les itiations, il veut sa part de
bien-étre et de dignité. Pour obtenir cette pasteut jouir de l'intégralité
des produits de son travail. Il sait que pour defaut 6ter aux capitalistes
le monopole de la terre et des capitaux. Il veatreg dans les biens qui
lui reviennent légitimement et que les classesilpgiées ont géré si
longtemps a son grand détriment et a leur granéitptodemande a étre
réintégré dans les biens que la nature donne 3 teissque le sol, les
mines, les foréts, les eaux et dans ceux que smprepitravail a créés tels
que les outils, les machines, les ateliers. Or,merta bourgeoisie semble
peu disposée a entrer en conciliation, il faudemlgjue le grand proces en
restitution soit attenté. »

Un autre constat expliqgue sans doute le décalage &s positions que
Proudhon avait commencé a développer vingt-cing amsaravant, et la
réalité sociale du moment. L'argumentaire de Proundlest relativement
complexe, il nécessite une certaine gymnastiquspdtequi ne convient pas a
un congrés. Alors que Proudhon était au fond oppots propriété, il n'est
pas certain que Tolain et ses amis proudhoniemg a@si que la logique du
programme de Proudhon en matiére de propriété domaonduisait, par une
succession de mesures telles qu'il nest plus ptessie revenir en arriére, a la
propriété commune Aon étatique— de la terre. Proudhon tenait compte de
I'état d’esprit des paysans dans son programmeéftermes du statut de la
propriété, mais son objectif était clairement dgiiller la propriété. Il n'est
pas certain que les proudhoniens de l'Internatmrakent réellement saisi
cette partie-la de son programme.

Dans un congres international, il était difficilgire impossible, d’entrer
dans les nuances sur cette question. Au congr&aAlde Bakounine répondit
aux proudhoniens que l'individu est le produit desbciété, sans laquelle il
n'est rien; le travail productif est avant tout travail social di a la
combinaison du travail des générations passéessemes. Il n'y a donc pas
a proprement parler de travail individuel. Or, Rilbon aurait été tout a fait
d’accord avec cela.

Dans le compte rendu du congrés de Bale, I'intdiearde Bakounine est
ainsi rapportée :

« |l [le congres] est donc partisan de la propriété collective, non
seulement du sol, mais de toute la richesse socalant a I'organisation
de la production agricole, il conclut a la solidation des communes,
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proposée par la majorité de la commission, d’aupns volontiers que
cette solidarisation implique l'organisation dedaciété de bas en haut,
tandis que les propositions de la minorité supposenEtat. Il demanda
“la destruction de tous les Etats nationaux etitteraux, et, sur leurs
ruines, la construction de I'Etat international médlions de travailleurs,

Etat que le réle de I'lnternationale sera de couesti”* »

La encore, il n’y a pas d'opposition avec les posi de Proudhon.

La frontiere entre proudhoniens et collectivisteéétait d'ailleurs pas
imperméable. Ainsi, Hins, un délégué qui avait ddfe le point de vue
«individualiste » au congrés précédent, est venBafe avec un mandat
collectiviste. Il explique sa conversion par lesahérences des partisans de la
propriété privée.

« ...l avait d0 reconnaitre, qu’il n'était pas pddsj au nom de la
justice, d’admettre qu’avec le méme travail deukivateurs obtinssent
une somme inégale de produits. La supériorité abéud’'un sol sur un
autre crée la rente fonciere. Il fut forcé de se djue cette rente devait
appartenir non au cultivateur mais a la collecéifit>

Manifestement, Hins ignorait les positions de Prardsur la question.

Hins avanca d'autres objections: la propriété,-ildit« devait se
transformer inévitablement en simple possessionce-en quoi Proudhon,
encore une fois, était d’accord.

Enfin, Hins fit remarquer que la transmission detdare par I'héritage
pouvait conduire soit au morcellement excessif de térre, soit a la
monopolisation entre les mains d’'un petit nombra.dncore, cette question
avait été abordée par Proudhon. En effet, les raesgw’il proposait étaient
essentiellement destinées a empécher le monopaieehil était férocement
opposé ; la monopolisation ultime de la propriéeériénne étant celle de
I'Etat. Quant au morcellement, il estimait que Bygan possesseur de la terre

1 James Guillaumel'internationale, documents et souvenits, ch XI, p. 192.
James Guillaume fit remarquer a Bakounine la cdittan gu'’il y avait a revendiquer
la destruction des Etats et a revendiquer un «iftatnational ». Bakounine répliqua
gue l'idée d’Etat international était une contréidic dans les termes, impossible a
réaliser, et qu'elle équivalait a la négation detdt. James Guillaume commente :
« Procédés bizarres, habitudes d’esprit que naugpuochions en riant, et dont il ne
put jamais se défaire complétement, en ancien leégglr’il était. »Op. cit p. 198
note.

2 James Guillaumep. cit.p 198.
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devait pouvoir la transmettre, en tant quessessionmais qu'au terme du
« rachat » de la rente fonciéreplapriétéen revenait a la commune.

Toutes ces subtilités, assez complexes, certesenétananifestement
ignorées des militants de I'époque, ignorance damse dues en grande partie
a la complexité dmode d’expositiomle sa pensée par Proudhon lui-méme.

Enfin, il y a un autre point qu’il convient de siguler pour comprendre
'opposition des collectivistes aux proudhoniensiauires courants de
I'Internationale défendaient le principe de la piég privée, auxquels les
bakouniniens se heurtaient. On a vu qu’en Suigseaeticulier, les radicaux
bourgeois et les ouvriers embourgeoisés s'oppasaieBakounine et a ses
amis.

Ces conflits avec la bourgeoisie radicale sur lastian de la propriété
expliguent sans doute en grande partie que legativilstes bakouniniens
n‘aient pas cherché a trouver des points d'accarelc des positions des
proudhoniens. L'atmosphére d'un congrés ne perihesans doute pas
d’entrer dans les nuances entre partisans bourdedia propriété et partisans
mutuellistes. C’est que les congrés de I'Intermatie n'étaient sans doute pas
des lieux favorables aux nuances. Tolain et sess ampiparaissaient a
I'évidence comme des défenseurs de la propriété&eri c’est la raison de
I'opposition de Bakounine. Il ne reconnaissait jpes prises de position du
Proudhon qu'il avait connu. Le révolutionnaire misévoque cette petite
coterie ouvriére qui s’était formée dans les deesiéannées de la vie de
Proudhon, autour de ce grand penseur, grand thgworiévolutionnaire,
formidable dans la négation rationnelle, mais oiggaur et homme d’action
pitoyable » — il pense en particulier a Chaudegi-devant international, mais
aujourd’hui assis a cOté de Tolain sur les bancs'dssemblée de
Versailles »-

Il est vrai que la hargne de Bakounine contre lesughoniens de
I'Internationale s’exprime aprés la CommuneTolain avait été élu maire du
XI1¢ arrondissement en novembre 1870. Il fut présamtétections Iégislatives
de février 1871 par I'Internationale et élu dépikéla Seine mais, une fois élu,
il désavoua la Commune. Le 12 avril 1871, il futlexdel'Internationale par
le conseil fédéral des sections parisienpesr « avoir déserté sa cause de la
maniére la plus lache et la plus honteuse ».

Tolain, dit Bakounine, fut e principal orateur des mutualistes francais » ;
mais s'il fut exclu de lInternationale, ce n'esagpen tant que mutualiste
«mais comme traitre contre cette loi et contre emgjagement mutuel de
solidarité pratiguequi est le principe supréme de I'Internationafgendant

! « Théologie politique de Mazzini », Fragment T0tanctobre 1871.
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que ses fréres de Paris étaient égorgés par lessodE I'’Assemblée de
Versailles, au lieu d’accourir dans leurs rangsrppartager leur sort, il
continua de siéger, immobile et muet, et le stignui la trahison sur le front,
lui, le délégué de cette population égorgée, daette cAssemblée de
bourreaux. — Voila un de ces crimes que [lInteorale ne pardonnera
jamais®. »

En évoquant les faits plusieurs années aprés leatsléles premiers
congrés de [lInternationale, Bakounine ne peut p&cher de juger les
proudhoniens comme Tolain et Chaudey a la lumiereedqu’il sait de leurs
prises de position ultérieures sur la Commune. (falssse un peu la
perspective.

A partir du congrés de Bale, dans un contexte de fagitation sociale et
de répression sanglante, le probleme du mode peatde la révolution
prolétarienne ne pouvait plus étre éludé. C'estu&clate le conflit entre
ceux qui, avec Marx a leur téte, veulent transfartiteternationale en partis
politiques nationaux hiérarchisés et présentant caglidats aux élections
avec pour objectif la prise du pouvoir, et ceux, quiec Bakounine comme
expression publique, estiment qu’une société égadiine peut résulter que de
la prise en mains collective des outils de produrctpar les travailleurs
associés.

AIT : Sur le droit d’héritage

Sur le droit d’héritage, la commission dont Bakownifaisait partie au
congres de Bale conclut : « Le congres reconnadtlgudroit d’héritage doit
étre complétement et radicalement aboli et queecatiolition est une
condition indispensable a I'affranchissement dwdila» Cette position allait
a I'encontre de celle de Marx qui proposait desuresstransitoires telles que
I'extension de I'impdt sur le droit d’héritage et limitation du droit de tester.
L'enjeu n'était pas en soi vital, mais la questimmstituait un test.

Au congrés de Béle se trouvait une forte majoriéécdllectivistes : les
principaux points discutés avaient fait I'objetttiéses idéologiques opposées.
La proposition « marxiste » sur le droit d’héritagejetée par 37 voix contre
192, donne une idée du rapport des forces en présence.

L'échec de la résolution sur I'héritage présentéea@ngres de Bale par le
Conseil général, c'est-a-dire Marx, avait été dwehressenti : Johann Georg

1 Article francais 7 janvier 1872.
2 Autrement dit 66 %.
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Eccarius, qui avait proposé une résolution au nanCdnseil général, s'était
alors écrié : « Marx va étre furieux ! »

Le projet de résolution présenté a l'initiative ldecommission du congres
disait :

« Considérant que le droit d’héritage, qui est iémént essentiel de la
propriété individuelle, a puissamment contribué l@nar la propriété
fonciére et la richesse sociale au profit de quedeuns et au détriment du
plus grand nombre, et qu'en conséquence il est em mlus grands
obstacles a I'entrée du sol a la propriété colecti

« Que d’autre part le droit d’héritage, quelquetresste que soit son
action, en empéchant que les individus aient absahi les mémes
moyens de développement moral et matériel, coestituprivilege dont le
plus ou moins d'importance au fond ne détruit pdintquité en droit, et
qui devient ainsi une menace permanente au droidlso

« Qu’en outre le Congres s’est prononcé pour lpnété collective, et
gu'une telle déclaration serait illogique si ellétait corroborée par celle
qui va suivre,

« Le Congres reconnait que le droit d’héritage éti¢ complétement
et radicalement aboli, et que cette abolition ese wes conditions
indispensables de 'affranchissement du travail. »

Les « marxistes » avaient une approche différergelad question. Le
rapport présenté par Eccarius disait :

« La loi de I'hérédité n'est pas la cause, maiffdte la conséquence
juridique de l'organisation économique actuelle ldesociété, ... ce que
nous avons a discuter, c'est la cause et non f'efféa disparition du droit
d’héritage sera le résultat naturel d’'un changensamial abolissant la
propriété individuelle dans les moyens de productibais I'abolition du
droit d’héritage ne peut étre le point de déparund pareille
transformation sociale. Cela serait aussi absurde dg vouloir abolir la
loi de l'offre et de la demande tout en continudétat actuel des
conditions de I'échange ; ce serait faux en théetieréactionnaire en
pratique. En traitant des lois de I'héritage nougp®sons nécessairement
que la propriété individuelle dans les moyens dedpction continue
d’'exister. Toute mesure concernant le droit d'laget ne peut
conséguemment avoir rapport qu'a un état de tiaensisociale. Ces
mesures transitoires ne peuvent étre que les gawan

« A. Extension de I'imp6t sur le droit d’héritage..
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« B. Limitation du droit de tester... »

James Guillaume estime que le projet du Conseilgénpart d'une
déclaration théorique tres radicale mais qu'il dlicu des mesures pratiques
« propres a orner un programme politique genevaiszurichois », c’est-a-
dire radical-bourgeois. Deux approches semblaiemipsser : celle de Marx
pour qui l'abolition de la propriété privée conditsnaturellement a la
disparition de I'héritage, et celle de Bakouninamés Guillaume fait a ce
sujet un commentaire qui resitue le débat par mppEux théses
proudhoniennes. Selon lui, Bakounine ne « prenas jpour point de départ
théorique I'hypothése d’un état social ou la préfgriaurait été abolie ». Le
révolutionnaire russe savait que la propriété iddiglle était un fait et qu’elle
serait difficile & transformer en propriété colleet chez les paysans. Son
objectif était donc d'abolir le droit d’héritageirafd’« enlever a l'ordre de
choses existant la sanction juridique et transforemeune simple possession
de fait, ce qui avait été jusque-la une propriét€tue de la garantie sociale ».
Ce qui, encore une fois, correspond au projet deidton, a cette différence
prés que ce dernier était opposé a la suppressidhétitage, ce dernier était
progressivement dissous par lintégration de laetetans une organisation
mutuelliste, c’est-a-dire en fait collective. Las@ince qui séparait les
collectivistes « libertaires » des positions de ugtmn n’était donc pas si
grande que cela.

Ce probléme s’est d’ailleurs posé trés concreterapriEspagne pendant la
guerre civile, dans le processus de collectivisatie la terre. Certains petits
propriétaires intégrérent spontanément les colieés agricoles, mais
d'autres — qualifiés d'« individualistes » par ksarchistes — refuserent. Ces
derniers eurent donc a assumer seuls les tachesil de la terre pendant
que les petits propriétaires qui avait intégré deBectivités bénéficiaient du
soutien de la collectivité dans leur travail, dentraide, des machines que les
petits propriétaires n'avaient pas, etc. Nombreasnp les « individualistes »
furent ceux qui, finalement, rejoignirent les cotleités, parce que leurs
conditions de vie s'amélioraientC’est tout a fait la perspective
proudhonienne.

Entre ceux qui pensaient qu'aprés avoir voté I'diool de la propriété
privée il n'était pas nécessaire de voter cellel'ldéritage — Eccarius et le
Conseil général, c'est-a-dire Marx — et ceux quingagent qu'il était
nécessaire de procéder a un tel vote — Bakounimessaimis — il n'y avait,
selon James Guillaume, qu’'une « simple différerepaint de vue ».
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« Les uns se placent en plein avenir, et prenant point de départ la
propriété collective, trouvent quil n'y a plus liede parler du droit
d’héritage. Nous, nous partons au contraire dugmtésous nous trouvons
sous le régime de la propriété individuelle triompte, et, en marchant
vers la propriété collective, nous rencontrons urstacle : le droit
d’héritage. Nous pensons donc qu'il faut le remnserde rapport du
Conseil général dit que le fait juridique n’étaatmais que la conséquence
d'un fait économique, il suffit de transformer cerndier pour anéantir le
premier. Il est incontestable que tout ce qui sdlepdroit juridique ou
politique n'a jamais été dans I'histoire que I'eggsion ou le produit d’'un
fait accompli. Mais il est incontestable aussi qués avoir été un effet
d’'actes ou de faits antérieurement réalisés, lé dievient a son tour la
cause de faits ultérieurs, devient lui-méme untfas réel, trés puissant, et
gu’il faut renverser si I'on veut arriver a un cedde choses différent de
celui qui existe.

« C'est ainsi que le droit d’héritage, aprés awtié la conséquence
naturelle de I'appropriation violente des richessaturelles et sociales, est
devenu plus tard la base de I'Etat politique etadé&amille juridique, qui
garantissent et sanctionnent la propriété individuedonc, il nous faut
voter I'abolition du droit d’héritagé »

Bakounine évoque cependant une raison pratiqupistifie le vote :

« On nous a beaucoup parlé de pratique. Eh biest @u nom de la
pratique que je vous convie a voter I'abolitiondtoit d’héritage. On a dit
aujourd’hui que la transformation de la propriétdividuelle en propriété
collective rencontrera de graves obstacles chez pagsans, petits
propriétaires de la terre. Et, en effet, si, agnégr proclamé la liquidation
sociale, on tentait de déposséder par décret cdigon®i de petits
cultivateurs, on les jetterait nécessairement dan®action, et, pour les
soumettre a la révolution, il faudrait employer tereux la force, c'est-a-
dire la réaction. Il faudra donc bien les laisgsr possesseurs de fait de ces
parcelles dont ils sont aujourd’hui les propriédair Mais si vous
n'abolissez pas le droit d’héritage, qu’arrivera-? lls transmettront ces
parcelles a leurs enfants, avec la sanction datl'Ettitre de propriété. Si,
au contraire, en méme temps que vous ferez ladlidioin sociale, vous
proclamez la liquidation politique et juridique HEtat, si vous abolissez
le droit d’héritage, que restera-t-il aux paysarRiéh que la possession de
fait, et cette possession, privée de toute sandfigale, ne s’'abritant plus

1 James Guillaumé’Internationale, documents et souvenitsch. X1, 202.
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sous la protection puissante de I'Etat, se lais¢@cdement transformer
sous la pression des événements et des forcesitiévolaires-. »

*k k k%

A partir du congrés de Bale, le conflit éclate enin courant qui se situe
dans la perspective marxiste qui veut que le padbitse constitue en contre-
Etat, et un courant qui reprend, quoi quon en ,difessentiel de
I'enseignement de Proudhon et veut qu’il se camsti#n contre-société.

La tendance qu'on appela « anti-autoritaire » napp pas dans I'AIT
avant 1868. Les libertaires eux-mémes ont accréiitée d’'une continuité
entre les premiers proudhoniens et les internatbonantiautoritaires. En
réalité, ces derniers avaient combattu les prenisvadhoniens, partisans de
la propriété privée, qui avaient été éliminés pesgivement. Bakounine lui-
méme avait soutenu Marx dans la lutte contre lesudgitoniens
« réformistes ». La nouvelle génération de proudhmanqui participent a la
vie de [lInternationale ou qui seront actifs pertdda Commune sont
désormais des collectivistes révolutionnaires epgdseront eux aussi aux
proudhoniens « réformistes ».

Sur le continent européen, le mouvement ouvrigragve confronté, a la
fin des années soixante, a une intensification al@épression étatique qui
laisse peu de place a I'option « réformiste ». Cdans ce contexte qu'il faut
comprendre la confrontation entre la tendance ciliste et la tendance
proudhonienne dans l'Internationale sur la questierla propriété. Pourtant,
si I'action révolutionnaire du prolétariat apparaitpartir du congreés de Bale
(1869) nécessaire pour résoudre le probleme sa@al,n'est encore décidé
guant aux pratiques auxquelles la classe ouvrigveadecourir.

Le fossé qui apparemment séparait les collectwipteches de Bakounine
et les proudhoniens aurait pu étre largement comsibliés malentendus ou les
simples divergences de perspective avaient purégiés. Malheureusement,
I'atmosphére d'un congrés se préte peu a ce gearerdice. Plutdt que de
s'allier avec les « marxistes », les collectiviséesaient alors pu s’assurer une
majorité plus durable dans l'Internationale, quiéterégler entre eux leurs
divergences.

On retrouvera dailleurs le méme probléme, beauqaug tard, au sein de
la CGTU, lorsque deux courants qui auraient di @aterellement proches —
ceux de Pierre Besnard et de Pierre Monatte —rsecsafrontés, laissant aux

YIbid., 11, XI, p. 203,
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communistes le champ libre pour prendre le contd#el'organisation. Ce
sont la deux legons a méditer...

Proudhon-Marx-Lénine

Marx avait envisagé la possibilité du reversementlal rente fonciere a
I'Etat. Dans la sixieme section du Livre Il @apital, il évoque bien le cas ou
les producteurs ont en face d’eux non pas des iptapes individuels mais
I'Etat, qui est « a la fois propriétaire et souvera La souveraineté, dit alors
Marx, «n'est que la continuation de la proprié@ndiére a I'échelle
nationale ». Marx percoit parfaitement la posdibilde concentration des
moyens de production et du pouvoir entre les mémaisis ; mais dans ce
passage diCapital, ce cas est limité a I'Asie et correspond a demés
économiques du passé. Le systéme bureaucratiqae p@e envisagé comme
une forme politique de 'avenir.

Au risque de surprendre, il y a de curieuses calmures entre les
réflexions de Proudhon d'une part, de Marx et Lénde l'autre, sur la
guestion de la terre et de la rente fonciére. l&mistime que nier la propriété
privée de la terre n'est pas nier le capitalisnest@u contraire « exprimer les
exigences du plus pur développement capitalisteLa liberté de la propriété
« est impossible sans la liberté d’achat et deeveld la terre », dit-il. Se
référant a Marx, il précise que la propriété privaégnifie la nécessité de
dépenser du capital pour I'achat de la terre. Giipense de capital fait que ce
dernier ne peut étre investi dans la culture. Enrse, la nationalisation du sol
libére le fermier de ses dettes, de l'usure, luieépette dépense et accroit le
capital qui circule dans la sphére de la producti@m croirait lire du
Proudhon ! La propriété privée de la terre, avedri@mobilisations de capital
liées a son achat, est un « obstacle au libre tisgesnent du capital dans la
terre », elle est une pénétration détournée duatgmiivé dans I'agriculture,
sous forme d’'usure, d'intéréts bancaires, « I'assgement de la terre par le
propriétaire foncier, la cession de la terre amfer possesseur de capital ».
C’est, faut-il le rappeler, exactement le pointvde de Proudhon.

C'est encore en termes quasi-proudhoniens que é&émarlera de
possessiandistinguée de la propriété. La nationalisatioitsldaboutira a un
partage de la terre. Les fermiers, dans le nouvégime depossessionen
viendront a exiger la « consécration de ce nouvégime agraire, c'est-a-dire
la remise des terrains qu’ils tiennent a bail detdt en leur propriété ».
Proudhon avait envisagé cette éventualité et préas garde-fous
institutionnels pour empécher I'accaparement.

1 « Programme agraire de la social-démocratie dapsemiére révolution russe de
1905-1907 », Euvres complétes, tome 13, pp. 229-452
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Certains possesseurs, dit Lénine, pourront voassaurer la consolidation
des nouveaux rapports agraires ou « augmenterrés@nu aux dépens du
reste de la société ». Lénine objecte trés vaguemen « la force opposée
constante sera le développement du capitalismaapgntue la supériorité de
la grosse agriculture et exige que la “consoliddtides petits terrains des
fermiers en des terrains plus étendus s’affirme ave facilité constante. » En
d'autres termes, aprés avoir préconisé [|'éparpélemde la terre en de
multiples mains, il s’en remet au mécanisme de eomation de la terre
propre au capitalisme. Il déclare, sans précisaili] st «impossible de
prédire exactement les conditions ou la revendinatiiu partage émise par les
nouveaux fermiers 'emportera simutesles influences qui s’y opposent. Or, il
importe de tenir compte du fait que le capitaliseme,se développant, créera
inéluctablement apres la révolution bourgeoiseitesadonditions. »

Les questions qu'aborde Lénine ici furent précisdénugbattues lors des
deux congres de 'AIT de 1868 et 1869.

Le programme que Lénine propose consiste, en résamegproprier les
latifundiaires et a remettre la terre a une massgagsans devenus les fermiers
de I'Etat. Cette éventualité est parfaitement kRadbxe » d’'un point de vue
marxiste. Le paiement de la rente fonciére a I'EEstt une des mesures de
transition contenues dans Manifeste communistet Marx précise dans une
lettre & Sorge du 30 juin 1881 que « cette conaepti I'origine, appartient
aux économistes bourgeois ». Le versement de ta fenciére a I'Etat, disait
encore Marx en 1847, dans son pamphlet contre Ramydest « la franche
expression de la haine que dapitalisme industrielvoue aupropriétaire
foncier, qui lui parait une inutilité, une superfétatiomngld’ensemble de la
production bourgeoise ». Mais, précise Marx dati® dettre,

« ...ce desideratum des économistes bourgeaikaux d’Angleterre,
en faire lapanacée socialistejéclarer que cette procédure est la solution
des antagonismes cachés au sein de la productinatadeépoque, c’'est ce
qui a été fait d’abord par Colins (...). Tous cescialistes”, depuis Collins,
ont ceci en commun qu'ils laissent subsistetrdeail salarié, et donc la
production capitaliste ;ils veulent se leurrer, ou leurrer le monde, en
promettant que, par la transformation de la reoteiEre en imp6t payé a
I'Etat, toutes les taresle la production capitaliste vont disparaitre ld&l
mémes. »

On voit que Marx décrit une situation en tous piltentique a celle a
laquelle Lénine est confronté.
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Cependant, il y a quelques différences de contexte ne sont pas
négligeables. Marx envisage les choses dans |e chdne société capitaliste
développée, ou s’est opérée une forte concentrdtiorapital foncier, c’est-a-
dire ou existent de grandes propriétés terrienn@&sine essaie de convaincre
le lecteur que la chose est possible, voire enplu facile, dans une société
capitaliste en formation : « L'opinion selon ladeela nationalisation n’est
réalisable que sous le régime du capitalisme harevolué, ne peut étre
qualifiée de marxiste », dit-il.

Ceux qui sont censés verser la rente fonciére tatI'Bont les grands
propriétaires ; or Lénine entend créer une sitnatido une multitude de petits
exploitants se trouveraient dans cette situatiomrxMavait envisagé cette
possibilité, mais I'opinion qu’il en a ne convieadr certainement pas a
Lénine : « Nationaliser la terre, pour la louer pgmetits morceaux a des
individus ou a des associations de travailleursecait, sous un gouvernement
bourgeois, donner le départ d'une concurrence r&f&¢ qui aboutirait, par
I'accroissement progressif de la “rente”, a dorener usurpateurs de nouveaux
moyens de vivre aux dépens des producteurs », ditis un texte datant de
1872,La nationalisation de la terr& On peut se demander pourquoi, quitte &
« innover », Lénine n'en est pas venu a préconiserpolitique d’'association
de I'énorme masse des paysans sans terre, des gtetitoyens propriétaires,
association qui aurait abouti a la collectivisatibime telle démarche lui était
impossible, a cause des pesanteurs de sa visiologigue de la révolution.

La propriété individuelle telle que la défendens Iproudhoniens de
I'Internationale présente des caractéristiques trés proches des aplie Marx
décrit dans I€apital :

« La propriété privée du travailleur sur les moyeles son activité
productive est le corollaire de la petite industriagricole ou
manufacturiére, et celle-ci constitue la pépiniéecla production sociale,
I'école ou s’élaborent I'habileté manuelle, I'adsesngénieuse et la libre
individualité du travailleuf. »

Ce mode de production dans lequel le producteutris&iun métier et son
outil de production « ne prospere, il ne déploiggason énergie, il ne revét sa
forme intégrale et classique que la ou le trauvailkest le propriétaire libre des
conditions de travail qu'il met lui-méme en ceuviee,paysan, du sol qu'il
cultive, l'artisan, de l'outilage qu’il manie, caone le virtuose, de son
instrument. » Tolain et ses amis sont des nosiagiqde cette période du

'La Pléiade, |, 1478.
Z Livre 1, chapitre 32. Les citations qui suivenhstoutes extraites de ce chapitre.
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développement capitaliste et de cette classe oeven formation que Marx
décrit avec force :

« Ce régime industriel de petits producteurs inddpats, travaillant &
leur compte, présuppose le morcellement du solégiafpillement des
autres moyens de production. Comme il en exclabfeentration, il exclut
aussi la coopération sur une grande échelle, ldigslbn de la besogne
dans l'atelier et aux champs, le machinisme, la idation savante de
I’'homme sur la nature, le libre développement daéissances sociales du
travail, le concert et I'unité dans les fins, lepymns et les efforts de
I'activité collective. Il n’est compatible qu'avam état de la production et
de la société étroitement borné. L'éterniser, ceisecomme le dit
pertinemment Pecqueur, “décréter la médiocritéoan »

Les proudhoniens de I'AIT n'ont pas percu, commdaie Marx, que cet
état de la production et de la société a évolué...sen mouvement
d’élimination transformant les moyens de productindividuels et épars en
moyens de production socialement concentrés, fatafa propriété naine du
grand nombre la propriété colossale de quelquesaatte douloureuse, cette
épouvantable expropriation du peuple travaillewijavles origines, voila la
genése du capitdl» La chose est dite: le peuple travailleur st
déposséder de son outil de production et, plusrglaméent, du cadre social
dans lequel il travaillait. Les proudhoniensltigernationaleveulent revenir a
cet état de choses, ils entendent maintenir ungrigté privée « fondée sur le
travail personnel, cette propriété qui soude pawsiaire le travailleur isolé et
autonome aux conditions extérieures du travail aisMette propriété-la « va
étre supplantée par la propriété privée capitalfstedée sur I'exploitation du
travail d’autrui, sur le salariat ». C’est toujodigrx qui écrit.

Dans ce chapitre, Marx veut montrer gtlest le systeme capitaliste lui-
méme qui détruit la propriété individuelfendée sur le travail en changeant
les producteurs en prolétaires. Proudhon ne diapae chose : la concurrence
au sein du régime capitaliste provoque une lutteteamme de laquelle la
« victoire est assurée aux plus gros bataillohska classe moyenne se
prolétarise en méme temps que le capital se caiecetd monopole est « le
terme fatal de la concurrencé » Proudhon prédit « la formation incessante
d’'une aristocratie financiére et territoriale, léraute prochaine de la petite
propriété ».

1 K. Marx, Le Capital Livre I, VIII® section, ch. 32.

2 systéme des contradictions economlqﬁelmons Fresnes-Antony, |, p. 207
3 Systéme des contradictions economlqulmons Fresnes-Antony, I, p. 218.
4 Systéme des contradictions économigektions Fresnes-Antony, |, p. 199.
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C'est bien la logique propre au capitalisme quirdétla propriété
individuelle.

La socialisation du travail, c’est-a-dire la trarsfation de la production
en un processus complexe, intégré, soumis a laidiivdu travail et mettant en
ceuvre simultanément un grand nombre de travaillearsduit a I'élimination
de la propriété individuelle des producteurs. Maisrs que Proudhon,
conscient de la constitution de « féodalités indeltts », d’'un capitalisme
manufacturier et financier, veut organiser le paoi@t en conséquence,
Tolain, au congrés de Bruxelles, voudra le mainteau niveau de
coopératives. « Dans lindustrie, par exemple, gaitalongtemps cru a la
nécessité de l'association, mais depuis cette opi@ fait place a lidée
coopérative..», dit-il. On est loin des « compagnies ouvriérele Proudhon,
qui devaient prendre en charge les grandes manuéact

« L'appropriation capitaliste », dit encore Marxpeoprie « cette propriété
privée qui n'est que le corollaire du travail ingadant et individuel », que les
proudhoniens veulent maintenir a tout prix. Mais re sont pas tant les
collectivistes qui veulent exproprier les petitogucteurs individuels : le
capitalisme s’en charge. Face aux proudhoniensl'ldternationale des
hommes comme César De Paepe, Baikouninea partir du congrés de Béle,
veulent organiser le prolétariat en vue de réaliser plus « I'expropriation de
la masse par quelgues usurpateurs », mais « I'pKption de quelques
usurpateurs par la masse », pour reprendre lagpeadarx.

Plus proche de Marx que de certains proudhonien$lmernationale,
Bakounine avait treés clairement pris position suwibbilité des coopératives
comme alternative au capitalisme : elles peuventtionner pour de petites
unités de production ; la ou de grandes quantiésapitaux et de machines
sont nécessaires, elles sont vouées a I'éthec

La question du statut de la propriété apparaitia lamite secondaire a la
lecture de la vision portée, au congrés de 1868 Jgaection de Bruxelles,
pour qui les sociétés de résistance ne sont plas gamme des palliatifs au
systéme capitaliste mais commdes embryons de ces grandes compagnies
ouvriéres, qui remplaceront un jour les compagdegapitalistes ayant sous
leurs ordres des légions de salariés, au moins tdamss les industries ou la
force collective est mise en jeu et ou il N’y a dasmilieu entre le salariat et
I'association. »

1 « ...les coopératives ne sont possibles que earsranches d’industrie qui ne sont
pas encore exploitées par le grand capital, caureu@ssociation ouvriere ne peut
concurrencer ce dernier dans la production desshdenconsommation sur une grande
échelle...» Bakounine, « Alliance révolutionnairgeirnationale pour la démocratie
sociale ».
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« Alors, cette transformation des sociétés detefgis ne se faisant pas
seulement dans un pays, mais dans tous, ou du miarssceux qui sont a
la téte de la civilisation ; en un mot, toutes associations de tous pays
fédérées interviendront d'abord pour la lutte, amttcette fédération a
profit pour I'appliquer a I'échange réciproque de®duits au prix de
revient, le mutuel-échange international remplaegria protectionnisme et
le libre échange des économistes bourgeois. Ete cetganisation
universelle du travail et de I'échange, de la potidn et de la circulation,
coincidant avec une transformation inévitable etcemgaire dans
I'organisation de la propriété fonciére en méme pengu’'avec une
transformation intellectuelle, ayant pour point départ linstruction
intégrale donnée a tous, la régénération sociate g@rée dans le double
domaine matériel et mental. »

On opeére la un paradoxal retour a Proudhon, non IpaBroudhon
réinterprété par Tolain, mais celui dielée générale de la révolution

Proudhon reste « égalitaire et antigouvernemental »

Proudhon n’envisage pas une transformation en pdefor de la société a
partir du constat arithmétique erroné, d’ailleurs— selon lequel la classe
ouvriére constituerait la majorité de la populati@ar c’est bien, chez Marx et
Engels, de cela qu'il s'agit : la classe ouvrigrgjoritaire, prendra le pouvoir
par les élections et dés lors opérera des « emmeéits despotiques » sur le
droit de propriété bourgeois, selon les terme#/ldnifeste Dans le marxisme
vrai, celui de Marx,il n'y a rien d'autre Dés lors qu'on en reste a un
processus qui conduit la classe ouvriere au poupeir les élections, la
guestion de la propriété ne nécessite pas unexigtflglus approfondie. La
démarche de Proudhon est tout autre. La modificatio statut de la propriété
doit se faire par un processus qui met en jeudstide de la société a travers
ses groupements associés.

Au fond, Proudhon n’aimait pas la propriété.T®eorie de la propriétést
une tentative de montrer que la société elle-méméarpropriété, que celle-ci
est une exception historique. La propriété est umstitution qui est le
symptdome de la faiblesse humaine et de la peungwdcarité. Il a compris
qu'il était inutile de raisonner sur ce terraingetil ne servait a rien de tenter
de convaincre les gens que ces craintes ne soptupart du temps pas
justifiées. Il a compris qu'un programme socialigte ne tient pas compte des
réactions irraisonnées de la population sur cetéstipn n'a aucune chance de
convaincre. C'est la sans doute que se trouventélale ses théories sur la
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propriété et le fil conducteur qui lie ses prensemises de position — la
propriété est le vol — et celles qu'il développara fin de sa vie — la propriété
est la liberté. On s’apercoit alors que la contrgmin qui est soulignée entre
les unes et les autres s’atténue considérablement.

Dans laCapacité politique son dernier ouvrage, il écrit que malgré les
restrictions qu'il a pu établir & son exercice, shdesquelles « elle demeure
usurpatoire et odieuse », la propriété « consenedqge chose d’égoiste qui
m’est toujours antipathique ». Cette réflexioniggiortante, car elle fut livrée
a la fin de sa vie, dans un texte qui sera pulgi@sasa mort, et révéle donc
son point de vue a un moment ou, en principe atleevéd’'exposer sa pensée
derniere sur la question. Il clame qu’l est toupu« égalitaire et
antigouvernemental », ennemi des abus de la faecgropriété demeure a ce
titre « un bouclier, une place de sireté pour ilglda» mais, ajoute Proudhon,
« mon cceur ne sera jamais a elle ». C'est un meimal, et il faut désigner ce
contre quoi elle constitue un « bouclier » : 'Et&t Proudhon est un penseur
libéral, c’en est un qui décidément n'aime pasr@ppété.

Quel que soit le point de vue sous lequel on abdadgquestion de la
propriété chez Proudhonen prenant en considération ses prises de position
avant 1851 ou aprés il part du constat de I'existence d’une nombreuse
couche sociale intermédiaire attachée a la pra@pdaéfui n'est pas disposée a
abandonner facilement cette idée. Il a comprisatiqulier qubn ne fait pas
de révolution sociale contre la paysannetlese situe par conséquent dans une
perspective radicalement différente de celle dexMweour qui, en somme, la
révolution sociale ne sera possible que lorsquecdpitalisme aura fait
disparaitre la paysannerie. Le marxisme n'a pappiteche tactique par
rapport a la paysannerie, puisque celle-ailoi plus exister. Dés le départ, on
a une des divergences les plus fondamentales ampdsamouvement
libertaire et le mouvement communiste : le premgertoujours rallié la
paysannerie dans ses tentatives de réalisatione daatiété socialiste ; le
second jamats

Toute la problématique de Proudhon semble de trolese moyens
d’'attacher la paysannerie a des réformes progesssiv statut de la propriété,
sans la heurter de froht C'est la sans doute que se trouvent la clé de ses

! Nous excluons de notre champ de réflexion les mments communistes du tiers
monde, composés d'une masse de paysans conduitslesaintellectuels qui se
réclament du communisme, mais qui ne sont queategs mystifiées de mouvements
nationalistes.

2 pPendant la guerre franco-prussienne, Bakounindicgepa littéralement les
positions de Proudhon. Il avait espéré que lesilhéstdéclencheraient un processus
révolutionnaire qui s’étendrait des villes aux cages. Il préconisait alors une action
dirigée a la fois contre le gouvernement et les$tems, la transformation de la guerre
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théories sur la propriété et le fil conducteur tigises premieres prises de
position — la propriété est le vol — et celles ggéveloppera a la fin de sa vie —
la propriété est la liberté. On s’apercoit alore da contradiction qui est
soulignée entre les unes et les autres s’attémmdérablement. DarEhéorie
de la propriété'ouvrage méme ou il semble réhabiliter la prép¥ Proudhon
précise qu'il s'agit d’'une propriété « transforméamanisée, purifiee du droit
d’aubaine ». On imagine mal un entrepreneur cagtigahdhérer a un systeme
dans lequel il naura pas la possibilité d’exploite force de travail d’autrui.
Quelle que soit la complexité de I'approche proutdéone et les contorsions
dialectiques auxquelles il a recours, il conviemdrder cela a I'esprit.

Concernant le prolétariat, le probleme semble maipsmpliqué. En
déclarant que le capitaliste s'approprie le prodiit travail collectif de
I'ouvrier tandis qu’il ne le paie que sur la baseabn travail individuel, « il
reste toujours un droit de propriété collective ontdle capitaliste jouit
injustement. Ce « droit de propriété collectiveewient donc Iégitimement aux
travailleurs. La question reste de savoir souslgsiébrmes institutionnelles ce
droit de propriété va s'exercer. Les communistessicierent que I'Etat est
cette instance Iégitime. Pour Proudhon, ce sonadesciations de travailleurs
et les fédérations industrielles.

On a la un autre des termes du débat qui opposermduvement
communiste et le mouvement libertaire.

patriotique en guerre révolutionnaire. Le rallietnder la paysannerie a la révolution
constitue un point fondamental de la stratégie | goréconise alors. A ceux qui
objectent que les paysans sont des partisans fwadm la propriété individuelle, il
répond qu'il faut « établir une ligne de conduiealutionnaire qui tourne la difficulté
et qui non seulement empécherait I'individualisnes gaysans de les pousser dans le
camp de la réaction, mais qui au contraire s'erirsér pour faire triompher la
révolution ». Les bolcheviks seront confrontés a&mm probleme quarante ans plus
tard : Bakounine ajoute d’ailleurs quelques motispgiandront tout leur sens lors de la
révolution russe : « En dehors de ce moyen quegpose, il N’y en a qu’un seul : le
terrorisme des villes contre les campagnes (.euxCqui se serviront d'un moyen
semblable tueront la révolution. » (« Lettre a uan€ais sur la crise actuelle »,
septembre 1870, Euvres Champ libre, VII, 116-118.)
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+ Au-dela de Proudhon

Dans les débats qui eurent lieu au sein du mouvesumialiste vers le
milieu duxix® siécle, la question de la propriété était centiladecritique de la
propriété faite par Proudhon a été déterminants taformation de la pensée
du jeune Marx. Le statut de la propriété est atorsidéré comme le principal
déterminant d'un systéeme économique. Pourtant, laokire attentive des
ceuvres de Proudhon montre que si la question geolariété a un impact
psychologique par les représentations qu’elle ethgerson importance réelle
doit étre considérablement relativisée en tantngtitution constituante du
mode de production capitaliste.

Nous tenterons de cerner I'impact que la réflexawoudhonienne peut
avoir un siécle et demi plus tard.

Statut de la propriété et économie de marché

Marx pense que la propriété est le seul élémerrm@iant du systeme
capitaliste et c’est dans ce sens que la seulmatiee a la propriété privée est
la propriété étatique. Seule I'étatisation de lappieté — autrement dit des
moyens de production — permet de soustraire laselasuvriere a
I'appropriation privée de la valeur produite partiavail collectif. L'Etat est
alors le seul capable de mettre en place une éparbptimale (avec des
modalités sur lesquelles Marx ne s'étend jamaisyette valeur. Il y a donc
amalgame du pouvoir politique et du pouvoir écompmaj ce que Proudhon ne
peut en aucun cas envisager, car cela signifieitai#fgment substitution du
pouvoir politique au pouvoir économique. La geseébatique de I'économie —
industrie et agriculture — apparait a Proudhon cenmpossibleen pratique
parce que trop complexe ; elle conduirait & uneehypphie de I'appareil
administratif et a un formidable gaspillage de oesses.

A ce titre, Proudhon rejoint von Mises pour quitdtsation du capital
supprime le marché et rend impossible le calcuhéaooque. Nous verrons
l'importance que Proudhon accordait au calcul éotqoe et a la nécessité de
« constituer la valeur », qui impose qu’'on puissengarer les prix, ce qui a
son tour impose une certaine forme de concurrebeesystéme marxien
aboutit a une détermination centralisée de l'afféch des ressources et a la
définition centralisée des moyens a mettre en oquowe réaliser les objectifs
définis— ce qui est simplement impossible.

L’examen de la pensée proudhonienne de I'’éconahien particulier de la
propriété, montre que I'économie libérale d’'unetpbéconomie étatisée de
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lautre, ne sont que les termes extrémes d'un mépystéme de logique.
Proudhon se situe « ailleurs ».

Le systeme capitaliste fonde sa lIégitimité sur dangxments :

¢ L’économie politique ayant pour objet de satisfaies besoins de la
population, le moyen le plus rationnel pour réaliset objectif est le marché.

¢ L'agent qui réalise cette opération est I'entreprg capitaliste qui
investit des fonds. A ce titre, il prend des risgjuee profit est la rémunération
de ce risqué.

Ces deux arguments ont fini par prendre force deDo point de vue de
I’économiste libéral, voici comment les choses agspnt.

Un entrepreneur identifie un besoin, c'est-a-dingil gestime que tel
produit a une clientele potentielle. Il décide datiovestir afin de mettre ce
produit sur le marché. Il prend ainsi un risque,agaeés tout il peut se tromper.
Si le produit correspond a un besoin, I'entreprerei des profits. D’autres
entrepreneurs décident alors d’investir dans ce engmoduit afin de se
positionner eux aussi sur ce marché. Apparait aloes concurrence entre
entrepreneurs. Le prix du produit, de ce fait, §gigusqu’a atteindre un seuil
tel que les profits ne sont plus suffisamment wdtnés. Certains entrepreneurs
peuvent faire faillite, d'autres vont investir datiautres secteurs dans lesquels
leur flair les aura conduits.

Ce mécanisme bénéficie au consommateur, dit lesparde I'économie
libérale. Il permet d'identifier les besoins, et dancurrence conduit a une
baisse des prix. Voici comment un économiste libétaymond Barre, décrit
ce processus :

«Lorsque la concurrence parfaite régne sur tous rearchés,
I'’économie fonctionne avec I'efficience la plus gge possible. En effet,
aucun producteur ne peut obtenir de recettes sugpl@ires en agissant
sur les prix, mais seulement par une réductionotece(t de production.
La ou il y a profits anormaux, la liberté d’entfépermet d’accroitre la
production et d'abaisser les prix. Toute modifioatides désirs des
consommateurs se communique aux producteurs paertnédiaire des
modifications du prix des biens. Ces modificatiaes répercutent elles-
mémes sur les prix des facteurs de production anti attirés dans certains

! Dans le film de x et y sur Proudhon, un entrepuerest interviewé; on lui
demande ce qu’il pense des conceptions de Proudhépond clairement que le profit
est la rémunération du risque qu’il prend.

2 C'est-a-dire la possibilité pour d’autres capitls d'investir dans ce secteur.
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emplois ou écartés dans d'autres emplois. L'écoaantest pas menacée
par le sous-emploi de facteurs de produdtiomeux-ci sont en effet

mobiles et se déplacent des zones de producticaisdéés par les

consommateurs vers les zones ou se porte la demhadeoncurrence

parfaite assure a la fois I'équilibre et la meitiewépartition des ressources
de I'économié... »

Il va de soi que la rationalité attribuée par MriBaa I'économie de
marché est parfaitement orientée dans le sens dditmalité capitaliste. En
effet si un entrepreneur, en régime de « concuereparfaite », ne peut
« obtenir de recettes supplémentaires en agissatgssprix », mais seulement
par une « réduction de son co(t de production ls, ignifie pour le salarié
soit la prolongation de la journée de travail, sbéugmentation de la
productivité et de l'intensité du travail, soitli@ination de la main-d'ceuvre
humaine par l'introduction du machinisme.

Ainsi, nous disent encore les économistes libérbésonomie de marché
est un mécanisme qui assure sa rationalité aunsgst&ans marché, les
consommateurs ne pourraient pas faire connaitres ldaesoins et les
entrepreneurs ne sauraient pas quoi produire patisfare les besoins. Le
mécanisme du marché fonctionne par lui-méme, elasautomatisme. Il est
donc essentiel que I'Etat n'y intervienne pas.

La réalité est plus complexe :

« Le capitalisme de libre concurrence, ou existe mmltitude de détenteurs
de capitaux individuels en concurrence entre eux,ure multitude de
capitalistes produisant chaque type de produitcagtalisme-la n'a existé
gu’en une bréve période de l'histoire, et encorefaimn beaucoup moins
caractéristique qu’elle n'est présentée généralen@nphase concurrentielle
du capitalisme, apparue en Angleterre, a été ramde remplacée par le
capitalisme de monopole, dans lequel une ou plisigmosses entreprises
assurent la production d'une marchandise et peuméloer sur les conditions
du marché, ou méme manipuler le marché. Dans Sgsatéme des
contradictions économiqueBroudhon décrit parfaitement ce mécanisme et il
est inutile d'insister a quel point il a montré daeconcurrence dans le régime

1 C’est-a-dire des machines tournant en-dessousute ¢apacités de production.
2 Raymond BarrePrincipes d’analyse économigueolycopié de I'Institut d'études
politiques.
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capitaliste conduit au monopdie Plus prés de nous, un auteur comme
Galbraith exposa, sous le nom de « filiere inversdédée que « ce sont les
entreprises qui imposent des produits aux consoeurstet non l'inverse %

ce qui revient a dire que la notion d’économie darainé se trouverait
invalidée, puisque par définition un marché edtdai consommateurs qui sont
censés exprimer des besoins... La simple observal® la société de
consommation suffit & montrer la réalité de celiesé. Les consommateurs
sont largement conditionnés par les moyens énordma disposent les
grandes entreprises monopolistiques pour conditiolandemande.

e Le capitalisme de (relative) libre concurrencepligue une grande
fluidité de capitaux : dés que les taux de pradiisbent dans une branche, on
investit dans une autre. Cela suppose que le taygitessaire pour réinvestir
dans cette autre branche n’est pas trop consider@bl peut facilement retirer
ses capitaux d'un secteur ou les machines (capibaf) sont peu importantes
par rapport a la force de travail (capital vivantpmme dans le travail
intérimaire, pour prendre un exemple extréme. Maisqu'on investit par
exemple dans la sidérurgie, autre exemple extrémd,importance relative
des machines est considérable, les mouvementspitawcasont difficiles. Que
dire alors des secteurs tels que la santé ?

La propriété : une institution politique

Tous les systémes politiques — et toutes les destrijui les accompagnent
— se fondent sur la nécessaire dualité entre soetéfouvoir, économie et
politique, gouvernants et gouvernés. La philosogiukitique occidentale est
une longe réflexion sur cette dualité et sur la ifm@nde la réduire. Les
régimes politiques qui se sont succédé dans lingstapparaissent ainsi
comme les manifestations des solutions, toujourpaifaites, toujours
passageres, trouvées a ce probleme que Raymond @&bnit comme
« lantinomie fondamentale de l'ordre politiqué.»Les penseurs de la
politique se sont efforcés de trouver le gouvermgr®plus « sage », celui qui
est le mieux & méme de gouverner pour assurerrleeln de ses sujets. C'est

1 Cf. Systéme des contradiction ...le monopole et la concurrence, dans une
monstrueuse union, engendrent éternellement le leixela misére..»; «...la
concurrence aboutit & 'oppression».Editions Fresnes-Antony, |, p. 36 et p. 55.

2 ’Ere de I'opulencepublié aux Etats-Unis, 1958.

3 Dix-huit lecons sur la société industrigli@allimard, 1962.
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ce qui explique que de Platon a Ferdinand Lasdalepenseurs politiques ont
de tout temps voulu se poser en conseillers, epirteurs du prince. Le
marxisme s'inscrit parfaitement dans cette continuile la philosophie
politique occidentale en recherche du gouvernentemnplus «sage » — la
notion de « sagesse » étant particulierement stiNgec

Les économistes libéraux se sont penchés sur Istignede I'allocation
optimale des ressources — par définition limitéede-a société en vue d’en
faire un usage efficace. L'efficacité reste cepanbdae notion subjective car il
reste a détermingvour qui et a quelles finsette allocation est efficace. lls
n'abordent pas le probléeme de savqiri définit I'ordre des urgences, et
comment. C'est la une question éminemment politiR@ur les libéraux, il
existe une sorte d’automatisme qui permet a I'ebdemes désirs individuels
de se rencontrer sur un lieu mythique, le « marché

Dans le régime communiste d’Etat, cet ordre esndpfr le parti qui se
trouve a la téte de I'Etat — un parti inamovible daint les décisions ne
sauraient étre contestées. On se souvient derauferde Tomski : « Sous la
dictature du prolétariat, il se peut qu'il existeud, trois, voire quatre partis,
mais & la seule condition que I'un soit au pouediles autres en prisdn» On
comprend aisément qu’en termes d’économie politiqaerincipe se traduit a
la fois par une appréciation totalement centralidée besoins et par une
allocation totalement centralisée des ressources.

C’est ainsi que Trotski se pose en détenteur atutolgmé de la sagesse du
politique lorsqu’il déclare a propos des militadesI’Opposition ouvriére :

«lls ont avancé des mots d'ordre dangereux. list@msformé les
principes démocratiques en fétiches. lIs ont placéroit des ouvriers a
élire leurs représentants au-dessus du parti. Coshiagoarti n’avait pas le
droit d’affirmer sa dictature, méme si cette dictatentre momentanément
en conflit avec 'humeur changeante de la démaemiiriere ! »

De méme, Karl Radek constate que «les ouvrierk&a &in de leurs
épreuves, refusent désormais de suivre une aveté-ggui les méne a la
bataille et au sacrifice ». Il s'interroge : « Dagenous céder aux clameurs des
travailleurs qui ont atteint les limites de leutipace mais qui ne comprennent
pas leurs vrais intéréts comme nous le faisonsLa»réponse est sans

1 On attribue parfois cette citation & Trotski, dfas fois & Boukharine, a tort. Il est
vrai qu’'on ne préte qu’'aux riches...

2 Cité par Maurice Brintonl.es bolcheviks et le contrdle ouvrigkutogestion et
socialisme, n°® 24-25, 1973.
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ambiguité : « le parti a décidé que nous ne depasscéder, que nous devons
imposer notre volonté de vaincre & nos partisansép et démoralisés'»

Le modeéle économique induit par ce genre de prasv<lair : le parti,
dont on comprend que l'autorité ne saurait étretasife, décide de tout, la
population de rien.

Dans le capitalisme libéral théorique, celui qui décrit dans les manuels
(mais qui n'existe nulle part dans la réalité) pl®bléme est rigoureusement
inverse. Une foule de partis peut étre représetdés les instances de pouvoir
mais aucun ne contribue aux décisions concernadéfiaition des besoins,
puisque seul le marché est censé le faire. L'E$atua organisme dont les
fonctions se limitent au domaine régalien : sééuritéfense (et évidemment
application des regles juridiques qui régissentréggports contractuels). Il va
de soi que I'Etat de la théorie libérale, commméché, sont des utopies.

Dans le systeme libéral réel, I'Etat joue un roknsl I'allocation des
ressources, mais une allocation trés ciblée. AillesiWelfare Stateétait un
régime dans lequel I'Etat opérait des ponctions lear catégories les plus
aisées de la population pour effectuer une certimee de redistribution au
bénéfice des plus défavorisés. Mais la fonctionistedutive de I'Etat a
progressivement été réduite par plusieurs dizaid&nées d'efficace
propagande néo-libérale. Cela ne veut pas direuguizeau du discours les
représentants politiques du capitalisme ne fasspas montre de
préoccupations envers les plus défavorisés. Majsrégarder de plus pres,
toutes les mesures prises consistent a éiteut prixde ponctionner les gros
revenus et a faire payer les dépenses socialefegpaouches moyennes ou
basses de la population.

En réalité, dés que la théorie libérale sort du alom utopique et entre
dans la réalité, le pouvoir politique joue un r@écisif de régulateur, y
compris dans les pays qui se réclament le plus iloieralisme. Aucune
économie n'est plus subventionnée que celle des-Biais. Une économie de
marché ne serait pas viable sans une interventiwmanente de I'Etat, ne
serait-ce que pour mettre en place les législagamantissant I'exécution des
contrats ou pour définir une politique monétaire...

La différence entre une économie centralisée de ¢tgpnmuniste d’Etat et
une économie libérale totale n'est en fait pagande que cela si on se place
du double point de vue de la propriété des moyenspmduction et de
I'allocation des ressources :

1 Cité par Alexander Barmin€ne who survivedG.P. Putman’s sons, New York
2007, p. 94.
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* Quel que soit le statut juridique de la propriéte qui est important est
I'appropriation de la richesse sociale par une miti@o

* Quel que soit le régime politique, la populatiest exclue de toute
décision concernant la définition des besoinsadibation des ressources.

Dans les régimes libéraux, la démocratie existe tachamp politique : le
peuple désigne ses représentants. Mais ces refaésen’ont aucun pouvoir
deés lors qu'il s'agit d’'instaurer une démocrati®@mamique. Aucune décision
dans le domaine économique n’'est prise a travearessus de décision qui
s’inscrit dans le champ économique. C’est le proguwegénie de Proudhon
d’avoir souligné ce point.

La propriété : une affaire dépasseée

On a peut-étre trop insisté sur... linsistance deuBhon quant a la
propriété.

Bien qu'il ait affrmé que la question sociale s&duit a celle de la
propriété, la perspective introduite par Proudhboudiit paradoxalement a
rendre inadéquate, dans la réflexion sur les fordeek société désaliénée, la
distinction fondée sur les criteres de propriéigéar et de propriété publique
des moyens de production. Privée ou étatique,dprj@té reste la propriété et
les outils intellectuels par lesquels on l'analysstent les mémes. Que la
propriété soit vue comme un vol ou comme une I&estlon qu'on aborde les
développements de Proudhon au début ou a la feadearriére, elle est une
institution appelée a étre dépassée. Son dernierage, laThéorie de la
propriété tente précisément de montrer que la propriétéuesphénomeéne
historique transitoire dont les formes ont souvemtié®. Autant qu’un fait
juridique, elle est un fait sociologique, elle neup se comprendre que
« transposée dans le systéeme social » : elle rneéteuun droit que si elle est
aussi une fonctioh

La difficulté réside dans le fait qu’on ne parvi@ais toujours a distinguer
si la propriété dont parle Proudhon est la progrifnciere ou celle du
logement. Cependant, il n'y aucune ambiguitéur le fait que la propriété
qu’il condamne, tout au long de sa vie, est calliepgrmet I'accaparement, qui
produit une « aubaine » ou une plus-value : atoe tlle reste un «vol ». |l
n'y a jamais eu contestation du fait que le prdpiié d’'un moyen de
production qui emploie des salariés s'approprievaieur, celle qui résulte du

1 Cf. Le chapitre V d&héorie de la propriétéC'est le dernier ouvrage publié de
son vivant. LaCapacité politique des classes ouvriefigspublié aprés sa mort.

2 Théorie de la propriétéop. cit., p. 204. Dans le vocabulaire de Proudhon, la
« communauté », c'est le communisme.
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caractére collectif du travail, valeur qui échapp salariés. On comprend
donc mal comment Proudhon a pu, par on ne saittquete passe-passe, étre
assimilé a un penseur libéral — dans le sens gueie aujourd’hui.

Les auteurs qui voient en lui un «libéral » s’@ppti sur son opposition
irréductible a toute forme de propriété étatique.laSpropriété n'est pas
étatique, c'est qu’elle est privée. Il ne sembls pancevable qu'il puisse y
avoir d’autres formes de propriété. Or le poinvde de Proudhon ne s'intégre
pas dans ce schéma : pour lui la propriété n'estépatique, ni privée au sens
strict du terme. Le lecteur qui fonctionne en mbdwire ne peut évidemment
pas s’y retrouver. Proudhon s’explique d’ailleursst clairement. Dans sa
Théorie de la propriétéil rappelle ses positions antérieures, dont dcfge
qgu'il ne les renie pas

« En méme temps que je prononcais, en vertu de anatyse, la
condamnation de la propriété, telle qu'elle s’estdpite, dans le droit
romain, et dans le droit francais, et dans I'écaeopolitique, et dans
I'histoire, je repoussais, en termes non moins gigees, I'hypothese
contraire, la communauté»

Cela retire tout fondement aux affirmations selesquelles Proudhon
serait un «penseur libéral» sous le prétexte | gagrait contre la
« communauté », c'est-a-dire le communigm@n comprend bien, cependant,
que les penseurs en mode binaire puissent ne yastssuver. Proudhon nous
dit que la propriété doit étre synthétiséeen une formule supérieure qui,
donnant également satisfaction a I'intérét colfestia I'initiative individuelle,
devait, disais-je, réunir tous les avantages dprdpriété et de I'association
sans aucun de leurs inconvénients ». Cette synthiedavait appelée la
possessionmais il précise maintenant que c'était une desdign provisoire
gu’il a abandonnée parce qu'équivoque.

Si Proudhon pose avec autant d’insistance le pnudblde la propriété, c’est
parce que ce probléme se pose lui-méme avec mststdlais au fond c’est
pour lui une affaire largement dépassée, ce qujilose avec une extréme
clarté lorsqu’il fait remarquer que le grand prépire manufacturier se
moque d’étre propriétaire du terrain sur lequefrseve son usine, voire méme
des machines elles-mémes. Ce qui l'intéresse, kg@gtropriation de laraleur

! Théorie de la propriétéop . cit, p. 204. Dans le vocabulaire de Proudhon, la
« communauté », c’est I'Etat.

2 Proudhon précise : « Cette exclusion du communiesteconsignée dans mon
premier Mémoire de 1840, chapitre V, et reprodaiec plus d’étendue et de force
dans leSysteme des Contradictions économiq@8g8 chapitre XIl. » Théorie de la
propriété op . cit.,pp. 204-205.
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produite par le travail collectif des ouvriers gproduisent dans la
manufacture.

Le manufacturier n'a pas les états d’ame du peiitrdeois propriétaire :
«Le manufacturier a-t-il  besoin, pour étre indedgment et
commercialement libre » — c'est-a-dire libre deppi@prier l'aubaine —
« d'étre propriétaire de la maison ou de I'appaeeimu’il habite avec sa
famille, de I'atelier dans lequel il travaille, daagasin ou il conserve ses
matiéres premiéres, de la boutique ou il exposepseduits, du terrain sur
lequel maison d’habitation, atelier, magasin ettigme ont été construits_? En
aucune fagon. »

Pourvu qu'il obtienne un bail assez long pour laisser le temps de
retrouver I'amortissement intégral des capitauxilga’ dépensés dans sa
location, et qu’en raison de la nature des chdses peut emporter avec lui a
la fin de son bail, le manufacturier jouit, quoiglexataire, d'une liberté
suffisante. On en revient donc totalement a la l|grobtique de 1840 dans
Qu’est-ce que la propriété Ce que condamne Proudhon, c’est I'appropriation
de l'aubaine

Il 'y a une réelle difficulté a appréhender le «&yge Proudhon », due au
fait que celui-ci ne s'inscrit pas dans les crisede classification habituels
selon lesquels il y a les régimes libéraux avecptapriété privée, la
concurrence économique et le marché, et les régataistes sans propriété
privée, sans concurrence et sans, ou presque sanBénkEt tous les régimes
intermédiaires qui associent plus ou moins et a dbggés plus ou moins
grands les caractéristiques de I'un ou de l'autre.

Cette difficulté a classer le «systeme Proudhogsp sans doute la
principale cause de la tentation de certains asitderrdroite de le qualifier de
« libéral » et qui, pour ce faire, sont contraiiéstriturer un peu sa pensée, en
sélectionnant soigneusement les textes auxqueteilgferent. Les partisans
d'un Proudhon libéral se font fort de souligneccttraste entre ses premiers
textes, dans lesquels il attaque violemment la ngth et les derniers, dans
lesquels il la réhabilite ; et de dire : Voici leav Proudhon. Or celui-ci ne
manque pas de dire qufila pas changé de positisur le fond, et il n'y a pas
de raison de ne pas le croire. Dan3teétorie de la propriétél déclare : « La
théorie de la propriété que je publie a cette heerait-elle considérée par
hasard comme une rétractation ? ... On va voit gi€n est rien. »

Proudhon ne remgamais en cause l'idée que I'économie met en ceuvre
une force collective hors de proportion avec la memdes efforts

! Théorie de la propriété, op. cip, 31.
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individuels et que cette force collective organigéeduit une valeur qui est
accaparée par une minorité. Ce constat, qui caastih quelque sorte le pivot
de la pensée proudhonienne, suffirait a disqualife@alement le penseur
bisontin comme penseur du libéralisme économique.

Pourtant, de l'injustice du systeme propriétainmuehon ne conclut pas la
nécessité d'une expropriation générale, il affirouee la force collective
revient a la collectivité. Contre la « communaut®» communisme, c’est-a-
dire contre I'étatisation de la production, il ppétse sa socialisation dans le
cadre d'un systéeme mutualisé et fédéré. Sa « théleria Mutualité » se fonde
sur des contrats entre producteurs et consommapeunsettant aux citoyens
de déterminer les modalités d’'un échange garantiskss avantages mutuels.
Ainsi, la contrepartie des propos de Proudhon suméanufacturier qui ne
s'intéresse pas tant au statut de la propriét€emeréprise qu'il dirige qu'a
I'appropriation de la plus-value produite, est ¢gu@opulation laborieuse elle-
méme pourrait s'intéresser moins au statut dedan@té des entreprises dans
lesquelles elle travaille qu'a la définition desbias individuels et collectifs et
a la décision concernant les moyens a mettre emeceuv

L'’examen du systtme mis en place aprés la prisgalwoir par les
bolcheviks en Russie montre a I'évidence que igatibn de la propriété ne
supprime aucunement le capitalisme : il I'étatise.systéme soviétique avait
concentré les moyens de production entre les ntbime classe oligarchique,
certes pas héréditaire (quoi que...), qui avait eppéoles travailleurs de tout
contrdle sur les décisions. La population n'avaitum moyen ni de définir les
besoins, ni de déterminer les moyens a mettre amecde produit du travail
collectif lui échappait et était accaparé par celtisse oligarchique.

S’il n'est pas possible de « classer » la visiosughonienne de I'économie
dans un systeme dont les criteres se situent a@tomomie étatisée et
économie libérale, la question demeure de savabsqeriteres de classement
employer. Nous y reviendrons.

La « technostructure »

Des débats eurent lieu dans les années 1960-1970 Iau
« technostructure », sur le gaspillage de la pribglucet sur la société de
consommation, débats liés au constat que la privdécdu travail et la
technologie produisent de Il'abondance — du moinarr ples sociétés
industrielles. L'invention du concept de technostiioe répondait au besoin de
trouver un terme adapté pour désigner les formasvalles du systeme
capitaliste dans lesquelles la notion de propt&Etéait a se dissoudre.

C’est peut-étre Engels qui a inventé l'idée de teskructure, sinon le mot.
Dans I'Anti-Dihring, il suggére que toutes les fonctions des capialisont
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effectuées par des employés salariés, les caftalisayant plus pour fonction
qu'empocher les dividendes. Il est peut-étre alissienteur de la notion de
capitalisme d’Etat, puisque cette situation quékdt conduit, selon lui, I'Etat
a assumer les fonctions de direction de I'économie.

Les deux modeéles, communiste et libéral, fourniséesn deux extrémes
dans le tablead deux extrémes relevant du méme systéme de logique

¢ Dans le systtme communiste, c’est le pouvoir ipokt qui opére la
quasi-totalité des choix concernant les besoimpietmet en ceuvre de maniéere
centralisée les moyens nécessaires. L'Etat selchdrge de définir 'urgence
relative des besoins a satisfaire.

¢ Dans le systeme libéral extréme c'est, en thédiiedividu qui les
détermine, a charge pour le marché de les sa@sfaans la théorie — mais la
seulement — I'Etat est censé se désintéressergleeion de la détermination
des besoins.

Communisme d’Etat et économie libérale sont desatesdhéoriques dont
I'application est impossible dans la pratique. Letnl’autre sont contraints de
faire des concessions, dans le sens du marchdegpuemier, dans le sens de
I'intervention des pouvoirs publics pour le secolihd!agira donc pour nous de
tenter de définir la place qu'un systéme libertgieut occuper dans ce
tableau : s'inscrit-il en tant que régime internaédi a lintérieur de ce
systeme de logique, ou s’agit-il au contraire de &utre chose ?

Le communisme de type soviétique a été amené parda des choses a
faire des concessions. Il a fini par autoriserHamge, entre particuliers, de
produits, de biens et de services. Les entrepagesoles étatisées toléraient
l'usufruit d’un petit lopin de terre dont les protuétaient échangés sur un
embryon de marché local. La structure globale dtesye n'était pas entamée.
Le systeme centralisé équivaut en fait a une fodmeationnement élargi a
I'échelle d'un ou de plusieurs pays, mais un rat@ment sur lequel la
population n’a pas son mot a dire, ni sur les dbigede la production, ni sur sa
répartition.

A Tinverse, le systeme libéral ne peut se passaned certaine dose
d’intervention de I'Etat qui se trouve chargé denige en ceuvre de politiques
destinées a garantir la paix sociale, a soutegiefgreprises en cas de crise, a
protéger I'’économie nationale contre la concurregitangere. La population
n'a, pas plus que dans le systeme centralisé, soinamdire : la liberté
proclamée du marché n'étant autre chose que ledilpour les entrepreneurs
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d'investir dans les secteurs susceptibles d’appodie profit — mais ne
correspondant pas nécessairement a des besoins.

A partir des deux modele extrémes, on constate dnadendance vers des
systemes mixtes, le modéle centralisé faisant desessions dans le sens du
marché et le systéme décentralisé dans le sensitdevention étatique. De la
a penser que les deux systemes seront amenéoanisiil N’y a qu’un pas,
que certains auteurs des années 70 ont fradchcertain Samuel Pisar avait
fait quelque bruit en suggérant que le systémetalaie et le régime
soviétique étaient progressivement en train deapprocher, le premier par
l'intervention croissante de I'Etat dans I'économie second en privatisant
progressivement I'économie. Un jour, disait-il, fimiront peut-étre par se
fondre™. Les faits ont démontré son erreur.

La France des années 50-70 se situait clairemems &a cadre d'un
systeme mixte. Les fondements du systeme capiafisttaient aucunement
remis en cause, I'Etat n’'intervenant pas dansrigcttre de la consommation ;
il intervenait seulement dans les domaines reledast services publics ou
ceux considérés comme prioritaires. En quelqueesdrt encadrait les
investissements dans nombre de domaines de mamnigegantir un taux de
croissance minimal de [I'économie. C'était I'époqudes «plans
quinguennaux », notion parfaitement banale maisagparaissaient aux yeux
des Américains comme du « communisme ».

Le terme de «technostructure » fut inventé parb@ih dans un livre
qu'il publia en 19671e Nouvel Etat industriedans lequel il poursuit le travail
commencé danbEre de l'opulence Galbraith expose que les hommes qui
prennent les décisions dans les grandes entrepreseent pas les détenteurs
de capitaux mais les membres d’'une couche socatepliere, constituée par
les gestionnaires mandatés par les actionnair@pli efimpose par son savoir
en matiere d'organisation et de technologie. Lesbres de la technostructure
avaient fini par acquérir une certaine forme d’aotoie par rapport aux
« propriétaires », c'est-a-dire les actionnaire®stCcette couche sociale que
Galbraith appelle la technostructure, qui équivauia méme époque, a la
bureaucratie dans le régime soviétique. Ce systenmwionna effectivement,
jusgu’'a la fin de la période dite des « Trente ®lases ».

Les gestionnaires des grandes firmes multinationéleséent motivés
beaucoup plus par le désir de développer I'entsepen tant qu’'organisation

1 Cf. Le Mondedu 17 avril 1973 etSolidarité ouvriére organe de I'Alliance
syndicaliste: 4.es Russes savent ou devraient savoir que lintégraau marché
mondial, les projets communs, ce que jappelle dmepagnies “trans-idéologiques”
(sociétés mixtes a participation communiste ettafigie égale), tout cela est un chemin
sans retour. »
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que par celui de verser des dividendes aux actimmale versement de
dividendes était plus ou moins consciemment conSidémme urcodt que
les gestionnaires étaient tentés de minimiser. téile logique conduisait le
systéeme capitaliste & une véritable crise. En ,@ffstactionnaires des grandes
firmes multinationales semblaient se faire en quelgorte exproprier —
relativement, s’entend — par la «technostructure’est-a-dire les appareils
dirigeants des grandes firmes. Le versement dedetises n'était pas et de
loin la priorité de ces appareils.

On ignorait bien sr que le systéme trouveraitdeage.L’extraordinaire
capacité d’'invention du capitalisme mit fin a ceatigues. L'autonomisation
relative des directions des grandes firmes qui gisait celles-ci a ne pas
prioriser le reversement de dividendes aux activesa été battue en bréche
par une méthode trés simple : les stock-options.«managers » se voyaient
attribuer un certain nombre d'actions de I'entreriDeés lors qu'ils furent
directement intéressés aux bénéfices, le coursadgoh et le versement de
dividendes devint évidemment un sujet de préocaupddrioritaire,ce qui a
conduisit en quelque sorte a un retour du pouves dctionnaires sur les
grandes entreprises. C'est ce qui explique laitiutile toute tentative de
« moraliser » les revenus des dirigeants des gsaedé&reprises. Les petits
actionnaires, ceux dont le capital représente lEEn@mies d'une vie de
travail, peuvent s'offusquer : les gros actionngireeux qui contrélent en
réalité les grandes multinationales, savent trésn bjue les « salaires »
exorbitants des dirigeants de ces firmes est legppayer pour leur loyauté.

D'une certaine maniere, cette affaire confirme pespos de Proudhon,
notamment dans IManuel du spéculateur a la boursgelon lequel c’est le
systeme capitaliste lui-méme qui tend a remettresteonment en question la
notion de propriété.

L'insistance de Proudhon sur le fait que la notlenpropriété était somme
toute relative, qu’elle était une institution histmpement transitoire et
mouvante a trouvé une illustration lors du fantpsti développement du
capitalisme aprés la Seconde guerre mondiale.

Dans les années soixante-dix, les dirigeants desdgs entreprises
capitalistes américaines soulignaient que la goalei raison de leur efficacité
résidait dans le fait qu'elles étaiemtanagement controlledc’est-a-dire
contrlées non par les actionnaires (c'est-a-eisepropriétaires) mais par des
professionnels de I'administration des affaires... $6mme, les propriétaires
se trouvaient exclus de la gestion.

A la méme époque, les pays dits socialistes quieat/@rigé en principe
absolu la planification centralisée et la lutte tcenles « lois aveugles du
marché » commencaient a envisager, a I'encontrgesipes sur lesquels ils
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se fondaient, de réintroduire la concurrence, dmoudhon avait déclaré que
sans elle, I'organisation de I'économie serait oimense géachis. Cela ne
signifie aucunement que la concurrence dans lenggiapitaliste élimine les
gachis, au contraire, mais qu'une certaine formeaturrence — qu'il faut

définir — doit subsister pour maintenir au systé&unenomique sa dynamique
interne.

L’affirmation de la nécessité de la concurrenceliést chez Proudhon au
rejet catégorique de toute forme d’économie émtiBéoudhon avait pressenti
qu’'un régime qui entend émanciper le travail etpsiper le salariat doit
parvenir a résoudre le probléeme de la valeur. Cgtiestion se trouvait au
coeur des débats dans les pays de I'ex-Union sguétic Le commerce, libre
et concurrent, n'est qu'une longue opération deeszbment ayant pour objet
de faire ressortir la proportionnalité des valeyrdit Proudhon. Aucun calcul
économique n'est possible si on ne parvient pasliéla réalité des codts.
La concurrence — disons une certaine forme de cmmme encadrée — vise a
réaliser cet objectif. Il ne s’agit aucunement p&mwudhon de la « libre
concurrence » facon néo-libérale, et la récupératdu théme de la
concurrence chez Proudhon, dans l'ignorance taetaleontexte, est un total
contre-sens.

Cette « concurrence » est le corollaire du corfatapar Proudhon que la
société est inévitablement pluraliste, qu’elle ratgse réduire a un principe de
fonctionnement unique et que toute tentative deskerer dans un cadre
monolithique est vouée a I'échec. C’est un poiré uoudhon a en commun
avec tous les penseurs libertaires. La société imivitablement de
contradictions : le tissu social ne vit que parage des groupes qui le
composent sont a la fois imbriqués, complémentaitesn état de tension
permanente.

¢ Une théorie des systemes économiques

Si l'une des fonctions de la politique économique @e déterminer les
besoins et de définir leur hiérarchie, l'autre famt est de déterminer les
moyens a mettre en ceuvre pour les satisfaire. &8s Ih frontiére séparant
I'’économie politique de la politique économiquesgmpe : on touche en fait
le domaine de la politique, tout court.

Les criteres habituels de classification des systedgconomiques entre
étatisme et libéralisme ; et donc entre propriéaéiciie et propriété privée, ne
semblent pas pertinents quand il s'agit de situansdce tableau une
« économie libertaire » inspirée par Proudhon. @dast, il existe peut-étre
une méthode qui permet, de maniére approchée, ter sla pensée
économique de Proudhon dans un systéme de clasisific celle fournie par
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Louis Duquesne de la Vinelle, auteur déne théorie des systemes
économiquesparu en 1969, Il serait illusoire de résumer en quelques lignes
'ouvrage de M. de la Vinelle, dense et stimul&@ien entendu, ce n’est pas un
proudhonien ; son intention n'était aucunementtégrer Proudhon dans ses
réflexions et il n'avait aucune idée de l'usage qouvait étre fait de ses
travaux.

L. Duquesne de la Vinelle tente de dévoiler, a dravtoutes leurs
différences, l'unité des systémes économiques wvabkrs et pour cela il
définit ce qu'il appelle des « criteres de difféiation ». Il entend définir « un
critere de classification des systemes économigassibles, permettant de les
situer tous les uns par rapport aux autres d'ungéra logique, autrement dit
un critére susceptible de s’appliquer a tout systénonomique quel gu'il soit.
Ceci est trés important car une classificationtrveaiment satisfaisante que si
elle est universelle, c’est-a-dire si elle s'éténkentiereté du domaine qu’elle
est censée inventorie»

Dés lors, il va de soi que la question qu'on seepest:un systéeme
économique libertaire peut-il s’insérer dans la sddication définie par
'auteur ? Si la réponse a cette question est négative,nvieadra alors de
définir le systéme de classification propre a céttenomie libertaire. Cela
permettra ensuite d’exposer clairementquoi un tel systéme de classification
consiste

L. Duquesne de la Vinelle choisit deux criteregdf&renciation :

1. Les «systemes de référence » : de quelle neasiént identifiés les
besoins ;
2. Les «systemes d'organisation » : de quelle @manies besoins sont
satisfaits.

Deés le départ, on constate que le critére de lpri@@ n'est pas évoqué
ou en tout cas pas considéré comme suffisammesrnoiéant.

Nous avons repris cette méthode, sans que celdqgimplne quelconque
identité de vues avec l'auteur. En effet, nousglapons a I'examen de la
possibilité d'une économie libertaire — ce que M. ld Vinelle n'envisage
aucunement. Ce qui est dommage, d'ailleurs, calesieurs occasions il frole
la question sans l'aborder. Il est regrettable &aateur ne connaisse ni
Proudhon ni Bakounine ni Kropotkine car ces autsarsituent parfaitement
dans la problématique deTaéorie des systemes économiquespremier par

1 Une théorie des systémes économigiektions de la Librairie encyclopédique,
Bruxelles, 1969.
2 |bid. p. 37.



Proudhon 200 ans aprés. — Tome Il. — La propriété 11t

la relativisation qu'il fait de I'mportance du gseéme de la propriété; le
second par la critique du caractére métaphysiqu&denomie marxienne, le
troisieme par I'importance qu'il accorde aux prabé&s de la consommation et
a la détermination des besoins.

Un autre auteur mérite d'étre cité, F. von Hayak, aporde les questions
qui nous intéressent ici et dont les idées onbétdiltées par la prégnance de
la pensée dogmatique marxiste dés qu'il s'agiskaitéconomie socialisée —
sans que cela préjuge non plus en quoi que caiseiidentité de vues avec
lui. Il s'agit deL’économie dirigée en régime collectiviste. — Emiddtiques
sur les possibilités du socialisme

Ces deux textes présentent du point de vue qlg egttre I'intérét de poser
les bonnes questions, faute de proposer les ba@ohgfns.

Dans le premier article deéconomie dirigée en régime collectivistpii
est un ouvrage collectif, F. von Hayek aborde lastjon de la répartition des
ressources disponibles : « décider qu'il faut pi@un objet, et comment le
produire, voila ce qui (...) constitue des décisiéasnomiques % C'est la
une approche plutét nouvelle, qu'on ne trouve aement dans les écrits de
Marx :

« Marx et les marxistes entreprirent, pour aing dans désemparer, de
décourager positivement toute recherche concern&rganisation
effective et le fonctionnement de la société satmlde I'avenir. (...) C'est
en vain que l'on chercherait dans ses écrits urfmitiign précise des

! La relativisation de la notion de propriété paowthon trouve une de ses
justifications dans I'affirmation de la part pré@minte que joue la circulation dans le
systéme capitaliste, mais aussi dans toute samigéhisée : « ...la société moderne est
constituée sur le fait général et prépondérantedtirculation qui rend solidaires les
unes des autres toutes les industries, touteotamés ; contrairement aux sociétés
antiques, constituées sur la propriété individyadteou, par le peu d'importance de la
circulation, l'indépendance des fortunes était détep» (dée générale de la
Révolution C'est également la raison pour laquelle Proudlconsidére comme
impossible le communisme d’Etat, axé avant toutl'suganisation dutravail : « La
réforme, dans ce systeme, porte directement graeil et la production ; elle n'atteint
gu'indirectement et par voie de conséquence laulalion ». (dée générale de la
Révolution En 1848, le probléme posé par la révolution «@eant tout un probleme de
justice commutative, un probléme de circulationcdiit, d'échange, non un probleme
d'organisation de l'atelier.

21939. Textes de F. von Hayek, N.G. Pierson, Ludwig Mises, Georg Halm et
Errico Barone. Ce texte peut étre consulté suitdensonde-nouveau.net.

% Page 17.
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principes généraux suivant lesquels l'activité écpigue de la société
socialiste serait dirigée »

Il n'est pas invraisemblable de penser que leexifhs de von Hayek
aient fourni la matiére a celles de M. Duquesndad¥inelle. Von Hayek
n’envisage le socialisme que sous la forme étatigqadui-ci est défini comme
«non seulement la propriété collective mais alessdirection centrale et
unique de I'emploi de toutes les ressources métside la production ». Il ne
semble cependant pas ignorer d’autres approchesodalisme mais il les

écarte sans discussion :

« ...les systemes plus anciens d’'un socialisme nt&tisé, tel que le
socialisme corporatif ou le syndicalisme, ne doivpas nécessairement
retenir notre attention ici puisqulil semble mamdat a peu pres
généralement admis qu’ils n'apportent aucune esgécgystéme pour une
direction rationalisée de I'activité économicue

Les alternatives au communisme d’Etat sont ainartées d’emblée. La
traduction est d’ailleurs quelque peu fautive. baaept de « corporatisme » a
mauvaise presse et l'expression « socialisme catipor pourrait étre mal
comprise : elle pourrait surtout étre prise dansems trés général alors que
Hayek fait allusion au « Guild socialism », une duction typiquement
britannique des années 1890-1920 et qui ne samamcun casftre résumée
par l'idée de corporatisme. Ce fut un mouvemers i@che du syndicalisme
révolutionnaire.

Quant au « syndicalisme » auquel il est fait réféee il s’'agit la encore
d’'une allusion a un mouvement qui semble trés gdra@ors qu'au contraire
l'auteur désigne quelque chose de trés précis. fieh, & syndicalisme » en
anglais se traduit par « trade unionism ». « Syligim » dans cette langdie
signifie indistinctement syndicalisme révolutiomeadu anarcho-syndicalisme.

On voit donc, par conséquent, que c’est d'une mandglibérée et
parfaitement consciente que von Hayek écarte tdtliexion sur la possibilité
d’'une alternative socialiste & I'économie étatisée.

M. Duquesne de la Vinelle quant a lui établit uména théorique qui
integre deux types de facteurs, avec les degrésrnatiaires :

¢ Le degré de centralisation et de décentralisadma détermination des
besoins (systemes de référence) ;

! Hayek,loc. cit.pp. 22-23.
2 Hayek, p. 29.
% Ainsi que « Syndikalism » en allemand.



Proudhon 200 ans aprés. — Tome Il. — La propriété 117

¢ Le degré de centralisation et de décentralisatienl’affectation des
ressources (systemes d’organisation) — en faia diétision politique.

On a ainsi un tableau qui situe les différents mégi économiques
contemporains.
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Propriété étatique et oligarchique
La plupart des auteurs qui envisagent le sociali®meme un mode de
production dans lequel I'ensemble du capital esprapriété de I'Etat ne
parlent en réalité que du capitalisme d’Etat, \gimé dans lequel les moyens
de production se trouvent entre les mains de gesdices désignés par I'Etat,
et qui assument la fonction de classe dominante.pitapriété n'est pas
supprimée, elle n'est que concentrée. La plus gramgstification du
socialisme d’Etat est d’'avoir fait croire qu'étatides moyens de production
équivalait a les remettre entre les mains du peuple

Ceux qui faisaient remarquer qu'en Russie il nyaihypas de titre de
propriété, ce qui définit en principe le capitalisméduisaient celui-ci a son
aspect le plus formel et évacuaient ce qui en toadt le fondement,
I'accaparement de la plus-value. Dy avait un titre de propriété : c'était le
décret du 28 juin 1918 qui nationalisait les enisms industrielles et qui
déclarait leur actif « propriété de la républiqoeialiste fédérative soviétique
de Russie » jl y avait une propriété privée, c'est celle qui était déeenu
oligarchiguement (c’est-a-dire détenue collectivetygr une minorité) par les
membres de I'appareil d’Etat. La notion de progriébllective d’'une minorité
est une parfaite banalité dans le capitalisme 1@%000 actionnaires d’'une
grosse société se trouvent dans ce cas ; et sa00d300 actionnaires seuls un
petit nombre sont en situation de pouvoir la dirfgeLe capitalisme d’Etat
n'est que la derniére étape du processus de caatientdu capital, c’est la
concentration ultime du capital.

Trotski dit tres justement daf®fense du marxisme

« La bureaucratie — comme collectivité — dispoges sntrdle de tous
les moyens de production, de tout le capital acé&mmapartit librement la
plus-value. En tant que collectivité évidemment, @& méme que les gros
actionnaires et les conseils d’administration arils voix réellement au
chapitre sur la marche des entreprises, a I'exatudies petits et moyens
actionnaires, de méme le droit de libre dispositides moyens de
production devient de plus en plus réduit a mesgwren s'éloigne des
sommets bureaucratiques. »

LIl n'est pas nécessaire d’étre actionnaire & 510ur diriger une entreprise. Un
actionnaire a 30 % peut constituer une minorité bd@cage. Trois actionnaires
possédant 51 % peuvent la diriger.
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Ce que Trotski décrit la pourrait parfaitement plauer au capitalisme
monopolistique, ou & la « féodalité industrielléwoquée par Proudhon. Mais
le diagnostic par ailleurs exact de Trotski ne péchait pas de s’en tenir a des
conclusions fausses, a savoir que I'Union soviétigestait malgré tout un
« Etat ouvrier ». L'appareil d’Etat soviétique fais comme le grand
manufacturier dont parle Proudhon, qui se moquralj@opriétaire du terrain
sur lequel se trouve son usine, voire des macheélies-mémes, du moment
qu'il s’approprie la valeur produite par le travadllectif des ouvriers. C’est
précisément ce que faisait I'appareil de I'Etatiétique et du parti.

L’actionnaire qui place aujourd’hui son argent dphssieurs sociétés n'a
aucunement I'impression d’en étre le copropriétaiienéme en quoi que ce
soit responsable : sa seule motivation est de tuaherente |l placera sans
hésitation son argent ailleurs s'il I'estime néedss Il n'est donc pas
propriétaire d’'une usine, d'une entreprise, d'unmend’'un établissement
quelconque ; il est propriétaire d’'un capital-atggni ne se fixe nulle part.
Sans doute ne verra-t-il méme jamais une expressiatérielle de sa
propriété.

Systemes de référence

Pour Duquesne de la Vinelle, le « systeme de nééére est le mode de
détermination des besoirsi I'économie politique est une opération consistan
a allouer des ressources, par définition raregrotout cas pas surabondantes,
de maniére a satisfaire les besoins de la popuolatioonvient donc de trouver
un moyen pour déterminer ces besoins. C'est laroblgme qui est commun a
tous les systémes économiques.

Il faudra également déterminer les besoins pareodtlrgence. Des lors,
apparait I'une des failles de I'argumentaire libérgui détermine ces besoins
et comment ? Survient alors un autre probléme noemh mettre en ceuvre les
moyens nécessaires a la satisfaction des besoins ?

Dans le raisonnement capitaliste, il est entendal lgudemande, c’est-a-
dire lidentification des besoins, est celle deslividus — des individus
solvables, naturellement. Chaque individu disposéunte somme donnée est
disposé a affecter ces revenus en fonction d'umeoddurgence qui lui est
particulier. L’ensemble des individus formant ldlectivité définit ainsi une
moyenne des besoins dont I'entrepreneur capitaigteur tache de déterminer
la nature afin de les satisfaire par des investissgs. Ca, c’est la théorie.

Trois autres failles du raisonnement libéral apigaemt alors :

— il n'y a aucun moyen de déterminer les besointedis car la
collectivité n’est pas un élément qui s'inscrit dame mode de
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raisonnement. Ce n’est pas une « personne moidentifiable et elle n'a
pas de besoins exprimables dans le domaine écounentt} surtout, les
besoins de cette entité qu'on appelle la collegtiae sont pas susceptibles
de produire des profits, en tout cas pas a coumeget pas des profits
directs.

— Est exclue I'idée que la collectivité puisse @xer des besoins autres
que ceux des individus ; la collectivité n'est paensée exprimer une
opinion sur les besoins individuels différente @#lecdes individus eux-
mémes.

— Les besoins non solvables, c’est-a-dire des ithaévou groupes ne
disposant pas de moyens de paiement, ne peuveéatrpgwis en compte.

Dans le modéle théorique du marché capitalisteyotkebreux besoins — les
besoins sociaux — ne peuvent étre identifiés pquiés ne produisent pas de
profits directs pour les entrepreneurs. Le choiXdalsatisfaction des besoins
sociaux implique inévitablement des orientatioriergy terme procédant d’une
rationalité totalement différente de celle quimste en ceuvre dans le marché
capitaliste. Ces choix a long terme ne sont patlés d'un point de vue
capitaliste, pour lequel n’existe que des opératidmourt ou moyen terme. A
quoi sert-il d'immobiliser des fonds dans une ofiéraqui ne rapportera que
dans 30 ans ou plus ?

C’est la que le politique prend le relais. Lesitofibns politiques ont en
principe pour fonction de décider dans quelle meedes besoins sociaux
seront satisfaits. La différence entre la politigige« droite » et la politique de
« gauche » résidera dans le fait que la premiézeaties besoins vers le bas,
tandis que la seconde tirera vers le haut, a tiewé de certaines limites
cependant, la marge de manceuvre étant de touta fe&® étroite, d’autant
que la nature de ces besoins sera définie suskadiastimations faites par des
élus « représentant » I'électoraparlementaires et gouvernemengt non par
la population organisée a cet effet (syndicats osso@ations de
consommateurs).

La notion de rentabilité sociale des choix estaitament illustrée par un
exemple venant des Etats-Unis, dont les médiagparné au moment de la
campagne électorale de Bill Clinton. La pauvreté sbus-alimentation font
gu’une proportion importante de femmes donnentsaaise a des enfants dont
le poids est inférieur a 2,5 kg. Des spécialisteisestimé que chacun de ces
enfants coltera a la collectivité, par suite desséquences de ce handicap,
25 000 dollars, alors que la prévention pour éwige les femmes ne donnent
naissance a des prématurés ou a des enfants Iplpgties colterait
250 dollars. On a la un début de commencementisenr@ement en termes de
« rentabilité sociale ». Ce qui est affreux dans exemple, c’est que des
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mesures en faveur de personnes défavorisées soiaaagées (en fait elles ne
seront pas mises en pratique) par la seule reiéalailzec comme optique non
pas le bien-étre des personnes, ou des considéragtactement humaines.
Mais a y réfléchir, 'exemple est quand méme pbsisir il montre que la
« rentabilité sociale » n'est pas une fiction maidait démontré. Le fait que la
notion de rentabilité sociale, dans ce cas, na# @é prise en compte, releve
d’un choix politique

Il est communément admis que les besoins sociawnepeuvent étre
identifiés par le marché capitaliste sont pris barge par I'Etat. C’est méme
la 'une des justifications de la fonction étatiq@@est le cas en particulier des
guestions relatives a la sécurité. Il est signiifiggue dans les régimes les plus
libéraux, c'est-a-dire ceux qui tentent de minimise plus possible
l'intervention de I'Etat dans le domaine sociagckent soit particulierement
mis sur les questions de sécurité. L'effondrementadégitimité de la fonction
étatique dans le domaine de la protection collecéide la préservation des
acquis sociaux s'accompagne d’une insistance ativéldans le domaine de
la sécurité des personnes et des biens. Cettadomig I'Etat dans le domaine
sécuritaire s’alimente d'ailleurs elle-méme de &irjuance provoquée par
son désengagement du domaine social.

La détermination des besoins, qui est au fonden@mt I'activité
économique, apparait donc comme un probléme extnémtecomplexe dans
la mesure ou elle est une question largement dilgeet ol ses critéres de
référence sont variables. En outre, elle se comelar le fait que le probléme
économique commence en réalité lorsqu’il s'agit @emparer entre eux
plusieurs besoins. La question de la répartitianréssources entre nourriture,
habillement, santé, éducation, loisirs etc. ne egeppas de la méme fagcon
selon le revenu de base dont on dispose.

Le systeme représentatif ne fournit pas de moyeor méterminer
'urgence des besoins d’'une population donnée, @ur pnesurer l'urgence
relative des besoins individuels par rapport awsobres collectifs. En effet, une
personne ayant un niveau de vie bas (donc desnsesociaux relativement
plus importants) pourra trés bien voter pour urdidat de droite qui, une fois
élu, soutiendra une politique de réduction des iacspciaux : il N’y a pas de
corrélation absolue entre le fait d’avoir un niveda vie bas et le choix de
voter pour un candidat de droite. En revanche, sjistait un cadre
institutionnel a travers lequel la population patiggexprimer sur ses besoins
de consommation, cadre institutionnel dont les asaient un caractére
décisionnel, la nature des choix faits par cettélecpauvre votant a droite
serait probablement tout autre.
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On voit donc que la difficulté principale de la @&hination des besoins
réside dans la mise en place d'une instance dansella celle-ci puisse
s’exprimer. Pour I'économie libérale, c’est le «rofeé », un lieu fictif ou se
confronte la somme des besoins individuels solgbRour I'économie du
communisme d’Etat, c’est I'appareil politique, @t @ernier lieu le sommet du
parti qui décide. Seuls les penseurs « anarchisbes$ entrevu une issue a cette
question, en particulier Proudhon. Nous y reviendro

La globalisation de I'économie — terme qui nous lslenplus adéquat que
la « mondialisation » — introduit une nouvelle dershans la réflexion sur la
définition des besoins. On quitte le cadre traditi®l qui sépare la définition
des besoins individuels par le marché et la déimitles besoins collectifs par
I'Etat. La globalisation introduit un systeme otafigquementousles besoins
collectifs seront pris en charge par le marchéstéedire que leur colt sera
pris en charge par le consommateur solvable. Cdesindance générale a la
privatisation des services publics. Ceux-ci doivemirer dans la sphere de la
rentabilité capitaliste immédiate et quitter celéela rentabilité sociale.

Un service publique est une institution créée auwds décennies avec
I'argent de la population, afin de répondre a desoins collectifs. Un service
public est donc en principe une propriété de laupan, de la nation. La
tendance aujourd’hui est a la privatisation desises publics, c'est-a-dire a la
remise aux actionnaires privés de I'essentiel dttuions créées et payées avec
I'argent de la population. Les gouvernements quivsent a de telles opérations
se livrent a un véritable vol, un acte de pirateAmsi, dans le secteur de
I'énergie, I'entreprise EDF a fait 8 milliards dies de bénéfices en 2009, dont
6 ont été versés aux actionnaires, et pas un €lsi revenu sous forme
d’investissement. Le méme processus est en placelels chemins de fer. Il est
en train d'étre mis en place dans la pdstuis viendra la santé, 'éducation. La
lecture des documents de 'OCDE est trés instrectest prévue la privatisation
de 160 secteurs d’activité, dont certains représententfabuleux marchés
mondiaux qui excitent depuis longtemps la conweitisl secteur privé (2 000
milliards de dollars pour I'éducation, 3 500 mittis de dollars pour la santé).

C’est la une politique déterminée, concertée dhjpament cynique. On peut
en juger d’aprés un document de 'OCDE datant &6 1talheureusement peu
connu, concernant le secteur de I'éducation :

1 Pour I'anecdote, les pouvoirs publics vont mettievente une société immobiliére
du secteur du logement social, Icade, qui a 3616§6ments en Région parisienne,
pour financer la privatisation de La Poste. En gdlndorsqu’on vend (privatise en
I'occurrence) un bien, cela rapporte de 'argert. ¢ est le contraire : vendre La Poste
co(te de l'argent...
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« Si I'on diminue les dépenses de fonctionnemérfgut veiller a ne
pas diminuer la quantité de service, quitte a oe lququalité baisse. On
peut réduire, par exemple, les crédits de foncgament aux écoles ou aux
universités, mais il serait dangereux de restreindrnombre d’éléves ou
d'étudiants. Les familles réagiront violemment araefus d'inscription de
leurs enfants, mais non a une baisse graduelle adequalité de
I'enseignement et I'école peut progressivementagtcfuellement obtenir
une contribution des familles, ou supprimer telitivité. Cela se fait au
coup par coup, dans une école mais non dans Fstebient voisin, de
telle sorte que I'on évite un mécontentement gémierda populatior. »

On peut aisément imaginer que cette stratégie dyumisme inoui sera
appliquée partout.

Systémes d’organisation

Qu’on soit dans une économie de marché ou dan®cmaeomie étatisée,
le probleme de l'affectation optimale des resscainaste le méme : ce qui
change, ce sont les moyens — mais peut-étre pagjtencela, comme le
suggere Duquesne de la Vinelle.

L'« efficacité » supposée de ['économie de marché@syppose sa
transparence, c'est-a-dire l'absence d'interférend&léments qui la
perturbent, et la capacité des entrepreneurs ®dipiéwvolution des besoins et
d’investir dans ces secteurs en évolution. Imagmeéun tel systéme puisse
réellement fonctionner reléve de la candeur la plus.

L’efficacité supposée de I'économie centralisé&taf, repose quant a elle
sur la capacité présumée des dirigeants a connbirebesoins de la
population sans jamais la consulter. C’est |la w&deur encore plus grande :
une économie étatisée mettra en ceuvre une allocates ressources
répondant a la raison d’Etat, rien d’autre.

Parlant de la nécessaire coordination de toutes dg&rations
économiques, Duquesne de la Vinelle écrit :

« |l est typiqgue des marchés qu'elle s’opére de i@nanentierement
spontanée, chaque agent économique, personne paysiq morale,
choisissant ses activités (définissant son rélaitein dans le langage des
sociologues) et s’acquittant, sous sa propre resmiité, des taches que

! « La faisabilité politique de I'ajustementGahier de politique économique13
de I'OCDE, 1996.
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ces activités comportent. Au contraire, il est qy@ des “organisations”
gue la coordination des activités soit le fait Gmitorité qui définit les
roles, en désigne les titulaires, leur communiges directives et en
contrdle I'exécution.

« Mais, pour réel qu'il soit, ce contraste n'a pascaractére absotu»

En réalité, dans le systéeme libéral les entrepitisrs/ent toutes sortes de
méthodes pour limiter la concurrence qu’elles smt foen outre, précise
l'auteur, les entrepreneurs seraient les premiess plaindre s'il n’y avait pas
un Etat pour dixer les régles du droit civil et du droit commiail¢ trancher
les litiges et sanctionner les fautes contractaaltedélictuelles ».

A linverse, les systemes centralisés d'ignorens pes phénoménes de
concurrence interne identiques a ceux qu’on remecatns le marché. C'est,
la encore, le mérite de Proudhon d’avoir percu loénpmene contradictoire,
propre a toute société, que les tendances a I's@#on et a la concurrence
(ou si on préfere a I'émulation) se manifestentm@miere irréductible, ce qui
le conduit a la conclusion qu’'une société désatiéti@it savoir intégrer ces
deux notions en y trouvant un équilibre. Ce que Uu2sge de la Vinelle
exprime en disant que « contrairement a I'impressjiae donne la cloison
étanche qui existe entre les littératures techsigeerapportant respectivement
aux “marchés” et aux “organisations”, il y a unengexité évidente entre les
problémes que ces deux disciplines étudient ».

Le paradoxe est que pour qu'une économie réellernenturrentielle
existe, il faut un arsenal invraisemblable de mesulggislatives pour garantir
a la multiplicité des firmes une égalité de traiem Les entreprises opérent
donc dans un milieu extrémement encadré. Fauteigie-gour revenir encore
une fois a Proudhor I'absence de ces mesures conduit a une confrontati
concurrentielle mortelle pour beaucoup d’entregrisal terme de laquelle se
constituent des monopoles et une «féodalité inélst». Encore une fois,
comme le dit Proudhon dans NManuel du spéculateur a la boursg€est le
capitalisme lui-méme qui détruit la propriété.

L'intérét de I'approche de Duquesne de la Vine#lside dans le fait qu'il
va au-dela du raisonnement économique pour inté@ges ses réflexionsla
sociologie des organisations et les sciences asiritives au sens large ».
Analysant les systémes d'organisation centralifsguesne de la Vinelle
constate qu'il existe, empiriguement, quantité égrds de centralisation : du
cas ou I'Etat n’intervient qu'au niveau de la pglile monétaire jusqu'a celui
ou il concentre la totalité des ressources et dessibns, avec tous les cas

! Duquesne de la Vinelle. L'auteur distingue entézdnomie de marché et
I'économie « organisée »,c'est-a-dire centralisée.
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intermédiaires. C'est parce qu'ung@erspective d’ensemble, permettant de les
situer les uns par rapport aux autres, manque encaju’il a tenté de trouver
un outil pouvant les situer les uns par rapportautkes- et, naturellement, on
est en droit de s'interroger sur la place d'un &yst libertaire dans ses
conclusions lorsqu'il définit 'organisation comme

« ...un dispositif dont I'objet est de coordonner detivités humaines
et la mise en ceuvre de ressources matérielles ematteindre, avec le
maximum d’efficacité, un objectif ou un ensemblelijéctifs (identifié par
un systéeme de référence). »

De cette maniére, I'économie de marché et économie organisée ou
planifiée cessent d'apparaitre comme des réalitamiques pour se
présenter comme des espéces d'un méme genre »uiCGejant totalement
Proudhon pour qui la propriété étatisée n'est qar'forme de la propriété, en
aucun cas sa suppression.

Concluons notre exposé succinct des positions deDijuesne de la
Vinelle en ajoutant que cet auteur, qui se situeemrs de toute analyse de
type libertaire, dit encore trois choses qu'il néaust souligner :

« La réflexion sur les systémes d’organisation «sttimement liée a la
question du pouvoil, & ses modalités d’exercice et a sa répartiticQusil
s'agisse de concurrence ou de planification, cet dandeux types de
« répartition et d’exercice du pouvoir » : du ponde disposer des ressources
économiques. On touche la au « domaine de la dpardes revenus ». Or on
sait d'expérience que les régimes d'économie cksdem— disons tout
simplement les régimes communistes n‘ont absolument pas aboli les
extraordinaires différences de revenus entre lastes les plus modestes de la
population et les couches supérieures de I'appdietat. Ce qui est normal,
puisqu’il s’agit de couches sociales qui s'apprempt; a leurs fins personnelles
et au méme titre que les actionnaires capitaliséeplus-value collective. Est
donc posé un probléeme trés libertaire : celui dotréde de la répartition des
revenus, de la richesse sociale d’'une fagcon général

 Le second point que souléve M. Duquesne de lalMirrejoint encore
notre analyse. La controverse sur les avantagpsctfs de la concurrence et
de la centralisation, dit-il, a été « compliquéeobscurcie du fait que, sous
l'influence du marxisme, elle a souvent été abomié@oint de vue du régime

1 auteur se référe ici a la sociologie des orgatioms, qui a son « point de départ
dans l'analyse de la bureaucratie par Weber, amahtBnement liée a une théorie du
pouvoir et de ses conditions d’exercice ».
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juridique de la propriété des biens de productipn,n’est pas essentidiais
le fond de la question a trait a la répartition mhuvoir ».[Je souligne]La
encore, c’est une réflexion qui rejoint tout a faipproche libertaire.

« Enfin, ce qui constitue le principal élément défédenciation des
systemes économiques n'est pas leur plus ou momamdgdegré de
centralisation mais « la direction de la répantitdu pouvoir et des modalités
de son exercice »: «Le dispositif hiérarchique let dévolution des
responsabilités qui y correspond n'est-elle pasdes soucis majeurs des
entreprises ? »

Duquesne de la Vinelle fait un distinggoqui nous parait parfaitement
justifié — entre ledegré de centralisation de I'économ@une part, et leegré
de centralisation du pouvoirle l'autre. « Le degré de centralisation ou de
décentralisation ne constitue qu’un parametre d&paelativement générale
pour situer les divers systemes d’organisatiorutespar rapport aux autres »,
dit-il. Aussi pense-t-il que « le plus simple arpiére vue serait de classer les
organisations selon le degré de centralisationalwar qui les caractérise ».
C’est la un distinguo qui nous sera utile pour deven des points de vue de
Proudhon et de Bakounine, partisans de la cerdtialis économique _eade la
décentralisation politique.

¢ Fondements d’une politique et d’'une économie
libertaires

On peut dire qu'une pensée libertaire de I'éconogéablit deux criteres :
comment sont définis les besoins ; comment sontemigeuvre les moyens
pour satisfaire ces besoins. Deés lors, la qued®na propriété n'est plus
absolument essentielle.

La premiere tache de I'économie est de détermieerbesoins. Dans le
systéme étatiste, la détermination des besoina degulation ne résulte pas de
« mécanismes » €conomiques supposés transcendamts dfun choix
politique effectué par les détenteurs du pouvoir.

La politique pourrait se définir comme I'activitéomt la fonction est de
déterminer l'affectation des ressources de la s&ci€ette fonction a été
monopolisée par une institution, I'Etat, a travesss différentes formes
historiques. Dans le fond, la nature de cette fonch’'a pas changé, encore
aujourd’hui. Dans les formes les plus primitives atciennes de I'Etat,
I'affectation des ressources était effectuée pag wurfime minorité de la
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population, par les couches dominantes détenafdrée. En application du

principe qui veut qu'on n’est jamais aussi biervsegue par soi-méme, ces
couches dominantes s'affectaient a elles-mémesida grande part des
ressources. C'était d'autant plus simple que pentamaut moyen age, la
monarchie, l'aristocratie, le clergé détenaienglesi-totalité des moyens de
production, c’est-a-dire la terre. La seule abbdgeSaint-Germain-des-Prés
possédait cing millions d’hectares répartis dangetta France.

Une telle situation ne pouvait cependant durerdizaamique propre a la
société occidentale conduisit & la formation devebies couches sociales dont
la fonction était le commerce et l'activité produet Peu a peu, le régime
nobiliaire fut remis en cause. La progressive eitan de la circulation
monétaire a partir du Xsiécle a fini par affaiblir le capitalisme foncier
l'aristocratie terrienne — a travers I'endettemeft. XVI1° siécle, I'aristocratie
et la monarchie se trouvaient irrémédiablement &imées aux impératifs
dorés de la dette

L’accession de la bourgeoisie au pouvoir a condigt mise en place d’'un
nouveau mode d'affectation des ressources. L'Etaygé de ce travail, eut
pour fonction de veiller a ce que celle-ci ne sséaqu’au seul bénéfice de la
bourgeoisie. Les revendications sociales du pnaétant conduit I'Etat et la
bourgeoisie a des concessions partielles ayant gigjet de céder un peu de
terrain pour ne pas risquer de perdre tout. Aujbuidencore, la fonction
principale de I'Etat est de veiller a ce que I'affg¢ion des ressources se fasse
au bénéfice de la classe dominante. Les alternanc@®uvoir de la droite et
de la gauche ne font gu'illustrer des variationasdke « style », pas dans le
fond. Un gouvernement de droite pourra procéderc dee plus extréme
cynisme. Toutes les gesticulations sur la restituta la population d’un
minimum de pouvoir d’achat aboutissent a des mesqué ne sont que des
affichages superficiels ou qui ponctionnent lesrbesi des couches moyennes
ou modestes, surtout pas celles des plus richas, métexte que les « caisses
sont vides » — mais on évite de dire qu’'elles satds parce qu’'on diminue les
impodts des riches. Pire, les mesures mises en ptawuisent a une véritable
régression historique : le grignotage progress# aequis sociaux est tel que

1 L’Angleterre et la France se distinguent fondarakemhent dans ce processus. En
France, il était admis qu’'un noble ne pouvait enuaucas s'adonner a une activité
commerciale sous peine d&roger c'est-a-dire de ne plus étre noble. Endettée par
I'inflation et par la consommation de luxe, la nedde francaise vendit progressivement
a la bourgeoisie une partie de ses terres. En Ell@de possédait plus que 20 % de la
terre. La noblesse anglaise fut beaucoup moinsdgtufne grande partie des nobles
s’adonna a des activités lucratives et investit sogent. C'est ce qui explique
gu'aujourd’hui encore, la structure de la propridtdciere en Grande-Bretagne
ressemble a celle d'une société d’Ancien régime.
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pour la premiere fois depuis le début de la révaiutndustrielle, les jeunes
générations vivront moins bien que les génératpyasédentes et elles seront
en moins bonne santé.

Contrairement aux idées recues, si les premiersoriténs de
I'« anarchisme »- Proudhon et Bakounineétaient opposés a la centralisation
étatique, ils n’étaient pas pour autant des padiske la démocratie directe, de
la consultation permanente et de I'assembléisme piconisaient la
centralisation économique.

Paradoxe ?

Proudhon est élu a 'Assemblée le 4 juin 18di&cédé par sa réputation,
mais il se retrouve complétement isolé. Seul urut&pyonnais, Greppo, le
soutient. Tout d'abord critique du mandat représnt ses critiques
s'atténuent avec l'instauration du suffrage unigkrpuis elles reprennent. En
somme ilexpérimenteUn intense débat s'instaure sur la démocratiectiy,
auquel tout d’abord il ne prend pas part. Lorsgegildécide a intervenir, c’est
pour s'y opposer. Au terme de ses réflexions, dratmnne toute perspective
électorale : ilbascule dans une logique totalement différenteoidéasis, ce ne
sont plus desitoyensqui devront désigner des représentants ; la saineté
ne s'exercera plus dans des parlements mais danisistéutions productives
ou ce sont legravailleurs associégjui s’organiseront. On entre dans une
logique tout a fait différente. Il faut avoir cedal’esprit pour comprendre
I'opposition de Proudhon aux « candidatures ouesér dans laCapacité
politique des classes ouvrierdks’y oppose parce que les travailleurs doivent
s'organiser autrement et ailleurs : d’'une maniére qu'on peut définir, en
employant un langage plus contemporain, en disdit doivent s’organiser
sur la base de leur role dans le processus de gifodu(associations de
producteurs) dans leurs propres organisations dese&l Ce qui anticipe
I'anarcho-syndicalisme.

Le calcul économique

L’ambition de Proudhon est de constituer une s@afmnomique, c'est-a-
dire une science qui permettrait de découvrir temés que prendra la société
libérée de I'exploitation. Il y a, dit-il, une sciee de la société « qu'il ne faut
pas inventer mais découvrir ». |l s'agit de « décwuet constater des lois
économiques restrictives de la propriété et digtivles de travail », c’est-a-
dire les « lois de I'économie sociale » qui pernogit de corriger les méfaits
du systéme. S'il ne s’agit pas de donner les «tezgour les marmites de
I'avenir », selon I'expression de Matx Proudhon entend quand méme

! La vraie citation est la suivante : « irééthodeemployée dante Capitala été peu
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constituer une science qui permettra de déduirprésent les traits essentiels
de la société de I'avenir. La science sociale @uiritl les dysfonctionnements
du systeme capitaliste est la méme que celle dinidgle fonctionnement de
I’économie socialiste.

La vision proudhonienne de I'’économie, inspirée pan expérience de
comptable, reste marquée par le constat que I'affoitgpas dépenser plus que
ce que I'on gagne. L'économie politique, dit-ilf @eda science des comptes de
la société, des lois générales de la productiodeeta consommation des
richesses % Pour résoudre le probléme de la misére, il faglever & la plus
haute expression la science du comptable » ; «rerotes écritures de la
Société » et « établir I'actif et le passif de almadnstitution ». Il faut « tenir les
écritures a jour, c'est-a-dire déterminer avec &txate les droits et les devoirs
de maniére a pouvoir, a chaque moment, constaiedré et le désordre et
présenter la balanée. » Proudhon est surpris de découvrir que « bornbmem
d’économistes étaient de fort mauvais comptablesitendant rien du tout au
doit et & l'avoir, en un mot a la tenue des livrés. »Proudhon ajoute quelques
paragraphes plus loin que «le comptable pour the est le véritable
économiste a qui une coterie de faux littérateukmlé son nom. » Il n'y a
jamais rien d'équivalent chez Marx, qui se situaljdars a un niveau
théorique. La réflexion de Proudhon en reste comsnt au niveau de la
réalité, au niveau expérimental pourrait-on dire.

Proudhon fut de 1843 a 1847 chef comptable et deefjestion dans
I'entreprise lyonnaise de navigation fluviale desrés Gauthier. Son approche
du probleme s’en ressent, notamment lorsqu’il défle premier des
dysfonctionnements du systéme — l'accaparemeniaderte collective des
travailleurs — comme une erreur dans les « conggéa société » :

comprise, a en juger par les notions contradicsaiigon s’en est faites. Ainsi, Revue
positive de Paris me reproche a la fois d'avoir fait de didmmie politique,
métaphysique et devinez quoi 2 de m'étre borné a une simple analyse critique des
éléments donnés, au lieu de formuler des recettastistes ?) pour lesiarmitesde
I'avenir. » Capital, Livre I*, Avertissement au lecteur.) La formulation ne suggas
qgu'il ne faille en aucun casproposer de recettes pour les « marmites de liawen
contrairement a l'interprétation qui est faite deférmule. Faute d’avoir envisagé de
« recettes », les bolcheviks se sont retrouvésoawgir sans aucune idée de ce qu'il
fallait faire.

! Systéme des contradictiofslitions Fresnes-Antony, I, p. 176. Proudhon écrit
dans ses Carnets, le 15 janvier 1852, que «l'axidomdamental » de I'économie
politique est la comptabilité. Le 29 novembre 1843¢ plaint que « la France est une
maison de commerce qui ne tient pas d’écriture ».

2 Confession d’un révolutionnair&arcel Riviére 1929, p. 180.

3 Systeme des contradictioitions Fresnes-Antony, I, p. 176.
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« C'est en analysant, successivement, les factpuir®nt concouru a
cette erreur qu'il en viendra a découvrir une éoairopolitique comme
une SOCIC-ECONOMIE s'articulant en unecomptabilité économiqueaune
sociologie économiquet undroit économiqué. »

Nous avons évoqué cette erreur de compte, quiaestaparement par le
propriétaire  du surplus engendré par le travail lectif. La
« comptabilité économique » de Proudhon est «propgr décrire les
“équations” et les relations économiques de baspeghettant I'évaluation
exacte des opérations économiques et leur justetatipn entre les agents
économiques », dit Jean Bancal. En fait, Proudkern gonstituer la « science
de la production » qui se traduit sous la forme «leemptes de la société ».
L’économie politique, science du travail, « se sivilonc en trois parties selon
que le travail est considéré “objectivement danmiere”, “subjectivement
dans 'homme” ou “synthétiquement sous I'angle derépartition et de la

distribution”2. »

« C’est assurément dans sa conception de I'éconoarene science
des comptes de la société que Proudhon montre siragfgects les plus
originaux et les plus étonnamment modernes de s8aépe Avec un sens
génial de l'avenir il va faire d’'uneomptabilité économiquavant la lettre
un des moyend’ériger I'économie politiquen science économiqu€’est
cette comptabilité qui, en confrontant les ressesiret les emplois, et en
faisant la “balance” des productions et des consatioms, donnera une
base chiffrée permettant de constituer véritablénaevaleur®. »

Evoquant I'économie des pays du socialisme « réBierre Naville avait
bien vu le probléme : « Avec le temps il devintgklair que la substitution
d’'une planification centrale au marché libre n'aggdit pas la fonction de la
valeur d’échange et que le probléeme des prix (yprie salaire) restait au
centre de la vie économiqfie» C’est ainsi, dit-il encore, que se cristalligau
a peu une théorie du «marché socialiste », ouwerie reconnu en
Yougoslavie, préconisé en Hongrie, camouflé en URSSquestion cruciale
était de déterminer si la planification permettdié former des « prix

1 Jean BancalProudhon, pluralisme et autogestioAubier-Montaigne, I, p. 35.
Nous empruntons a Jean Bancal le présent dével@mpesur la comptabilité
économique de Proudhon.

2. Bancalpp. cit p. 37.

% Ibid.

4 Pierre Naville,le Nouveau Léviathard, « Les échanges socialistes », éditions
Anthropos, p. 235.
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naturels ». La statistique devient l'outil indispahle pour constituer une
comptabilité par branches et par secteurs.

Proudhon préconisait méme I'application des matltiéues & I'économie
politique. Son ambition est de constituer I'éconmpolitique en « une science
exacte et mathématique », pour reprendre les tedeeSainte-Beuve. La
comptabilité économique « donnera a I'économietigoie, considérée dans
ses mécanismes de production et de répartiti@ppareil scientifique
permettant d’exprimer I'équilibre des ressourcesiets emplois, les circuits
économiques, et les opérations de production, plartifon et de financement
effectuées entre les différents agents économitjues

Ce que Proudhon appelle une «comptabilité a paltigble » est une
comptabilité qui distingue entre comptes d’agehtsoenptes d’opérations, qui
deviendra le principe de base de toute comptal@@@nomique. Proudhon
propose rien moins que la constitution d’'une colmfitd nationale qui aura
une fonction prospective.

Cet apergu extrémement succinct permet tout de ndfeweir une idée de
la nature des préoccupations de l'auteur Slystéme des contradictions
économiquesextrémement pragmatiques, et de saisir la distang sépare
son approche de celle de Marx. Proudhon a littératé engagé, sur les
probléemes de la construction du socialisme, un&exiéh scientifique qui
tranche tragiquement avec le niveau de réflexion aemmunistes russes en
1917. Ainsi, interrogé avant la prise du pouvoir Rufait que personne ne
savait faire fonctionner le mécanisme gouvernenhehémine avait répondu :
« N'importe quel ouvrier saura faire fonctionner omnistére au bout de
quelques jours. Cela ne demande aucune connaissgpéeiale. Les
fonctionnaires assureront le travail. » Et pourgént, lui demanda-t-on alors,
comment ferez-vous, puisque vous comptez annusercienne monnaie ?
« Nous ferons marcher la planche a billets. On reprimera autant qu'il
faudra », répondit Lénirfe C’est d’ailleurs exactement ce qu'il fit. C’esirt
fort de ces saines conceptions de politique écoengue le parti bolchevik
s’apprétait a prendre le pouvoir. Lénine n'envisdig@as d’autre initiative
économique que celle prise par I'Etat sous la fodenission de monnaie ou
de gestion des ministéres par « n'importe quelieuw:

En Russie, a partir de la mise en place de la NER921, marché et
planification devinrent des concepts antagonigu&xistence simultanée des
deux principes impliquait, aux yeux des idéologdasrégime, un combat au
terme duquel, si le marché I'emportait, il y autaitretour au capitalisme et, si

1. Bancalpp. cit
2 Lénine David Shub, Idées-Gallimard, p. 204.
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le plan I'emportait, des conquétes ultérieures isatapossibles vers le
socialisme. La se trouvait le fond du débat enteoBrajenski et Boukharine.
C’est Staline qui tranchera en proclamant la vietaie la planification sur le
marché, synonyme d’anarchie, de concurrence, d&ggibn et de course a la
rentabilité.

Pourtant, que I'économie soit capitaliste ou sl la fonction de la
gestion économique reste, en principe, la mémtectaf les ressources avec
un maximum de rationalité, c’est-a-dire éviter ksjllage. Si I'Etat dispose
de tous les moyens et détermine seul les fins,eotmosive dans la situation,
pressentie par Proudhon, d'une économie étatiaée dpmmandite de I'Etat »
qu'il reproche a Louis Blanc de vouloir instaurgo)i ne peut conduire qu’au
gaspillage des ressources.

Aprés les soulevements populaires en Hongrie éP@ngne, provoqués
essentiellement par I'incapacité du systéeme a ane¢lles conditions de vie de
la population, Khrouchtchev est contraint d’'amoraee réforme économique
qui pose le probléme du « marché socialiste ». &odPe, d'intenses débats
ont lieu. Oskar Lange estime en 1956 que le systemmultiplié les
« déséquilibres entre I'expansion de I'agriculteteelle de I'industrie, entre la
capacité de production industrielle et I'approvisiement en matieres
premiéeres, entre 'augmentation quantitative deréauction et sa qualité ainsi
que son prix de revient, entre les programmes dedyation et
d'investissement et le retard technique En URSS, on constate des
aberrations telles que I'envoi d’acier de Leningea&/ladivostok tandis que
l'acier de Vladivostok est envoyé a Leningrad. s tdysfonctionnements
sont attribués au recours a des méthodes coescivea I'administration
centralisée. La encore, on est au cceur des probleouevés par Proudhon, et
gu’aucun marxiste n'a jamais évoqués avant d’&rdronté aux réalités.

D’une fagon générale, les administrateurs des pdaykEst se plaignaient
de l'impossibilité de définir la productivité duatrail, faute de méthodes de
calcul adéquates. Il n'y a pas non plus de moyeaor méterminer une
comptabilité des codts. Toutes ces préoccupatilasant de la problématique
du gaspillage. Paradoxalement, on en vint en URE&atater des problémes
de surproduction pour certains biens de consommadizoutissant a une chute
importante des ventes, et a une accumulation deksstCe phénoméne a pris
une ampleur importante dans les années 60 : clate0d% des ventes de
machines a coudre en 1960 et 1963 ; chute de 18s%¢a@htes de montres en
1962 et 1963. Au début de 1964, les stocks de ctiofeinvendables dans les

! Cité par Navillepp. cit, p. 237.
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magasins soviétiques dépassaient 500 millions deles ; la valeur totale des
stocks invendus atteignait 2 milliards de rouBles

La réforme Liberman fut une tentative de réhabilie profit dans la
gestion des entreprises soviétiques. Il s'agit dengre comme indice de la
réalisation du plan le profit des entreprises. Maiserman prend soin de
préciser :

« En URSS, le profit, selon la nature de son oeginiest en principe
que l'indicateur du niveau de l'efficience de laguction. Le profit est la
différence entre le prix de vente des biens et ¢edt de production. Mais
comme les prix sont chez nous en principe I'expoesgu taux de dépense
du travail socialement nécessaire, cette différerse un critere de
I'épargne relative dans la production... Par essenaans leur source les
profits dans le socialisme ne ressemblent que Boielement a ceux de
I'entreprise privée ; ils en different fondamentaént en nature et selon ce
dont ils sont l'indicateur... La signification du fiteen URSS a été réduite
parce que I'on a ignoré dans une certaine mesu e la valeur. Cette
loi a été incorrectement interprétée par certammn@mistes soviétiques
comme une sorte de malheureuse persistance dualapé dont on
admettait qu'il fallait se débarrasser aussi vibe gossible... Ignorer les
exigences de la loi de la valeur conduisait a fixdbitrairement les prix
planifiés, et qui demeuraient trop longtemps enieig?. »

Précisément, Proudhon insiste constamment surdeseié de parvenir a
la détermination de la valeur, a sa « constitutiou niveau de la micro-
économie, rien ne peut indiquer, dans une opérgh@amiculiere prise au
hasard, «si c'est I'offre, valeur utile, qui I'anporté, ou si c'est la valeur
échangeable, c'est-a-dire la demande », dit PraudBomme tout exces dans
le prix d'une marchandise est suivi d'une baissepprtionnelle, « on peut
regarder avec juste raison la moyenne des prixdgrgrune période compléte,
comme indiquant la valeur réelle et légitime desdpits ». Proudhon précise
que cette moyenne, établie au niveau macro-éconemigrrive trop tard:
dans le régime propriétaire, la constitution desddeur se faita posteriori
Mais qui peut dire, demande Proudhon, si cette mogequi se situe au
niveau macro-économique, ne pourra pas étre uréfailtie ?

! Critique de I'économie politiquel.a Nature des pays de I'Est, « Les réformes
Libezrman-Trapeznikov », p. 177-178.
Ibid.
% Bien entendu, Proudhon n'utilise pas les termesndero- et de macro-
économie...
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« Qui sait si I'on ne pourrait pas, a I'avance dicouvrir ? Est-il un
économiste qui ose dire que non ? Bon gré, malilgeyt donc chercher la
mesure de la valeur : c’est la logique qui le commed. »

Il reviendra a la société désaliénée, a la socésdciée, de parvenir a la
constitution de la valeur. « L’opinion qui nie listence de cette mesure est
irrationnelle, déraisonnable. » En somme, sur ceftestion, Proudhon
reconnait que tout le travail reste a faire. lll&s’é a la fois contre les
économistes qui prétendent que «l'économie paltigst une science des
faits, et que les faits sont contraires a I'hnypséhé’une détermination de la
valeur », et aux socialistes qui affirment que leesiion de la valeur est
scabreuse et n'a plus lieu d'étre «dans une assmti universelle, qui
absorberait tout antagonisme ». |l s'oppose aildox partisans dstatu quo
et & ceux qui refusent d'aborder le probléme de.f&i la loi de I'échange
n'est pas trouvée, dit-il, « la faute est non pas faits mais aux savants » ; et
tant que 'hnomme travaillera pour subsister, latipes sera la condition de
I'association : « sans une détermination de laurale justice est boiteuse, est
impossible® ».

Le lecteur pourra étre surpris par le soin méticuleque met
I'« anarchiste » Proudhon a réfléchir sur I'étaddiment d’un instrument de
calcul économique dans la perspective de la cartiiru d’'une économie
socialiste. Cela ne «colle» certes pas avec kbfesi recues d'un
« anarchisme » qui serait essentiellement destmjcggassionnel, spontané,
etc. Proudhon avait dans ses réflexions anticipés tées problemes
économiques qui se sont posés lors de la révolutisse. On peut regretter
gue les bolcheviks aient trop lu Marx et pas agserndhon...

Centralisation économique
La solution ne se trouve pas dans un aménagementsydtéeme

représentatif, dans la recherche d’'une forme pliésjaate, plus perfectionnée,
mais dans la recherche d'une forme d'organisatoemdée sur des bases
totalement différentes. Proudhon propose alors ystesie qui fera vivre le
peuple « sans gouvernement et sans votes. Le ss@nnmest la création de
garanties économiques [et Il indépendance admatise compléte des
communes, cantons, départements. En un mot, deatrah de toutes les

1 Systéme des contradictions économigelitions Fresnes-Antony, I, p. 72.

2 e lecteur aura compris que pour Proudhon, le epinde « justice » ne doit pas
étre compris dans le sens juridique étroit maissdson acception la plus large de
société fondée sur la justice.
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forces économiques ; décentralisation de toutefoteions politiques. » [Je
souligne.] Si on applique les criteres établis par Duquesnéad/inelle, on a
un régime dans lequel le systéeme de référenceéesinttalisé et le systéme
d’'organisation centralisé.

L'idée de centralisation économique et de décdsat@bn politique se
retrouve également chez Bakounine : lorsque ceél@x@amine le systéme
fédéral suisse — et il consacre de nombreuses pagesujet — il constate que
les progrés accomplis depuis 1848 sont, dans |leamh@rfédéral, surtout des
progrés d’ordre économique : unification des moesiades poids et mesures,
les grands travaux publics, les traités de commetceEt il commente :

« On dira que la centralisation économique ne peetobtenue que par
la centralisation politique, que l'une implique Utee, qu’elles sont
nécessaires et bienfaisantes toutes les deux awe mégré. Pas du tout...
La centralisation économique, condition essentigéiela civilisation, crée
la liberté; mais la centralisation politique la tue, en dignt au profit des
gouvernants et des classes gouvernantes la vieepedfiaction spontanée
des population& »

Prenons encore un texte de Bakounine datant de iB6ifilé le
« Catéchisme révolutionnairé» et qui est littéralement un programme
politique. La formulation nécessite d'étre « dé@eécar elle est évidemment
marquée par I'époque — le milieu du Xixiécle. Pourtant, ce texte expose
I'essentiel des problémes qui pourraient étre seslepar une économie
libertaire.

« Lorsque les associations productives et libressar@ d'étre les
esclaves et devenant a leur tour les maitresdes ptopriétaires du capital

1 Carnet 8, p. 276.

2 Au sujet de la poursuite de dv. Euvres, éd. Champ libre, V, 613
souligne.]

3 Le «Catéchisme révolutionnaire » de Bakounineoavent été confondu, y
compris par les auteurs les plus avisés, avecatéchisme duévolutionnaire ». Rien
ne relie ces deux documents. L'article « du » faitte la différence, mais c’est une
nuance sémantique qui a rarement été percue. Behisine « du » révolutionnaire
définit, comme la formulation I'indique, le compement de Iindividu révolutionnaire.
L'absence de l'article «du» dans le « catéchiséeolutionnaire » de Bakounine
révele qu'il ne s'agit pas de I'énonciation de esgtle comportement individuel mais
d’'idées, d'unprogramme politiqueDe fait, le « Catéchisme révolutionnaire » est le
point Il d’'un document intitulé « Principes et onggation de la Société internationale
révolutionnaire », rédigé en 1866 lorsque Bakougiaét a Naples.
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qui leur sera nécessaire, comprendront dans lewoy &ditre de membres
coopérateurs a coté des forces ouvrieres, émascipae l'instruction
générale, toutes les intelligences spéciales rédamar chaque entreprise,
lorsque se combinant entre elles, toujours libreésion leurs besoins et
selon leur nature, dépassant tot ou tard toutefsdeieres nationales, elles
formeront une immense fédération économique, avepawlement éclairé
par des données aussi larges que précises etléitail’'une statistique
mondiale, telle qu’il n’en peut encore exister amgbhui, et qui combinant
I'offre avec la demande pourra gouverner, déterminer et respecter entre
différents pays la production de l'industrie monejale sorte qu'il n'y aura
plus de crises commerciales ou industrielles, @gnsttion forcée, de
désastres, plus de peines, ni de capitaux perdoss ke travail humain,
I'’émancipation de chacun et de tous régénéreratelet. »

La population est organisée en « associations ptveés et libres »,
« maitresses et propriétaires du capital ». Unec#tton productive est une
organisation qui regroupe les travailleurs occupéies taches qui concernent
une branche particuliére de production — une engepnétallurgique, textile,
etc. Le fait qu’elle soit « libre » ne signifie pgs’elle est totalement détachée
du reste de la société et qu'elle fait « ce qu’ellet » mais que les membres
qui la composent y adhérent librement et que, tchamp d’activité qui la
concerne, elle s’organise de maniére autonomee: &tk en conséquence
organisée de maniére fédérative, ce qui impligue densemble des
associations productives sont associées entre elles

Cette association est a la fois maitresse et pgmé du capital : elle
organise elle-méme le travail. La propriété n'eat gtatique. Ce sont les
associations regroupées entre elles qui sont tiolecent propriétaires du
capital.

Ces associations se coordonnent entre elles pounefp au-dela des
frontiéres nationales, une fédération économiqglzetéte de laquelle se trouve
un « parlement » — une instance exécutive — domtemne qu'il n'est pas élu
par des «citoyens» mais dont les membres sonis,isde maniére
fonctionnelle, des associations et groupementsd&ations.

Les associations regroupent I'ensemble des persoqualifiées, « toutes
les intelligences spéciales », qui contribuent Bdane marche des entreprises
« a titre de membres coopérateurs ». |l ne s’agitcden aucun cas d'une
optique ouvriériste.

En d'autres termes, l'instance exécutive n'estipage d’'un processus de
vote effectué par des individus isolés, comme darsystéme parlementaire ;

1 « Principes et organisation de la société intésnate révolutionnaire. » I. Objet.
1. Catéchisme Révolutionnaire. Mars 1866.
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elle est constituée de représentants désignésnetidio de leur role dans le
processus de production, par des hommes et des efemenx-mémes
participant de ce processus de production.

Il apparait que l'un des outils de la « gouvernancexercée par ce
« parlement » sera constitué par les « données kuwges que précises et
détaillées d'une statistique mondiale, telle quilen peut encore exister
aujourd’hui ». Ainsi est affrmée la nécessité dir un véritable calcul
économique fournissant a l'organe exécutif les rimitions précises
nécessaires. Bakounine a parfaitement conscieneeceuoutil n'existe pas
encore de son temps. On peut supposer qu'aujouydiec I'informatique, un
tel outil pourrait exister. Cet outil, selon Bakina permettra de combiner
I'offre et la demande, c’est-a-dire de détermirger hesoins de la population et
d’affecter les ressources nécessaires a la sdiisfate ces besoins. L'instance
exécutive pourra ainsi « gouverner, déterminerespecter entre différents
pays la production de l'industrie mondiale », ce futera les crises et le
gaspillage (les « capitaux perdus »).

On constate ainsi que les principaux éléments d&cenomie de type
libertaire sont exposés: le fédéralisme comme cjp@é général
d’organisation ; la décentralisation de la priseddeision et la centralisation
dans l'application des décisions. Les réflexionsPdeudhon et de Bakounine
suggérent qu'ils sont partisans d’'un systéeme quipl la centralisation de
I'’économie avec la décentralisation du politiqueuk® commentaires :

1. Cela tranche avec tout ce que le public pouyshser de
I'anarchisme ;

2. Cela tranche avec tout ce que le mouvement laistecpourra dire
apres la disparition de Bakounine : Kropotkine, psemple, ne partagera
pas du tout ce point de vue.

Nous ne développerons pas cette question ici, bougant a souligner que,
en langage moderne, Proudhon et Bakounine précdnise modéle fondé
d'une part sur la décentralisation de la décisiolitigue, d’autre part sur une
économie organisée (planifiée ?). Ces deux notgiméegrent parfaitement
dans le systeme du fédéralisme libertaire. Celaif@@gque les orientations
générales de la production et de I'organisatioménoque font I'objet d'un
large débat a tous les niveaux de la soct#és des structures productiviest
gu'une fois les orientations décidées, elles soisesnen ceuvre de maniére
centralisée. Mais Il ne faut cependant pas enteladnetion de centralisation
de I'économie comme une concentration des pouwderglécision entre les
mains d’'une minorité incontrflée mais comme uneeng@is ceuvre organisée,
coordonnée par des instances exécutives, de déxigig ont préalablement
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fait I'objet d’'un débat politique décentralisé -s lmstances exécutives étant
elles-mémes contrdlées selon des modalités quirtaexpliciter.

Proudhon est soucieux d'éviter la détention du paguéconomique par une
minorité qui ne manquerait pas de remettre en caute fois les libertés
individuelles et les libertés collectives : queteeminorité soit constituée
d’'entrepreneurs capitalistes ou de l'appareil dEle probleme reste le
méme :

« Le probleme consiste donc pour les classes tiewses non a
conquérir mais a vaincre a la fois le pouvoir eienopole, a faire surgir
des profondeurs du travail une autorité plus grandefait plus puissant,
qui englobe le capital et I'Etat, et qui les subjed »

Une économique libertaire, si on s’en tient auxiaations données par
Proudhon, mais en utilisant les concepts de M. Bage de la Vinelle, serait
caractérisée par un systeme de référence (modétderination des besoins)
décentralisé et un systéeme d’'organisation (gest®ri’économie) centralisé.
En application de ces données, I'organisation téier se situerait en bas a
droite du tableau de Duquesne de la Vinelle : ebeait définie par une
« économie de marché intégrale » et la «centtmlisade la gestion
courante ». Ce qui évidemment de « colle » pas...

*Une premiére difficulté apparait: une détermaratdécentralisée des
besoins (systéme de référence), dans la logiqueed&ableau, situe cette
économie dans la colonne «Economie de marché raledy, ce qui ne
correspond pas au principe général d’'une éconob@daire.

Il n'est envisagé aucune autre possibilité de ddétetion décentralisée des
besoins que dans le cadre d’'une économie de maXdige réflexion devra
donc porter sur ce point.

« Ensuite, la notion de « centralisation de la igastourante » (systémes
d’'organisation) n'est envisagée que dans le cathtgée, c'est-a-dire une
instance elle-méme centralisée dont les décisionsatiére d'affectation des
ressources demeurent a peu pres incontrolables, @le la « centralisation »
de la gestion économique dans une optique libertaér peut s’entendre que
dans un cadre fédéraliste — notion qu'il conviergat-étre de préciser, mais
qui ne peut en aucun cas étre assimilable a laadisation étatique.

! systéme des contradictions économigtetitions Fresnes-Antony, I, p. 313.
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On peut donc conclure que ni en matiére de détatraim des besoins, ni
en matiere d'affectation des ressources, I'éconolibiertaire ne trouve sa
place dans ce tableau, sauf a y intégrer :

1. L'idée gu'une détermination décentralisée desoilms puisse se faire
autrement que par le marché ;

2. L'idée que les décisions concernant l'affectatiles ressources puissent
se faire par un processus politique décentralisé.

Ni marché, ni Etat...

On constate en revanche que les différentes vagamu systéme
communiste s’y insérent parfaitement, ce qui termbrifirmer que le systéme
communiste n'est qu'une variante du systeme cagitalles systéemes de
référence et d'organisation de l'un et de l'autrétant que des degrés
variables de centralisation ou de décentralisation.

« Dans la société, le consommateur et le produateufont qu’un », dit
Proudhon dans I8ystéme des contradictions économiduési contraire des
auteurs socialistes issus de I'’école marxiste, dtron fonde une démocratie
économique dans laquelle les consommateurs nepssnéxclus. Ceux-ci ont
une représentation es qualités : « 'armée desaitlanrs-consommateurs se
substitue a 'armée capitaliste », dit-il dans €asnetsle 1° octobre 1847,
c'est-a-dire peu aprés la publication de sBpstéme des contradictions
économiques- ouvrage dans lequel est précisément affirméeentité entre
le producteur et le consommateur ».

Proudhon a clairement entrevu limportance de laestian de la
détermination des besoins. DansSigstéeme des contradictions économiques,
dit-il encore, homme a besoin «d'une grande variété de prodavsc
I'obligation d'y pourvoir par son travail » : de Igurgit I'opposition entre
valeur utile et valeur échangeable. Se pose dogadation de la demande :

« Quelle que soit 'abondance des valeurs crééés mtoportion dans
laquelle elles s'échangent, pour que nous échasgiors produits, il faut,
si vous étes demandeur, que mon produit vous conejeet si vous étes
offrant, que j'agrée le votre »

! Dansldée générale de la révolution au XiXiécle Proudhon forme le projet
d'une société ou chaque individu soit également et synonymementugtedr et
consommateur”.

2 systéme des contradictions économigtetitions Fresnes-Antony, |, p. 64.
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Il en résulte que «le seul juge de I'utilité, @e, qui revient au méme, du
besoin, est I'acheteur ». Il faut donc que I'achete ou le consommateur
puisse exprimer son besoin. Dans ce passage, Rmowmdbntre I'inadéquation
a la fois du marché (qu'il appelle « la libertéet)du communisme, c'est-a-dire
d’'une détermination centralisée des besoins. Lemuamsme « ne triomphera
jamais de cette difficulté », dit-il, mais avec 4diberté »— le marché- la
production reste nécessairement indéterminée ggaifuantité, soit en qualité,
si bien qu'au point de vue du progrés économiquennee a celui de la
convenance des consommateurs, [I'estimation demeéternellement
arbitraire ».

Lorsque Proudhon expose que « nul n’a droit d’'inep@sautrui sa propre
marchandise : le seul juge de I'utilité, ou, ce mpuient au méme, du besoin,
est I'acheteut », il suggére pratiquement lidentité entre le iwdisme de
marché et le capitalisme d’Etat, c’est-a-dire lenowinisme : dans les deux cas
c’est une minorité- entrepreneurs ou bureaucratie d’'Etajui décide et qui
s'impose comme « arbitre de la convenance ». Sjil a1 pas une liberté
réciproque entre producteur et consommateur, a'ete en fait concertation,
on a affaire a une « spoliation ».

Mais alors surgit un autre probléme : faut-il, pgendre rationnelle la
relation entre consommateur et producteulimiter la production au juste
nécessaire » ? Ce serait 1a, dit Proudhon « mgteflaculté de choisir » et
détruire la concurrence, « seule garantie du barchBa». Ce serait remplacer
I'arbitraire commercial par 'arbitraire administifaOn en revient toujours a
I'idée d'une concurrence sans laquelle il n'est passible de déterminer la
valeur : « Il ne s’'agit pas d'abolir I'idée de vatece qui est aussi impossible
gue d'abolir le travail, mais de la déterminer nd s'agit pas de tuer la liberté
individuelle, mais de la socialisér»

Il n'y a pas chez Proudhon d'exposé systématiquecalau’il faudrait
faire ; il n'a jamais prétendu proposer un progranpulitique — en dehors des
textes qu'il publia pendant la révolution de 184 trouve cependant des
indications éparses dans son ceuvre qui peuventefteend’extrapoler. Ainsi,
dansDes réformes a opérer, il évoque la mise en place d'une « convention
entre les producteurs et les consommatedrgui « se trouvera elle-méme
formée par groupes, pouvant traiter comme un seahnie, soit de leur
consommation collective, soit-méme, en certains dadeurs consommations
individuelles ».

! lbid.

2 |bid. p. 65.

% Des réformes & opérer dans I'exploitation des imeme fer, librairie Garniers
fréres, 1855, p. 309.
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Tout cela se place dans une perspective « réfa@mjsimais on peut
imaginer ce quee réformisme-lpouvait signifier en 1855. Et en extrapolant,
on comprend que la constitution des consommateuganisations pouvant
« traiter comme un seul homme » peut constitueindite important de ce
qui pourrait étre réalisé dans une économie seémlidans le sens de la
détermination des besoipar les consommateurs eux-mémes.

Consommateurs de tous les pays, unissez-vous !

Que des auteurs libertairedProudhon eKropotkine— aient pu considérer
comme déterminant le point de vue du consommagtysas seulement celui
du producteur, n’est pas surprenant dans la me&syrde leur point de vue, la
question de la détermination des besoins ne ralede I'Etat ni du marché,
mais des... consommateurs eux-mémes.

Kropotkine a poussé les réflexions de Proudhon beaucoup Igimsen
insistant sur la nécessité d'éviter en outre lepiflage. Le révolutionnaire
russe avait dénoncé le fantastique gaspillage deowmeces et d'énergie
provoqué par I'économie de marché, ce qu'un aut@meéricain, Vance
Packard, confirma dans un livre publié en 1962cgit de titre francaisl'Art
du gaspillagé' est suffisamment explicite.

En 1965, Murray Bookchin publie aux Etats-Unis e, qui ne sera
traduit en francais qu’en 1976/ers une technologie libératricBookchin se
place dans une perspective trés kropotkinienne ssayant d’examiner le
potentiel libérateur de la technique moderne. léauts’interroge sur la
possibilité de transformer la machine en un inséminfonctionnant comme un
tout non hiérarchisé :

« L'essor industriel et les nouveaux développeméstbniques de la

deuxiéeme moitié dwxix® siécle, par leur caractére a la fois prometteur et
limité, ont profondément influencé la pensée rétiohnaire duxix © siécle.
Pour la premiére fois dans I'histoire, grace awoirations introduites dans
les procédés de fabrication, surtout dans l'indeigextile et la sidérurgie,
il était possible d'ancrer le réve d'une sociétbétatrice dans une
perspective concréte d’abondance matérielle etoddrd accrus pour la
masse des gens. L'aspiration au socialisme poseafbnder sur l'intérét
plutdt que sur de vagues espérances humanitaires. »

Bookchin semble dire la que ce que Kropotkine apaétssenti devient
désormais possible. Dans les révolutions du pasdé, développement
technologique était en dessous du niveau qui p&ineiux hommes de se

! Ccalmann-Lévy, 1969.
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libérer du besoin, du travail et de la lutte poes hécessités matérielles de
I'existence », dit encore Bookchin. Or c'est tréségisément ce que
Kropotkine avait pressenti. Aujourd’hui, les paysccidentaux et
« potentiellement tous les pays » ont développé tanknologie qui permet
d’'envisager «la possibilité d'une ére d’abondamcatérielle presque sans
travail ». Reconnaissant que Kropotkine fut celdioat I'influence en ce qui
concerne les spéculations de cet ordre fut plusoitapte parmi les
anarchistes », Bookchin conclut & la possibilité«aisodes de vie décentralisés
et communautaires, ce que je préfere appeler deme$o écologiques
d’association humaine ».

Kropotkine pose en fait la question du systéme ediiidication, le
processus a partir duquel les besoins sont idéstét satisfaits. Ce processus
lui-méme définit le cadre politique dans lequekstee la souveraineté.

La doctrine de Kropotkine se caractérise par Ktesice particuliere qu'il
apporte aux problemes de la consommation. En ¢aitpoint n'avait pas
échappé a ses prédécesseurs : Bakounine disattiulier qu'une révolution
sociale n'a de sens que si elle améliore immédiatenies conditions
d’'existence de la population. C'est d'ailleurs & des points essentiels qui
distingue I'anarchisme du marxisme dans leurssétitins concrétes

Kropotkine souligne que le systéme capitaliste p&s pour objet de
produire pour satisfaire les besoins de la popratiais pour faire des profits.
Sa réflexion, tout a fait moderne, s'inscrit daaes Hébats sur la société de
consommation. La révolution devra renverser I'ordes priorités et ajuster
I'appareil productif aux besoins réels de la popoie— mais il ne s'attarde pas
sur le cadre institutionnel dans lequel les besem# exprimés. C'est dans
cette perspective que Kropotkine a élaboré le qurde la « prise au tas », qui
a été souvent caricaturé.

L'aisance pour tous n'est pas un réve. Kropotkisén® qu'a peine un
tiers de la population est affecté a un travaildpaif et crée la richesse
globale. Si, parmi le reste, « ceux qui gaspilujburd’hui les fruits du travail
d'autrui étaient forcés d'occuper leurs loisirs asdtravaux utiles, notre
richesse grandirait en proportion multiple du noenbe bras producteurs»
A cela, il faut ajouter que contrairement a ce gease Malthus, « 'homme

! Dans les deux exemples historiques ol le mouveamaichiste a eu une prise
réelle et massive sur les événements, en Ukraieae Espagne, les conditions de vie de
la population se sont améliorées — ainsi que I'epparoductif, d’ailleurs. Aprés la
révolution russe, les bolcheviks ont conduit la s un désastre économique qui fut
responsable de dizaines de millions de morts. @& pst abordé dans : René Berthier,
Octobre 1917, le Thermidor de la révolution russgitions CNT-région parisienne.

2 « La Révolution sera-t-elle collectiviste ?»
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accroit sa force de production bien plus rapidengerit ne se multiplie lui-
méme ».

La productivité du travail est telle que la sociéapitaliste crée des oisifs :
« Le nombre des oisifs et des intermédiaires autgnéans une proportion
effroyable’. » Kropotkine récuse catégoriqguement la thésengegistes selon
lesquels le capital, se concentrant en un petitbmende mains, il suffira
d’exproprier quelques capitalistes. Au contraingilch juste titre, le nombre
de ceux qui vivent aux dépens du travail d'autrst e¢oujours plus
considérable. Ainsi, il N’y a pas en France « diaducteurs directs sur trente
habitants ».

« Et combien sont les rentiers ou les intermédsagai ajoutent les
revenus prélevés sur l'univers entier a ceux qusitectroient en faisant
payer au consommateur de cingq a vingt fois plus ceui est payé au
producteur ? »

La thése de Kropotkine, selon laquelle la hautelpctvité du travail et la
concentration du capital créé un nombre croissanpeisonnes ne vivant pas
directement de la production, est confirmée pafdés. A I'appui de sa théese,
Kropotkine cite un autre argument: la sous-pradactartificiellement
organisée par les capitalistes pour maintenir leg plevés. « C'est la
limitation consciente et directe de la productiongis il y a aussi la limitation
indirecte et inconsciente qui consiste a déperesdralvail humain en objets
absolument inutiles ou destinés uniquement a aatisfa sotte vanité des
riches®. » La productivité est réduite indirectement magaspillage des forces
qui pourraient servir a produire, et surtout a prép I'outillage nécessaire a
cette production.

! bid.

2 Ibid. Cf. Proudhon, danhéorie de la propriété « En France, vingt millions de
travailleurs, répandus dans toutes les branchéa dgeience, de I'art et de I'industrie,
produisent toutes les choses utiles a la vie deniihe ; la somme de leurs journées
égale, chaque année, par hypothése, 20 milliardss a cause du droit de propriété et
de la multitude des aubaines, primes, dimes, istépbts-de-vin, profits, fermages,
loyers, rentes, bénéfices de toute nature et de wauleur, les produits sont estimés
par les propriétaires et les patrons 25 milliardg’est-ce que cela veut dire ? Que les
travailleurs qui sont obligés de racheter ces mémnesuits pour vivre doivent payer 5
ce qu'ils ont produit pour 4, ou jelner de cingrpliun. » Dans son écrit de 1863,
Proudhon reprend une citation ddémoire sur la propriétéde 1840 — facon de
souligner qu'il n'a pas changé de point de vue sarcondamnation du « droit
d'aubaine, ce droit tellement inhérent, tellemertinie a la propriété, que la ou il
n’existe pas, la propriété est nulle ».

% Ibid.
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« Mais ce n'est pas encore tout. Car il se dépensere plus de travail
en pure perte : ici pour maintenir I'écurie, le mihet la valetaille du riche,
la pour répondre aux caprices des mondaines etxaulépravé de la haute
pegre ; ailleurs pour forcer le consommateur a tachee dont il n'a pas
besoin, ou lui imposer par la réclame un article ndeuvaise qualité ;
ailleurs encore, pour produire des denrées absolumaisibles, mais
profitables a I'entrepreneur. Ce qui est gaspiiécdtte facon suffirait pour
doubler la production utile, ou pour outiller deanmufactures et des usines
qui bientbt inonderaient les magasins de tous pescvisionnements dont
manguent les deux tiers de la nation

En résumé, les « nations civilisées » (entendes :nlations industrielles)
augmentent trés rapidement leur force de productiasis en méme temps
tracent des limites a ces forces productives. Dewartel constat, on ne peut
gue déduire qu’une organisation rationnelle deof&xmie permettrait de créer
I'aisance pour tous (Kropotkine ne parle pas d'alaoce).

L'idée de « prise au tas », dont parle Kropotkinesia Conquéte du paijn
ne fit pas l'unanimité dans le mouvement anarchii¢e fut surtout mal
comprise par les anarchistes de son temps — popasearler des auteurs
libéraux ou marxistes. Dans les deux occurrencexeaite expression est
évoquée dans le livre, elle est accompagnée d'ubeigion qu’'on a souvent
occultée : « prise au tas de ce qu'on posséde @mdahce ! Rationnement de
ce qui doit étre mesuré, partagé. »

L'expression « prise au tas » est extrémement natadcar elle suggere
effectivement un « tas », au sens propre ou aufggmé, dans lequel il suffira
de piocher a sa guise. Ce n'est pas ce que valitaitkropotkine. Sa vision
s'inscrit dans le cadre d'une société industrieléveloppée, a haute
technologie et a haute productivité du travail. ®acette perspective,
l'acquisition d’une automobile ou d'un ordinatewlave aujourd’hui de la
« prise au tas », en ce sens que la quantité didpafe ces articles suffit aux
besoins des consommateurs. Aujourd’hui, le modegdiition de ces articles
se fait par I'achat, mais ce serait une naivetérdiee que dans une société qui
aurait aboli le salariat tout serait « gratuit ».

L'anarchiste italien Malatesta écrivit que Kropoiki« disait toujours que
le probléme le plus urgent était celui de la consation, que pour faire
triompher la révolution il fallait satisfaire immiétement et abondamment les
besoins de tous, et que la production suivraityterne de la consommation.
De la cette idée de la prise au tas, qu'il mit entade et qui est bien la maniére
la plus apte a plaire a la foule, et en méme telmgsus primitive et la plus

! La conquéte du pajrch. 1.
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utopique’. » La critique de Malatesta est partiale car Ktkipe n'a jamais dit
que les produits manufacturés étaient fabrigexésnihila D’une facon ou
d'une autre, l'acquisition d'un objet est inscriuajque part dans une
comptabilité

L'intuition de Kropotkine est indéniable. Il estutie certaine maniére
l'inventeur de l'idée de société de consommatiordetsociété des loisirs :
« En travaillant cing a quatre heures par jour jisd'age de 45 a 52 ans,
’'homme pourra produire aisément tout ce qui estesgaire pour garantir
laisance a la sociéfé» Sa vision était sans doute trop en avance @ur s
temps pour étre comprise d’'un homme comme Malatesta

Concurrence

Le schéma d'une économie de libre concurrence damselle I'Etat
n'intervient pas est une pure fiction. Ce serai naiveté de penser que dans
une économie libérale il n'y ait pas une forme @ed d'« autorité » pour fixer
les régles juridiques. Par ailleurs, des rappatarrentiels peuvent exister a
I'intérieur d’'un méme groupe capitaliste. Enfind&e que les grands groupes
industriels et financiers se livrent a une conawes a mort doit étre
considérablement nuancée. Il existe de multiplesmés d'entente,
d’association, de collaboration entre grands greugent le citoyen peut
penser qu'ils se livrent & une guerre féroce. Lacaaence sert en grande
partie d'argument pour justifier les dégraissages pgersonnels (et
I'engraissement des actionnaires, pourrait-on dire)

Du point de vue de I'approche libertaire de I'écone certaines questions
doivent étre soulevées, qui le sont rarement. D@msesure ou l'organisation
de I'économie exige une efficacité maximale deld@dtion des ressources
rares — signifiant par la le minimum de gaspillageil faut définir des
modalités permettant :

« De garantir une information précise concernasiréssources disponibles
et les moyens qu'il est possible de mettre en celivne sert a rien d’appeler
la population & exprimer ses besoins individuelsadtectifs sans qu’elle soit
informée de ces questions. Dans le plan d'orgdaisabociale de la CGT-SR,
un Office de la statistique est chargé de cenamatsute information relative a
la marche de l'industrie, : « matiéres premiérgsretiuits transformés recus et
expédiés ; main-d’ceuvre employée, disponible ou essmire ». Les

1 « Pierre Kropotkine, souvenir et critiques d’uns@s vieux amis >Studi socialj
15 avril 1931, inLa pensée de Malatestgroupe Eugene-Varlin, Fédération anarchiste.
2L a Conquéte du pain.
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syndicalistes révolutionnaires de cette époque mwvgent évidemment pas
imaginer I'existence d’un outil comme I'informatigu

« D'affecter les fonctions d'exécution des décisiaux plus compétents.
L'expérience du systéme capitaliste montre a I'eque les chefs d’entreprise
font aussi trés souvent preuve d'incompétence. @eng les empéche pas,
lorsqu’ils sont patrons de grands groupes et qadlslent I'entreprise dont ils
avaient la direction, de toucher des indemnitésssales. L'expérience, plus
limitée il est vrai, d’ouvriers désignant leurs m& montre qu’ils ne sont pas
idiots au point de désigner les plus incompéténts principal danger qui
guette un systéme libertaire d'organisation esefdation que pourront avoir
les mandatés de s'accrocher a leur mandats. Cedanrgste d’ailleurs dans
toutes les organisations. Il n’y a qu'une seuleagar sur laquelle le
mouvement syndical frangais devrait méditer : tation des mandats.

Le systeme capitaliste fonde sa légitimité sur fimgipe de I'économie
concurrentielle dont on sait qu'elle est une fiatida concurrence parfaite
n'est qu'un schéma théorique qui n'a jamais eu @alité historique.
Paradoxalement, elle est de plus en plus inappéiadns une économie qui se
globalise de plus en plus. La concurrence et lechdadont on dit que ce sont
les seuls moyens de parvenir a une définition agérmdes besoins se trouvent
en fait neutralisés par la complexification de ¢domie globale qui rend
impossible I'acquisition de I'ensemble des inforimas permettant de définir
ces besoins.

« La concurrence parfaite n'est [...] qu’'un schémoaement théorique
significatif sans doute comme image transcendanie mhonde idéal mais
inapplicable a notre époque au monde réel. » Duguds la VinelleUne
théorie des systemes économiquihitions de la Librairie encyclopédique,
Bruxelles, 1969, ch. V.

Pour faire bonne mesure, l'auteur ajoute d'ailleursun régime de
centralisation totale n'est pas davantage réabseahl pratique. En effet, il est
impossible de centraliser la totalité des informadi nécessaires a I'échelon
supérieur de la hiérarchie d'une hypothétique degdion totalement
centralisée. »

Une économie libertaire se donnera tout d'abordr pache de simplifier
les flux — un théme récurrent dans les réflexioress Kropotkine. Le
révolutionnaire russe engageait la population asaomer d'abord les

1 Ce fut en particulier longtemps le cas de la greswisienne oul les ouvriers du
Livre élisaient leurs cadres.
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produits fabriqués ou récoltés localement afin idsEvle gaspillage en
transports. Cette recommandation ne relevait pasedtendance a se replier
sur soi mais du souci d'éviter le gaspillage. Augblui, il est totalement
irrationnel qu’un pays européen produise des yaples fasse emballer en
Extréme-Orient pour les rapatrier et les mettreyemte dans le pays d’origine.
D’'innombrables exemples de ce genre pourraientdogués.

Pour ce qui concerne le systeme étatisé, il esbssiple de centraliser
'ensemble des informations nécessaires au sommela dhiérarchie pour
traiter ces informations et les exploiter efficaes C'est ce que Proudhon
avait pressenti. Quant a la mise en application disssions, le systeme
centralisé se heurterait & des obstacles msunhlielstpour leur exécution. Une
administration pléthorique serait nécessaire, adtniiion en outre
extrémement rigide et incapable de s'adapter aal@bilité inévitable des
données.

* k *

La reconnaissance par Proudhon de la nécessité d'ertaine forme de
concurrence dans I'économie a été diversementpiritre. Les libéraux y
voient une légitimation de I'’économie de marchés marxistes une atteinte
intolérable au dogme intangible de la centralisatei de la planification
étatiques.

Concurrence et propriété fonciére

Pour comprendre les positions apparemment contoadis de Proudhon
sur la concurrence, il faut distinguer les deux rappes qu’il fait du
phénomene : I'approche économique et I'approchmsgique.

Proudhon a abondamment décrit les effets de laucmemce en tant que
phénomene relevant des mécanismes économiques stiémsy capitaliste.
Elle provoque des effets dévastateurs lorsqu’'eBe le corollaire de la
propriété’. Le fermier, l'industriel sont obligés pour sumévd’écraser leurs
concurrents, de « s’emparer de la production diutr Par la concurrence,
« la société se dévore»

« J'appelle concurrence non pas seulement latévaddi deux industries

1 « La concurrence, avec son instinct homicide,enlé pain a toute une classe de
travailleurs. » $ystéme des contradictions économigueditions Fresnes-Antony, |,
p. 191.)

2 Qu'est-ce que la propriété Pd. Riviére, p. 268. €oncurrence et profit : I'un est
la guerre, l'autre le butin », dit encore Proudhon.
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de méme espece, mais l'effort général et simultare font toutes les
industries pour se primer l'une l'autre. Cet efémt tel aujourd'hui, que le
prix des marchandises peut a peine couvrir les flai fabrication et de
vente ; en sorte que les salaires de tous lesilteava étant prélevés, il ne
reste plus rien, pas méme l'intérét pour les cigiita’. »

Comme pour la propriété, comme pour la valeur, &non définit la
concurrence comme un phénoméne contradictoire| sfagit de réguler. Si
elle est livrée a elle-méme, si elle ne'&xerce qu’'au profit d'intéréts privés et
que ses effets sociaux n'aient été ni déterminédapscience, ni réservés par
I'Etat », elle conduit & I'oligarchie, & la guercivile 2. Elle a besoin d’'un
« principe supérieur qui la socialise et la déais.

En effet, sur le terrain économique, la concurreese « nécessaire a la
constitution de la valeur, c'est-a-dire au pringig&me de la répatrtition, et par
conséquent a lI'aveénement de I'égaligystéme des contradictions

Appliquée a la propriété fonciére, Proudhon considi& concurrence
comme le mécanisme qui va aboutir a terme, paracegsus dialectique, a en
épuiser les contradictions, ce qui permettra déreneh place les mesures qui
de régulation de la propriété en empéchant sonpacement. L'accession de
tous a la propriété, sous la condition que la petidn soit organisée dans
I'intérét de tous, équivaut en fait a une socislisa Proudhon préconise au
point de départ un partage égal de la terre git@nise également, « pour qu'il
n'y ait pas abus, qu'il soit maintenu de génératongénération », c’est-a-dire
gu’il n'y ait pas de concentration du capital farciC'est donc a une propriété
dont les prérogatives sont extrémement limitées rques avons a faire, une
propriété dont le propriétaire est obligé de s'aEsoaux autres propriétaires
pour assurer la production : c'est la, nous seriljele sens du « pacte
fédératif qui lui confére la propriété », qui le titoyen et le pousse a veiller,
en tant que « membre du corps social, a ce queopaigté ne fasse détriment
a la chose publique® En outre, si le citoyen, lié par ce « pacte fatifs,
suit naturellement la loi de son intérét, il dojfaement veiller, en tant que
« membre du corps social, a ce que sa propriéfasse détriment a la chose
publique »".

Paradoxe ? Aprés avoir dénoncé les effets dévassatke la concurrence,
Proudhon la pose maintenant comme facteur d’édalifRappelons que
l'auteur duSysteéme des contradictions cesse de clamer que les mécanismes

1 Quest-ce que la proprieté, @d. Riviere, p274.

2 systéme des contradictiortgitions Fresnes-Antony, |, p. 207.
3 |dée générale de la révolution

* Ibid.
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du systéeme capitaliste sont contradictoires. |liegtossible, dit-il, d'établir
une comptabilité économiquedonc de répartir les produitssi on ne définit
pas leur valeur ou, si on veut, leur prix de ret/i€@ar ailleurs, le lien entre la
répartition des produits et I'égalité est évidelatns la mesure ou il ne saurait y
avoir de répartition équitable sans connaissancéadealeur de ce qui est
réparti. Or cette valeur ne peut s'établir quelparomparaison. Et pour qu'on
puisse comparer les prix de revient de deux preduitfaut quil y ait
concurrence.

« Tant qu'un produit n'est donné que par un seuhigfue fabricant, la
valeur réelle de ce produit reste un mystére,dsgimulation de la part du
producteur, soit incurie ou incapacité a faire dasdce le prix de revient a
son extréme limité. »

Le méme raisonnement vaut pour les salaires, domtidRon souhaite
gu'ils puissent, comme le travail, étre garantisismih affirme qu'il est
impossible de garantir le salaire « sans la coraate exacte de la valeur, et
que cette valeur ne peut étre découverte que mamleurrence, nullement par
des institutions communistes ou par un décret dplpe»’.

Dans ces quelques lignes, Proudhon semble antisigetes débats qui
auront lieu dans les pays du « socialisme irréeinta question de la valeur.

L’organisation globale de la société

La concurrence est aussi une donnée inéluctableute vie sociale. C'est
Ia un simple constat sociologique. La concurrenoe si on préfére, la tension
— est un élément constitutif de toute relation deciau méme titre que la
coopération.

« ...la concurrence et l'association s’appuient I'soe l'autre ; elles
n'existent pas l'une sans l'autre ; bien loin dxdure, elles ne sont pas
méme divergentes. Qui dit concurrence, suppose ligjacommun ; la
concurrence n'est donc pas I'égoisme, et I'erreuplus déplorable du
socialisme est de I'avoir regardée comme le reeveent de la société. I
ne saurait donc étre ici question de détruire lacaorence, chose aussi
impossible que de détruire la liberté ; il s’agierdtrouver I'équilibre, je
dirais volontiers la police. Car toute force, touspontanéité, soit
individuelle, soit collective, doit recevoir sa dénination ; il en est a cet

1 systéme des contradictiorSystéme des contradictions économigusgitions
Fresnes-Antony, I, p. 180.
2 bid..
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égard de la concurrence comme de l'intelligenadeds liberté. Comment
donc ta concurrence se déterminera-t-elle harmenigat dans la
société 2.1 »

Une société sans tensions est une société moitelLfu’on puisse, dans
une société quelle qu’'elle soit, supprimer la corence (optique marxiste) ou
la coopération (optique néolibérdereléve de la pure utopie. Tout au plus
peut-on mettre I'accent sur I'une ou lautre : @Dtla concurrence », dit
Proudhon, et « la société, privée de force motst@yéte comme un pendule
dont le ressort est détendd.»Lorsquil déclare dans leSystéme des
contradictionsque la concurrence « est I'expression de I'agigitllective »',
ce n'est pas l'analyste des mécanismes du capiilpui s’exprime mais le
sociologue.

Dénué de toute illusion sur le comportement hunRmudhon a en outre
parfaitement compris que la suppression de toutecwreence, de toute
émulation dans la société du communisme d’Etat redmgeait
I'irresponsabilité— en quoi il a encore une fois admirablement pressemui
allait se passer apres la révolution d’Octobrea kompris « l'impossibilité
absolue pour 'homme de remplir son devoir déd ge'itrouve déchargé de
toute responsabilité envers lui-méme », car « &parsabilité envers soi, en
matiére de travail, implique nécessairement, wssa-des autres,
concurrence 3,

« Ordonnez qu'a partir di'Jjanvier 1847 le travail et le salaire sont
garantis a tout le monde : aussitét une immenshel va succéder a la
tension ardente de lindustrie ; la valeur réeflmliera rapidement au-
dessous de la valeur nominale ; la monnaie métallignalgré son effigie
et son timbre, éprouvera le sort des assignatceriemercant demandera
plus pour livrer moins ; et nous nous retrouverongercle plus bas dans
I'enfer de misére dont la concurrence n'est ergquede troisiéme todt »

1 Systéme des contradictions économiqtestions Fresnes-Antony, I, p. 206.

2 On pense en particulier & Margareth Thatcher, eyalta la concurrence et
l'individu, et rabaissa systématiquement la coofi@maet la société : « il n'y a rien de
tel que la société ; il y a seulement des individus

° Les confessions d'un révolutionnait@849). Proudhon dit également dans le
Systeme des contradictioésonomiques « La concurrence dans le travail peut-elle
étre abolie ? Autant vaudrait demander si la peralté, la liberté, la responsabilité
individuelle peut étre supprimée. » (Ed. Riviére),tchap. V, « La concurrence »,
p. 237.

4 Systéme des contradictiort&]itions Fresnes-Antony, |, p. 205.

® Systéme des contradictigii&ditions Fresnes-Antony, I, p. 180.

6 Systeme des contradictigriditions Fresnes-Antony, |, p. 181.
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Ce que Proudhon craint par-dessus tout dans laresgpn de la
concurrence envisagée par le communisme d’Etast d& négligence, la
dilapidation, la « crainte de se compromettre tgus les défauts enfin qu'on
remarque dans I'administration de la fortune puigljgpar opposition a celle de
la fortune privée %. C'est sans doute une vision quelque peu désabusée
c’est une vision sans aucune illusion ni complaisaqui prend en compte les
comportements prévisibles de toute personne qtrosge dans la position du
fonctionnaire inamovible. En cela Proudhon s’oppoasgicalement a Louis
Blanc, le représentant du communisme d’Etat, pauir «gle reméde a la
concurrence, ou plutét le moyen de l'abolir, cdesidans lintervention de
l'autorité, dans la substitution de I'Etat & lité individuelle .

Proudhon est totalement sceptique a I'idée quentlisidus puissent étre
durablement mus par le dévouement ; aussi repreithée-Louis Blanc de
s'étourdir avec « la sonorité de ses phrasegén@nprivé, il le remplace par le
dévouement a la chose publique ; a la concurrehsabstitue I'émulation et
les récompenses®» C'est la une assez bonne description du systéme
soviétique.

Proudhon avait compris ce que les dirigeants siqués ont mis cinquante
ans a comprendre : s'il N’y a pas une certaine ¢otlen concurrence (ou, si I'on
veut, d’émulation, bien qu’il emploie lui-méme cerrhe dans un sens
péjoratif) dans I'appareil de production, aucurodfine sera encouragé pour
réduire les colts de production, optimiser l'usalge matériel et éviter le

1 systéme des contradictiortsglitions Fresnes-Antony, I, p. p. 211. La citatibm
Sismondi est extraite dEtudes sur I'économie politique. I, Bruxelles, Société
typographique belge, 1838, page 255.

2 systéme des contradictigriEditions Fresnes-Antony, |. p. 209. Proudhon poitr
. « ... que peut-il y avoir de commun entre le aligine, cette protestation universelle,
et le péle-méle de vieux préjugés qui composedaliique de M. Blanc ? M. Blanc ne
cesse d'appeler a l'autorité, et le socialismessiae hautement anarchique ; M. Blanc
place le pouvoir au-dessus de la société, et llgme tend a faire passer le pouvoir
sous la société ; M. Blanc fait descendre la vieisde d'en haut, et le socialisme
prétend la faire poindre et végéter d'en bas ; Mn® court apres la politique, et le
socialisme cherche la sciences. »

Proudhon n’a jamais pris la peine de réfuter lestipms de Marx parce qu’apres la
réponse polémique et haineuse que ce dernier $iiréSysteme des contradictions
économiquesl ne voulut tout simplement plus en entendrdgpates critiques que fit
Proudhon de Louis Blanc peuvent cependant poursdigsel étre parfaitement
adressées a MarBakounine critiquait indistinctement Marx et Lous8anc, car il
identifiait totalement leurs positions, ce qui ragtMarx en fureur.

3 Systéme des contradictiom . cit, p. 211.
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gaspillage. En outre, Proudhon avait bien compuigrgsystéme économique
qui n'accorderait pas une part notable a l'initiatindividuelle ne serait pas
viable. Faute d’'avoir trouvé la bonne solution apcebléeme, Proudhon a le
meérite incontestable de I'avoir poseé.

Conclusion

Révons un peu : on peut aisément imaginer que ltesmsit proudhonien,
chaque habitant soit propriétaire a part égal d'aoton inaliénable d’'une
« entreprise » appelée République francaise et gueg ftitre, il se trouve
solidairement responsable de la bonne marche adndae publique et soit
appelé a donner son avis sur 'organisation géaédal cette « entreprise » :
détermination des besoins et affectation des resssuAinsi, la démocratie ne
serait plus seulement politique masonomiquelLe cadre institutionnel dans
lequel une telle activité serait menée n’est péité & imaginer'.

Les problémes soulevés par la critique économicud?udhon restent
aujourd’hui d’'une actualité brllante. Cela est ipatierement vrai de la
question de la propriété. Le « message » qu’ildase fonde sur le constat que
le statut de la propriété des moyens de productiest peut-étre pas le critére
principal de différenciation des systémes éconossqllette question s’est
pourtant trouvée au premier plan des débats etrpgples dans le mouvement
socialiste des débuts, et les différents courasissidu marxisme n’'ont voulu
voir comme solution a ce probleme que ce qu'ils sméraient comme
I'antithése de la propriété privée : la propriéftique.

L'originalité de Proudhon réside peut-étre danfalequ’il a proposé une
voie différente dans la réflexion sur le socialismee qu'il appelle un
« troisitme terme », qui soit 'opposé du « priecipommuniste » et du
« principe propriétaire $ Une voie qui contourne ce blocage psychologique
que la question de la propriété a constitué dassdébats au sein du
mouvement ouvrier. Au-dela de cette question stemve une autre, qui a
encore des répercussions aujourd’hui : en effehdavaise compréhension du
probléme de la propriété et du poids des couchemles intermédiaires a
rendu I'ensemble des organisations de la gauchaepaides d'élaborer des
stratégies qui intégrent les classes moyennes payaannerie. La difficulté
réside dans I'ambiguité méme de la notion de pébd@riou plutdét dans le fait
que le méme mot s'applique a des situations tréérelintes. Axer le combat
pour le socialisme sur I'attaque contre la propriéé contribue pas a s'attirer

! Cette question sera abordée dans le troisiémeneotle ce travail.
2 Solution du probléme socjak Banque d’échange », Editions Tops/Trinquier,
p. 150.
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la sympathie des personnes qui sont simplementiptajpes de leur logement
et qui considerent, sans doute avec raison, queleat confere une certain
sécurité’, ou des personnes qui sont devenues propriétiirasnstrument de
production grace a leur travail. On peut aussi tejoues personnes qui ont
acquis un logement au cours d’'une vie d’épargrmuiete mettent en location
parce que cela constitue une rente pour leur tetr&es catégories de
personnes ne devraient pourtant guére étre coreep® la remise en cause
de la propriété.

Ce que Proudhon vise, c’est la propriété en taatpgoductrice d’aubaine,
et, ajouterions-nous d’aubaine a grande échelle.

Aujourd’hui, la notion méme de propriété des moydasproduction est
devenue ambigué dans une société ou les grandeprises dirigées pam
propriétaire détenteur de la totalité du capitalstest minoritaires.
L'éventualité d’'uneexpropriationdes propriétaires des principaux moyens de
production ne correspondrait pas aujourd’hui aungdsame du bourgeois du
XIX® qui se voyait jeté hors de chez lui par des hordesprolétaires
faméliques et avides : elle se ferait de manieeiquement invisible par le
transfert informatique des actions et des obligatisur un autre compte, au
bénéfice de la collectivité — dont, soit dit engzad, les expropriés eux-mémes
feraient parti€.

Lorsque Proudhon parle de la propriété, il ne ppder ainsi dire que de
propriété fonciére qui est, pour lui, la forme fantentale de la propriété dans
une société qui reste encore essentiellement dgridb rappelle danddée
générale de la révolutioque la propriété fonciere, en France, « intérésse
deux tiers des habitants ». Cependant, tous legtprgu’il forme sur la
propriété rurale ont leur équivalent dans l'indigstr« C'est ainsi que, par les
regles de l'association industrielle, qui t6t ondtaa I'aide d'une Iégislation
meilleure, comprendra de vastes corps d'industhiague travailleur a la main
sur une portion du capital»

La société industrielle est donc loin d'étre absedes réflexions de
Proudhon qui prévoit une concentration monopoligtiglu capital, aggravée

par la tendance a la baisse des taux de profitdénonce les « grandes

! Les innombrables militants révolutionnairesites tendances réuniegii sont
devenus propriétaires de leur logement ne viendremainement pas me contredire...

2 proudhon rejetait catégoriquement I'idée qu’urppiétaire qui n’exploite pas lui-
méme son bien et qui vit du revenu de ses rentesghbénéficier de ce privilegeet le
transmettre- jusqu’a la fin des temps.

*Théorie de la propriété, op . Gip. 241.

4 « Par la puissance du travail, par la multiplimatélu produit et par les échanges,
I'intérét du capitaliste, en d’autres termes I'ankade I'oisif, tend a diminuer toujours,
et par atténuation constante, a disparaitre. »Xpme mémoire.) La notion de baisse
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associations capitalistes, organisées selon ltedpria féodalité mercantile et
industrielle »". Proudhon consacre daltke générale de la Révolutieh dans

la Capacité politique des classes ouvrieds longs développements sur les
« compagnies ouvrieres de production » et les eca®ns mutuellistes »
appelées a remplacer I'organisation capitalistelalgroduction. Georges
Gurvitch qualifiait La Capacité politiquede « catéchisme du mouvement
ouvrier francais ».

Sachant I'impact psychologique que l'institutionldepropriété avait sur la
population, il savait qu'il n'était pas possible dattaquer de front.
Fondamentalement, il haissait la propriété, maiseilsemblait s’y intéresser
que parce qu'elle lui apparaissait comme un remparitre I'Etat, qu'il
haissait encore plus. Vers la fin de sa vie, ilpkEgnait de «toutes ces
clétures, aux environs de Paris, qui enléevent la de la campagne et la
jouissance du sol au pauvre piéton». Ca susadaitiui une « irritation
violente » :

«Je me demande si la propriété qui parque airmgiwchchez soi n'est
pas plutdt I'expropriation, I'expulsion de la terferopriété particuliere !
Je rencontre parfois ce mot écrit en gros carac@ié&entrée d'un passage
ouvert, et qui semble une sentinelle vous défendargasser. J'avoue que
ma dignité d’homme se hérisse de dédo#it

Au fond, il déteste tous ces gens qui se retrariathemiere leur propriété
comme derriere une forteresse ; il hait ce «vipakicien, impitoyable et
avare », « ce « baron insolent », ce « bourgeg#ew et ce « dur paysan »,
cet homme qui, « le pied sur cette terre qu'il isattque par une concession
gratuite, vous interdit 1e passage, vous défenduddlir un bluet dans son
champ ou de passer le long du sentier ».

« Si jamais je me trouve propriétaire, dit Proudtesn conclusion de la
Théorie de la propriétée ferai en sorte que Dieu et les hommes, lesrpau
surtout, me le pardonneht... »

des taux de profit, partagée par Marx, est aujdwidfortement critiquée. Ce qui nous
semble contestable est I'idée que la baisse desdmprofit conduit inéluctablement a
I'écroulement du capitalisme. Cette baissetalux de profitne signifie aucunement
baisse des profitsen effet, elle est largement compensée par riégsement de la
productivité du travail et 'augmentation de la sm<roissante de capitaux engagés,
qui donnent du capitalisme I'image d’'un coureurpenpétuel déséquilibre et qui doit
courir toujours plus vite pour ne pas tomber.

1 Capacité politiqueMarcel Riviére, 1924, p. 187.

iThéorie de la propriétéop . cit, p. 245-246.

Ibid.
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Ces propos, rappelons-le, furent tenus a la finsdevie et infirment
totalement la thése du Proudhon libéral défensela gropriété.

Les partisans d’'un Proudhon « libéral » ne peupastarguer du fait que
l'auteur de la formule « la propriété c'est le volaurait, en réhabilitant la
propriété, radicalement modifié son approche d@nalé sa vie : nous avons
rappelé que Proudhon lui-méme déclara qu'il n'apais changé de point de
vue, ni sur la propriété, ni sur I'analyse du calEtne. Il s’agirait donc plutot
de définir ce qui, dans le contexte historique @esées 1850-1860, fait que
Proudhon a cru nécessaire d’« assouplir » encer@goroche du probléme de
la propriété. Jusqu’'en 1851 il s’en tenait a I'idfe possession, qui était une
forme atténuée de propriété. Dans ses articlemogtgammes politiques rédigés
lors de la révolution de 1848, il se défend de ewmuabolir la propriété
(préoccupations électorales obligent) mais resteoren dans lidée de
possession. Curieusement, c'est dédée générale de la révolutiprun
ouvrage qui est en quelque sorte le bilan de dkei@ns sur la révolution de
1848, et dans lequel il formule les grandes ligdesI'anarchisme, qu'il
abandonne l'idée de possession au profit de lari@tép Que s’est-il passé ?

Son expérience de député I'a convaincu de [linamité ['action
parlementaire. Rien ne pourra étre entrepris pie @eie. Mais il s’est apercu
également qu’il avait grandement sous-estimé 2oia I poids des classes
moyennes et la prégnance du sentiment de propl#té la population, de ce
gu'il appelle « linstinct d’acquisition », y comiprdans la population ouvriére.
Traumatisé par la répression de linsurrection da,JProudhon tente de
trouver une solution pacifique a la question secidlorsqu’il déclare aux
propriétaires que la théorie qu'il propose «a pbut de vous montrer
comment, si vous le voulez bien, aucune révolutiarrivera plus », cela n'est
pas une adhésion a une vision libérale ni un refet la nécessaire
transformation de la société : « Il s'agit simplatmeour les non-propriétaires,
de leur faciliter les moyens d‘arriver & la progrié*. Mais c’est aussi une
mise en garde aux propriétaires, a qui il dit :

« Prenez garde ! »

! Théorie de la propriétéop . cit, p. 218-219.
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