1926-2026: centenario da Plataforma de Archinov
da Sintese anarquista
e da Carta de Lyon

“Reflexdes sobre o ‘plataformismo’
e o0 ‘sintesismo’”

René Berthier'

O presente texto foi elaborado por ocasido do centenario da redacédo da
Plataforma organizacional da Unido Geral dos Anarquistas, chamada de
Archinov. E constituido em parte pelos textos que ja tinha escrito,
eventualmente modificados, em outra parte por passagens que escrevi para
a ocasido. Embora a questdo do “plataformismo” e do “sintesismo" esteja
longe de constituir o essencial das minhas preocupagodes, este documento
é, de certa forma, uma sintese das reflexdbes que dediquei a questédo
durante muito tempo.

Por sorte, o ano de 1926 viu a publicacdo de outros dois textos,
Synthese anarchiste de Voline (seguido de perto pelo de Sébastien Faure) e
a carta de Lyon da CGT-SR. A coincidéncia desses trés textos néo é fortuita;
resume os debates que ocorreram dentro do movimento anarquista e do
movimento operario no poés-guerra, durante os quais houve profundas
recomposi¢des nos movimentos sociais.

A ideia geral que emerge das minhas reflexdes é que, desde o inicio, o
debate “plataformismo-sintesismo” nao tinha, intrinsecamente, nenhum
interesse sendo destacar a situagdo dramatica do movimento libertario da
época. E por isso que insisto muito nas questdes de contexto.

1  Estou bem ciente de que este documento, escrito numa lingua que ndo ¢ a
minha lingua materna, estd escrito em portugués imperfeito. Por isso, peco aos
leitores de lingua portuguesa que me desculpem. No entanto, espero que
compreendam o impulso geral do meu discurso.



Mas se a Plataforma teve muito pouca influéncia sobre o movimento
anarquista no momento da sua publicagéo, é talvez também porque nao era
adequada: é a produgéo de um grupo de militantes russos e ucranianos que
lutaram com as armas na mao em um ambiente que ndo tem nada em
comum com o da Europa ocidental e que desembarcam na Franga sem
saber muito do movimento operario e que ndo entendem a natureza do
sindicalismo revolucionario. Quanto a sintese anarquista, na medida em que
seu préprio “inventor” desde o inicio fez a constatacdo de seu fracasso,
podemos nos questionar hoje sobre a pertinéncia de um debate sobre a
questao.

A fixagdo dos protagonistas sobre o suposto debate “Plataforma/Sintese”
contribuiu para paralisar a reflexdo sobre a crise do movimento anarquista,
descartando o fato de que a solugdo desta crise estava talvez em outro
lugar, que era no fundo extremamente simples, que consistia em definir as
modalidades da intervengéo dos anarquistas na classe operaria e o tipo de
relagdo entre organizag&o anarquista e organizacdo de massas.
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O fracasso do movimento anarquista em se afirmar durante a revolugao
russa suscitou, nos anos seguintes, uma reflexdo entre alguns atores do
movimento sobre as razdes desse fracasso e sobre as estratégias a adotar
para reorganiza-lo. Voline, Makhno e Archinov todos perceberam a
dificuldade do movimento anarquista em enfrentar seus desafios, e
chegaram a conclusdo de que era necessario realizar reformas significativas.
Este debate se materializou em torno da “Sintese anarquista” e da
“Plataforma de Archinov”.

A “Plataforma organizacional da Unido geral dos anarquistas”, chamada
“Plataforma de Archinov”, na realidade assinada por cinco personas?®, foi
forjada no ambito do debate que animou os refugiados anarquistas russos
em Franca, que tentaram tirar as licdes do fracasso do movimento
anarquista em enfrentar suas tarefas durante a revolugdo. Rapidamente, o
debate ultrapassou o quadro estrito da mobilidade dos refugiados russos e se
estendeu a todo o movimento anarquista europeu, € muito além.

No momento da publicagdo da “Plataforma”, a revolucdo russa ja tinha
afetado em grande medida o movimento operario internacional. A corrente
sindicalista revoluciondria, que ainda mantinha um poder real apds a guerra,
se encontrou dividida entre uma tendéncia que tinha apoiado o projeto

2 Archinov, Makhno, Ida Mett, Valesvsky et Linsky.



bolchevique ¢ a adesdo do movimento sindical a Internacional Sindical
Vermelha (o equivalente sindical da Internacional Comunista) ¢ aqueles que
tinham compreendido a natureza real do novo sistema soviético.’

Foi Voline o primeiro, ja em 1924, que iniciou esta reflexao elaborando
a ideia de uma “sintese” no entanto muito diferente daquela proposta por
Sébastien Faure alguns anos mais tarde.

Os redatores da “Plataforma”, que tinham diante dos olhos um
movimento anarquista grandemente impregnado pelo individualismo,
mesmo na sua versdo anarquista comunista, pretendiam propor uma
renovagdo do movimento anarquista colocando-o de volta nos trilhos da luta
de classes e reafirmando-o como um movimento politico: o anarquismo,
afirmavam os redatores da Plataforma, € uma corrente do movimento
operario e deve ser separada das influéncias burguesas.

A violéncia desta atitude ndo pode ser compreendida sem ter em mente o
estado do movimento libertario francés da época. O que Jean Grave dizia
em 1911 ainda era verdade em 1925: ele tinha feito, em Les Temps
nouveaux, uma espécie de diagnostico do movimento operario francés que
deixa o leitor hoje perplexo. A leitura deste artigo parece-me indispensavel
para compreender o ambiente em que militantes como Makhno e Archinov
se encontraram e o estado de decadéncia do movimento anarquista da
época.*

3 R. Berthier, “Histoire de I’Internationale syndicale rouge”, Monde libertaire
online, https://www.monde-libertaire.net/?
articlen=4735&article=Histoire : LlInternationale syndicale rouge_ (lere parti
e

4  Jean Grave, L’Entente pour [’action, https://monde-nouveau.net/spip.php?
article521
Lé-se em particular:

“...0 espirito de proselitismo, que animava os primeiros anarquistas, falta nos
novos, ¢ ¢ a esta auséncia que se devem atribuir os motivos de inacdo da
maioria dos que se dizem anarquistas. Este desaparecimento do espirito de
proselitismo tem varias causas. cuja principal é uma ma digestdo das ideias, e,
sobretudo, ao trabalho nefasto realizado por aqueles que se intitulam
"individualistas", mas que eu chamo de burgueses fracassados, aos quais s
falta o capital para fazer os tipos mais realizados do muflo explorador. Sob o
pretexto de que "o individuo ¢ tudo, que ele prima tudo”, foi argumentado que,
para o individuo, a melhor maneira de trabalhar para mudar o estado social era
primeiro trabalhar para libertar-se", coisa excelente em si mesma, mas por
qualquer meio, o que justificava todos os apetites. Além disso, esta exaltacdo do
individuo ndo foi sem descarrilar alguns cérebros fracos; acrescente-se algumas
leituras mal digeridas, e temos esse tipo de anarquistas que pretendem ensinar




Em outro documento escrito cerca de cinquenta anos apds o de Grave,
Gasto Leval faz também um diagnéstico do movimento anarquista que
mostra que a situagdo ndo tinha mudado muito.” Estes aspectos do
movimento anarquista francés tiveram de chocar Archinov e Makhno, mas o
movimento anarquista francé€s nao podia em caso algum ser reduzido a
isto... Com efeito, muitos militantes eram extremamente ativos no seio do
movimento operario € no movimento sindical.

Sem duvida o movimento anarquista da época foi afetado pelas posi¢des
severamente anti-intelectualistas da Plataforma. No final da década de 1920,
havia muitas correntes no movimento anarquista que preconizavam o
individualismo, o vegetarianismo, o nudismo, o amor livre, etc. Estas
diferentes correntes eram em si perfeitamente legadas: o que era
contestavel, foi quando os militantes chegaram a considerar que a
emancipacdo humana s6 podia ser feita através do individualismo, do
vegetarianismo, do nudismo, etc.

O movimento anarquista, e em particular o movimento anarquista
francés, estava totalmente impregnado do individualismo anarquista,
mesmo na sua corrente comunista. Se o individualismo anarquista teve um
papel inegavel na propaganda em favor do que alguns anarquistas chamardo
mais tarde com desdém de “lifestyle”: a educacdo, a saude, a higiene, o
feminismo, a contracep¢do etc., Ele também teve um papel paralisante,
opondo-se a qualquer forma de organizacao.

O individualismo anarquista, foi o chamado H. Croissant que, no
congresso internacional anarquista de Amsterda decretou: “Meu lema ¢é: Eu,
eu, eu... e os outros depois!” E o dito Croissant precisa: “A organizagdo tem
como resultado fatal limitar, sempre mais ou menos, a liberdade do
individuo.” O individualismo anarquista, era André Lorulot que,
aproximadamente na época da repressdo da insurreicdo de Cronstadtite,
fazia palestras sobre o tema “Nossa inimiga, a mulher”: ele explicava que a
frivolidade das mulheres impedia os homens de militar, ¢ muitas outras
bobagens.® Os relatos da época diziam que a participacdo nessa conferéncia
era tao importante que havia pessoas fora da sala. Um velho camarada me
contou que, por ocasido de uma dessas conferéncias realizadas em
Conflans-Sainte-Honorine, May Piqueray, uma militante anarquista e

tudo aos outros, sem a necessidade de se autoinculparem."

5 Gaston Leval, “La crise permanente de 1’anarchisme”, Cahiers de I'humanisme
libertaire, aout-septembre 1967.
https://monde-nouveau.net/IMG/pdf/Leval Crise permanente.pdf

6 https://monde-nouveau.net/spip.php?article 140




feminista muito conhecida, gratificou o confessor com uma magistral
bofetada.

E certo que Lorulot ndo era representativo do conjunto do movimento
anarquista francés, muitos dos quais militantes eram ativos no movimento
operario. No entanto, em geral, o movimento anarquista estava, antes da
guerra, a abandonar o movimento operario. Pode-se ler na imprensa
anarquista da época, nomeadamente no Les Temps Nouveaux, artigos que
fazem esta constatagdo, que nao era apenas valida para a Franca. Num
artigo intitulado “Anarchisme et syndicalisme” (Les Temps Nouveaux, 28 de
dezembro de 1907), Malatesta faz também esta constatagdo. O final do seu
artigo tem algo irreal. O militante italiano reconhece que “a culpa de ter
abandonado o movimento operario fez muito mal a anarquia”, mas
acrescenta, como consolacdo, que pelo menos isso “a deixou pura com seu
carater distintivo”! Esta ¢ uma atitude que devia parecer inaceitavel para
homens como Makhno e Archinov.

A vigorosa rejeicdo do individualismo pelos redatores da Plataforma
pode, portanto, ser perfeitamente interpretada como uma reagao de classe
dos proletarios contra aqueles que eles percebiam como pequenos
burgueses.

Um congresso anarquista teve lugar em Paris em 1913, cujo objectivo
era reunir o movimento libertario francés. Foi uma tentativa tardia de criar
uma organizagdo anarquista especifica, enquanto os anarquistas em geral se
reuniram nos sindicatos, em torno de jornais, em grupos dispersos. Foi
assim que se constituiu a Federagdo Comunista Revolucionaria Anarquista
(FCRA) cujos estatutos garantiam “a independéncia dos individuos no seio
do grupo ¢ a autonomia dos grupos no seio da Federacdo”. A Primeira
Guerra Mundial pos fim a este projeto. Nesse congresso de 1913, uma
personalidade conhecida da corrente individualista, Mauricius, fez longa
obstrucdo aos debates antes de ser privado da palavra e expulso da sala.
Jean Grave anunciou que ele se retiraria do congresso se os individualistas
permanecessem la. Pierre Martin, do Libertaire, declarou ao seu endereco:
“Entre vos e nds ndo ha nenhum acordo possivel.” Sébastien Faure destacou
o “abismo intransponivel” [Sublinho] que separava as concepgdes
comunistas ¢ individualistas. Este congresso, realizado logo apds o caso
Bonnot, foi marcado por uma vigorosa tomada de distancia com o
individualismo. E ainda mais irénico que Sébastien Faure, tendo expulso o



individualismo pela porta em 1913, o reintroduziu pela janela na sua
“Sintese” em 1928.7

A questdo do individualismo pesava fortemente sobre o movimento
anarquista. O famoso congresso anarquista internacional de Amsterdam de
1907, conhecido sobretudo pelo seu debate Malatesta-Monatte sobre o
sindicalismo, foi na realidade dedicado sobretudo a questdo do voto, as
relagdes entre liberdade e organizagdo. Este debate foi encerrado por
Malatesta, que tentou reduzir as divergéncias entre posi¢des na realidade
inconcilidveis: o seu argumento segundo o qual os “anti-organizadores”
podem, por vezes, organizar-se melhor do que os “organizadores” nao ¢é
evidentemente muito convincente. Encontrar-se-& a mesma posicao
conciliadora no relato que fard mais tarde Malatesta em Les Temps
Nouveaux; ele ndo verd nas posigdes presentes “nenhuma dissensao
fundamental™®.

Luigi Fabbri tinha uma posi¢ao mais realista. Ele acreditava que nenhum
acordo era possivel entre os partidarios da organizagdo e os individualistas,
sendo este ultimo incompativel com a “ideia-mde™ do anarquismo: “a
divisdo que existe sobre este ponto entre os anarquistas ¢ muito mais
profunda do que se pensa e supde também uma inconciliavel discorddncia
teérica”." Esta tomada de distAncia com o individualismo sera feita com a
mesma firmeza no congresso dos anarquistas franceses de 1913, realizado
em Paris. Fabbri estd visivelmente irritado por aqueles que (como
Malatesta), declaram que no fundo todos estdo de acordo, o objetivo
perseguido ¢ o mesmo, as divergéncias dizem respeito apenas a tatica.

Num relatério que fez do congresso de Amsterda, publicado em Les
Temps Nouveaux de 21 a 28 de setembro de 1907, Malatesta faz grandes
esforcos para minimizar as divergéncias:

“E a conclusao foi (ou pelo menos assim me pareceu) que —
exceto os misticos da ndo-resisténcia que nao tém dominio
sobre as massas € que Os governos Sse encarregam,

7  S. Faure e Mauricius colaboraram na oposi¢ao a guerra em 1914: supde-se que

isso criou lagos e aproximagdes.

Les Temps Nouveaux, 28 septembre 1907, p. 2.

9  Luigi Fabbri, “L’Organisation anarchiste”, http://monde-nouveau.net/spip.php?
article578

10 Ibid.
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infelizmente! recordar a realidade da luta, salvo alguns
extravagantes, que servem talvez, como fazem muitas vezes
os extravagantes, para abrir novos caminhos ao pensamento ¢
a acao do futuro, mas que ndo contam muito entre as forcas
atualmente em acao; e exceto alguns individuos, burgueses de
fato e em aspiragdo, que se chamam anarquistas para
impressionar as senhoras do seu mundo — todos nos,
anarquistas  revolucionarios, quer nos  chamemos
individualistas ou comunistas, organizadores ou anti-
anarquistas organizadores e quaisquer que sejam as nossas
concepgdes teoricas, na realidade estamos todos de acordo na
pratica; queremos todos a mesma coisa € mais 0 meno pelos
mesmos meios.”

Fabbri ndo pensa como Malatesta que “a querela entre individualistas e
societaristas [...] ¢ apenas uma querela de palavras”''; ao contrario, pensa
que “sob o verniz aparente da comunidade de trés ou quatro ideias [...] ha
uma diferenca enorme na concepcdo de cada uma dessas afirmagdes
tedricas”.'?

Vé-se, portanto, que as questdes levantadas pelos partidarios da
Plataforma em 1926 e, em particular, o seu questionamento do

individualismo anarquista, tiveram suas premissas vinte anos antes.

O relato do congresso de unificagdo feito por Les Temps Nouveaux de 23
de agosto de 1913, e os comentarios que se lhe seguem relatam longamente
a questdo sindical. Lé-se ai “que ¢ importante que os anarquistas se
misturem com os sindicatos a fim de semear ali sentimentos revolucionarios
e a ideia da greve geral expropriadora”. Na sequéncia deste congresso que,
finalmente, viu-se estabelecer uma (muito relativa) coesdo entre os
anarquistas franceses, tiveram lugar numerosas conferéncias regionais.
Notemos, no entanto, que a federagdo do Sudeste, que realizou seu
congresso em Lyon, admitia todas as tendéncias — inclusive individualistas
— mas se opunha a acdo sindical...

11 Les Temps Nouveaux des 21-28 septembre 1907.

12 Luigi Fabbri, “L’Organisation anarchiste”, Rapport présenté au Congres
anarchiste italien de Rome (16-20 juin 1907) et au Congrés anarchiste
international d’ Amsterdam (24-31 aout 1907)
https:/fr.anarchistlibraries.net/library/luigi-fabbri-1-organisation-anarchiste




Foi apenas em 14 de novembro de 1920 que se constituiu uma nova
organizagdo anarquista: a Unido anarquista, que reuniu varias federagoes
regionais, incluindo a Federag@o regional parisiense, fundada em dezembro
de 1918. A Unido Anarquista tinha uma atividade real dentro da classe
trabalhadora. Os seus militantes condenaram a Unido sagrada e, embora
apoiassem a revolugdo russa, distanciavam-se do governo comunista e da
Terceira Internacional.

Os militantes da UA estavam empenhados na Confederagdo Geral do
Trabalho Unitaria, na qual se opdem a tendéncia proé-comunista. No
primeiro congresso confederado da CGTU, que se realizou em Saint-
Etienne em junho de 1922, os sindicalistas afiliados 4 UA apoiam a mogao
do sindicalista revolucionario “ortodoxo” Pierre Besnard contra a mogao
Monmousseau (sindicalista revoluciondrio pr6-Moscou)."* Depois de serem
derrotados, os anarquistas da UA permanecem um tempo na CGT antes que
muitos deles decidam voltar para a CGT. Apenas alguns escolherdo juntar-
se a CGT-Sindicalista revolucionaria criada em 1926.

Em julho de 1926, a Unido anarquista comunista adota um manifesto
que tenta conciliar o individualismo ¢ o comunismo libertario, mostrando
assim a preeminéncia do individualismo sobre o movimento anarquista.
Mas em 1927 a organizacdo afirma-se comunista libertario, associa-se a
Plataforma e renomeia-se Unido Anarquista Comunista Revolucionaria
(UACR). No entanto, a organizacdo abandonou a referéncia a Plataforma
em 1930."

Em 1928, uma divisdo da UACR forma a Associagdo das Federagdes
Anarquistas (AFA) que adota o principio da Sintese de Sébastien Faure.

13 Apés a guerra, havia na CGT uma forte minoria revolucionaria (40%) oposta a
diregdo confederal que tinha apoiado a Unido Sagrada. Esta minoria era
composta principalmente por sindicalistas revolucionarios, mas também por
comunistas. Em 1922 a minoria revolucionaria se separou em grande parte por
causa da repressdo exercida contra ela pela direcdo confederativa: assim foi
formada a CGT-U (U para “unificada”). Os sindicalistas revolucionarios
perderam a maioria quando uma parte do movimento se aliou aos comunistas e
decidiu apoiar a adesdo da nova central a Internacional Sindical Vermelha, o
equivalente sindical da Internacional Comunista.

14 Guillaume Davranche, “1927: Avec la Plate-forme, I’anarchisme tente la
rénovation”, Alternative libertaire, décembre 2007
https://archive.wikiwix.com/cache/index2.php?
url=https%3 A%2F%2Fwww.alternativelibertaire.org%2F%3F1927-Avec-la-
Plate-forme-l#federation=archive.wikiwix.com&tab=url




Assim, a década que se seguiu ao fim da guerra mostrou uma organizagao
anarquista instdvel, marcada por cisdes, mudangas de denominagdo e
principios organizacionais.

1. - APRESENTACAO

A “sintese” de Voline

A primeira formulag¢do da ideia de “sintese anarquista” vem de Voline,
em um texto escrito em 1924," ou seja, antes da redagio da plataforma de
Archinov, € ndo tem muito a ver com a de Sébastien Faure. A “sintese” de
Voline e a “plataforma” surgem da mesma constatacdo das caréncias do
movimento anarquista durante a revolugdo russa. Constando as divisdes
internas, tanto tedricas quanto organizacionais, do movimento anarquista na
Russia, Voline propde uma reflexdo visando realizar uma sintese do que ele
considera serem os diferentes correntes do movimento: anarquista
comunista, anarco-sindicalista, individualista. Essas correntes estdo inter-
relacionadas e préximas umas das outras, diz Voline, elas existem apenas
devido a um mal-entendido artificial. Portanto, é necessario fazer uma
sintese teorica e filosofica das doutrinas sobre as quais elas se baseiam, apos
o que se podera fazer a fusdo e considerar a estrutura e as formas precisas
de uma organizacao representando essas trés correntes.

Nao se trata de considerar uma organizagdo na qual se reuniriam
correntes sindicalistas, comunistas libertarios e individualistas, estruturadas
como tais e supostas viver em boa inteligéncia e tolerancia. Trata-se de
definir as ideias principais do anarquismo, ou seja, o principio sindicalista
como “método da revolugdo social”, o principio comunista como “base de
organizagdo da nova sociedade em formacao” e o principio individualista,
ou seja, a ideia de que “a emancipagdo total e a felicidade do individuo séo
o verdadeiro objetivo da revolucdo social e da nova sociedade.” Portanto,
ndo se trata de “anarquismo individualista” como uma corrente especifica
do movimento anarquista, mas da emancipa¢do do individuo como objetivo
da revolugdo social. Isso ndo ¢ de forma alguma a mesma coisa. Ninguém
pode se opor a isso.

Voline, Makhno e Archinov compartilhavam a mesma ideia inicial: a
necessidade de unificar o movimento anarquista, que estava dividido e

15 “De la Synthése”, La Revue Anarchiste, Mars-Mai 1924.



ineficaz. A diferenga estava no método para alcancar a unidade. Os
“plataformistas” consideravam que apenas o anarquismo-comunista era o
movimento anarquista, o individualismo sendo uma ideologia burguesa.'s
Hoje ainda, muitos grupos plataformistas consideram que tudo o que ndo ¢
plataformista simplesmente ndo é anarquista.'’

Assim como Makhno e Archinov, Voline estava ciente das falhas do
movimento anarquista da época e queria muda-lo. Em sua “sintese”
elaborada em 1924, Voline considerava que a unidade do movimento
anarquista poderia ser alcangada por meio de um esforgo de clarificagdo
teorica envolvendo uma reflexdo coletiva entre todas as correntes do
movimento. Ele ndo queria que as diferentes vertentes do anarquismo
vivessem lado a lado indefinidamente, se tolerando mutuamente; ele
acreditava que, apo6s um periodo de debate, elas se fundiriam em algo
diferente e superior — que é precisamente o sentido de uma “sintese”. Na
sintese de Voline, havia algo dindmico, as coisas precisavam evoluir.

A Plataforma de Archinov

Para entender o processo que levou alguns refugiados russos e
ucranianos a reconsiderar os fundamentos tedricos e praticos do
anarquismo, parece-me necessario voltar a situacdo do movimento
anarquista na Russia e na Ucrania.

O movimento libertdrio russo havia importado as divisdes e polémicas
do movimento libertario europeu. A revolugdo de 1905 ndo havia suscitado
questionamentos estratégicos nem organizacionais — se ¢ que o movimento
da época era capaz de tais consideragdes. Os principios organizacionais
permaneciam o livre acordo entre os individuos e a unido livre dos grupos
segundo suas afinidades. As decisdes do congresso, quando existiam, ndo
vinculavam ninguém. As funcdes de ligagdo ou coordenacdo ndo podiam ser
confiadas a comités. A unanimidade era o tnico meio de chegar a uma
decisdo e, se ndo fosse possivel chegar a um acordo, nenhuma decisdo era
tomada. A ideia de um jornal que expressasse uma posi¢do geral ndo era

16 Um ponto de vista que Bakunin compartilhou. A ideia de que possa existir um
anarquismo individualista lhe teria parecido aberrante na medida em que o
anarquismo continha uma teoria do individuo, integrada de maneira natural
(holistica) num conjunto doutrinario coerente.

17 Este fato foi-nos confirmado muito claramente pela maioria dos camaradas
latino-americanos que encontramos em Saint-Imier.
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concebivel, pois qualquer publicagdo s6 podia representar o ponto de vista
do grupo editorial.'

“Todas essas posigdes foram emitidas durante uma
assembleia de comunistas libertarios russos no exilio, em
1906, em Londres. E, de certa forma, uma atualizagdo tedrica
do anarquismo, considerando a revolugdo russa de 1905, e em
sintonia com a orientagdo geral do movimento
internacional.”*

O movimento libertario russo enfrentara, portanto, a revolugdo em 1917
com concepg¢des que limitam a organizacdo a um conglomerado de grupos
autébnomos. E compreensivel que, nessas condigdes, tenha se mostrado
incapaz, apesar de um numero inicial bem superior, de fazer frente ao
bolchevismo.

Um anarquista russo, Novomirski, tentou tirar licdes de 1905,
inspirando-se no sindicalismo revolucionario francés, e elaborou um
programa anarco-sindicalista. Parece que foi ele quem inventou o termo. Ele
propdés uma organizagdo geral dos anarquistas no plano russo e
internacional, libertando-se das generalidades habituais. A organizacao deve
ser uma “organizac¢do politica no melhor sentido da palavra, pois deve
aspirar a se tornar a forca politica necessaria para quebrar a violéncia
organizada que representa o Estado.” Novomirski propde construir um
Partido Anarquista Operario de maneira semelhante ao que Pouget na
Franga queria fazer com a CGT, tornando-a o “partido do trabalho”.”® Esse
partido deveria ter uma plataforma tedrica sem a qual ¢ “impossivel
alcancar a unidade de agdo”, bem como concepgdes taticas que atendam as
necessidades dos trabalhadores. A luta armada contra o terror
governamental deve ser acompanhada de uma organizacdo econdmica
através de sindicatos revolucionarios: “E indispensavel elaborar um
programa e uma tatica claros e, com base em principios gerais desse

18 Edilene Toledo observa para o Brasil que “a tarefa essencial do militante era
discutir o anarquismo com outros anarquistas e falar ou escrever em jornails,
comicios, campanhas e conferéncias” e que “o sohno de cada grupo era ter o
proprio jornal.» (Anarquismo e sindicalismo revolucionario: trabalhadores e
militantes em Sdo Paulo na Primeira Republica. Sdo Paulo: Perseu Abramo,
2004, p. 46.) O mesmo se verifica em Franga.

19 A. Skirda, Autonomie individuelle et force collective, éd. A.S., p. 103.

20 Cf. “La CGT”, suivi de “Le Parti du travail”, préface de Jacques Toublet,
éditions CNT région parisienne, 1997.
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programa e tatica, unir todos os elementos saudaveis do anarquismo russo
em uma Unica federagéo: o Partido Operario Anarquista.”

Novomirski preconiza o boicote as instituigdes estatais, ao exército e ao
parlamento, e “a proclamacao, nas aldeias e cidades, de comunas operarias
com sovietes de deputados operarios, na qualidade de comités industriais, a
sua frente”.

Se as reflexdes de Novomirski, feitas em 1907, podem ser consideradas
uma tentativa de tirar o balango da revolug@o de 1905, essa abordagem teve
um equivalente no nivel internacional, no mesmo ano, durante o congresso
anarquista internacional de Amsterdd, marcado pelas posi¢cdes de Amédée
Dunois, que fez uma critica virulenta aos aspectos mais absurdos do
anarquismo da época: a oposi¢do a organizagdo e o individualismo. A
iniciativa individual, que supostamente deveria ser suficiente para tudo, diz
ele, resulta na negacdo da luta de classes; toda acdo coletiva ¢ rejeitada sob
o pretexto de que a organizagdo ¢ concebida, em si, como uma forma de
opressdo do individuo.

“A revolugado social ndo pode ser sendo a obra da massa. Mas
toda revolucdo ¢ necessariamente acompanhada de atos que,
por seu carater — de certa forma técnico — ndo podem ser
sendo o feito de um pequeno numero, da fracdo mais
destemida e mais instruida do proletariado em movimento.
Em cada bairro, cada cidade, cada regido, nossos grupos
formariam, em periodo revoluciondrio, tantas pequenas
organizagdes de combate, destinadas a realizacdo das medidas
especiais ¢ delicadas que a grande massa, muitas vezes, ¢
incapaz de realizar.”!

Dunois recoloca o anarquismo no campo da luta de classes, como teoria
revolucionaria da classe trabalhadora. Fazendo eco, sem duvida, a rejeigao,
pelos social-democratas, da participagdo dos anarquistas nos sovietes, em
1905, o relatorio do congresso declara que ndo serda “mais possivel para
nossos adversarios social-democratas invocarem nosso antigo 6dio a

21 Intervencdo de Amédée Dunois, in Anarchisme & Syndicalisme, le congres
anarchiste international d’Amsterdam, Nautilus/Editions du Monde libertaire,
p. 159.
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qualquer forma de organizagdo para nos banir do socialismo sem mais nem
menos.”?

Vemos aqui como o individualismo pesa sobre a imagem do anarquismo.

Os avisos de Novomirski e de alguns outros ndo modificaram
fundamentalmente as praticas do movimento libertario russo antes da
revolucdo. Essas praticas evoluiram apds 1917 e geraram um vasto
movimento de interesse na classe trabalhadora, mas ja era tarde demais.
Desde os primeiros anos da revolucao, militantes libertarios — mas também
muitos trabalhadores sem partido — denunciavam, em congressos, a
burocratizagdo, a substituicdo do partido pela classe trabalhadora, o
capitalismo de Estado, a contra-revolucdo bolchevique. Esses militantes,
certamente, ndo desenvolveram uma teoria acabada da burocracia, como
outros puderam fazer com mais calma, mas levantaram a questao de forma
extremamente clara.

Archinov questionou o fracasso do movimento anarquista russo e tentou
tirar conclusdes praticas a partir disso.”> Ele fez, de qualquer forma, uma
critica impiedosa ao movimento. Certamente, Archinov constata que
“nenhuma teoria politico-social poderia se fundir tdo harmonicamente com
o espirito e a orientagdo da revolucdo. As intervengdes de oradores
anarquistas em 1917 eram ouvidas com uma confian¢a € uma atengao raras
pelos trabalhadores”. Mas, diz ele,

“Pode ter parecido que a unido do potencial revolucionario
dos trabalhadores e camponeses, e da poténcia ideologica e
tatica do anarquismo, representaria uma for¢a a qual nada
poderia se opor. Infelizmente, essa fusdo n3o ocorreu.
Anarquistas isolados as vezes realizaram uma atividade
revolucionaria intensa entre os trabalhadores, mas ndao houve
uma organizacdo anarquista de grande escala para conduzir
acdes mais continuas e coordenadas (exceto pela
Confederagdo do Nabat e pela Makhnovchtchina na Ucrania).

22 O texto de Novomirsky chama-se “Du programme de I’anarcho-syndicalisme”,
Odessa, 1907. [Iz programmi sindikalnogo anarkhizma, New York: 1907] 11 est
cité par A. Skirda, Autonomie individuelle et force collective, p. 105.

23 Existe um site dedicado aos arquivos de Nestor Makhno, onde se pode
encontrar toda a literatura sobre a revolugdo na Russia ¢ na Ucrania, o
movimento makhnovista, a plataforma de Archinov, etc.:
https://www.nestormakhno.info/french/index.htm
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Somente uma tal organizagdo poderia ter ligado
ideologicamente os anarquistas e os milhdes de
trabalhadores.”*

Infelizmente, diz ainda Archinov, os anarquistas se limitaram, na sua
maioria, a atividades restritas de pequenos grupos; ndo sairam de suas
conchas grupais, “em vez de se orientarem para agdes e palavras de ordem
politicas de massa”. Preferiram “se afogar no mar de suas querelas internas”
e ndo tentaram uma Unica vez “formular e resolver o problema de uma
politica e uma tatica comuns do anarquismo”. “Por essa caréncia,
condenaram-se a inagdo ¢ a esterilidade durante os momentos mais
importantes da Revolucao Social”.

As causas desse estado catastrofico residem na dispersdo do movimento,
na desorganizacdo, na auséncia de uma tatica coletiva, que quase sempre
“foram erigidas como principio entre os anarquistas”. Essa experiéncia
tragica “levou as massas trabalhadoras a derrota”, enquanto estavam
instintivamente atraidas pelo anarquismo, “mas s trabalhardo com o
movimento anarquista quando estiverem convencidas de sua coeréncia
teorica e organizacional”.

Para os redatores da Plataforma, a repressdo do governo comunista ndo
foi a tUnica responsdvel pelo fracasso dos anarquistas, mas também “a
impoténcia interna do proprio movimento anarquista”,” o carater vago e
indeciso que caracterizava a doutrina e, sobretudo, a organizacao e as taticas
anarquistas. O estado de desorganizagdo permanente do movimento
libertério tornara seus esforgos estéreis. E isso que Archinov explica em um
texto publicado em 1923: a repressdo bolchevique foi apenas uma das
causas, sendo a outra “a auséncia de um programa pratico determinado apos

arevolugdo”.®

Nesse debate, os pontos de vista de Makhno e Archinov e os de Voline e
seus amigos sdo geralmente considerados opostos, a amplitude da polémica
em torno do assunto o confirma. Na verdade, estamos um pouco diante da

24 “Les 2 Octobres”, op. cit. p. 193.

25 Groupe d’anarchistes russes a 1’étranger, La Réponse aux confusionnistes de
l’anarchisme (Paris, aott 1927) in A. Skirda, Autonomie individuelle et force
collective : les anarchistes et |’organisation de Proudhon a nos jours, pp.296-
297.

26 “Les problémes constructifs de la révolution sociale”, 1923, in les Anarchistes
russes et les soviets, Spartacus, p. 198.
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questdo da garrafa meio cheia ou meio vazia. De fato, Voline tera uma
abordagem similar, mas inversa: em vez de apresentar o problema da
organizagdo como solugdo, ele dird: primeiro € preciso esclarecer a teoria.

Ignora-se quais sdo as razdes profundas da oposi¢do vigorosa entre as
duas opg¢des, mas uma abordagem razoavel deveria consistir em abordar
simultaneamente as duas abordagens, organizacional e tedrica, cada uma
apoiando a outra. E verdade que a Plataforma néo ¢ sutil, na medida em que
afirma que os comunistas revolucionarios devem se separar claramente de
outras correntes, em particular do individualismo, a fim de se organizarem
sobre bases “taticamente e ideologicamente homogéneas”. A tendéncia de
refutar a qualidade de anarquista a tudo que ndo ¢ plataformista continua a
ser uma caracteristica do Plataformista até hoje...

Esclarecamos que a “sintese” vista por Voline ndo consiste em criar um
aglomerado heterogéneo de tendéncias que supostamente coexistiriam em
harmonia, mas que se formaria ao término de um trabalho de esclarecimento
ideolodgico que implicava uma reflexdo coletiva entre todas as correntes que
compdem o movimento.

Refugiado em Berlim, Archinov edita O Mensageiro Anarquista, em
russo, cujos sete nimeros sdo publicados entre 1923 e 1924. Makhno e
Archinov decidem se estabelecer em Paris, onde fundam a revista Dielo
Trouda. Em 1926, publicam em russo um projeto de plataforma
organizacional para uma Unido Geral dos Anarquistas, conhecido pelo
nome de “plataforma de Archinov”, que sera traduzida em 1927 para o
francé€s. Mas é, na verdade, a obra de um coletivo de militantes. Toda a
producdo do grupo na época consistirda em fazer uma analise critica da
interven¢do dos anarquistas durante a revolugdo e em propor solugdes,
validas n3o apenas para a Russia, mas também para o movimento
internacional. A principal razdo do fracasso do movimento anarquista reside
na “auséncia de principios firmes e de uma pratica organizacional
consequente”. E por isso que é indispensavel que seja elaborado um
programa homogéneo e coerente.

A “Plataforma” se subdivide em trés partes:

— Uma parte geral estabelecendo os principios fundamentais do
comunismo libertario;

— Uma parte construtiva a respeito dos problemas da producdo, do
consumo, da defesa da revolugéo;
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— Uma parte dedicada aos principios gerais da organizagdo anarquista, a
necessidade da coeréncia ideoldgica, tatica, a responsabilidade coletiva, o
federalismo, etc.

Malatesta redigiu uma Resposta a plataforma na qual declara que os
camaradas russos estdo “obsessivos pelo sucesso dos bolchevistas em seu
pais; eles gostariam, a semelhanga dos bolchevistas, de reunir os anarquistas
em uma espécie de exército disciplinado que, sob a diregdo ideologica e
pratica de alguns chefes, marchasse, compacto, ao ataque dos regimes atuais
e que, uma vez obtida a vitoria material, dirigisse a constitui¢do da nova
sociedade.”

Voline atacard violentamente essa plataforma, acusando-a de ser uma
derrogagdo bolchevista, tema que sera retomado por muitos libertarios
posteriormente. Uma Resposta de alguns anarquistas russos a Plataforma,™
assinada por oito nomes,” mas da qual Voline, também signatério, é
provavelmente o autor, foi publicada em abril de 1927; ela critica a teoria de
Archinov que v€ o anarquismo como uma teoria da classe trabalhadora.

A crise do anarquismo, segundo essa resposta, ndo se deve a falta de
uma organizagao e de uma pratica coerente, mas a “vagueza de varias ideias
fundamentais de nossa concepcao”, a “dificuldade de assimilacao das ideias
libertarias pelo mundo atual”, ao “estado mental das massas
contemporaneas que se deixam enganar pelos demagogos de todas as
nuances”, enquanto os libertarios, por sua vez, renunciam intencionalmente
a demagogia, a “repressdo geral do movimento assim que comega a
manifestar sérios progressos” e, finalmente, ao “renunciamento dos
anarquistas a qualquer organizagdo artificialmente construida, assim como a
toda disciplina artificial”.

Notar-se-4 que nenhuma das razdes invocadas coloca em questdo o
movimento libertdario em si: ¢ culpa dos “outros”. A esséncia da Resposta se

27 Errico Malatesta, Réponse a la plateforme — Anarchie et organisation, Brochure
éditée par le “Groupe 19-Juillet”. Imprimée a La Ruche Ouvriére.
Egalcmcnt: https://fr.anarchistlibraries.net/library/malatesta-errico-reponse-a-
la-plateforme

28 “Réponse de quelques anarchistes la plateforme. A propos du projet d’une
“plateforme d’organisation” publi¢ par le “groupe d’anarchistes russes a
I’étranger””,
https://www.antimythes.fr/a_propos_du_mouvement_anarchiste/plateforme_sy
nthese/reponse_plateforme.pdf

29 Sobol, Fléchine, Schwartz, Steimer, Voline, Lia, Roma, Ervantian.
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resume em uma frase: “Sim, a esséncia ideologica ¢ a mesma entre os
bolchevistas e os plataformistas.”

Os opositores a plataforma fazem, na verdade, uma confusdo. Para quem
ndo se contenta com superficialidades e preconceitos, e se da ao trabalho de
entrar no sistema bolchevique para compreendé-lo, ndo ha possibilidade de
assimilar as posicdes defendidas por Archinov e Makhno, quaisquer que
sejam as divergéncias que se possa ter com esses militantes. Ha, no entanto,
um ponto de encontro, que ndo se deve a semelhanga essencial das duas
oticas, mas a similaridade das condigdes objetivas a partir das quais essas
duas oticas foram elaboradas, ou seja, uma sociedade semifeudal
subindustrializada. Bolchevismo e “Plataformista” sdo ambos o produto de
um mesmo ambiente, o que ndo significa de forma alguma que sejam
equivalentes.

Sao essencialmente os principios organizacionais da plataforma que
chocaram os principais porta-vozes do movimento anarquista europeu,
principios que, por sinal, estdo muito vagamente expostos. Archinov afirma,
de fato, que “ndo pode haver direitos sem obrigagdes, assim como ndo pode
haver decisdes sem sua execugdo”. O fato de que uma decisdo deve ser
aplicada uma vez que tenha sido coletivamente decidida parece ser
interpretado como uma violagdo da liberdade e da independéncia
individuais. O principio da responsabilidade coletiva ¢ ferozmente atacado,
ou seja, a ideia de que cada militante da organizacdo representa essa
organizagdo em seus atos ¢ ¢ responsavel perante ela.

Um trecho de Malatesta expressa bem o que deveria ser o movimento
anarquista que Makhno e Archinov encontraram em seu exilio. A citagdo ¢
longa, mas ¢ extremamente expressiva:

“... os Congressos, em uma organizacdo anarquista, embora
sofram, enquanto corpos representativos, de todas as
imperfeicdes que eu sinalizei, estdo isentos de todo
autoritarismo porque nao fazem a lei; ndo impdem aos outros
suas proprias deliberagdes. Eles servem para manter e
expandir os relacionamentos pessoais entre os camaradas
mais ativos, para resumir e provocar o estudo de programas
sobre os caminhos e meios de acdo, para fazer conhecer a
todos a situacdo das diversas regides e a agdo mais urgente em
cada uma delas, para formular as diversas opinides que
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circulam entre os anarquistas e para fazer uma espécie de
estatistica, e suas decisdes ndo sdo regras obrigatorias, mas
sugestoes, conselhos, propostas a serem submetidas a todos os
interessados; elas se tornam obrigatdrias e executivas apenas
para aqueles que as aceitam até o ponto em que as aceitam.
“Os orgaos administrativos que eles nomeiam — Comissao de
Correspondéncia, etc. — ndo tém nenhum poder de direcao,
nao tomam iniciativas sendo em nome daqueles que solicitam
e aprovam essas iniciativas, ndo tém autoridade para impor
suas proprias visdes, que podem, sem divida, apoiar e
propagar como grupos de camaradas, mas que ndo podem
apresentar como opinido oficial da organizacdo. Eles
publicam as resolugdes dos congressos, as opinides e
propostas que grupos e individuos lhes comunicam; sdo uteis
para quem quiser utiliza-las para facilitar as relagdes entre os
grupos e para a cooperagdo entre aqueles que concordam em
diversas iniciativas, mas ¢ livre para cada um corresponder
diretamente com quem bem entender ou utilizar outros
comités nomeados por agrupamentos especiais.

“Em uma organizagdo anarquista, cada membro pode
professar todas as opinides e empregar todas as taticas que
ndo estejam em contradi¢do com o0s principios aceitos e que
ndo prejudiquem a atividade dos outros. De qualquer forma,
uma organizagdo determinada dura enquanto as razdes de
unido forem mais fortes que as razdes de dissolugdo; caso
contrario, ela se dissolve e da lugar a outros agrupamentos
mais homogéneos.

“Certamente, a duragdo, a permanéncia de uma organizagao ¢
uma condicdo de sucesso na longa luta que temos de sustentar
e, por outro lado, € natural que toda instituicdo aspire, por
instinto, a durar indefinidamente. Mas a duragdo de uma
organizagdo libertaria deve ser consequéncia da afinidade
espiritual de seus membros e das possibilidades de adaptagdo
de sua constituicdo as mudangas das circunstancias; quando
ndo ¢ mais capaz de uma missdo util, o melhor ¢ que

morra 2930

30 Malatesta, “Anarchie et organisation” publi¢ dans I/ Risveglio, Genéve, 1-15
octobre 1927. https://www.panarchy.org/malatesta/organisation.1927.html
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Essa definicdo do papel de uma organizagdo ¢é, na verdade, a descricdo
mais longa que se pode encontrar de uma caixa de correio. E certo que com
tais concepgdes, nem a Makhnovchtchina nem as realizagdes libertarias na
Espanha teriam sido possiveis.

E considerado como uma prova de autoritarismo inaceitavel na
Plataforma o fato de haver um comité executivo encarregado da “execucdo
das decisdes tomadas pela Unido, das quais esta o encarregou”, da
“orientagdo teorica e organizacional da atividade das organizagdes isoladas,
conforme as opgdes teoricas ¢ a linha tatica geral da Unido”, da “iluminagéo
do estado geral do movimento” ¢ da “manutencdo dos lacos de trabalho e
organizacionais entre todas as organizacdes da Unido, bem como com
outras organizagdes”. Esse “comité executivo” vai gerar muita tinta...

negra.

“Resposta a Plataforma”

Em abril de 1927, foi publicado um panfleto de 40 paginas, “Resposta a
Plataforma”, com oito assinaturas, mas cujo autor é Voline. E um texto
muito polémico no qual os autores da Plataforma s3o acusados de
vanguardismo, de “bolchevizar” o anarquismo. A Plataforma ¢ dissecada e
refutada em detalhes. O cardter de classe do anarquismo, afirmado por
Archinov e seus companheiros, ¢ negado: o anarquismo ¢ afirmado como
uma concep¢do “humanitaria e individual” — ponto de vista que serd o da
Federagdo Anarquista na Franga até o inicio da década de 1970, até que seja
substituido pela afirmagdo da luta de classes.

Voline e os signatarios da “Resposta” destacam na Plataforma “uma
apreciagdo exagerada do papel e do alcance da organizacdo”, embora nio
contestem o diagnostico do “estado cadtico do movimento libertario”, mas
dizem, “ndo acreditando que a organizacdo possa curar e cobrir todos os
nossos males, ndo pensando que seja, precisamente e em primeiro lugar, ela
que possa nos livrar de todos os nossos defeitos, enfim, ndo exagerando seu
alcance, ndo vemos necessidade nem utilidade em sacrificar os principios
em nome da organizagao, jogando fora, com a agua suja: a desorganizagao,
também a crianga: o proprio espirito libertario.”'

31 https://www.antimythes.fr/a_propos_du_mouvement_anarchiste/
plateforme synthese/reponse plateforme.pdf
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Voline critica as interpretacdes do anarquismo que o reduzem a uma
perspectiva Unica: de classe, humanitaria ou individualista. Segundo ele,
cada uma dessas afirmagdes ¢ exclusiva e ndo da conta da complexidade do
anarquismo. Ele defende uma abordagem sintética que reconhece que o
anarquismo engloba esses trés elementos, e insiste na necessidade de definir
seus papéis e lugares respectivos. Critica também a ideia de que o
comunismo-anarquista seria uma sintese suficiente desses elementos,
argumentando que isso apenas alimenta a controvérsia. O autor ressalta que
o elemento de classe esta ligado a metodologia de luta, o elemento
humanitario aos principios morais, ¢ o elemento individualista a filosofia
libertaria. Ele lamenta a intolerancia que prevalece entre os defensores das
diferentes interpretacdes, cada um qualificando os outros como ndo-
anarquistas, o que prejudica uma compreensao global do movimento. Em
conclusdo, ele avisa que aqueles que se limitam a um unico elemento
desfiguram a concepgdo libertaria e correm o risco de cair em erros
fundamentais.

A parte construtiva da Plataforma ¢ assimilada a um “programa de
transi¢do” leninista; seus principios organizacionais sdo considerados como
disciplina de quartel. Para Voline, a Plataforma ¢ “uma elaboragao detalhada
da ideia de periodo transitério, ela ndo € “mais que uma tentativa de motivar
essa ideia e de inseri-la no anarquismo”. “O que realmente ¢ novo na
Plataforma ¢ unicamente um revisionismo oculto em direcdo ao
bolchevismo ¢ o reconhecimento de um periodo transitorio.”*

Curiosamente, a CGT-SR publicou em 1930 uma obra programatica, Os
Sindicatos Operarios e a Revolugdo Social, na qual se descobre um certo
nimero de reivindicagdes transitorias destinadas a mobilizar os
trabalhadores em periodos de crise e que constituem um verdadeiro
programa de transi¢do, cujos muitos elementos serdo encontrados no
programa de transicao de... Trotski em 1938.

A acusagdo de flertar com o bolchevismo era particularmente injusta e
foi sentida fortemente por Makhno e seus camaradas. A defesa da

32 Sobre o "Projeto”..., op. cit., p.37 et p.38.
Sobre a questdo do periodo de transigdo, ver : “Esquisse d’une réflexion sur la
période de transition”, http://monde-nouveau.net/spip.php?article324
Veja também Afinidades ndo eletives, capiulo...08. — 7. Um “programa de
transicd0™? https://ielibertarios.wordpress.com/2025/02/04/livro-afinidades-nao-
eletivas-de-rene-berthier-pdf/
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revolugdo, embora inspirada na Makhnovchtchina, ¢ contestada. Os autores
da Resposta veem na Plataforma a “criagdo de um centro politico dirigente,
de um exército e de uma policia a disposi¢ao desse centro, o que significa,
em esséncia, a inauguracao de uma autoridade politica transitéria de carater
estatal”. Para Voline, a Plataforma consiste em tratar uma doenca “com
remédios adequados a outra doenca.” Em outras palavras, os autores da
Plataforma tratam as consequéncias, ndo as causas da doenga. Segundo
Voline, para curar o “mal fundamental” e as “hesitagdes teoricas e
ideologicas” do anarquismo, € necessario “um remédio apropriado: um
trabalho teorico aprofundado, aplicado aos problemas pouco claros, sua
analise completa e decisiva.”

Uma leitura atenta da “Plataforma” ndo revela nada de muito banal para
quem ¢ membro de uma associagdo comum, nada que possa levar a
diabolizacdo. A insisténcia de Archinov no fato de que a “Plataforma” era
um projeto negociavel, cujos aspectos poderiam ser adaptados, poderia ter
tranquilizado os anarquistas da época. O historiador que se questionar sobre
a rejeicao dessa plataforma pelo movimento anarquista dos anos 20 devera
provavelmente examinar de perto qual era a composig¢do sociologica do
movimento na época, a que tipo de atividade ele se dedicava e em quais
meios.

A abordagem de Archinov aparece indiscutivelmente como uma reagao
de classe de um militante operario revoluciondrio frente a pequenos-
burgueses: no mimero 23-24 de sua revista, ele escreve que “os autores da
plataforma partiam do fato da multiplicidade das tendéncias contraditorias
no anarquismo, ndo para se dar a tarefa de unifica-las em um todo, o que ¢é
absolutamente impossivel, mas para realizar uma selegdo ideologica e
politica das forgas homogéneas do anarquismo e¢ ao mesmo tempo se
diferenciar dos elementos cadticos, pequenos-burgueses (liberais) e sem
raizes do anarquismo.”

O foco no aspecto ‘“autoritario”, na esséncia “bolchevique” da
plataforma, mascara seu conteudo real. Os defensores da Plataforma e os
defensores da Sintese, focados nas divergéncias que os opunham, evitaram
notar certos pontos essenciais que os unem e, assim, perderam de vista o
verdadeiro debate. Em suma, os desacordos entre os defensores da
plataforma e os defensores da sintese sdo menores do que o que os une.

Assim, Malatesta reconhece que ¢ ‘“urgente que os anarquistas se
organizem para influenciar o caminho que as massas seguem em sua luta
por melhorias e emancipagdo”; ele também reconhece que “a maior forga de
transformagao social é o movimento operario (movimento sindical)” e que
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“sua dire¢do depende, em grande parte, do curso que os eventos tomardo e
do objetivo que a préxima revolugdo alcangard”. E por isso que “os
anarquistas devem reconhecer a utilidade e a importancia do movimento
sindical, devem favorecer seu desenvolvimento e torna-lo uma das
alavancas de sua ac¢do.” Mas, diz Malatesta, “seria uma ilusdo funesta
acreditar, como muitos fazem, que o movimento operdrio chegard a tal
revolucdo por si mesmo, em virtude de sua propria natureza.” Dai resulta “a
urgente necessidade de organizagdes propriamente anarquistas que, tanto
dentro quanto fora dos sindicatos, lutem pela realizagdo integral do
anarquismo e busquem esterilizar todos os germes de corrupgio e reagdo.””

Mas a Plataforma nao diz nada mais:

“Ao unir os trabalhadores com base na produgdo, o
sindicalismo revolucionario, como qualquer agrupamento
profissional, ndo tem uma teoria determinada; ele ndo possui
uma concep¢do de mundo que responda a todas as complexas
questdes sociais e politicas da realidade contemporanea. Ele
reflete sempre a ideologia de diversos agrupamentos politicos,
especialmente aqueles que atuam com mais intensidade em
seus quadros.”

E por isso que os autores da Plataforma afirmam que “os anarquistas
devem participar do sindicalismo revolucionario como uma das formas do
movimento operario revolucionario.”

“Considerando o sindicalismo revolucionario unicamente
como um movimento profissional de trabalhadores que nao
possui uma teoria social e politica determinada e, por
consequéncia, sendo incapaz de resolver por si mesmo a
questdo social, estimamos que a tarefa dos anarquistas nos
quadros desse movimento consiste em desenvolver as ideias
libertarias, direciona-lo em um sentido libertario, a fim de
transforma-lo em um exército ativo da revolugao social.”

33 Malatesta, “Un projet d’organisation anarchique”, I/ Risveglio (Genéve),
Octobre 1927.
https://fr.wikisource.org/wiki/Un_projet d%E2%80%99organisation_anarchiste
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Ao limitar o sindicalismo revolucionario a um simples "movimento
profissional" que "ndo possui uma teoria social e politica determinada", os
autores da Plataforma revelam seu desconhecimento deste movimento.
Além disso, veremos que a historia do movimento anarquista € percorrida
por exemplos em que sd3o os anarquistas sindicalistas que pedem
insistentemente aos anarquistas "especificos" que se juntem a luta dos
trabalhadores na sua organizagdo sindical, contradizendo radicalmente a
imagem ha algum tempo admitida de um sindicalismo-estratégia do
anarquismo.

Além das diferengas de formulagdo, os defensores da Plataforma e os
opositores concordam em um ponto fundamental: a divisio do trabalho
entre organizagdo politica e organiza¢do de classe, o que ¢, alias, uma
caracteristica também da social-democracia, incluindo o bolchevismo. A
concepcdo que esses correntes, embora muito diferentes, tém sobre a
relagdo entre a minoria ativa e a organizacgdo de classe é fundamentalmente
a mesma: uma relagdo de exterioridade, que é concebida apenas sob a forma
de uma organizagdo politica que pensa, por um lado, e uma organizagdo de
massa que age, por outro.

A Plataforma simplesmente leva as coisas mais longe do que a sintese, ¢
mais logica e mais clara, ao afirmar: “devemos entrar no movimento
profissional revolucionario como uma forca organizada, responsavel pelo
trabalho realizado nos sindicatos perante a organizacdo anarquista geral, e
orientada por esta ultima”, o que é praticamente uma parafrase do 9° dos 21
critérios de adesdo a Internacional Comunista, que ordena aos partidos
aderentes que criem fragdes, responsaveis perante o partido, nas
organizagdes de massa para controld-las. O movimento anarquista, como
corrente politica, ndo pode esperar ter influéncia na classe trabalhadora
exceto praticando assim, ou seja, praticando como os bolcheviques. Todo o
discurso “anti-autoritario” que consiste em dizer: “ndo queremos dirigir,
somos guias” nao ¢ mais do que uma cortina de fumaca.

Os anarco-sindicalistas ndo negam que um movimento sindical sem
doutrina ¢ apenas uma massa de manobra para as organizagdes politicas.
Eles propdoem um modelo diferente, baseado em outro tipo de relagdo entre
a minoria revolucionaria e a organizagdo de classe. Este modelo baseia-se
na constatagdo de que o movimento anarquista s6 pode ter uma existéncia
real quando existe uma organizacdo de massas baseada em principios
libertarios. Este modelo existia ha 15 anos na Espanha e em muitos outros
paises.
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Ora, no mesmo ano em que a plataforma de Archinov foi publicada, foi
criada na Franga uma organizagdo, a CGT-SR, que, embora nunca tenha
alcancado a dimensao de sua irma espanhola, desempenhou um papel ndo
negligenciavel.

A “sintese” de Sébastien Faure

Nao ¢ possivel confundir a visdo que Voline tinha da Sintese e a de
Sébastien Faure. A abordagem de Voline era a de uma verdadeira sintese: a
ideia de anarquismo foi inicialmente pouco desenvolvida, confusa; foi,
portanto, necessario primeiramente “analisd-la sob todos os aspectos,
decompo-la, examinar a fundo cada um de seus elementos, confronta-los,
opd-los uns aos outros”; em seguida, foi necessario “pensar em reconstituir,
com esses elementos bem trabalhados, o conjunto orgénico /sic/ de onde
provinham.” Somente apds essa “analise fundamental” teria sido possivel
chegar a uma sintese.

Finalmente, o projeto de Voline apresenta com o da Plataforma um
ponto comum essencial: na medida em que concebe o anarquismo como um
todo orgénico, ndo se pode considerar sua presenca sob a forma de uma
presenga simultanea de varias concepcdes diferentes, o que constituiria, de
certa forma, um conjunto eclético.*

Em 1928, Sébastien Faure publicou um texto intitulado “A sintese
anarquista” no qual se afastava da abordagem dinamica proposta por Voline:
ele se limitava a promover a reunido dos diversos correntes anarquistas, sem
que um trabalho ideolégico prévio fosse realizado para esclarecer a
doutrina.” E essa interpretagdo da “sintese” que é retida hoje quando se fala
da sintese anarquista — as razdes da dominagao da versdo de Faure sobre a
de Voline ndo sdo claras.

Na organizagdo “sintesista” tal como foi concebida em 1928 por
Sébastien Faure — ao retomar e deformar a ideia de sintese originalmente
desenvolvida por Voline em 1924 — encontramos os trés componentes do

34 Recorde-se que o ecletismo em filosofia ¢ uma atitude que consiste em
selecionar em varias filosofias os elementos que parecem interessantes para
constituir um sistema proprio completo.

35 “La synthése anarchiste de Sébastien Faure”, in Volonté anarchiste n° 12,
éditions du groupe Fresnes-Antony.
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anarquismo: individualista, anarquista-comunista, sindicalista — cada um
sendo suposto viver em harmonia.*

“Dependendo dos eventos, dos meios, das multiplas fontes de
onde emergem os correntes que compdem O anarquismo, a
dosagem dos trés elementos tende a variar. Na andlise, a
experimentacdo revela a dosagem; na sintese, o corpo
composto se reforme e, se aqui tal elemento prevalece, pode
ser que la seja tal ou tal outro.”

No entanto, Sébastien Faure faz uma constatagdo de fracasso de sua
“sintese” e se pergunta como ¢ que a existéncia desses trés elementos,
“longe de ter fortalecido o movimento libertario, resultou em seu
enfraquecimento”: é, diz ele, “unicamente a posicdo que eles tomaram uns
em relacdo aos outros: posi¢do de guerra aberta, acirrada, implacavel”;
assim, o movimento se esvaziou de seu melhor conteudo “em vez de se unir
na batalha a ser travada contra o inimigo comum: o principio de
autoridade.” Em suma, desde a elaboracdo de sua ideia de sintese, ele sabe
que isso ndo funcionarad. ..

Uma sintese ndo ¢ uma fusdo. Fazer a sintese de varias ideias consiste
em considerar o que elas tém em comum, o que ¢ oposto e, em seguida,
superar essas concordancias e oposigdes. Uma sintese ¢ algo diferente,
distinto em natureza, dos elementos que a compdem. Se uma sintese dos
elementos que compdem o anarquismo fosse vidvel, ndo teriamos uma
adigdo desses elementos que coabitariam gragas a “tolerancia” que teriam
uns pelos outros, mas algo essencialmente diferente, o que nunca foi o caso
nas organizagdes que se reclamam da sintese.

A sintese anarquista de S. Faure desenvolve um ponto de vista muito
estatico, pregando a simples coabitagdo dos diferentes correntes do
anarquismo, sem qualquer debate ou clarificagdo. E essa versio do
“sintesismo” que prevaleceu, mas, estritamente falando, ndo ¢ uma sintese,
¢ uma emulsdo: quando se mistura varios liquidos com diferentes
densidades e se agita bem, tem-se a impressdo de que o resultado obtido ¢
homogéneo, mas apds um tempo os diferentes liquidos se separam. Na obra
de Sébastien Faure, a sintese ¢ uma “vinaigrette filosofica”, como diz

36 Recomendo vivamente a leitura do artigo de Gaetano Manfredonia publicado
em [tinéraire 1n°13, “Le  débat Plateforme ou  synthése”.
https://www.antimythes.fr/a_propos_du_mouvement anarchiste/plateforme sy
nthese/mg_i_13 1995.pdf
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Bakunin no Império knouto-germdnico ao falar das ideias de Victor
Cousin.””

A questdo permanece: por que a “sintese” de Sébastien Faure prevaleceu
sobre a de Voline? Podemos emitir varias hipdteses. Primeiramente, a
audiéncia que o primeiro poderia ter no movimento anarquista francés era
muito maior do que a do segundo, e isso poderia parecer mais “autoctone”.
Faure apresentou sua sintese de maneira mais acessivel e pragmatica,
permitindo assim que um maior nimero de militantes se identificasse com
ela. Faure tinha uma influéncia significativa dentro do movimento
anarquista, gragas a seus escritos, conferéncias ¢ seu engajamento. Suas
ideias foram amplamente divulgadas, o que reforcou sua aceitagdo por um
publico mais amplo, enquanto a sintese de Voline, embora importante, teve
menos visibilidade.

A sintese de Faure conseguiu captar uma certa dindmica que ressoou
com as lutas contemporaneas, enquanto a de Voline, embora profundamente
refletida, pode ter parecido menos adequada as realidades do momento e
muito mais tedrica. Sébastien Faure apresentava uma solugdo “chave na
mao”, enquanto a de Voline exigia um real esfor¢o de reflexdo: esse ponto
deve ser relacionado ao projeto da “Plataforma”, que propunha ao
movimento anarquista negociar os termos, o que os anarquistas franceses
nunca fizeram.

Para resumir o cerne do debate entre a Plataforma e a Sintese, os
defensores da primeira sustentam que a crise do movimento anarquista ¢é
principalmente um problema de organizagdo, enquanto os da Sintese
acreditam que ela decorre de uma falta de esclarecimento tedrico. Segundo
Voline, era possivel resolver os problemas de organizacdo apenas apods ter
tratado as insuficiéncias tedricas do anarquismo. Se a situacdo tivesse sido
tdo simples, poderiamos nos perguntar por que os dois lados nao
conseguiram chegar a um acordo. Infelizmente, as divergéncias iam além,
os plataformistas buscando eliminar correntes que consideravam estranhas
ao anarquismo, enquanto os defensores da Sintese desejavam integrar
aqueles que seus opositores queriam excluir. Elas também abrangiam pontos
teoricos essenciais, como o periodo de transi¢do, sobre o qual, ¢ preciso
dizer, a reflexdo do movimento libertario demonstrou uma real caréncia.

37 Bakounine, Oeuvres, Champ libre, VIII, 144.
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A CGT-SR

Acredito que uma das razdes para o fracasso da Plataforma de Archinov
em se estabelecer na Franga resulta, por um lado, da insisténcia de seus
autores em se dirigir a0 movimento anarquista especifico, enquanto
selecionavam as partes do movimento as quais se dirigiam; por outro lado,
da sua falta de conhecimento da histéria e das tradicdoes do movimento
operario do pais.

Na tradi¢do do sindicalismo francés, o culto a unidade desempenhava
um papel consideravel, embora tendéncias muito diferentes pudessem se
chocar durante os congressos. Além das multiplas op¢des que poderiam se
manifestar, a oposi¢ao principal se encontrava entre aqueles que desejavam
fazer a classe trabalhadora participar da acdo parlamentar e aqueles que se
opunham a isso. A carta de Amiens (uma simples resolucdo de congresso, na
verdade...), votada em 1906, ¢ um texto de compromisso de diferentes
tendéncias unidas contra o guesdismo,** no qual cada um pode se identificar,
mas a nogdo de neutralidade sindical que dela decorre pode ser interpretada
como uma afirmagdo de ndo-intervenc¢do no terreno politico, o que convém
aos partidarios da acdo parlamentar, enquanto para os sindicalistas
revolucionarios e anarco-sindicalistas isso significava que o sindicalismo,
sem excluir a acdo politica (a politica ndo se limitando as elei¢des...), ndo
se comprometia em favor da agdo parlamentar. Para Pouget, a CGT ¢
“neutra do ponto de vista politico”, mas essa neutralidade afirmada “nao
implica abdicagdo ou indiferenga diante dos problemas de ordem geral, de
ordem social (...) A Confederagdo ndo abdica diante de nenhum problema
social, assim como politico (dando a essa palavra seu sentido amplo).”*’

A ideia de neutralidade sindical expressava, portanto, o desejo de manter
uma unidade orgénica apesar da pluralidade dos correntes politicos. Mas,
inevitavelmente, a logica dos fatos deveria levar a posi¢cdes mais
contundentes por parte do sindicalismo revolucionario, pois a busca a todo
custo por um consenso conduzia a uma diluicdo dos principios do
movimento. Nao hé, por exemplo, nada na carta de Amiens sobre a luta
contra o Estado nem sobre as ilusdes do parlamentarismo. Edouard Vaillant
(socialista, deputado a partir de 1893) dird com razdo que o congresso de

38 De acordo com Jules Guesde, que defendia a subordinagdo do sindicato ao
partido.

39 Emile Pouget, La Confédération générale du travail, Bibliothéque du
Mouvement Prolétarien, Librairie des sciences politiques et sociales Marcel Ri-
viére, Paris, 1910.
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Amiens foi uma vitoria sobre os anarquistas; Victor Renard, por sua vez,
dira de maneira mais trivial que “os anarquistas que predominam na CGT
consentiram em se colocar uma focinheira.”

Era dificil impedir os partidarios da estratégia eleitoral e aqueles que
buscavam, antes de tudo, o entendimento com as autoridades publicas e os
patrdes de desenvolverem suas teses e praticas. Para manter uma coeréncia
pratica e tedrica, a cisdo era inevitdvel. Pierre Besnard* afirma
explicitamente que o abandono de fato da luta de classes na CGT criou
literalmente uma tendéncia que ndo podia mais agrupar os “trabalhadores
conscientes da luta a ser travada pela elimina¢do do patronato e do salario.
Uma parte deles foi excluida ideologicamente, moralmente.”' E essa, diz
ele, a causa da cisdo de 1921 que deu origem a CGT-U.

Os militantes que constituiram a CGT-U representavam, apds a guerra,
uma forte minoria da confederacdo (40%). A maioria confederativa
reformista tornou a situagdo deles tdo dificil que a cisdo foi inevitavel. Na
nova organizagdo, a corrente sindicalista revolucionaria era majoritaria em
relagdo a uma minoria comunista, mas uma fratura ocorreu com uma parte
da corrente sindicalista revoluciondria que se uniu & corrente comunista
favoravel a adesdo a Internacional Sindical Vermelha. Os sindicalistas
revolucionarios “ortodoxos”, se assim podemos dizer, perderam assim a
maioria.*”

A CGT-U “bolchevisada” adotou, a partir de entdo, as praticas comuns
das organizagdes sob controle comunista: o papel revolucionario do
sindicalismo, sua independéncia, sua autonomia funcional ¢ sua capacidade
de agdo deveriam ser negados pelo Partido Comunista, que queria
transforma-la em uma correia de transmissdo. A partir dai, uma segunda
cisdo, “ja em germinagdo na primeira, ocorreu”, escreve Pierre Besnard.

40 Pierre Besnard: veja IEL “Vocé pode definir o papel de Pierre Besnard no
sindicalismo revolucionario?”
https://ielibertarios.wordpress.com/2020/05/24/entrevista-2-rene-berthier-29-
de-jan-de-2019/#more-1091

41 Pierre Besnard, Encyclopédie anarchiste,
https://fr.wikisource.org/wiki/Encyclop%C3%A9die anarchiste/Conf%C3%A9
d%C3%A9ration

42 Verr:
* Guillaume Davranche, “1922: Les ‘“anarcho-syndicalistes” perdent la
CGTU”, https://unioncommunistelibertaire.org/?1922-Les-anarcho-

syndicalistes-perdent-la-CGTU
e Jacky Toublet: “Autour du congres constitutif de la CGT”,
https://www.monde-nouveau.net/spip.php?article28

28



Isso resultou na constitui¢do, em 1926, da CGT-sindicalista revolucionaria
(CGT-SR). Assim reaparece a mesma problematica que havia dividido a
AIT: a oposicdo entre aqueles que preconizavam a estratégia de conquista
do poder do Estado e aqueles que desejavam sua destruigao.

O periodo do pods-guerra, portanto, testemunhou uma importante
mutagdo no movimento sindicalista revolucionario, que se dividiu em uma
corrente pro-bolchevique e uma corrente anti-bolchevique. A questdo, entao,
era a adesdo do movimento sindical & Internacional Sindical Vermelha.® A
primeira corrente, favoravel a adesdo, acabou se dissolvendo no partido
comunista, com seus militantes constituindo uma boa parte dos quadros
intermediarios do partido. A segunda, que tentou por um tempo encontrar
um acordo com os dirigentes russos, acabou percebendo que era impossivel
trabalhar com eles e fundou em Berlim, no final do ano de 1922, a
Associagido Internacional dos Trabalhadores Segunda Maneira. E a partir
desse ponto que, na Franga, se situa o nascimento do anarco-sindicalismo
propriamente dito, que ndo se baseia mais no principio da neutralidade
sindical afirmado pelo sindicalismo revolucionario, mas reivindica a
oposi¢do aos partidos.**

Certamente, os militantes, ap6s Berlim, levardo um tempo para se
reivindicarem como “anarco-sindicalistas”, pois era originalmente um termo
pejorativo usado pelos comunistas para designar os sindicalistas
revolucionarios opostos & adesdo a Internacional Sindical Vermelha, mas
eles acabardo por aceitar gradualmente a denominagio. E assim que o ato
fundador da AIT de Berlim nunca fala de anarco-sindicalismo, mas de
“sindicalismo revolucionario”, mas quanto ao conteudo, trata-se realmente
de anarco-sindicalismo.*

43 R. Berthier, “Histoire de I’Internationale syndicale rouge”, Monde libertaire en

ligne, https://www.monde-libertaire.net/?
articlen=4735&article=Histoire : LInternationale syndicale rouge (lere parti
€)

44 Arthur Lehning : Du syndicalisme révolutionnaire a 1’anarchosyndicalisme. —
La naissance de [’Association internationale des travailleurs de Berlin.
https://www.monde-nouveau.net/spip.php?article464

45 Existe uma obra que explica muito claramente a mutagdo do sindicalismo
revoluciondrio para o anarcosindicalismo: Daniel Colson, Anarcho-
syndicalisme et communisme. Saint-Etienne, 1920-1925, éd. Centre d’études
foréziennes/Atelier de création libertaire, 1986.

Eu mostrei, baseando-me em grande parte nos trabalhos de Colson, que o
sindicalismo revolucionario e o anarco-sindicalismo sio dois correntes que ndo
sdo contemporaneas — estdo separados por uma geracdo —, 0 que contradiz

29



A AIT tinha, em sua fundag¢do, centenas de milhares de membros, e ndo
apenas na Espanha, longe disso. Retrospectivamente, pode-se lamentar que
os redatores da Plataforma ndo tenham dado prioridade aos contatos com
ela, cujas praticas e projeto estavam, afinal, mais proximos dos seus:
Archinov declarou sem ambiguidade que o anarco-sindicalismo em seus
olhos era “inaplicavel e falido”.*

Sindicalistas revolucionarios e anarco-sindicalistas contribuiram para a
formagdo do Partido Comunista na Franga e na maior parte dos outros
paises, isto ¢, nos paises onde os anarquistas e os sindicalistas
revolucionarios ndo conseguiram criar contra-fogos a penetragdo dos
comunistas nos sindicatos.

Alguns militantes sindicalistas revoluciondrios de primeiro plano
aderiram, em Franca, ao Partido Comunista, conferindo-lhe uma
legitimidade proletaria, antes de serem rapidamente excluidos, como foi o
caso de Monatte, Rosmer e Delagarde em dezembro de 1924. E importante
lembrar um fato que foi pouco destacado: para muitos, a revolugao russa era
o preludio da extensdo da revolugdo na Europa. Nessa perspectiva, apoiar a
revolugdo russa, independentemente de seu carater, era vital. “A revolucdo
logo deixara de ser russa para se tornar europeia”, escreve Monatte a Trotski
em 13 de mar¢o de 1920. Tom Mann, um sindicalista revolucionario
britanico (e fundador em 1921 do Partido Comunista Britanico), dird as
coisas de forma clara: “Bolchevismo, spartaquismo, sindicalismo
revolucionario, tudo isso significa a mesma coisa sob nomes diferentes.”
Muitos militantes sindicalistas revolucionarios ndo viam diferenga entre os
sovietes ¢ as bolsas de trabalho, que de fato cumpriam a mesma fungéo:
reunir os trabalhadores e, por extensdo, a populacdo trabalhadora de uma
localidade em bases interprofissionais.

Além do anti-parlamentarismo,’” havia varias semelhangas entre as
posi¢cdes do sindicalismo revolucionario e as dos bolcheviques, que
explicam a adesdo de certos militantes ao comunismo. Essas semelhangas

completamente a tese segundo a qual o anarco-sindicalismo se definiria pelo
“nivel de ligagdo explicita e consciente do sindicalismo ao anarquismo”,
enquanto aqueles dos sindicalistas revoluciondrios que rejeitam a filiagdo
explicita com o anarquismo agem “por ignorancia ou por negagdo tatica de sua
ligacdo com o anarquismo”. (Black Flame).

46 Piotr Arshinov, “The Old and New in Anarchism”, 1928, RevoltLib.com

47 Lénin queixava-se de que a luta antiparlamentar tinha sido abandonada aos
anarquistas.
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serdo especialmente destacadas pelos proprios bolcheviques, preocupados
em atrair para si os militantes operarios mais ativos. Charbit, Hasfeld,
Martinet, Monatte, Monmousseau, Rosmer, Sémard e outros fizeram parte
disso. Dizer, com Brupbacher, que o sindicalismo revolucionario cometeu
suicidio ¢ uma exageracdo. Se esses militantes careceram de discernimento,
¢ algo que se pode dificilmente reprovar.

Resta que essa falta de discernimento ndo era uma fatalidade, pois a
partir de 1920 muitas informagdes filtraram da Russia sobre a repressdo que
se abateu sobre o movimento operario. Gaston Leval foi a Moscou em 1921
como delegado da CNT espanhola para participar do congresso constitutivo
da Internacional dos Sindicatos Vermelhos. O que viu na Russia — é verdade
que ndo se contentou em seguir os caminhos oficiais — convenceu-o de que
a revolugdo se desviava para uma ditadura de partido.”* O relatorio que
apresentou no congresso de Saragoca em 1922 convenceu a CNT a ndo
aderir a Internacional Sindical Vermelha, o que poupou a esta o processo de
“bolchevisag@o” sofrido por outras centrais sindicais europeias. Em 1922,
foi constituida, em concorréncia com a Internacional Sindical Vermelha, a
AIT Segunda Maneira.

Pode-se dizer que ¢ a aceleragao da historia, consequente a Outubro, que
impos aos diferentes correntes presentes no movimento operario se
distinguirem claramente. Se pode lamentar que o anarco-sindicalismo e o
sindicalismo revolucionario ndo tenham mantido sua posi¢do dominante na
Franga, no plano internacional a situagdo era muito encorajadora: a AIT
tinha se¢des em 24 paises. Seu declinio ¢ menos resultado de uma suposta
inadequagdo aos novos tempos do que consequéncia dos massacres da
guerra, do fascismo, do nazismo e do stalinismo.

A aproximagdo entre o conceito de minoria ativa e o de vanguarda foi
amplamente feita pelos leninistas preocupados em unir os dois movimentos.
Vamos lembrar algumas ideias desenvolvidas por Pouget sobre a questdo
das minorias ativas. Para contrabalangar a for¢a da classe possidente, &
necessario uma outra forga: “essa forga, diz Pouget, cabe aos trabalhadores
conscientes materializa-la”; “essa necessaria tarefa de coesdo revolucionaria
se realiza dentro da organizagdo sindical: ali, se constitui e se desenvolve
uma minoria crescente que visa adquirir poder suficiente para, primeiro,

48 Ele conheceu Rosmer, Victor Serge, Marcel Body, Voline (que ele libertou da
prisdo em circunstancias rocambolescas) Alexandre Shapiro, Emma Goldmann,
Alexandre Berkman, mas também, do lado bolchevique, Chliapnikoff,
Alexandra Kollontai, Lénine, Trotski, Boukharine.
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contrabalancar e, depois, aniquilar as forcas de exploragdo e opressdo.”*

Vé-se, portanto, que a questdo da coesdo revoluciondria foi colocada muito
antes de os "Plataformistas" o fazerem.

Para Pouget, aqueles que permanecem fora da organizacdo sindical, que
se recusam a lutar, sdo “zeros humanos”, “seres inertes cujas forgas latentes
sO entram em agdo sob o impacto que lhes impdem os enérgicos € o0s
audaciosos.” (4s Bases do Sindicalismo.) Nota-se uma auséncia total de
complacéncia em relagdo aos trabalhadores ndo organizados: “As maiorias
sd0 ovinas ¢ inconscientes. Elas aceitam os fatos estabelecidos e sofrem as
piores humilhagdes. Se em algum momento tém alguns instantes de lucidez,
isso ¢ sob a influéncia das minorias revolucionarias e ainda ndo é raro que,
apods dar um passo a frente, deixem passivamente renascer o velho regime e
as institui¢des derrubadas.”® “Todo o problema revolucionario consiste em:
constituir uma minoria forte o suficiente para derrubar a minoria
dirigente.” “Quem faz a propaganda, quem elabora os programas de
reivindica¢des? Minorias! Somente minorias!” Mas essas minorias devem
ser o maior numero possivel, “pois, se estamos convencidos de que a
revolugdo sera obra de uma minoria, ainda desejamos que essa minoria seja
o maior nimero possivel, para que sejam maiores as chances de sucesso.”™?

E claro que, aos olhos dos sindicalistas revolucionarios, existem
diferencgas de nivel de consciéncia na classe trabalhadora. Os militantes nao
esperam que todos adiram a ideia da revolugdo proletaria, mas acreditam
que a minoria ativa pode criar, quando chegar o momento, um fendémeno de
contagio e levar a grande massa do proletariado a se mover.

Bakunin acreditava que “em momentos de grandes crises politicas ou
econdmicas (...), dez, vinte ou trinta homens bem entendidos ¢ bem
organizados entre si, que sabem para onde v@o e o que querem, facilmente
arrastardo cem, duzentos, trezentos ou mesmo mais.” Mas, ressalta ele,
“para que a décima parte do proletariado (...) possa arrastar as outras nove
décimas”, € necessario que cada membro esteja organizado, consciente do
objetivo a alcancar, que conhega os principios da Internacional e os meios
de realiza-los. Ndo se trata, portanto, de espontaneidade... “S6 sob essa
condi¢do, em tempos de paz e calma, ele podera cumprir efetivamente a
missdo de propagandista (...), e em tempos de luta, a de um chefe

49 Emile Pouget, L Action directe, éditions Agone.

50 Greve générale réformiste et gréve générale révolutionnaire. Folheto elaborado
pela Comissdo de Greves e Greve Geral da CGT, 1902.

51 E. Pouget, Le Pére peinard, 12/01/1890.

52 Ibid.
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revolucionario.” O papel da minoria ativa foi perfeitamente definido por
Bakunin.

Nem Bakunin nem Pouget tomavam precaugdes especiais em suas
palavras e é provavel que suas ideias tenham sido censuradas por aqueles
que, no momento da publicagdo da plataforma de Archinov, dissecavam o
documento em busca de tragos de “bolchevismo”.

A existéncia de uma minoria ativa, capaz de catalisar a acdo das massas,
dependia, no entanto, na CGT do inicio do século, de um certo nimero de
condigdes institucionais sobre as quais reformistas ¢ revolucionarios se
opuseram. Trata-se do problema muito concreto e significativo da
representagdo proporcional. Os anarco-sindicalistas sdo favoraveis a
igualdade de votos por sindicato, independentemente de seu nimero. A
aplicacdo do principio da representacdo proporcional, que estabelece a
hegemonia de alguns grandes sindicatos, condena, na verdade, a minoria
revolucionaria.

“A aprovagdo da representagdo proporcional implicaria a
negacdo de toda a obra sindical que ¢ a resultante da agfo
revolucionaria das minorias. Ora, se se admite que a maioria
prevaleca, até que ponto se ird parar? Nessa ladeira
escorregadia, corre-se o risco de ser arrastado para longe. Nao
pode ser que, sob o pretexto de proporcionalidade, uma
maioria de inconscientes negue o direito de greve a uma
minoria de militantes conscientes? E com base em que
critério se opora a essa massa unica se, por si mesmo, se
enfraqueceu a agdo eficaz das minorias as sufocando sob a
proporcionalidade?”*

O principio democratico, assim, ndo ¢ reivindicado de forma alguma.
Novamente, trata-se da introducao, nas praticas sindicais, de um elemento
original de direito. A unidade basica ndo ¢ o individuo, mas o individuo
organizado — um ponto de vista totalmente coerente com a ‘“Plataforma”.
Sua organizagio é o sindicato. E este que é a unidade basica. Dentro do
sindicato, um membro vale outro. Trata-se de uma logica que se distingue
singularmente de nossos condicionamentos a democracia formal.

A ideia democrética €, portanto, estranha ao sindicalismo revolucionario.
Além disso, apenas uma minoria de trabalhadores ¢ sindicalizada, assim “a

53 Bakounine, Protestation de I’ Alliance.
54 Declaragdo de Pouget no congresso de Montpellier, setembro de 1902.
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falta de vontade da maioria inconsciente ¢ ndo sindicalizada paralisaria toda
a acdo”. A minoria deve, portanto, “agir sem levar em conta a massa
refrataria”. Além disso, observa Pouget, a maioria ndo tem moral para
recriminar, uma vez que “o conjunto dos trabalhadores, interessados na
acdo, embora ndo participando dela, ¢ chamado a beneficiar-se dos
resultados adquiridos”... Assim, ndo se “leva em conta a massa que se
recusa a querer € apenas os conscientes sdo chamados a decidir € a agir.”*
Pode-se perguntar o que os “sintesistas” poderiam pensar sobre isso.

“No caldeirdo da luta econdmica se realiza a fusdo dos
elementos politicos ¢ obtém-se uma unidade viva que ergue o
sindicalismo como uma poténcia de coordenacdo
revoluciondria.”®

Compreende-se, portanto, que os leninistas tenham tentado aliciar para
sua causa os sindicalistas revolucionarios, embora para os primeiros a
vanguarda fosse constituida por revolucionarios profissionais, na maioria
das vezes ndo operarios, enquanto para os segundos a minoria ativa
estivesse imersa na classe trabalhadora da qual fazia parte.

Trotski ndo se enganou. Ele compreendeu que o controle do movimento
sindical era uma etapa decisiva para controlar o movimento operario. Se o
sindicalismo revolucionario tinha razdo em lutar pela autonomia sindical
frente ao governo burgués e aos socialistas parlamentares, ele ndo
“fetichizava a autonomia das organizagdes de massa. Pelo contrario, ele
compreendia e preconizava o papel dirigente da minoria revolucionaria nas
organizagdes de massa, que refletem em seu interior toda a classe
trabalhadora, com todas as suas contradigbes, seu carater arcaico e suas
fraquezas.”

“A teoria da minoria ativa era, por esséncia, uma teoria
incompleta do partido proletdrio. Em toda sua pratica, o
sindicalismo revolucionario era um embrido de partido
revolucionario; da mesma forma, em sua luta contra o
oportunismo, o sindicalismo revolucionario foi um esbogo
notavel do comunismo revolucionario.” Em suma, a
autonomia ndo tem mais razdo de ser agora que existe um
verdadeiro partido revolucionario. “As fraquezas do anarco-

55 Le Mouvement socialiste, janvier 1907.
56 E.Pouget, Le Pere Peinard, n° 45, 12-01-1890, p. 11.
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sindicalismo, mesmo em sua época classica, eram a auséncia
de uma fundamentagdo tedrica correta e, como resultado, uma
incompreensdo da natureza do Estado e de seu papel na luta
de classes. Também ¢é uma fraqueza essa concepcao
incompleta, insuficientemente desenvolvida e, por
consequéncia, falsa, da minoria revolucionaria, ou seja, do
partido. Dai as falhas de tatica, como a fetichizacdo da greve
geral, a ignorancia da relag@o necessaria entre a insurrei¢@o e
a tomada do poder.”

“Apés a guerra, o sindicalismo francés encontrou no
comunismo ao mesmo tempo sua refutagdo, seu superamento
e seu cumprimento; tentar reviver hoje o sindicalismo
revolucionario seria virar as costas para a historia. Para o
movimento operario, uma tentativa assim sé poderia ter um
sentido reaciondrio.”

A ideia de que os sindicatos s@o autossuficientes significa “a dissolugdo
da vanguarda revolucionéria na massa arcaica que sdo os sindicatos.”’

As criticas formuladas contra o sindicalismo revoluciondrio ja haviam
suscitado reagdes, mas ndo no sentido desejado por Trotski. Apods o
assassinato de sindicalistas por comunistas, na casa dos sindicatos em
Paris,”® em 11 de janeiro de 1924, anarco-sindicalistas e sindicalistas
revolucionarios se engajaram na formacdo de uma nova central sindical, a
CGT-SR. As unides departamentais da Somme, da Gironda, do Yonne, do
Rodano, a federagdo da construgdo, se agruparam em uma Unido Federativa
dos Sindicatos Auténomos da Franga, e se confederaram nos dias 1 ¢ 2 de
novembro de 1926 em Lyon. A nova organizacdo contesta a ideia de
neutralidade sindical tal como afirmada na carta de Amiens, notadamente o
pardgrafo onde “o congresso afirma a inteira liberdade para o sindicalizado
participar, fora do agrupamento corporativo, de tais formas de luta que
correspondem a sua concepgao filosofica ou politica, limitando-se a pedir-
lhe em reciprocidade que ndo introduza no sindicato as opinides que
professa fora.”

57 Léon Trotski, “Communisme et syndicalisme”, 1929, in : Léon Trotski, Classe
ouvriére, parti et syndicat, classique Rouge n° 4, 1970.

58 “CNT-AIT — 11 janvier 1924: Les communistes assassinent deux ouvriers
anarchistes. Ni oubli, ni pardon”,
https://www.ainfos.ca/24/jan/ainfos00501.html
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A CGT-SR agora afirma a necessidade, para o sindicalismo, ndo apenas
de se desenvolver fora dos partidos politicos, mas contra eles. Essa atitude
¢, de certa forma, o eco das condi¢des de adesdo a Internacional Comunista
que previam a constituicdo de fracdes comunistas nos sindicatos para
assumir sua direcdo. A constituicdo da CGT-SR ¢ incontestavelmente a
resposta do anarco-sindicalismo as novas condi¢des criadas pelo novo
regime bolchevique; ¢ também o contraponto das tentativas feitas pela
plataforma de Archinov de adaptar o movimento libertario a essas novas
condigdes. E significativo que a plataforma de Archinov e a carta da CGT-
SR datem do mesmo ano: os dois documentos estdo inseparavelmente
ligados e devem ser analisados em paralelo, como duas respostas ao mesmo
problema.

A carta de Lyon da CGT-SR afirma que o sindicalismo é “o tUnico
movimento de classe dos trabalhadores”: “A oposi¢do fundamental dos
objetivos perseguidos pelos partidos e agrupamentos que nao reconhecem
ao sindicalismo seu papel essencial, for¢a também a CGT-SR a deixar de
observar em relagdo a eles a neutralidade sindical, até agora tradicional.”

Os documentos de constituigdo da CGT-SR oferecem uma verdadeira
reflexdo sobre o contexto da época, notadamente sobre a crise mundial que
se prepara, sobre a ascensdo do fascismo (o que ndo faz a plataforma de
Archinov), e formulam um verdadeiro programa politico. Com seu comité
confederal nacional, sua comissdo administrativa e seus dois secretarios, ela
também deveria parecer particularmente “autoritiria® para alguns
anarquistas.

Estes documentos fundadores da CGT-SR contradizem as afirmagdes
dos autores da Plataforma segundo as quais o sindicalismo revolucionario
nao tem doutrina politica: uma tatica revolucionaria ¢ esbogada quanto aos
relacionamentos com outras forcas revolucionarias, tanto na acgdo
reivindicatéria cotidiana quanto em caso de revolugdo. Um programa
reivindicatério € proposto, que se inscreve tanto no quadro de
reivindica¢des cotidianas quanto apresentando um carater de preparagdo
para a transformag@o social. Curiosamente, encontraremos os principais
temas, evidentemente readequados, desse programa reivindicatorio no...
programa de transi¢do de Trotski, dez anos depois!

Sobre esse periodo, A. Shapiro escreveu em 1937:

“A grande guerra varreu a carta do neutralismo sindical. E a
cisdo dentro da Primeira Internacional entre Marx e Bakunin

36



teve um eco — a quase meio século de distancia — na cisdo
historicamente inevitavel dentro do movimento operario
internacional do pos-guerra. Contra a politica de subordinagao
do movimento operario as exigéncias de partidos politicos
denominados ‘operarios’, um novo movimento, baseado na
acdo direta das massas fora e contra todos os partidos
politicos, surgia das cinzas ainda fumegantes da guerra de
1914-1918. O anarco-sindicalismo realizava a Unica
conjuncdo de forcas e elementos capazes de garantir a classe
trabalhadora e camponesa sua completa independéncia e seu
direito inelutavel a iniciativa revolucionaria em todas as
manifestacdes de uma luta sem trégua contra o capitalismo e
contra o Estado, e de uma reedificacdo, sobre as ruinas dos
regimes caidos, de uma vida social libertaria.””

Nesta data, Nestor Makhno estd morto, Archinov voltou para a Russia e
desapareceu do cendrio, mas o conteudo deste relatério de Besnard,
intitulado “anarco-sindicalismo e anarquismo. Tatica e intervengao
sindical”, ndo deixa de ser interessante do ponto de vista de uma abordagem
“plataformista”.®

O debate permanece aberto sobre a questdo do modo de intervengdo dos
libertarios, sejam eles anarco-sindicalistas ou anarquistas-comunistas. A
experiéncia historica da social-democracia e do leninismo desqualificou
esses dois movimentos em suas tentativas de propor uma alternativa ao
capitalismo. Mais de cem anos apds Outubro, quase cem anos apos a carta
da CGT-SR ¢ a plataforma de Archinov, as circunstancias impdem que o
movimento libertario tenha uma aparéncia propria, a luz do dia, como
alternativa a politica social-democrata reformista ou radicalizada, ao
sindicalismo reformista, integrado ao Estado e dominado por partidos
politicos.

A revolugdo de amanhd ndo serd nem a repeticdo da revolugdo russa
nem a da revolugdo espanhola. A sociedade capitalista passou por
transformagdes que tornam impossiveis tais eventualidades. Nao ha mais
palacios de Inverno a serem tomados e, por outro lado, ndo ha mais uma

59 A. Shapiro, preficio ao relatorio de Pierre Besnard, secretario da AIT no
Congresso Anarquista Internacional de 1937.
60 Veja abaixo o capitulo 6: “Sobre o congresso anarquista internacional de 1937”.
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organizagdo revolucionaria de massa propondo um modelo de sociedade no
qual o proletariado se reconhega. Bakunin dizia que o socialismo “so
encontra uma existéncia real no instinto revolucionario esclarecido, na
vontade coletiva e na organizacdo propria das massas trabalhadoras, — e
quando esse instinto, essa vontade, essa organizacdo faltam, os melhores
livros do mundo nao sdo nada além de teorias no vazio, sonhos impotentes.”
Ele se refere aqui as trés direcdes nas quais os militantes revolucionarios

ainda devem se orientar hoje.

2. - O DEBATE SOBRE O
PLATAFORMISMO*

Existem na Franga duas organizagdes das quais se diz que uma
reivindica a “sintese anarquista”, e a outra o “Plataformismo”. A primeira é
a Federacdo Anarquista, a outra ¢ a Alternative Libertaire (que depois se
tornou em 2019 Union Communiste Libertaire). Na verdade, ¢ mais
complicado do que isso...

O problema ¢ que o conceito de “sintese anarquista” ndo se encontra em
lugar nenhum nos “Principios Basicos” da FA — o documento que estabelece
os principios gerais sobre os quais se funda a agdo dessa organizacao. E que
a Alternative Libertaire relativizou consideravelmente sua referéncia a
“Plataforma” em uma entrevista (em inglés) dada por um grupo anarquista
dos Estados Unidos — entrevista que circulou pouco na Franga, é verdade.

O debate sobre o Plataformismo é um debate sobre teoria, sobre
organizagdo, sobre tatica e estratégia. Mas também ¢ um debate sobre o
contexto politico, econdmico e socioldgico no qual a “plataforma” poderia
se aplicar. O que significa que os militantes da Europa Ocidental, e
franceses em particular, t€m muito a aprender sobre a situagdo na América
Latina ou na América do Norte. Hoje, os pontos de vista da Federagao
Anarquista ¢ da Alternative Libertaire [hoje UCL] sobre a plataforma se
unificaram amplamente. O que nos permite deduzir que o ponto de vista das
duas organizagdes ¢ determinado pela constatagdo da identidade dos
contextos. Mas ndo se pode excluir que em outros contextos o
Plataformismo possa, de fato, ser a solugdo. Pode-se imaginar com
dificuldade, por exemplo, um desenvolvimento importante do anarco-

61 Texto escrito por ocasido dos Encontros internacionais sobre o anarquismo de
Saint-Imier. Margo-outubro 2012. Algumas alteragdes de novembro de 2025
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sindicalismo em um ambiente onde ndo ha ou praticamente ndo hé classe
trabalhadora nem industria.

E significativo, alids, que a Alternative Libertaire, que se reivindicava
em principio do Plataformismo, ndo o faca hoje sendo de leve. Entrevistado,
ha alguns anos, por um grupo anarquista do Nordeste da América (Nefac), a
pergunta: “Como se explica que ha tdo poucas referéncias a plataforma de
Archinov em seus textos?”, a resposta foi que a plataforma é uma de suas
referéncias historicas, mas que estd ultrapassada e nao se adapta a situacao
atual da Franca.

“A plataforma de Archinov e o Plataformismo fazem parte de
nossa ‘bagagem ideologica’ e de nossos ganhos. Mas ndo
estamos apegados a ela de maneira dogmatica. Achamos que
uma parte desse texto escrito na década de 20 estd agora
obsoleta ou inadequada as realidades politicas que
conhecemos na Franga atualmente. E por isso que raramente
nos referimos a plataforma e ao Plataformismo. Nos
encontramos no espirito do Plataformismo e o reivindicamos,
mas ndo necessariamente cada virgula da plataforma!”
“Estamos e continuamos convencidos da importancia para os
libertarios de estarem organizados, assim como de ter uma
linha politica e estratégica clara. Nesse aspecto, sim, somos
plataformistas.”®

Obsolescéncia da Plataforma e necessidade de se organizar: a FA
concorda com isso, ¢ claro. Além disso, ndo se compreende bem por que os
anarquistas sentem constantemente a necessidade de repetir que ¢
necessario se organizar: um anarquista desorganizado nao faz sentido. Nesta
mesma entrevista, o militante da Alternative Libertaire acrescentava que
cada grupo local da organizacdo ¢ autdnomo — o que sugere que nao
funciona de maneira tdo diferente da FA. Estamos longe do Plataformismo
estrito.

O debate sobre o Plataformismo na Franga remonta ao meio da década
de 1920. As poucas tentativas de criar organizagdes baseadas nesses
principios falharam e, muito rapidamente, a questdo foi completamente
esquecida. A “Plataforma” foi redescoberta na Franca em maio de 68,
gracas, creio eu, a Organizacdo Revoluciondria Anarquista, uma cisdo da

62 Alternative libertaire, dossier de presse, janvier 2005.
https://www.unioncommunistelibertaire.org/IMG/pdf/04DossierPresse.pdf
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FA, depois atravessou o Canal da Mancha e se espalhou pela Inglaterra nos
anos 70, ¢ depois pelo continente americano nos anos 90 — salvo engano da
minha parte. Portanto, ha uma clara anterioridade na Franca no que diz
respeito ao debate sobre a Plataforma de Archinov.

A maioria dos anarquistas franceses e italianos, incluindo os comunistas
libertarios — penso em Malatesta — opds-se vigorosamente a Plataforma.
Esta, a meu ver, foi mal compreendida e suscitou rea¢des um tanto
histéricas, completamente inadequadas. Pois Archinov e Makhno tinham
claramente dito que a “Plataforma” era um projeto ¢ que poderia ser
discutido. E lamentavel que o movimento anarquista da época nio tenha
aproveitado essa abertura. E igualmente lamentivel que alguns dos
anarquistas que se reivindicam da heranga da Plataforma de Archinov
tenham, de certa forma, esquecido essa vontade de abertura.

Concepcdes velhas de 90 anos...

Nem por um lado, nem por outro, ndo se pode fazer referéncia a ideias, a
formas de organizagdo elaboradas ha 90 anos sem considerar adaptagdes.
Em principio, a “sintese anarquista” tal como foi elaborada por Sébastien
Faure estipula que devem coabitar na mesma organizagdo uma corrente
anarquista-comunista, uma corrente anarco-sindicalista e uma corrente
individualista, sendo que todo esse mundo deve praticar uma tolerancia
mutua. No entanto, ndo me parece que haja individualistas na FA, ou pelo
menos nunca encontrei nenhum. Além disso, militantes da FA que conheci
ha trinta anos como anarco-sindicalistas declarados se veem hoje como
anarquistas praticando o sindicalismo. Na Federacdo Anarquista, as praticas
dos diferentes “correntes” tendem a se uniformizar.

Com um olhar mais critico — e ap6s 90 anos podemos ter uma visao
mais critica — vemos que o que inicialmente motivou Makhno e Archinov
foi a constatagdo da dificuldade do movimento libertario francés de tomar
decisdes. Esclareco que essa questao ndo se apresentava de modo algum na
Espanha. Portanto, ndo se trata de uma questdo “congénita” ao anarquismo.
A CNT espanhola tinha um milhdo de membros em 1930 e, para chegar a
esse ponto, foi necessario que existissem dentro da organizagdo instancias
nas quais as orienta¢des eram discutidas ¢ votadas. Da mesma forma, a
Federacdo Anarquista Ibérica (FAI), da qual nunca soubemos qual foi o
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ntmero de membros,” mas que foi significativo, diga-se de passagem, ndo
era vista como uma organizagdo incapaz de tomar decisdes.

A questdo dos modos de tomada de decisdo afeta principalmente o
movimento anarquista francés e italiano, ao que parece. Esse debate, que
comegou ja nos ultimos anos da AIT dita “anti-autoritaria”, sem duvida
contribuiu para precipitar seu fim. Durante o Congresso de Berna, em 1876,
levantou-se a questdo da participacdo nas deliberagdes de pessoas que nao
eram membros da Internacional. Em outras palavras, se se¢des que ndo
pertenciam a AIT podiam contribuir para as decisdes?

Os “sindicalistas”, com De Paepe, se opunham a isso. A corrente
“anarquista” da AIT, na verdade, os delegados italianos, Cafiero e
Malatesta, pensavam que os votos nao tendo mais valor do que uma
“estatistica de opinides”, era necessario conceder aos representantes das
secdes ndo afiliadas o direito de votar. A maioria se alinhou a opinido de De
Paepe.

Os “sindicalistas” dizem: elas ndo sdo membros, ndo participam das
decisdes. Os “anarquistas” dizem: elas podem deliberar, uma vez que os
votos ndo tém valor e ndo se toma decisdo. Assim temos o principal
fundamento da cisdo, que surgiu no final da AIT de Saint-Imier entre uma
corrente pré-sindicalista revolucionaria e a corrente que ja se definia como
“anarquista”: organizar-se, na verdade, ndo leva a tomada de decisdes
voltadas para a agdo. E com esse estado de espirito que se encontrava o
movimento anarquista francés quando Archinov e Makhno chegaram a
Franca.

Este debate coloca desde 1876 um problema que sera abordado pela
Plataforma 50 anos mais tarde: o da responsabilidade. Nao se trata de
responsabilidade individual ou coletiva, mas de responsabilidade em geral.
Se as pessoas que deliberadamente decidem nao participar de uma
organizagdo recebem o direito de participar das decisdes da organizacdo,
ninguém mais € responsavel. (Estamos falando aqui de uma organizacao
revolucionaria, ou mesmo de uma organizagao de classe como um sindicato.
E evidente que as decisdes sobre as orientacdes da sociedade pos-
revolucionaria sdo da competéncia da populagdo em geral.)

Vemos que a questdo da tomada de decisdo remonta as proprias origens
do anarquismo. Lembremos que a conferéncia anarquista internacional de
Amsterda, em 1907, ndo chegou a nenhuma decisao.

63 De acordo com as fontes e os tempos, o nimero de membros da FAI variou
entre 30.000 e 150.000.
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A questdo que se coloca ¢ a seguinte: por que entdo Makhno e Archinov
nao foram para a Espanha em vez de para a Franga? Segundo Alexandre
Skirda, anarquistas espanhois contataram Makhno em 1931 para que ele
assumisse a direcdo de uma guerrilha no Norte da Espanha. Existe uma
“Carta aberta aos anarquistas espanhois” de Nestor Makhno, enderecada aos
“camaradas Carbo e Pestana”, datada de 29 de abril de 1931:

“A meu ver, a CNT ¢ a FAI devem se preocupar seriamente
com essa questdo e dispor, para isso, de grupos de iniciativa
em cada vila e cidade; da mesma forma, ndo devem temer
assumir a direcdo revolucionaria estratégica, organizacional e
teérica do movimento dos trabalhadores. E evidente que elas
devem evitar, nessa ocasido, se unir a partidos politicos em
geral, e aos partidos politicos em geral, € com os
bolcheviques-comunistas em particular, pois suponho que os
camaradas espanhois serdo os dignos emuladores de seus
mestres russos.”**

Makhno conclui sua carta dizendo: “Que a calamidade bolchevico-
comunista ndo possa se estabelecer no solo revoluciondrio da Espanha!” Se,
ao invés de vir para a Franca, Makhno e Archinov tivessem pousado na
Espanha, provavelmente nunca teria existido a “plataforma de Archinov”.
Na Espanha, ela ndo era necessaria... O movimento anarco-sindicalista
espanhol simplesmente os teria absorvido. Para memoria, a FAI ibérica so6
se constituiu em 1927 e sem qualquer ligagdo com a problematica
“plataformista.”

Entdo, se a plataforma de Archinov traz algo novo em relagdo ao
movimento anarquista francés, ela ndo traz absolutamente nada de novo em
relagdo ao movimento anarco-sindicalista espanhol — e ao movimento
anarco-sindicalista em geral, incluindo o francé€s. De fato, se lermos os
estatutos da CGT-SR, uma organizagdo anarco-sindicalista francesa formada
em 1926, o mesmo ano da redagdo da plataforma de Archinov, encontramos
a exposi¢do de um conjunto de estruturas federalistas nas quais os membros
discutem orientagdes e votam decisdes, e onde ¢ admitido o principio da
responsabilidade coletiva, percebido por Malatesta como a ‘“negacdo

64  Probouzdénié, n°23-27, juin-octobre 1932, pp.77-78.
https://www.nestormakhno.info/french/malutte/lutte17.htm
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absoluta de toda independéncia individual, de toda liberdade de iniciativa e
de agdo”.

Os estatutos da CGT-SR sdo pelo menos tdo “autoritarios”, sendo mais,
do que a plataforma de Archinov. E significativo que a Plataforma de
Archinov tenha causado tal alvoroco no movimento anarquista franceés,
enquanto os estatutos da CGT-SR, igualmente ‘“‘autoritarios”, na minha
opinido, ndo suscitaram reagdes.

Mas se considerarmos o contexto da época, o problema da Plataforma de
Archinov é um falso problema, porque os redatores do texto tiveram o erro,
segundo eu, de se dirigir aos anarquistas em vez de se dirigir aos anarco-
sindicalistas que acabaram de se separar da CGT e formar a CGT-SR. Se
pudermos resumir, eu diria que o movimento anarquista francés da época
era herdeiro de Kropotkine, enquanto a CGT-SR detinha a heranca de
Bakunin: no entanto, Makhno e Archinov tinham, na minha opinido, muito
mais de Bakunin do que de Kropotkine.

Podemos dizer, em resumo, que o diagnodstico feito por Makhno e
Archinov da situagdo do movimento anarquista francés era correto; era,
alias, mais ou menos o mesmo que o do movimento anarquista russo. Mas a
Plataforma de Archinov ndo trazia nada de novo em relacdo ao que ja
existia na época. Se ninguém pensava em condenar o “autoritarismo” dos
estatutos da CGT-SR, mas o fazia em relagdo a plataforma de Archinov
(datando do mesmo ano), isso, na minha opinido, ¢ simplesmente porque a
plataforma de Archinov se dirigia (naivamente, eu diria) aos anarquistas,
enquanto os estatutos da CGT-SR olhavam para o movimento operario
revolucionario, os anarco-sindicalistas ; o que sugere, de fato, que havia, na
época, uma ruptura entre uma grande parte do movimento anarquista
francés e a classe trabalhadora.

A questdo é: sera que Makhno e Archinov perceberam essa ruptura? —
sem duvida, sim. Infelizmente, Makhno ndo compreendeu claramente a
natureza do sindicalismo revoluciondrio, do anarco-sindicalismo, para os
quais ele deveria ter se voltado.

No final dos anos vinte na Franga, o movimento anarquista operario
(isto ¢, aqueles que estavam em condi¢des de se sindicalizar) estava por um
lado na CGT-SR, por outro lado na CGT "histérica". Com efeito, uma parte
significativa dos anarquistas ndo aprovaram a formag¢do da CGT-SR.
Também ndo se pode descartar uma pequena fragdo do movimento que se
mantinha em posi¢des anti-sindicais ou pelo menos fortemente reticentes ao

43



sindicalismo. N&o havia, portanto, uma posi¢do comum sobre a questdo da
estratégia sindical mas, seja qual for o ponto de vista, definia-se em relagéo
ao sindicalismo.

Makhno e Archinov, infelizmente, ndo entenderam isso: na Plataforma,
eles interpretam o sindicalismo revoluciondrio como um simples
movimento profissional sem teoria politica e social: eles passam ao lado da
propria esséncia do sindicalismo revolucionario € mostram que deviam
simplesmente ignorar a existéncia da CGT-SR, da qual se pode dizer o que
se quiser, mas ndo que ela ndo tinha uma teoria social e politica. Makhno e
seus amigos ndo perceberam isso, eles buscavam uma alternativa ao
bolchevismo; ndo compreenderam que o anarco-sindicalismo era essa
alternativa.

No periodo recente (as ultimas trinta anos, digamos), a Federagdo
Anarquista cometeu, eu penso, o erro de ndo compreender as razdes do
apelo da Plataforma de Archinov na América do Norte e do Sul.

“Lifestyle anarchism”

Entre a diversidade dos correntes anarquistas existentes nos Estados
Unidos, um deles, o anarquismo “lifestyle”, foi objeto de uma critica
vigorosa por parte de Murray Bookchin,” repetida pelos partidarios da
plataforma e do anarquismo “especifico”. Sobre o que se trata?

O termo ¢ utilizado para designar os anarquistas que se concentram no
desenvolvimento pessoal e em praticas como arte, comportamento,
sexualidade, consumismo ou primitivismo, estilos de vida alternativos em
vez de uma agdo militante em maior escala no dominio politico e social
visando derrubar o capitalismo e o Estado. O anarquismo “lifestyle” esta
associado ao anarquismo individualista e enfatiza a autonomia individual, o
prazer pessoal e a rejeicdo das normas sociais estabelecidas, assim como a
rejeicdo do militancia.

Esta corrente ¢ fundamentada em grande parte na ideia de que nenhum
trabalho organizacional é necessario além da criagdo de cooperativas e
coletivos, ocupagdes, etc., ou pelo fato de se retirar do sistema atual como
meio intrinsecamente revolucionario de alcangar objetivos anarquistas.

65 Murray Bookchin, Social Anarchism or Lifestyle anarchism, An Unbridgeable
Chasm, AK Press.
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As motivagdes que levam as pessoas ao “lifestyle anarchism” sdo
provavelmente multiplas, o que torna dificil a analise. Sem duvida, ha a
crencga sincera de que, se uma massa suficientemente grande de pessoas se
“retirasse” do sistema, seria possivel muda-lo; mas ha também aqueles que
simplesmente ndo querem se comprometer ¢ que se beneficiam do sistema
atual enquanto o parasitam. E, por fim, meu raciocinio pode ser redutivo,
mas uma pessoa que trabalha em uma empresa e esta sujeita a exploracao
do patrdo e ao autoritarismo de uma hierarquia provavelmente serd menos
atraida pelo “lifestyle anarchism” do que pelo anarquismo “social”. Ou,
para colocar de outra forma, uma pessoa que ndo tem nenhuma experiéncia
de exploragdo e opressao no trabalho estara naturalmente tentada a priorizar
seu ambiente de vida e seu conforto individual. Por extensdo, o termo
também ¢ usado para designar qualquer compromisso que se situe fora da
atividade tradicional no movimento de massa e na luta de classes.

Para Bookchin, o anarquismo “social” e o “lifestyle anarchism” sao
incompativeis, separados por um “abismo intransponivel” (subtitulo de seu
livro).

“O contexto social reacionario de hoje explica em grande
parte a emergéncia de um fendmeno no anarquismo euro-
americano, que ndo pode ser ignorado: a propagacdo do
anarquismo individualista. Em uma época em que até mesmo
as formas respeitaveis de socialismo estdo abandonando os
principios que poderiam ser de alguma forma interpretados
como radicais, as questdes de estilo de vida mais uma vez
suplantam a acdo social e a politica revolucionaria do
anarquismo.

“Nos Estados Unidos e na Gra-Bretanha, tradicionalmente
individualistas e liberais, os anos 1990 estdo cheios de
anarquistas autoproclamados que — além de sua retérica
radical exuberante — cultivam um anarquismo individualista
moderno que chamarei de anarquismo estilo de vida. Sua
preocupagdo com o ego, sua unicidade e seus conceitos
polimorfos de resisténcia erodem progressivamente o carater
socialista da tradigdo libertaria.

“Nao menos que o marxismo e outros socialismos, o
anarquismo pode ser profundamente influenciado pelo
ambiente burgué€s ao qual pretende se opor, de modo que a
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“interioriza¢d0” crescente ¢ o narcisismo da geragdo yuppie
deixaram sua marca em muitos radicais comprovados.

“O aventurismo improvisado, a bravura pessoal, uma aversao
a teoria estranhamente semelhante aos preconceitos
antirracionais do poés-modernismo, as celebragcdes da
incoeréncia  tedrica  (pluralismo), um  compromisso
fundamentalmente apolitico e anti-organizacional com a
imaginagdo, o desejo e a ¢&xtase, assim como um
encantamento intensamente centrado em si mesmo da vida
cotidiana, refletem o fardo que a reagdo social impods ao
anarquismo euro-americano nas Gltimas duas décadas.”®

Esse comentario de Bookchin, publicado em 1995, ainda ¢ amplamente
valido hoje, mas ¢ questiondvel que haja uma “propagacdo do anarquismo
individualista” particularmente importante. E mais exato dizer que ha uma
fenomenal propagagdo do individualismo em geral. Seria muito presungoso
afirmar que a agdo de um eventual “anarquismo individualista” seria capaz
de explicar o afastamento generalizado da sociedade como um todo ¢ a
dominagdo do individualismo em todos os aspectos da vida social. Nesse
sentido, o “lifestyle anarchism” ndo seria mais do que o reflexo, no nivel do
movimento libertario, de um fendmeno muito mais global. E evidente que o
capitalismo ndo tem muito a temer desse suposto corrente “anarquista” que
constitui uma distragdo, uma valvula de escape que desvia a atencdo e a
energia do ativismo politico mais radical, substituindo-o por agdes de
consumismo ou estilos de vida ditos “subculturais”.

Em retrospecto, podemos nos perguntar o que Bookchin teria pensado
do fenomeno “woke”, que surgiu na década de 2010. Suas ideias sobre a
importancia da interconexao das lutas sociais poderiam oferecer um quadro
interessante para analisar este fenomeno. Ele provavelmente teria aprovado
a ideia de relacionar as lutas contra o racismo, o sexismo e outras formas de
opressdo a uma critica mais ampla do sistema capitalista e a necessidade de
construir alternativas sociais ¢ ecoldgicas. No entanto, ele era cético em
relagdo as identidades politicas que se concentram apenas em questdes
individuais, preferindo uma abordagem que enfatiza as estruturas sociais e
econdmicas subjacentes. Bookchin certamente teria criticado a forma como
o fendmeno “woke” pode se concentrar nas lutas identitarias em detrimento
da andlise das estruturas de classe e das questdes econdOmicas: a luta de
classes era essencial para compreender e mudar as condi¢des sociais e

66 M. Bookchin, Anarchisme social ou anarchisme style de vie. (ma traduction)
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politicas. Ele teria, portanto, criticado a ideia de que as lutas identitarias
podem substituir a luta de classes, pois via as lutas sociais como
interconectadas ¢ inseparaveis. Ele defendia uma abordagem que integrasse
as lutas contra o racismo, o sexismo e outras formas de opressao com uma
critica sistémica do capitalismo — que tende a desaparecer no discurso
“woke”.

E significativo que o “wokismo” tenha afetado apenas marginalmente a
Federagdo Anarquista, enquanto hoje influencia fortemente a UCL,
organizagdo nascida da tradigao plataformista, a ponto de varias dezenas de
militantes terem deixado essa organizacdo por causa do dominio do
“wokismo”. De acordo com um texto publicado por esses militantes, o
debate nao ¢ mais alimentado por pontos de vista politicos, mas se
manifesta por “anatemas a partir de uma essencializagdo dos militantes”.
Nao ¢ mais o conteudo do que é expresso que € retido, mas a pessoa que se
expressa, em funcdo da “cor de sua pele, sua idade, seu género, etc.” Pode-
se concluir que o discurso de certas pessoas definidas pelo grau de sua
“opressdo”, real ou sentida, tem mais valor, merece mais aten¢do do que o
de uma pessoa que supostamente ndo ¢ vitima de nenhuma “opressdo” —e ¢
facil classificar essa pessoa no campo dos opressores, ndo pela agdo que ela
poderia exercer, mas simplesmente por ser quem €. “O género tornou-se, de
fato, o prisma de todo intercambio. Os camaradas heterossexuais sdo, em
particular, sujeitos a criticas permanentes pelo simples fato de serem quem
sdo, independentemente de seu compromisso concreto com a luta pela
igualdade de direitos, inclusive em sua vida cotidiana.”®’

Assistimos, assim, a essa surpreendente reviravolta que vé uma
organizagdo nascida do plataformismo abandona-lo, provocando a saida de
militantes que tentam reintroduzir essa tradigao!

A corrente plataformista tende a considerar que todas as outras formas
de anarquismo ndo sdo anarquismo e ataca vigorosamente qualquer
atividade que ndo se relacione com a luta de classes. Eu entendo que essa
atitude possa ser uma reagdo contra todas as variantes do anarquismo que
considero fantasiosas e que se reduzem ao anarquismo “lifestyle”.

No entanto, a agdo dos militantes anarquistas ndo pode se limitar
exclusivamente a luta de classes de maneira estreita. E aqui eu volto a
Bakunin e ao movimento sindicalista revoluciondrio dos primoérdios:

67 Monde libertaire online,
https://monde-libertaire.net/?
articlen=6142&article=A_ propos_des 34 demissionnaires de 1UCL
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lembremos que o conceito de “propaganda pelo fato” originalmente ndo
consistia em lancar bombas: a “propaganda pelo fato” tinha originalmente
um sentido construtivo de criagdo de caixas de socorro, cooperativas,
sindicatos, bibliotecas, escolas, etc. A expressdo sera desvirtuada
posteriormente. Gaston Leval diz a esse respeito:

“Bakunin, diante do fracasso das tentativas revolucionarias
nas quais ele havia participado e diante do fracasso da
Comuna, chegou a conclusio de que “a hora das revolugdes
havia passado”. Ele recomendou entdo a “propaganda pelo
fato”, entendendo assim as realizag¢des diretas que servem de
exemplos. Mas a demagogia ¢ a estupidez dominando o
movimento anarquista, a formula foi interpretada como uma
recomendacgdo para atentados individuais, que nada tinham a
ver com o pensamento do grande lutador.”*®

Ap6s Bakunin, a ideia foi retomada no movimento sindical francés pelas
bolsas de trabalho, onde os militantes anarquistas estavam muito ativos.*

Dito isso, € preciso distinguir duas coisas:

* A critica da retirada em uma bolha cultural para buscar o
desenvolvimento pessoal;

* O fato de levar adiante, junto com a luta de classes, diversas atividades
culturais ou educativas em paralelo com a luta de classes.

Na América Latina, existia uma forte tradicdo de anarquismo operario
organizado™ em estreita simbiose com o sindicalismo revolucionario. O
desaparecimento dessa tradi¢do ndo pode ser atribuido a uma tnica causa.
Houve uma “geragdo perdida” (ou até duas), por um lado, devido a
hegemonia do comunismo, € por outro, devido as ditaduras militares. A
“descoberta” da plataforma nos anos 90 revelou aos anarquistas latino-

68 Gaston Leval, “La crise permanente de 1’anarchisme”.

69 Ver: Fernand Pelloutier et [’entrée des anarchistes dans les syndicats,
https://www.infolibertaire.net/fernand-pelloutier-et-lentree-des-anarchistes-
dans-les-syndicats/?hi
Ver tambem: David Rappe “Les Bourses du travail, une expression de
I’autonomie ouvriére”, https://journals.openedition.org/chrhc/2360?lang=en

70 Escrevo “anarquismo operario organizado» para me conformar com o uso, mas
na minha opinido um anarquismo que ndo seria “organizado» é um absurdo.

48



americanos a existéncia de um “anarquismo organizado”, ou seja, um
anarquismo operario, organizado de uma maneira especifica, enquanto até
entdo os anarquistas estavam presentes no movimento sindicalista
revolucionario sem sentir a necessidade de se organizar de forma

“especifica”. A “perda do vetor social” ¢ atribuida pelos anarquistas latino-
americanos de hoje a essa caréncia.

Algumas palavras sobre o “caso” Fontenis

Apds a Segunda Guerra Mundial, o movimento anarquista estd mais
disperso do que nunca. A CGT-SR, que era pouco numerosa como
confederacdo sindical, mas muito ativa e que dispunha de instalagdes nas
bolsas de trabalho, se reconstitui sob a influéncia de exilados espanhois na
forma de uma CNT francesa, mas perde duas oportunidades de recomecar
com forga:

a) para ndo “dever nada ao Estado”, a nova organizagdo se recusa a
recuperar as instalagdes da antiga CGT-SR;

b) por sectarismo, desencoraja os sindicatos da CGT que estavam
cansados dos comunistas e que buscavam uma estrutura de acolhimento.”"

Com o apoio e sob a influéncia de anarquistas exilados espanhéis, uma
organizagdo anarquista toma forma novamente. Em outubro e depois em
dezembro de 1945, um congresso em Paris constitui, ao lado de uma
nebulosa libertaria pouco estruturada, uma Federagdo Anarquista cujo modo
de organizacdo favorece a coabitagdo das diferentes sensibilidades em
detrimento da unidade ideoldgica.

Fontenis organizou, nos anos 50, uma fragdo, uma conspiragdo, para
assumir o controle da FA, de seu jornal, Le Libertaire, de suas instalacdes,
de seu tesouro, e fez excluir todos aqueles que ndo estavam de acordo com
ele, incluindo uma boa parte de seus proprios “apoiadores” — uma atitude

71 Como organizagdo que ndo tinha colaborado com os nazis, a CGT-SR

reconstituida sob o nome de CNT (francesa) teria podido recuperar as
instalagdes que esta ultima ocupava nas bolsas de trabalho.
Quando muitos sindicatos comecaram a deixar a CGT porque eles nao
suportavam mais os comunistas, alguns deles bateram a porta da CNT francesa,
que lhes perguntou se eles eram anarquistas. Como ndo estavam, eles foram
procurar outro lugar. Esses fatos nos foram relatados por Julien Toublet, ex-
tesoureiro da CGT-SR.
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totalmente coerente com grupos ultra-sectarios e parandicos.” O sintoma
desse fato se revela no fato de que o chefe dessa seita, Fontenis, acumulou
as fungdes de secretario geral, responsavel pelo grupo de autodefesa, pela
formacdo de jovens militantes, responsavel pela Revue anarchiste, redator
permanente do Libertaire, responsavel pela comissdo de Educaglo,
presidente das Juventudes Libertarias e, sobretudo, presidente da OPB
[Organizacdo Pensée Bataille], a organizacdo secreta que havia sido o
instrumento dessa tomada de controle total. Nao se pode dizer que se
praticava a rotagdo de mandatos... Ou entdo ndo havia um unico militante
no grupo que fosse competente o suficiente para aliviar o chefe
sobrecarregado.

Nos grupos plataformistas americanos — norte e sul — Fontenis ¢ visto
como um modelo. Quando ¢ mencionado nos féruns, ele é praticamente
considerado um segundo Bakunin. Em contraste, a Federagdo Anarquista ¢
alvo de um desprezo soberano, uma vez que rejeitou o grande homem.

Uma verdadeira constru¢do mitica foi feita em torno dos trés anos
catastroficos de exercicio do poder por Fontenis. Isso esta relacionado ao
desejo mais ou menos consciente de ter um herdi, quando nio ¢€
simplesmente um verdadeiro culto a personalidade. Mas Fontenis
certamente ndo ¢ o Bakunin do século XX. E certo que, a milhares de
quilometros de distancia e 60 anos depois, o mito pode parecer sedutor, mas
se fizermos o balango, o que temos? Um pequeno grupo de homens toma o
controle de uma organizagdo enfraquecida por 5 anos de guerra, desvia-a
dos principios elementares sobre os quais esta fundada e a abandona a seu
destino quando terminam de arruina-la.

Esses homens se aliaram a André Marty, um stalinista da pior espécie,
que havia sido enviado por Stalin a Espanha para dirigir as Brigadas
Internacionais e eliminar os opositores. Marty foi apelidado de “Acougueiro
de Albacete” por ter coberto as liquidagdes de membros das Brigadas
Internacionais perpetradas nesta cidade. Marty também era conhecido na
Espanha por sua caca aos anarquistas ¢ militantes do POUM. No final da
guerra, Marty era o n° 3 do Partido Comunista Francés. A morte de Staline
em 1953 questionou sua situagdo e ele foi excluido porque estava muito
marcado como stalinista. Quando Fontenis decide se aproximar dele, Marty

72 Para uma analise mais exaustiva do “caso Fontenis», ver: “Georges Fontenis:
percurso de um aventureiro do movimento libertario”,
https://ielibertarios.wordpress.com/2023/11/16/georges-fontenis-percurso-de-
um-aventureiro-do-movimento-libertario-1-2
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ndo era, portanto, um militante revolucionario opositor a dire¢do do partido;
era um stalinista confirmado que estava politicamente desempregado. Em
1955, Le Libertaire, que Fontenis e seus amigos controlavam, abriu
amplamente suas colunas a Marty. Fontenis estava convencido de que
poderia manipular Marty, mas foi o contrario que aconteceu. Como costumo
dizer, quando os anarquistas querem brincar de leninistas, eles sdo sempre
piores que os proprios leninistas e acabam por se dar um tiro no pé.

A Federagdo Comunista Libertaria, que sucedeu a Federagdo Anarquista,
votou por unanimidade uma resolugdo declarando que a batalha eleitoral era
uma forma de luta de classes e que participar das elei¢des havia se tornado
viavel. Nas elei¢des de janeiro de 1956, Fontenis apoiou as posi¢des de
André Marty. Foi um fracasso catastrofico: em termos de votos,
evidentemente, mas também para o tesouro da organizagdo. A FCL foi
totalmente arruinada por essa campanha eleitoral.

Posso afirmar sem muito risco que Makhno e Archinov ndo teriam
apoiado esse tipo de desvio...

O que se reprocha a Fontenis ndo ¢ ter expressado suas opinides, nem ter
criado uma organizagdo comunista libertaria por completo, mas sim ter
destruido uma organiza¢do existente de dentro. Ninguém diz que a
Federacdo Anarquista era perfeita, mas ela tinha o mérito de existir. O
controle de Fontenis e seus amigos sobre a FA durou pouco mais de trés
anos, ¢ quando terminou, ele havia excluido quase todo mundo, incluindo
uma boa parte de seus proprios amigos. Apds o calamitoso episodio das
elei¢des, Fontenis deixou um vazio atras de si. O deserto.

Poder-se-ia creditar a Fontenis o apoio que ele deu a independéncia
argelina: muitos anarquistas, de todas as tendéncias, o fizeram, mas de
forma encoberta, clandestinamente. O proprio apoio a uma organizagao
clandestina deve ser feito de forma clandestina! Nao gritando aos quatro
ventos. A escolha de Fontenis de levar a organizacdo a esse apoio de
maneira ostentosa levou a condenacdes em cadeia e a sua ruina.

Fontenis ndo era um militante visionario que antecipou o modelo
perfeito de organizagdo anarquista e que vislumbrou de forma profética o
programa anarquista do futuro; era um manipulador louco que destruiu a
unica organizagdo que existia, ndo construiu nada em seu lugar e deixou
para tras uma terra arrasada. Isso, eu acho, ¢ uma atitude que nao é honrosa.
A destruicdo da Federacdo Anarquista ndo ¢ um titulo de gléria a ser
creditado a Fontenis e seus amigos. Depois, foram necessarios anos para
reconstruir a Federagdo Anarquista.
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Conhego um fa de Fontenis que sustenta que os anarquistas ndo podem
fazer a revolugdo sozinhos (o que ¢ inegavel...), que precisam encontrar
aliados e que a alianga entre a FCL de Fontenis e o stalinista Marty ¢ seus
amigos se inscrevia no ambito de uma simples alianga tatica, e que € fazer
purismo se chocar com isso. Nao contesto a necessidade de fazer aliangas; o
que digo ¢ que aliangas com outras forcas podem ser consideradas quando
ndés mesmos estamos em uma posicdo de forga e que essas aliangas nao
colocam em questdo todos os nossos principios. De qualquer forma, nio se
alia a um tipo que fez assassinar numerosos anarquistas.

Insisto que ndo se pode colocar um sinal igual entre Fontenis e o
comunismo libertario, entre Fontenis e o Plataformismo. O problema é que
muitos plataformistas fazem isso. O comunismo libertario, como teoria e
pratica, como um corrente legitima do movimento libertario, ndo estd de
forma alguma manchado pelos atos de um homem apoiado por alguns
cumplices e cujos crimes duraram, na verdade, apenas trés anos. A
Federacdo Anarquista acabou se reerguendo, de qualquer forma, e hoje se
encontra em boa situagao.

Nos anos 50, havia comunistas libertarios que ndo eram plataformistas e
que ndo questionavam a existéncia da FA. Portanto, ndo se deve confundi-
los com aqueles que seguiam Fontenis. Dito isso, Fontenis poderia muito
bem ter dito: ndo concordo com a FA, vamos construir outra coisa, e aqueles
que desejarem podem me seguir. Tenho certeza de que militantes o teriam
seguido. O destino do comunismo libertario na Franca teria sem duvida
mudado totalmente.

O problema é que ecle conseguiu enojar, por suas praticas e seu
autoritarismo, a maioria daqueles que o haviam apoiado e seguido. Foi o
caso do grupo Kronstadt, cuja oposi¢do ndo tem nada a ver com
divergéncias pessoais. O Memorando que esse grupo redigiu mostra
claramente que se tratava de divergéncias totalmente politicas.” E ¢
extremamente lamentavel que ndo tenha sido traduzido nem para o inglés,
nem para o espanhol, nem para o portugués. Parece-me evidente que a aura
que envolve a figura de Fontenis aumenta com a distancia. O idolo ficaria
um pouco desmitificado se esses camaradas distantes tivessem lido a revista
mensal da Alternative Libertaire de dezembro de 2002, quando dois
militantes da organizagdo fizeram um relato de um livro que Fontenis havia
acabado de publicar por conta propria, Non-conforme. Os autores do artigo

73 Mémorandum do groupe Kronstadt,
https://cras3 1.info/IMG/pdf/memorandum-groupe-kronstadt.pdf
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acusam Fontenis de se equivocar, de ser ambiguo e de se aliar a ideologia
dominante. Para um idolo, ¢ uma queda e tanto. Pois ¢ verdade que, no
final, Fontenis havia se tornado bastante incobmodo para os militantes da
Alternative Libertaire, ao ponto que foi excluido em dezembro de 2005...

A obsessao organizacional

As divergéncias que os grupos plataformistas tém com os outros
anarquistas se revelam na insisténcia que colocam nas questdes
organizacionais e estratégicas, na “unidade tedrica”, etc., sendo que as
outras organizagdes anarquistas sdo acusadas de ndo se preocupar com tudo
isso. Digo “as outras organizagdes anarquistas” para ressaltar que ndo se
deve cair em um falso debate “plataforma vs sintese”, o anarquismo nao se
reduz nem a “sintese”, nem a “plataforma”.

Para os redatores da Plataforma, os principios gerais do anarquismo nao
eram questionados, mas sim a maneira como eram aplicados. Sdo as
deficiéncias do movimento anarquista em termos de organizacdo que sdo
responsaveis pela fraqueza do movimento, por isso era necessario se livrar
dos elementos individualistas — em que ndo inovavam de forma alguma,
uma vez que esse trabalho j& havia sido iniciado praticamente no inicio do
século. Essa preocupacao perdurou até hoje.

Uma boa ilustragdo do que poderiamos considerar como obsessdao
organizacional e estratégica pode ser encontrada em um texto muito
elaborado de um certo Scott Nappalos, publicado no site de um grupo
americano, Miami Autonomy & Solidarity, sem, no entanto, parecer que ele
adere ao contetido desse texto: “Rumo a teoria da organizagdo politica de
nosso tempo” (parte 1).

Ao falar de obsessdo organizacional e estratégica, ndo quero dizer que
sou contra a organizagdo e a estratégia, mas penso que se uma organizagao
libertaria deve se fixar objetivos a longo prazo, esses objetivos podem até
ser ambiciosos, mas o nivel de reflexdo e de teoriza¢ao sobre os meios para
realizar esses objetivos deve ser coerente com o dos efetivos e dos meios da
organizagdo que se dedica a tais reflexdes. Em francés, diriamos de maneira
trivial que “nao deve peidar mais alto do que a sua bunda”.

74 Miami Autonomy & Solidarity,
http://miamiautonomyandsolidarity.wordpress.com/2011/01/16/towards-theory-

of-political-organization-for-our-time-trajectories-of-struggle-the-intermediate-
level-and-political-rapprochement/
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Em outras palavras: o que podemos fazer com as forcas que temos?
Uma vez definidos os objetivos — e aqui, temos o direito de ser ambiciosos,
por exemplo, a criagdo de uma organizacéo libertaria de massa — ndao vejo
muito sentido, se somos 50, em divagar sem fim sobre a estratégia da
revolucdo mundial. A questdo deveria ser mais: como passar de 50 para
100? No entanto, parece que a maioria dos grupos “plataformistas” nas
Américas tem efetivos extremamente baixos.

Scott Nappalos, portanto, ¢ muito critico em relagdo ao “sintesismo’:
seu texto fala de “regroupement” (reagrupamento): o autor esta convencido
de que “em nossa época, somos testemunhas de uma ampla convergéncia de
praticas e conceitos dentro de organizagdes que comegaram em pontos
diferentes e com tradigdes diferentes”. Mas ele observa que ha “fortes
diferencas dentro das organizagdes, ¢ internamente a maioria das
organizagdes tem pessoas que vao em diregdes diferentes”. A solugdo
reside, segundo ele, em uma “transformacdo substancial das orientagdes e
forcas existentes”.

“Inevitavelmente, isso requer conflitos, cisdes e a ruptura das
organizagdes existentes em tendéncias distintas que, por
enquanto, s6 se combatem de maneira interna. Isso deve, na
verdade, ser bem recebido, pois isso esclarecerd nossas
orientagdes e aliviard algumas das paralisias internas
periddicas.”

“Este ¢ um risco, mas ¢ um risco necessario”, diz ainda Nappalos.
Acredita-se entender que, em nome da coesdo da organizagdo, ¢ preciso
purifica-la. E uma atitude muito leninista. “Em um tal momento, diz
Nappalos, as lealdades organizacionais e ideoldgicas devem ser reavaliadas
em favor dos interesses do proletariado e do movimento como um todo.”

Estou perfeitamente ciente de que as opinides encontradas em blogs e
sites da internet ndo s3o necessariamente a expressio do nivel de
pensamento de um movimento politico como um todo, mas “Rumo a teoria
da organizagao politica de nosso tempo” ¢ um longo texto elaborado em trés
partes, e ndo simplesmente a expressdo espontdnea de um blogueiro.
Nappalos € um cara que parece ser bastante conhecido nos meios libertarios
da América do Norte e o que ele diz é, além disso, interessante.

Em nome da rigorosidade, da coesdo, da unidade do pensamento, o autor
se alegra com os conflitos, as cisdes e a ruptura: é o que nos, na Franga,
vivemos com Georges Fontenis nos anos 50, mas ¢ principalmente a

54



ilustragdo da tentacdo permanente existente entre esses militantes que
querem ser mais realistas que o rei, e que interpretam o Plataformismo de
forma exagerada e o transformam em uma caricatura.

O paradoxo ¢ que, quando vocé se atém a letra das consideracdes
estratégicas de certos militantes anarquistas, tem a impressao de que eles
falam de uma organizagdo de milhares e milhares de membros. Essa foi a
impressdo que tive ao ler Nappalos. Seu texto me lembra dessas duas
organizagdes revolucionarias alemas (AAUD e AAUD-E) que decidiram se
fundir em 1931 para formar a KAU. Quando vocé 1€ os discursos, os relatos
feitos pelos comunistas de conselho sobre esse evento aparentemente
consideravel, tem a impressdo de que o destino do proletariado mundial
estava em jogo, que as forgas colossais da revolucdo planetaria finalmente
irlam se unir (em 1931, era um pouco tarde...) para esmagar a reacdo
mundial coalizdo contra a classe trabalhadora internacional.

Na verdade, a primeira organizagdo contava com 343 membros e a
segunda com 57. Parece que alguns anarquistas, em particular os
plataformistas, copiaram do comunismo de conselho essa superestimagao da
importancia dos discursos, que acabam por servir como atos. Ha algo
comico (ou patético) em preconizar cisdes dentro de organizagdes
microscopicas devido a desacordos sobre a estratégia da revolugdo mundial.

Manifestamente, o ponto de vista de Nappalos ndo produz unanimidade,
pois um blogueiro estadunidense — que se faz significantemente chamar de
“Syndicalist”” — replica:

“Muito respeitosamente, camarada, depois de passar por
conflitos, cisdes e rupturas suficientes nos ultimos 37 anos,
ndo acho isso realmente saudavel. (...)

“A vontade de se engajar nesse tipo de luta, de cindir
organizagdes e de deixar as pessoas amargas, isso, na minha
opinido, ndo vale a pena. (...)

“As pessoas deveriam se reunir ou se separar com base em
pontos comuns. E as pessoas deveriam se reunir ou se separar
em um espirito de camaradagem quando esses pontos comuns
ndo estiverem mais presentes. Os “conflitos, cisdes e

75 Em inglés e nas linguas germanicas, “syndicalist” ou “syndikalist” ¢ sindnimo
de sindicalismo revolucionario ou anarcosindicalismo.
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rupturas” ndo sdo um meio de construir e ter resultados
duradouros muito além do momento da separacdo politica.”

Devo dizer que sinto muita simpatia por esse camarada.

E quero lembrar que nunca houve um movimento anarquista importante
sem que antes houvesse uma organizacdo de massa inspirada pelo
pensamento libertario. Isso levanta o problema da relagdo entre a
organizagdo anarquista ¢ a organizagdo de classe, o que parece estar no
centro das preocupagdes dos anarquistas da América do Norte e do Sul —um
problema levantado, mas ndo resolvido. Apresso-me em dizer que na Franca
também o problema nao esta resolvido...

3. - AQUESTAO HOJE

O “sintesismo” visto por alguns
plataformistas

Houve no anarchistblackcat, um fé6rum proximo a rede Anarkismo, uma
troca de opinides reveladora entre o que parecia ser um jovem militante
hispanofalante (que chamarei de “C.”) e um velho militante anarco-
sindicalista francés. Tudo comegou quando o jovem chamou de “merda”
(shif) um artigo que, apesar de extremamente moderado, bem documentado
e nada polémico sobre Fontenis, foi publicado no Monde Libertaire.”

Trés fatos interessantes podem ser destacados:

1. O evidente culto a personalidade desenvolvido em torno de Fontenis.
Eu cito:

76 “Parcours d’un aventuriste du mouvement libertaire”, Julien, Le Monde
libertaire n° 1604, 16-22 septembre 2010.
http ://www.monde-libertaire.fr/portraits/13723-georges-fontenis-parcours-dun-
aventuriste-du-mouvement-libertaire-1/2
Version anglaise : “Journey of an adventurist of the Libertarian movement”,
http ://monde-nouveau.net/spip.php?article371
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“Fontenis lutou toda a sua vida para dar consisténcia ao
movimento revolucionario em linhas libertarias, lutando nao
contra ‘ideias’ (como fez o grupo Joyeux), mas contra o
nazismo, o franquismo, o imperialismo francés. Ele nunca
hesitou em fazer aliangas com outros lutadores contra a
opressao, nem em buscar uma maneira arriscada de realizar os
objetivos da revolugdo social, pensando que era melhor
cometer erros do que ndo fazer nada, mas para alguns
‘anarquistas’ isso ¢ uma aberragdo. Eles preferem editar
jornais culturais, propaganda que sdo os unicos a ler ¢ falar,
falar, falar sobre coisas sem significado. Eles estdo muito
felizes: nunca ‘trairdo’. Sim, eles nunca mudario a sociedade.
Mas isso nao tem importancia, € claro.”

De maneira rudimentar, essa opinido reflete bem o ponto de vista
plataformista sobre a Federagdo Anarquista. Entretanto, o site
anarchistblackcat parece ter desaparecido, entdo ndo posso fornecer a
referéncia da internet dessa citagdo, mas tomei o cuidado de fazer um copiar
e colar para meus arquivos e conservei a totalidade do “didlogo”.
Entenderemos que aqueles que “preferem editar jornais culturais”, etc., sdo
a FA.

2. A imagem da Federacdo Anarquista veiculada por certos seguidores
de Fontenis. Cito um participante deste debate que se define como um
“velho militante anarco-sindicalista” que respondeu a “C.”:

“Uma coisa que me surpreende ¢ a imagem que alguns
anarquistas tém da FA. Se os ouvirmos (ou se os lermos), a
FA ndo passa de um bando de sicofantas vaporosos discutindo
languidamente sobre o sexo dos anjos, levantando questdes
que nao t€m nenhum vinculo com a realidade, publicando
‘jornais culturais’ destinados a ninguém além de nés mesmos,
e ‘falando, falando, falando sobre coisas sem significado’,
observando passivamente o mundo real passar pela janela: o
nazismo, o franquismo, o imperialismo francés, os
explorados, os oprimidos, os desempregados e os sem-teto,
reduzidos a meras ‘ideias’. E, claro, considerando a
‘inorganicidade’”” como uma virtude, o que provavelmente é

77 Sem duvida, na mente do redator, a ideia de que ndo se deveria organizar.
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o que C. se refere como a suposta recusa da organizagéo pela
FA.”

O velho anarco-sindicalista conclui lembrando que esses “anarquistas
vaporosos” que sdo acusados de serem opostos a organizagdo, de fato
realizaram algumas coisas, como um semanario, uma radio, livrarias, etc.
“Fu gostaria que C. me explicasse como diabos pessoas tdo inconsistentes
podem fazer tudo isso, sem mencionar a organizagdo de um encontro
internacional em 2012.”

3. O terceiro fato revelador € que o culto a personalidade ¢ amplamente
baseado na ignorancia. “C.” declara assim:

“Georges Fontenis tem as qualidades de um auténtico
revolucionario social. Ele se dedicou desde jovem a construir
um movimento revolucionario, pensando nos VERDADEIROS
problemas de seu tempo ¢ de sua época (O Manifesto
Comunista Libertario, por exemplo, foi escrito para a FA nos
anos 50). Ndo conforme ™ para o movimento comunista
libertario e a esquerda revolucionaria no inicio do século XXI
e o fortalecimento dos lacos entre aqueles que lutam. Seu
legado vai perdurar.””

“C.” ignora claramente que, quando Non conforme foi publicado em
2002, Georges Fontenis havia se tornado algo incomodo para a Alternative
Libertaire, a organizagdo da qual ele deveria ser um militante “historico”.
Dois membros proeminentes dessa organizagdo escreveram:

“Infelizmente, se Georges Fontenis sempre se preocupa em
‘quebrar tabus’, ele ndo faz isso em Non conforme com muita
pertinéncia. O exercicio aqui se transforma em uma busca por
uma postura iconoclasta que muitas vezes falha em seu alvo,
quando nao se desvia completamente. O discurso ¢ confuso e
ambiguo sobre certas questdes sociais. No final das contas,
Georges Fontenis quer levantar questdes ndo conformes, mas
a redacdo muitas vezes ambivalente de suas respostas pode

78 Edition Bénévent, 2002.
79 O inglés de “C” sendo aproximado, tentei respeitar seu estilo na medida do
possivel.
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levar os leitores a conclusdes muito conformes... a ideologia
dominante.”™

Percebe-se que os autores desse julgamento se contém de dizer mais...
O julgamento ¢ bastante severo: o modelo inegavel do anarquista
plataformista ¢ acusado de ter se aliado a ideologia burguesa!!!

Nappalos vs sintesismo

A segunda parte do texto de Nappalos, subtitulada: “Nao somos
plataformistas, mas nos esforgamos para ser”, trata do “sintesismo”.

A abordagem do autor ¢, na verdade, interessante. Correntes que
surgiram da tradi¢do comunista libertaria tém buscado, ha uma geracao, se
organizar, construir organizagdes e tentar repensar suas tradicdes passadas e
seu futuro. Hoje, diz Nappalos com muita propriedade, nos encontramos em
uma situagdo diferente da que conheceram a Makhnovchtchina e os Amigos
de Durruti: hoje, ndo ha um movimento de massa capaz de constituir um
contraponto ao Estado e ao capitalismo.”’ Nenhuma organizagio
revolucionaria esta imersa na luta. Portanto, ha “uma grande distancia entre
nossa realidade e aquela dos pontos culminantes da revolugdo, e, por
consequéncia, ¢ dificil aplicar diretamente a teoria daquela época”.

H4, diz Nappalos um pouco mais adiante em seu texto, um “fosso
historico entre o presente e o passado”. E uma constatagdo extremamente
pertinente e que se alinha completamente ao que venho dizendo ha anos:
nunca mais repetiremos a tomada do Palacio de Inverno nem as
coletivizagoes de 1936. Portanto, ¢ preciso encontrar outra coisa. Em 1995,
eu disse durante uma conferéncia realizada em Rouen, na Normandia:

“Os esquerdistas leninistas acabaram percebendo que nunca
mais poderdo “tomar o Palacio de Inverno”. Eles se
reconvertem em simples partidos social-democratas que
desenvolvem, sem nenhuma imaginagdo, reivindicagdes um

80 Guillaume Davranche et Patrice Spadoni, Alternative libertaire, décembre 2002.

81 Equacionar o movimento makhnovista e os Amigos de Durruti ndo faz muito
sentido. O primeiro envolveu dezenas de milhares de pessoas em uma luta
armada, mas também em uma atividade de reorganizacdo social. O segundo,
composto por membros da CNT e de outros grupos anarquistas, teve um
impacto que ndo se mediu pelos seus efectivos - no maximo algumas centenas
de militantes - mas pelas ideias que desenvolvia.
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ou dois degraus mais a esquerda que seus homologos
chamados “reformistas”, os quais, alids, nem sdo mais
reformistas” (...)

“Do lado libertario também ¢é necessario fazer um balango. Os
exemplos historicos de movimentos de massa influenciados
pelos libertarios ndo sdo mais reproduziveis hoje. Para
construir uma organizagdo de um milhdo de filiados capaz de
levar a populagdo trabalhadora a retomar quase
instantaneamente a produgdo industrial, agricola, os
transportes e os servigos, como na Espanha em 1936, foram
necessarios setenta anos de propaganda sindicalista
incessante. Estamos prontos para fazer o mesmo?”%

Nappalos escreve que as ligdes que devemos tirar dessas lutas sdo
cruciais para compreender e construir, mas o que nos falta € nossa propria
teoria, correspondente a um periodo de lutas que ele designa como sendo de
“baixa intensidade”,” uma teoria que possa ndo s6 nos iluminar sobre a
maneira de lutar, mas também sobre a maneira de desenvolver as lutas.
Portanto, precisamos de uma pratica que, a partir do ponto em que nos
encontramos, nos ajude a alcancar esses altos pontos de luta. Devemos
“ampliar nossa visdo da historia para nos voltarmos para pessoas que
enfrentaram os mesmos desafios que nos”.

O artigo de Nappalos tem, portanto, a ambi¢do de examinar algumas das
teorias para tirar licdes, a fim de “encontrar nossa propria teoria” que nos
permitira assumir as tarefas da luta. Até aqui, ndo vejo em que podemos
discordar de Nappalos: ele quer tirar ligdes do passado; ele constata que ndo
se pode reproduzir os esquemas do passado, quando o movimento libertario
era um movimento de massa; ele afirma a necessidade de reconsiderar os
modos e meios de organizagdo levando em conta essa constatagao.

82 R. Berthier, “Fin de 1’anarchisme ?”, texto de uma intervengdo num encontro
em Rouen, em 1995. Retomado em “Créons un mouvement pour une société
alternative” 2009 [http://www.monde-nouveau.net/spip.php?article145]

83 Discordo da afirmag@o segundo a qual nos encontrariamos num periodo de luta
de “baixa intensidade». A luta é, ao contrario, de altissima intensidade, mas sao
os capitalistas que a conduzem e tém a iniciativa, a classe trabalhadora e os
movimentos populares se encontrando numa situagdo totalmente defensiva, ou
mesmo ndo-defensiva. Lembremo-nos do que disse o biliondrio americano
Warren Buffet na CNN em 19 de junho de 2005: Existe uma luta de classes.
Mas ¢ a minha classe - a classe dos ricos - que lidera esta guerra. E nds estamos
ganhando!»
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No entanto, farei uma observagdo sobre os exemplos que ele da. O
movimento makhnovista foi, sem davida, um movimento de massa, mas
limitado a uma sociedade agraria. A CNT, que foi um exemplo de
organizagdo de massa, ndo ¢ significativamente mencionada por Nappalos,
mas os Amigos de Durruti sdo: era uma fracdo da FAI organizada dentro da
CNT, mas de maneira alguma uma organiza¢do de massa por si s6. Nao
estou certo de que um ou outro exemplo possa fornecer modelos
operacionais em uma reflexdo sobre as questdes organizacionais e
estratégicas de hoje, e ainda menos servir de base de reflexdo para que o
movimento libertario possa reconquistar a influéncia que perdeu no
movimento de massa.

A primeira “teoria” que Nappalos ataca € o sintesismo. E ha verdade no
que ele diz. “Do ponto de vista da luta, o sintesismo ndo ¢é tanto uma teoria
quanto um amplo movimento que gerou o desenvolvimento de teorias de
organizagdo mais restritas em resposta aos fracassos resultantes do
sintesismo”. Eu realmente penso que o sintesismo “nunca existiu realmente
como uma teoria explicita”, como Nappalos diz, fora das aberragdes de
Sébastien Faure. O problema, que Nappalos ndo destaca, ¢ que ha duas
interpretagdes do “sintesismo”, dois “inventores”, e se Sébastien Faure ¢ um
deles, Voline teve a ideia primeiro, uma ideia muito diferente da de Faure.
Isso é, evidentemente, preocupante, na medida em que Voline estava muito
ligado a Makhno e que o que ele diz pode ndo ser tdo idiota assim, mesmo
que diverja da plataforma de Archinov.

Nappalos tem um pouco de razdo quando diz que “ninguém se designa
como sintesista”. Dito isso, ele ¢ um pouco categérico: seria mais exato
dizer “quase ninguém...”. O que ndo o impede de dizer mais adiante que, na
pratica, “a maioria das organizagdes libertarias tem um carater sintesista”:

“O sintesismo reune pessoas que nao tém um nivel basico de
unidade sobre a estratégia e muitas vezes sobre a teoria. O
exemplo classico s3o as ‘federagdes anarquistas’
(particularmente na Europa, embora na historia recente dos
EUA tenha havido a Federagdo Anarquista Social
Revolucionaria)® que permitem que diferentes tendéncias

84 “Social Revolutionary Anarchist Federation”, fundada aparentemente em 1972,
mas talvez um pouco antes, ndo era realmente uma organizagao, mas uma rede
de correspondéncia aberta a todos os que se declaravam anarquistas, ¢ durou
cerca de doze anos. Apesar de suas bases heterogéneas, a SRAF teve cerca de
trinta grupos que se reivindicavam dela e permitiu que inimeras pessoas
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contraditérias existam na mesma organizagdo sem nenhuma
unidade fundamental. Um exemplo atual seria as federagdes
anarquistas francesa e italiana na Internacional das
Federacdes Anarquistas, que sdo fortemente inspiradas pelo
sintesismo € que reinem pessoas com base em um
anarquismo amplamente concebido, incluindo até mesmo
individualistas.”

Quanto aos “individualistas”, eu me filiei 2 FA em 1984; na época, havia
um pequeno grupo de velhos camaradas individualistas, mas ndo eram
anarquistas do tipo “Eu, Eu, Eu... € os outros depois”,* eram militantes que
buscavam se realizar moralmente, como pessoas, sem se dissociar do grupo.
Esses velhos camaradas gradualmente desapareceram. Dizer que a FA ¢ uma
organizagdo que “retne” individualistas ¢ totalmente exagerado. Conheci
em meu sindicato da CGT francesa uma pequena quantidade de velhos
anarquistas individualistas que eram sobreviventes do anarquismo anterior a
guerra. Eram sindicalistas irrepreensiveis que pagavam suas contribuigdes,
assistiam as reunides sindicais ¢ assembleias gerais ¢ seguiam os chamados
de greve.

Nappalos vé a Federacdo Anarquista Francesa como uma organizacao
que permite “a tendéncias contraditorias variadas existirem todas na mesma
organizagdo sem nenhuma unidade fundamental”.*® O maior erro que ele
comete ¢é dar crédito demais aos discursos sem observar os fatos. Na FA, ha
diferencas de opinides, mas elas raramente sdo consequéncia do fato de que
alguns camaradas sdo anarquistas-comunistas e outros anarco-sindicalistas,
ou 0 que quer que seja. Nossos congressos ndo sdao lugares onde vemos
confrontos permanentes entre anarquistas em geral, anarquistas-comunistas
e anarco-sindicalistas, levando a paralisia; sdo lugares onde os militantes
podem estar em uma oposi¢ao bastante polida, as vezes em oposi¢do muito
vigorosa sobre questdes, na maioria das vezes, praticas. Mas essas

saqueadas no territorio dos Estados Unidos se sentissem pertencentes a um so
grupo. Em 1977, os “dissidentes” da SRAF formaram a “Anarchist Communist
Tendency” que se separou ¢ formou no ano seguinte a Anarchist Communist
Federation, dos quais alguns membros criaram em 1984 a Workers’ Solidarity
Alliance, que ainda existe hoje e do qual um delegado participou nos Encontros
internacionais de Saint-Imier...

85 Discurso proferido pelo individualista holandés Croiset no congresso anarquista
de Amsterda em 1907.

86 Loc. cit.
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divergéncias de opinides existem porque as pessoas simplesmente néo estao
sempre de acordo umas com 0s outros.

Ninguém hoje sobe & tribuna de um congresso da FA dizendo: “Eu,
como representante dessa corrente, penso que...” Os camaradas expressam-
se pessoalmente ou em nome do grupo ao qual pertencem.

Na FA, tenho a impressdo de que ha principalmente anarquistas sem
epiteto, anarquistas-comunistas e anarco-sindicalistas, ou militantes que nao
sd30 nem um nem outro, ou os dois. De qualquer forma, quando observo os
fatos, percebo que essas tendéncias existentes na FA ndo s@o contraditorias:
ao contrario, elas praticam uma COLABORAGAO bastante eficaz.

Ha algo insuportavelmente paternalista na atitude de Nappalos, que
considera que o sintesismo diz respeito apenas a anarquistas de segunda
classe: para qualifica-los, ele recorre a expressio “lower case ‘a’
anarchists”. A melhor tradu¢do dessa expressdo ¢ a tradugdo literal:
“anarquistas minusculos”. A “case”, nas antigas impressoras da época do
chumbo, era uma espécie de gaveta onde estavam compartimentos contendo
as letras de chumbo. Essa casse era dividida em duas, horizontalmente:
embaixo, 0 que o comum dos mortais chama de “minusculas” e que os
tipégrafos chamavam de “baixo de casse”; em cima, as “maiusculas” ou
“capitales”. Portanto, para Nappalos, os “sintesistas” sdo os anarquistas
“minusculos” — sugerindo, sem duavida, que os plataformistas sao
anarquistas “maitsculos”.

Nappalos nos ensina ainda que os anarquistas “sintesistas” também
desenvolvem o “patriotismo de organizagdo™; é bem conhecido que as
organizagdes plataformistas nunca desenvolvem  “patriotismo de
organizagdo”... Além disso, as organizagdes “sintesistas” limitariam sua
atividade a questdes ndo essenciais, como “subcultura”, “redes militantes”,
“politica de protesto”, “anti-globalizagdo e movimentos anti-guerra”, nos
quais tém um “papel produtivo a desempenhar” — obrigado, mesmo assim.

Nappalos conclui seu argumento dizendo, em resumo, que o sintesismo
produziu sua propria critica: “grupos que emergiram desses meios
desenvolveram suas criticas da paralisia das organizacgdes sintesistas, da
auséncia de educacdo e engajamento de seus membros, de sua atitude anti-
estratégica e de sua incapacidade de se adaptar as condi¢cdes mutaveis”.
Evocando o contexto norte-americano, Nappalos afirma que essa situagdo
levou as pessoas a se voltarem para ideologias do passado para buscar o
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caminho além do sintesismo, seja na forma do leninismo, do maoismo, do

Plataformismo, do “especifismo” ou da “cadre-organization™."

As reflexdes de Nappalos sdo de real interesse, levantam questdes
verdadeiras que poderiam ter ressonancia na Franga, mas, infelizmente, o
autor se deixa prender por uma visdo do sintesismo algo arcaica que o
impede de ter uma visdo um tanto realista. Ele parece convencido de que as
organizagdes “sintesistas” de hoje ndo evoluiram, que a realidade ndo teve
efeito sobre elas, que as praticas dessas organizagdes se mantém
estritamente a suas representagdes de 90 anos.

Eu entendo que a FA ndo ¢ a principal preocupacdo de Nappalos, mas,
na medida em que ela aparece, queiramos ou nao, como uma das referéncias
do “sintesismo”, & preciso reagir a seus comentarios estereotipados. A
Federacdo Anarquista ndo ¢ uma organizacdo na qual os correntes
anarquista-comunista, anarco-sindicalista e individualista se fixem em suas
posicdes bem definidas, provocando o imobilismo; é uma organiza¢do na
qual a diferenca entre essas trés opc¢des parece algo ultrapassada, onde
ninguém ¢ indiferente & questdo da liberdade e da emancipagdo do
individuo, pois isso € um elemento constitutivo do anarquismo em geral; é
uma organiza¢ao na qual diferentes abordagens da luta de classes coexistem
e se expressam, especialmente nos congressos, simplesmente porque nem
todos sdo formados no mesmo molde: e ndo esta em questdo que isso mude.

87 O termo inglés “Cadre organization” pode significar “organizagdo quadro” ou

“organiza¢do de quadros”. Se ndo me engano, isso deveria significar
organizacdes dominadas por elites politicas militantes. Uma “cadre
organization” ndo ¢ necessariamente, como diz Joel Olson, “uma organizagao
de vanguarda, como pensam erroneamente alguns anarquistas. E simplesmente
um grupo de intelectuais comprometidos, ativos e revolucionarios que
compartilham uma politica comum e se reinem para desenvolver um
pensamento e uma pratica revolucionaria e os verificam na luta . Por “ativo”
quero dizer alguém que esta envolvido na luta politica, ndo apenas um leitor de
livros. Por “intelectual” ndo quero dizer alguém com um diploma, mas alguém
que faz um esforgo sério, continuo, para compreender o mundo a fim de melhor
combaté-lo.” Pensamos no intelectual organico de Gramsci.
A descrigdo que faz J. Olson, que continua em varias linhas, aproxima de modo
surpreendente a “cadre organization” daquilo que deveria ser a Alianca
Bakunina. (Joel Olson, “Movement, Cadre, and Dual Power”.
http://www.anarchist-studies.org/node/544)
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As posigoes de Nappalos foram criticadas em foruns anglo-saxdes, e
essas contestacdes nao parecem ter agradado a todos: foram qualificadas em
um blog inglés como “ataques” contra Nappalos.®™ Assim, pode-se ler: “O
habito ignorante de fazer desenvolvimentos sobre os movimentos
anarquistas em outros paises, baseado em uma total falta de conhecimento
do contexto local, infelizmente ndo se limita aos sintesistas franceses.” (8 de
maio de 2012)

Ao que um participante americano responde: “Um anarquista francés —
ou um anarco-sindicalista — tem o direito de dar sua opinido sobre um texto
que leu em um site anarquista dos EUA sem ser acusado de ‘atacar’ seu
autor?”

Plataformismo e marxismo libertario

Existe uma espécie de debate “transversal” entre Plataformismo e
marxismo libertario que se explica pelo fato de que, se os objetivos dos
autores da Plataforma organizacional eram adaptar o anarquismo as
necessidades estratégicas do periodo que se seguiu a revolugdo russa,
aqueles que “redescobriram” a Plataforma apos as grandes greves de maio
de 68 na Franga sentiram que o anarquismo estava afetado por um certo
numero de caréncias tedricas e que era necessario adapta-lo as necessidades
do momento.

Essa tentativa de “revisdo” da doutrina anarquista terd um efeito
paradoxal: provocara uma verdadeira fascinagdo pelo discurso marxista,
levando os correntes plataformistas a se aproximarem do trotskismo, mesmo
que Trotski tenha sido um dos principais exterminadores de anarquistas...

A expressdo “marxismo libertario” foi inventada por Daniel Guérin no
final de sua vida. Com formagdo marxista, ele se filiou a SFIO e depois ao
PSOP.* Em um momento, foi tentado pelo trotskismo. Ele teve uma visio
critica sobre os movimentos e militantes que se reclamavam do marxismo.
Ele acreditava que um certo numero de conceitos libertarios deveriam ser
reintroduzidos no corpus da ideologia socialista para evitar os erros da
social-democracia ou do stalinismo. Na maioria das questdes que opdem

88  http://libcom.org/forums/theory/platformism-synthesism-fontenis-st-
imier-08052012

89 SFIO: Seccdo francesa da Internacional Operaria. O Parti socialiste ouvrier et
paysan ou PSOP era um partido politico francés, fundado em 8 de junho de
1938 por militantes da tendéncia “Gauche révolu-tionnaire”, que tinha sido
excluida da SFIO.

65



marxismo e anarquismo: centralismo ou federalismo, parlamentarismo ou
acdo direta social, ditadura do proletariado ou democracia direta, Guérin
dava razdo ao anarquismo, e em particular a Bakunin.

O marxismo libertario de Guérin ndo era uma ameaga ao anarquismo.
Era, na verdade, uma tentativa de introduzir na doutrina marxista conceitos
anarquistas. A ideia, no entanto, seduziu alguns anarquistas que, por sua
vez, tentaram introduzir no anarquismo conceitos marxistas. Hoje, alguns
militantes provenientes do comunismo e conscientes da desvalorizagdo do
marxismo, mas principalmente do que consideram como as caréncias
conceituais do marxismo para explicar a sociedade atual, descobrem
Proudhon e Bakunin.

No entanto, Guérin nunca deixou de se declarar libertario. A tentativa de
“revisdo” da doutrina anarquista pelos proponentes de um “marxismo
libertario” foi o resultado de uma constatagao de que o anarquismo tinha um
certo numero de “falhas doutrinarias” que precisavam ser preenchidas com
elementos provenientes do marxismo. Essas “falhas doutrinarias” estavam
em um campo no qual os marxistas se sentem a vontade, o da teoria pura,
onde se fala muito sobre “método”, em particular. Houve um tempo na
Franga em que libertarios, influenciados pela ideia de “marxismo libertario”
desenvolvida por Guérin, criticavam o anarquismo por suas lacunas em
matéria de “método de analise”. O “método de andlise” aparecia
incessantemente em seus discursos. Essa atitude, na verdade, provinha de
um profundo desconhecimento do pensamento dos principais teodricos
anarquistas.

A consequéncia imediata foi que esses militantes comegaram a imitar os
trotskistas, a tal ponto que ja ndo era mais possivel distingui-los uns dos
outros. Da mesma forma que Trotski criticava os operarios por terem “o
nariz no buraco do traseiro da classe trabalhadora”, esses camaradas tinham
“o0 nariz no buraco do traseiro dos trotskistas”.

Minha opinido, entdo, era que o movimento anarquista estava, de fato,
afetado por um certo numero de insuficiéncias tedricas, mas que essas
insuficiéncias ndo precisavam ser preenchidas buscando conceitos no
marxismo, ¢ que bastava tomar o cuidado de conhecer nossos proprios
autores — que muitos militantes anarquistas ignoravam. Esse era o objetivo
do meu artigo sobre “A questio econdmica”, escrito ha trinta anos na revista
La Rue, do grupo Louise-Michel da FA. Eu chamava o movimento
libertario a rejeitar os preconceitos que existiam dentro dele sobre o
marxismo e a abordar o estudo dessa doutrina com serenidade porque “o
que faz a oposi¢do irreconcilidvel entre marxismo e anarquismo
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(interditando toda sintese) ¢ perfeitamente delimitado e identificavel e que,
para todo o resto, ha muitas propostas que sdo perfeitamente assimilaveis
pelo anarquismo, seja simplesmente porque ja estavam presentes no
pensamento de nosso movimento antes que Marx as expressasse ou
reformulasse, seja porque constituem um legado do pensamento
universal...” Reconhego hoje que a formulagdo ¢ um pouco enfatica...

E evidente que o pensamento anarquista nio deve ficar a parte dos
correntes de pensamento de uma forma geral, e que deve ser capaz de
assimilar novas ideias.

Os militantes da minha geragdo, que comegaram a militar no final dos
anos 60 ou no inicio dos anos 70, inevitavelmente se confrontaram com
anarquistas que haviam sido alimentados com um coquetel de teses de
Guérin sobre o marxismo libertario e da plataforma de Archinov. Esses
anarquistas se caracterizavam por um alto grau de sectarismo (eram eles os
unicos verdadeiros anarquistas) e de dogmatismo (eram eles que detinham a
unica verdadeira interpretagio da doutrina anarquista). Dito isso, seus
herdeiros ndo mudaram realmente. Tratava-se de trazer a todo custo “rigor”
e “coesdo” ao movimento. Para isso, era necessario imitar o discurso
marxista, e em particular o trotskismo.

Havia entdo um grupo chamado Unido dos Trabalhadores Comunistas
Libertarios (antecessor da Alternativa Libertaria) que era fascinado pela
Liga Comunista, uma organizagdo trotskista (antecessora do atual “Novo
Partido Anticapitalista”). Era a tal ponto que era muito dificil distinguir as
posicdes de um e do outro. A UTCL tentava constantemente estabelecer
aliangas com a Liga Comunista, redigir comunicados conjuntos, enfim,
participar de eventos que eram tantos sinais ostensivos de sua proximidade
mutua... Esses camaradas integraram tanto o discurso marxista que tinham
a “dialética” e o “materialismo historico” a flor da pele, se ndo fosse
também a “ditadura do proletariado”. Um camarada do meu sindicato era,
no final dos anos 70, membro do bureau politico da Liga Comunista. Um
dia perguntei a ele o que achava da UTCL: ele me respondeu ironicamente
que era uma tendéncia dentro da Liga Comunista.

Um grupo anarquista dos Estados Unidos, a “First of May Anarchist
Alliance”, expressa bastante bem a situagdo em um de seus textos, “Nosso
anarquismo’:

“O anarquismo-comunismo moderno, que se sobrepde em

grande medida ao ‘Plataformismo’ atual, torce o bastao longe
demais no sentido oposto. Embora sua seriedade
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organizacional e seu engajamento na luta de massa sejam
exemplares, a influéncia de algumas formas e praticas (ndo
necessariamente politicas) lembram evidentemente os grupos
trotskistas.”™”

Aqui esta um eufemismo deliciosamente anglo-saxao.

Na verdade, as divergéncias que tinhamos com eles ndo eram tanto de
ordem doutrindria; eram divergéncias relacionadas ao seu comportamento
na pratica. Eles tinham a tendéncia de “manipular” e recuperar para seu
beneficio exclusivo agdes nas quais s6 tinham desempenhado um papel
pequeno, ou mesmo nenhum, e se colocavam em destaque ofuscando os
militantes dos outros grupos anarquistas. Um camarada brasileiro me contou
um dia que eles evitavam organizar qualquer coisa com os plataformistas
“porque bastava que um deles lavasse um prato e depois eles iriam contar
que foram eles que fizeram tudo”. E um pouco caricatural, mas bastante
verdadeiro.”

Mais recentemente, militantes em sua maioria da Federagdo Anarquista,
mas também de Alternativa Libertaria ¢ do Novo Partido Anticapitalista
(trotskista), foram presos no ambito de uma acdo antifascista. A Alternativa
Libertaria assinou um comunicado com o Novo Partido Anticapitalista
esquecendo-se de mencionar os camaradas da FA que haviam sido presos.
Cada grupo da FA teria uma anedota para contar.

Nao faz muito tempo, um militante conhecido da Alternativa Libertaria
propds a um camarada da FA que tinha um mandato em nossa organizacdo
que constituisse uma fragdo secreta dentro da FA. A intengdo era fazer

90 http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/
Our Anarchism traduction version francaise AS5.pdf

91 Outro exemplo caracteristico do comportamento dos grupos “plataformistas”
que irritam os militantes da FA: logo apds do Incontro anarquista internacional
de Saint-Imier de 2012, descobri na Wikipédia um artigo sobre um grupo suico,
a Organizagao Socialista das Montanhas, que afirma ser o principal organizador
do encontro internacional. E uma mentira descarada. Este grupo, muito
minoritario, esteve bem presente nos preparativos do encontro, que foi
organizado sobretudo pelo grupo anarquista de Saint-Imier, iniciador do projeto
e que convidou, e pela Federag@o anarquista franco6fona, que forneceu o grosso
das tropas e do financiamento. Os grupos “plataformistas” que assistiram ao
encontro nio contribuiram em nada para as tarefas diarias inevitaveis (limpeza,
etc.) a este tipo de encontro, que durou uma semana. No final do encontro
internacional, o grupo de Saint-Imier juntou-se a Federacdo Anarquista.
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propaganda a favor da AL na Federagdo Anarquista e, em seguida, provocar
uma cisdo. O camarada da FA fez de conta que estava entrando na trama por
um tempo para ver até onde o outro poderia ir. Enfim, os métodos de
Fontenis continuam. Na verdade, esse tipo de procedimento nos faz rir,
porque quando os anarquistas querem imitar os leninistas, eles acabam se
dando um tiro no pé.

No entanto, insisto em dizer que essas constatagdes ndo t€m estritamente
nada a ver com a problematica do Plataformismo. Trata-se mais da
impregnagdo de comportamentos proprios dos trotskistas que leva os
camaradas “plataformistas” a se comportarem como eles e a imita-los. Nao
se pode absolutamente incriminar Makhno, Archinov e seus companheiros
pela fascinagdo que chega ao mdrbido de alguns de seus herdeiros, diretos
ou ndo, em relagdo aos trotskistas de hoje — fascinacdo que Makhno e
Archinov teriam certamente desaprovado.

Sobre o “sintesismo” da Federacao
Anarquista

A Federagdo Anarquista é vista como uma organizagdo fundada sobre os
principios da “sintese” anarquista elaborados por Sébastien Faure, que,
lembremos, retne trés correntes do movimento anarquista: a corrente
comunista, a corrente sindicalista e a corrente individualista. A FA se refere
a um documento denominado “Principios Basicos”, mas cuja verdadeira
formulagdo ¢ “Pacto Associativo da Federagdo Anarquista”, cuja ultima
atualizacdo data de 2016. Seu predmbulo afirma a necessidade para os
anarquistas de criar uma “organizag@o especifica”, a fim de “realizar uma
revolugdo radical e global, econdmica e social, para que sejam destruidas as
sociedades fundadas na propriedade privada ou estatal dos meios de
produgdo e de distribui¢do, todas as exploragdes, a ignorancia e a miséria,
assim como as relagoes de autoridade.”

Os objetivos buscados séo:

* A fundag@o de uma sociedade sem classes nem Estado,

* A igualdade economica e social,

* A posse coletiva dos meios de producdo e de distribuicdo ou a
propriedade individual, desde que ndo explore o trabalho de outrem.

* A igualdade no campo da educagdo.

* A livre federagao dos produtores e consumidores.
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* A livre unido dos individuos conforme suas afinidades.

* A liberdade de opinido.

* A aboligdo do assalariamento e de todas as formas de opresséo,

* A luta contra o sexismo, a dominacdo de gé€nero, o racismo e o
patriotismo,

* A luta contra as religides e os misticismos,

* A aboligao das fronteiras.

Além disso, ¢ afirmado que ¢ “a sociedade toda” que os anarquistas
querem reconstruir, com base no respeito e na ajuda mutua, “ndo para um
individuo, uma classe ou um partido, mas para todos os individuos”. Por
fim, ¢ dito em conclusdo: “a questdo social s6 pode ser resolvida
definitivamente e realmente em escala mundial.”

“Como individuos conscientes de sua exploragdo, os
anarquistas pretendem lutar com todos os explorados contra
todos os governos, reconhecendo assim a existéncia da luta de
classes, cuja finalidade deve ser a instauracdo de uma
sociedade anarquista.”

“Devemos garantir que as classes sociais exploradas tenham
acesso a capacidade politica necessaria a sua emancipagao.
Sdo as classes exploradas que realizardo a sociedade
anarquista, pois os exploradores nunca se deixardo despojar e
usardo todas as suas forgas, mesmo as brutais, contra a
emancipacao dos trabalhadores.

“A Unica propaganda das ideias sendo insuficiente, a
participagdo nas lutas continuas reivindicatorias e
emancipadoras se revela necessaria para que os individuos
queiram sempre mais e melhor, até alcancar uma situacao de
ruptura que permitird sua emancipacao total.”

“Devemos incitar os trabalhadores e todos os explorados a
combater as mediagdes que vdo contra seus interesses de
classe e a optar pela agdo direta (isto &, por agdes decididas e
realizadas sem intermediarios), ¢ sua coordenagdo no modo
federalista.

“Inimigos de todo despotismo, os anarquistas rejeitam todas
as teorias autoritarias, incluindo aquelas inspiradas no
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marxismo, no clericalismo, no monarquismo, no fascismo, no
liberalismo burgués e em qualquer outro.

“A revolucdo é necessariamente composta de fases destrutivas
das institui¢des de opressao e de fases construtivas da nova
sociedade. Essa sociedade, queremos que seja gerida por
todos e que se estabeleca desde o inicio com base em
estruturas anarquistas.

“E por isso que a Federagdo Anarquista deve ser uma
ferramenta adequada para a revolucdo, até a concretizag@o
dos objetivos anteriormente definidos.”

Salvo questdes de formulagdo que podem divergir, penso que nenhum
anarquista pode discordar disso. Acredito que podemos razoavelmente
chamar isso de um programa. As divergéncias poderiam surgir com o
Plataformismo no capitulo “Compromisso Militante”, onde se diz:

“A Federagdo Anarquista ¢ uma organizagdo que reune
militantes conscientes ideologicamente e praticamente, tendo
conhecimento dos diferentes aspectos do anarquismo ¢ da
Federacdao Anarquista.”

Nao ha nada a dizer sobre a primeira parte da frase, que defende a
coeréncia ideologica, mas a segunda parte ¢ curiosa: os militantes sdo
chamados a ter “conhecimento dos diferentes aspectos do anarquismo e da
Federacdo Anarquista”: em suma, os militantes devem saber o que ¢ o
anarquismo... o que ¢ o minimo esperado.

O principio de organizagdo da FA ¢ o “livre federalismo™” pelo qual os
individuos e grupos que compdem a organizagdo mantém “sua autonomia
dentro dos Principios Basicos”: “O federalismo da Federagdo Anarquista
permite o pluralismo de ideias e agdes compativeis com seus principios.”
Isso ¢, de maneira extremamente condensada, o ponto de vista bakuniniano
sobre o federalismo: cada instdncia constitutiva do organismo federal
conserva sua autonomia dentro do pacto federal. E com base nesse principio
que foi constituida a AIT dita “anti-autoritaria” em Saint-Imier.

9992

92 Je ne comprends pas trés bien cette notion de “libre fédéralisme” qui suppose
implicitement qu’il existe un fédéralisme non libre. J’ai tendance a penser que
si une instance est fédérée de maniére non libre, ce n’est plus du fédéralisme. Il
est possible cependant que cette notion implique qu’une instance fédérée a un
autre conserve la liberté de se défédérer, comme 1’insiste Bakounine.
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A FA n2o reconhece a “divisdo dirigente/executante” e, curiosamente, é
dito que cabe a todos os militantes “fazer avangar” a organizagdo, o que me
parece um embrido de reconhecimento da responsabilidade coletiva que a
FA, por outro lado, contesta.

No capitulo sobre “Ag¢do da Federagdo Anarquista”, um paragrafo ¢
extremamente confuso, vejamos:

“A acdo da Federacdo Anarquista ¢ baseada, antes de tudo, na
defesa dos explorados e em suas reivindicagoes
revolucionarias; mas sem perder de vista o fato de que sdo
tanto as classes quanto as posigdes de espirito que se opdem a
‘anarquia’.” (sic)

A énfase ¢ colocada na defesa dos explorados — o que contrasta com
varios documentos anarquistas que enfatizam principalmente os
“oprimidos”. Mas a segunda parte da frase ¢ incompreensivel: em que as
classes (sem especificar quais) e as posi¢des de espirito (sem especificar
quais) se opdem a “anarquia”? Il est possible qu’il s’agisse la d’un
reliquat de la période ou la FA ne reconnaissait que les “positions
d’esprit” et ne reconnaissait pas la lutte des classes.

Outro ponto que deve constituir uma divergéncia com o Plataformismo:
a acdo dos anarquistas “¢ realizada em todos os planos da atividade humana,
de acordo com as visdes e os meios de cada tendéncia”: essa formulagao
pode ndo agradar aos plataformistas. Que a agdo seja realizada em “todos os
planos da atividade humana” significa que ndo se limita ao estrito ambito da
empresa, do trabalho — o que ndo pode ser discordado. Mas que ela ocorra
“de acordo com as visdes ¢ os meios de cada tendéncia” pode ser percebido
como contraditorio com a “coesdo” exigida pelos plataformistas.

Continuemos:

“Por essa razdo, a Federagdo Anarquista reconhece:

“A possibilidade e a necessidade da existéncia de todas as
tendéncias libertarias dentro da organizacao.

“A autonomia de cada grupo.

“A responsabilidade pessoal e ndo coletiva.

“0O 6rgdo do movimento, o Mundo Libertario, ndo pode ser o
orgdo de uma unica tendéncia; portanto, todas t€m a
possibilidade de editar 6rgdos particulares, com a garantia de
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que o 6rgdo do movimento lhes concedera toda publicidade,
assim como a qualquer atividade exercida no ambito da
cultura, da pesquisa, da agdo ou da propaganda anarquista.
“Relagdes cordiais e compreensivas com 0s movimentos que
vao na dire¢do anarquista em um ponto especifico.

“A revogabilidade dos secretarios e mandatarios.”

Portanto, a FA reconhece o direito a tendéncias, ndo apenas as trés
definidas pela “sintese anarquista”, mas “todas as tendéncias”.

A autonomia de cada grupo levanta um problema na medida em que o
principio do federalismo ¢ afirmado. Tudo depende do que se entende por
“autonomia”. Em principio, o federalismo retine estruturas que definem
uma espécie de pacto de cooperagdo, cada estrutura sendo autonoma dentro
dos principios definidos por esse pacto. A liberdade dessas estruturas reside
no fato de que elas t€m a possibilidade de se retirar, de se “defederar”. Isso
¢ perfeitamente coerente com o que Bakunin diz.

A afirmagdo da responsabilidade pessoal em oposicio a
responsabilidade coletiva ndo me parece compreensivel, e, principalmente,
esses dois conceitos ndo me parecem antagonicos: eles se referem a maneira
como as acdes e as decisdes sdo atribuidas e exercidas por pessoas ou
grupos. A responsabilidade individual refere-se a obrigacdo que um
individuo tem de prestar contas de suas proprias agdes e decisdes. Isso
significa que cada pessoa ¢ responsavel por suas escolhas e por suas
consequéncias. Penso que a afirmacdo da FA sobre a responsabilidade
pessoal decorre do fato de que as pessoas encarregadas de um mandato, e
ninguém mais, sdo responsaveis pelas escolhas que fazem dentro do ambito
desse mandato e que apenas elas devem prestar contas. E por isso que os
Principios basicos da FA reconhecem o principio da revogabilidade dos
mandatos.

Por outro lado, a responsabilidade coletiva implica que todos os
membros do grupo compartilham a responsabilidade por certas acdes e suas
consequéncias, mesmo que cada individuo ndo tenha participado
diretamente dessas agdes. Naturalmente, isso ndo € aceitavel.

Mas podemos ver a responsabilidade coletiva de outra forma. Em um
grupo que trabalha em um projeto, cada membro é responsavel por suas
proprias tarefas (responsabilidade individual), mas a equipe como um todo ¢
responsavel pelo sucesso ou fracasso do projeto (responsabilidade coletiva).
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Ha ainda outra maneira de considerar a responsabilidade coletiva: cada
pessoa que participa voluntariamente da atividade de um grupo ou de uma
organizagdo carrega a responsabilidade de representar a identidade e os
valores do grupo perante o exterior; ela incorpora seus principios e
objetivos em suas interagdes com o mundo exterior. O compromisso de um
individuo dentro de um grupo nao se limita, portanto, & sua contribuicao
individual, mas também o leva a incorporar e representar 0 grupo como um
todo. Em outras palavras, se o membro de um grupo se comporta de
maneira irresponsavel individualmente, ¢ a imagem de todo o grupo que
fica comprometida.

Em outras palavras, existe a responsabilidade de cima para baixo (os
mandatarios s3o pessoalmente responsaveis perante seus mandantes) e a
responsabilidade de baixo para cima (os mandantes representam a
imagem do grupo para o exterior). A plataforma de Archinov se opde ao
“individualismo irresponsavel” e “introduz em suas fileiras o principio da
responsabilidade coletiva: a Unido como um todo serd responsavel pela
atividade revolucionaria e politica de cada membro; da mesma forma, cada
membro sera responsavel pela atividade revolucionaria e politica de toda a
Unido.”

Por fim, os Principios basicos afirmam que o jornal da Federagdo
Anarquista, Le Monde Libertaire, nao deve ser capturado em beneficio de
uma Unica corrente do movimento libertario.

Uma das clausulas ¢ formulada de maneira um pouco “bicho-grilo”,
preconizando “relagdes cordiais, compreensivas, com 0s movimentos que
vado na direcdo anarquista em um ponto especifico”. Na verdade, essa
clausula expressa simplesmente que a FA pode estabelecer relagcdes pontuais
(“em um ponto especifico”) com outras componentes do movimento — o que
ela faz regularmente.

E ainda especificado que, desde que uma tendéncia engaje uma agdo que
ndo contrarie as ideias basicas do anarquismo, “as outras tendéncias, se ndo
concordarem em participar dessa agdo, observam a respeito uma abstengdo
amigavel. A critica dessa a¢ao permanece livre ap6s o evento.”

Os dois ultimos pontos do capitulo “A agdo da Federagdo Anarquista”
sdo particularmente interessantes. Primeiro, temos uma lista das tendéncias
possiveis que os grupos podem adotar: “anarquismo-sindicalista, comunista-
anarquista, neo-malthusiana, anarquista-pacifista...” Observa-se que nio se
trata de forma alguma das trés correntes definidas em principio pela
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“sintese” anarquista, uma vez que o individualismo esta ausente! E que duas
outras correntes sdo mencionadas, seguidas de pontos de suspensdo, o que
sugere que a lista ndo ¢ exaustiva. E entdo, os grupos t€m “a possibilidade
de acumular todas essas tendéncias ou de ndo se declarar de nenhuma”.

Algumas palavras sobre a questdo das tendéncias. A plataforma de
Archinov € claramente oposta:

“Rejeitamos como teoricamente e praticamente inadequada a
ideia de criar uma organizagdo segundo a receita da ‘sintese’,
ou seja, reunindo representantes das diferentes tendéncias do
anarquismo. Uma tal organizacdo, que incorporasse
elementos teoricamente e praticamente heterogéneos, nao
seria mais do que um conjunto mecanico de individuos que
concebem de maneira diferente todas as questdes do
movimento anarquista, um conjunto que se desagregaria
inevitavelmente na primeira prova da vida.”

Em outras palavras, a existéncia de tendéncias iria contra a coeréncia da
organizagdo. E verdade que a sintese de Sébastien Faure ndo é estritamente
falando uma sintese, e a Plataforma tem razdo em qualifica-la como uma
montagem heterogénea. Uma sintese ¢ algo que incorpora diferentes
elementos e deduz algo mais. Além disso, o proprio Sébastien Faure fez
essa constatagdo de fracasso, pois acabou se perguntando como sua sintese,
“longe de ter fortalecido o movimento libertario, resultou em seu
enfraquecimento”.

No que diz respeito a Federagdo Anarquista, seus “Principios Basicos”
ndo mencionam nem a palavra “sintese” nem a existéncia de uma corrente
individualista; eles reconhecem a pluralidade das tendéncias, mas os
militantes ou grupos que se expressam nos congressos nunca o fazem em
nome de uma tendéncia, e os 6rgaos eleitos nunca sdo em fungdo de uma ou
outra tendéncia.

Os “Principios basicos” [Principes de base] da Federagdo Anarquista
sdo o documento de referéncia que expde os principios gerais a partir dos
quais ela funciona. Uma leitura atenta desses “Principios basicos” deveria
nos iluminar. Contudo, ndo é bem assim, na verdade.
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1. Se lermos os Principios basicos, a FA ndo ¢ uma organizagio
sintesista, uma vez que a palavra sintese nem mesmo aparece 1a. Sabemos
que a sintese anarquista (a de Sébastien Faure) retine trés correntes: anarco-
comunismo, sindicalismo, individualismo, e que essas correntes devem
estabelecer um certo tipo de relagdo entre si baseada na tolerancia mutua.
No entanto, o individualismo nem mesmo aparece no documento, que
menciona quatro correntes:

“Os grupos tém a faculdade de se dar a orientacdo de sua
escolha: anarquismo-sindicalista, comunista-anarquista, neo-
malthusiana, anarquista-pacifista...”

Se examinarmos este paragrafo, temos, portanto, quatro correntes, mas
ndo o individualismo; mas os pontos de suspensao (...) sugerem claramente
que pode haver mais. De fato, uma quinta tendéncia € explicitamente
mencionada mais adiante no texto, uma vez que os grupos tém a
possibilidade de ndo se referir a nenhuma tendéncia.

Portanto, a FA ndo seria uma organizagdo sintesista, mas simplesmente
uma organizagdo na qual podem existir tendéncias. E isso ¢ explicitamente
afirmado nos Principios basicos: a FA reconhece “a possibilidade e a
necessidade da existéncia de todas as tendéncias libertarias dentro da
organizagao”.

A FA ¢ uma organizacgdo “sintesista” cujos Principios basicos ndo falam
nem de sintese nem de anarquismo individualista... Em resumo, a
Federagdo Anarquista ¢ uma organizagdo anarquista perfeitamente classica.

A votacao por unanimidade

Uma das questdes mais enigmaticas sobre a Federacdo Anarquista ¢ a
questdo da votacdo por unanimidade. Ndo sei de onde vem a decisdo de
instaurar o principio da vota¢do por unanimidade, nem em que isso €
“anarquista”. Parece ter sido reivindicado por grupos anarquistas no inicio
do século XX. Na minha opinido, ¢ uma consequéncia da impregnagdo do
individualismo, inclusive dentro da corrente anarquista-comunista: o
principio da unanimidade se baseia na ideia de uma relagao fusional dentro
do grupo. Para ndo prejudicar, ou mesmo para ndo “oprimir” nenhum dos
membros do grupo, as decisdes s6 podem ser tomadas se todos estiverem de
acordo. E uma espécie de fraternidade mistica. O ponto de vista de um

,

unico membro do grupo vale o mesmo que o de todos os outros juntos. E
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um sistema perfeitamente totalitario, nesse sentido em que s6 funciona
como uma totalidade coerente, ou ainda como um organismo bioldgico, o
que os grupos sociais ndo sdo!”* A ditadura de um Unico opositor a uma
decisdo pode paralisar uma organizagao.

Um texto do grupo Louise Michel da Federacdo Anarquista ¢
sintomatico. “A tomada de decisao por voto da maioria € uma caracteristica
bem conhecida das democracias representativas”, pode-se ler. Esse modo de
votacdo, que permite “fazer uma escolha entre diferentes solugdes
possiveis”, é “particularmente adequado a um sistema desigualitario”*. Mas
a Associagdo Internacional dos Trabalhadores praticava a votacdo por
maioria! O proprio principio de qualquer tomada de decis@o € fazer uma
escolha entre varias opg¢des, mas o grupo Louise Michel chama isso de
“ditadura da maioria”.

A Federagdo Anarquista teria adotado o principio da votagdo por
unanimidade com o intuito, em principio, de garantir que nenhum corrente
fosse marginalizada, enquanto a votagdo majoritaria privilegia a eficacia em
detrimento do principio de igualdade e do respeito a autonomia individual.
Assim, na perspectiva sintesista, a eficacia ndo é uma prioridade; o que ¢
prioritdrio ¢ a autonomia individual. Essa abordagem oculta um fato
essencial: pode-se supor que, ao aderir a uma organizagdo revolucionaria,

93 Nao consegui encontrar nenhum argumento que justifique a decisdo por
unanimidade como sendo um principio anarquista. O tUnico exemplo que
conhego do uso da unanimidade como forma de decisdo em uma estrutura
politica existiu na Polonia entre 1652 e o final do século 18, e foi um desastre.
Na verdade, era mais o principio do voto por veto (liberum veto) do que o voto
por unanimidade. Os deputados polacos da Reptiblica das Duas Nagdes (Polonia
e Litudnia) tinham a possibilidade de vetar quando uma decisdo ndo lhes
agradava ou quando queriam fazer parar os debates. No século XVIII este
principio foi aplicado sistematicamente. Os vizinhos da Poldnia - a Russia, a
Prissia ¢ a Austria - achavam este sistema muito bom porque cada um queria
anexar uma parte da Polonia e bastava ter um deputado para paralisar
totalmente o funcionamento do Estado. De facto, foi o que aconteceu: a Polonia
foi despedacada pelos seus vizinhos. Proudhon criticou ferozmente os polacos
por isso. (Cf. http://monde-nouveau.net/spip.php?article174)

94 “La prise de décision en milieu anarchiste ou comment concilier liberté, égalité
et efficacité”
https://www.groupe-louise-michel.org/IMG/pdf/2.prise_de_decisions.pdf.
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ou seja, uma organizacdo que pretende derrubar o sistema capitalista e
construir uma sociedade emancipada, a eficacia seja um critério essencial.

A preocupagdo com o respeito a autonomia individual € aceitavel em um
clube filoséfico ou em alguma associacdo cujo objetivo ndo ¢ intervir
rapidamente e/ou vigorosamente na realidade. Além disso, quando em uma
organizagdo anarquista aparecem varias op¢des em uma tomada de decisdo,
essas sdo evidentemente opgdes que se inscrevem em uma perspectiva
libertaria, ou seja, que, por defini¢do, ndo sdo antagdnicas: que uma dessas
op¢des prevalega sobre as outras ndo se trata de uma “ditadura da maioria”,
mas de uma simples divergéncia de opinido. Ndo ¢ como se a Federacéo
Anarquista tivesse que decidir entre apresentar ou ndo deputados nas
eleicdes legislativas. Ao fazer isso, ela simplesmente deixaria de ser
anarquista.

Uma das alternativas a votagdo por unanimidade ¢ a votagdo por
“maioria reforcada”, ou seja, um voto tomado pela maioria de 2/3 ou 3/4.
Um fato a ser destacado na preocupagdo dos partidarios da votagdo por
unanimidade ¢ a afirmag@o da necessidade de que a decisdo alcance um
maximo de consenso. Um fato a ser destacado no principio da votagao por
unanimidade é que a decisdo deve alcangar um maximo de consenso, ou
seja, que as questdes sejam amplamente debatidas antes que uma decisdo
seja proposta. Em seguida, ¢ o pragmatismo que intervém para que a
decisdo seja aplicada.

E possivel também que a aplicagio da votagdo uninime seja uma
consequéncia da captura das instincias da Federagdo Anarquista pela OPB —
a Organizacdo Pensée et Bataille — de Fontenis. O objetivo era criar
condi¢des que impedissem que algo assim se repetisse. Infelizmente, isso
contribuiu para perpetuar condi¢cdes que impediram a FA de se desenvolver.
Mas a FA ha muito encontrou uma maneira de contornar as situa¢des em
que uma Unica voz oposta a uma decisdo impde a paralisia da organizagao.

A FA havia alcangado o nivel maximo de desenvolvimento que seu
modo de funcionamento permitia. Pode-se dizer de outra forma: seu modo
de funcionamento estabelecia e garantia uma certa confidencialidade em
suas estruturas: fica-se entre os proprios. Conheci militantes que diziam
explicitamente que a FA ndo tinha vocagdo para crescer.
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Notemos que os “Principios Bésicos” da FA mencionam a possibilidade
de uma votagdo por unanimidade apenas em duas ocasides:

* “Os membros de um comité de redacdo [do Monde Libertaire] podem
cooptar durante o mandato, por unanimidade, um ou mais camaradas em
caso de defegdo de um ou mais de seus membros.”

e “Os Principios basicos ndo podem ser complementados ou
modificados (apds proposta de textos submetidos quatro meses antes do
congresso) sendo pela unanimidade deste, mas sem que possam ser
questionados nossos conceitos indicados nos preambulos: autonomia dos
grupos e pluralidade das tendéncias.”

Portanto, tratam-se de dois casos estritamente limitados e ligados ao
funcionamento da organizagdo: a unanimidade ndo ¢ de forma alguma
prescrita nas decisdes de congresso: pode-se dizer que a aplicagdo desse
principio ¢, nesse caso, totalmente anti-estatutaria.

Pessoalmente, continuo favoravel ao principio do consenso, que nao
deve ser confundido com a unanimidade. Ou seja, uma decisdo deve obter o
maximo de adesdo, mas ndao necessariamente a unanimidade. O consenso é
um processo, uma coisa a qual se tende. Mas ha um momento em que ¢
preciso decidir — a AIT simplesmente realizava a votagdo por maioria.
Também mantenho que ¢ preciso distinguir entre uma decisdo que diz
respeito aos assuntos cotidianos, as decisdes que dizem respeito a uma
escolha politica circunstancial; e as decisdes que dizem respeito aos
principios. O tipo de decisdo ndo é o mesmo. Uma das caracteristicas da FA
¢ seu pragmatismo. O fato de que a votagdo por unanimidade seja imposta
para modificar seus Principios basicos nunca impediu que esses ultimos
fossem regularmente alterados para se adaptarem as circunstancias.

Nos anos que se seguiram a Guerra do Golfo (1990-1991),” a
composicao socioldgica da FA havia evoluido. As mobilizagdes contra a
guerra levaram muitos militantes a aderir, provenientes dos meios
associativos e/ou sindicais, ou seja, pessoas “normais”, ndo adolescentes
imaturos em ruptura com a autoridade paterna que aderem por seis meses,
causam problemas e vdo embora, deixando aqueles que ficam para juntar os

95 Sobre as posi¢des da FA durante a guerra do Golfo, ver: René Berthier, Radio
libertaire, “Le Monde libertaire” et la guerre du Golfe, Editions du Monde
libertaire, 2025, bem como http://monde-nouveau.net/ecrire/?
exec=rubrique&id rubrique=22 (Note de 2023)
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pedagos. Esses camaradas, originarios das lutas da época da Guerra do
Golfo, ja tinham uma experiéncia militante no “mundo real” e ndo podiam
ser enganados por qualquer coisa. Eles ndo entendiam muito bem o
interesse da votagdo por unanimidade.

Acredito que foi nessa época que foi introduzida a ideia de “abstencgdo
amigavel” — uma ideia um pouco jesuita, mas bastante pratica para
contornar as reticéncias dos partidarios do principio da unanimidade a
qualquer prego (na verdade, um direito de vento): aqueles que ndo
concordavam com uma decisdo simplesmente se abstinham de se opor.
Outra inovagdo foi feita de forma pragmatica: diante da firme oposigdo de
um congressista a uma decisdo, um presidente de sessdo simplesmente
decidiu que essa oposi¢do nao era pertinente... e o debate continuou como
se nada tivesse acontecido.

No entanto, no documento ‘“Federagdo Anarquista, manual de
instrugdes”, pode-se ler: “O modo de decisdo em vigor € o da unanimidade,
o que implica debates levados at¢é o fim para desembocar em um
consenso.””° Mas, lembro, esse principio ndo € estatutario.

Parece-me interessante constatar que a pratica da “abstencdo amigavel”
foi progressivamente instaurada ao mesmo tempo que uma evolugdo na
composicdo da FA, que se transformou lentamente de uma organizacao
ideolodgica para uma organizagdo voltada para praticas sociais. Isso se deve,
me parece, a duas coisas.”

1) A chegada de um numero crescente de militantes e militantes”™
provenientes do movimento associativo e/ou sindical, que, portanto, tinham
uma experiéncia prévia em organizacdo, agdo coletiva, processos de tomada
de decisdo, etc.;

2) A chegada de um numero crescente de mulheres que introduziram
novas problematicas, enfrentando, alias, as ferozes resisténcias de alguns

96 https://www.federation-anarchiste.org/?e=FA mode emploi

97 Nota de R.B. 2006 : Esta analise corresponde a uma constatagdo que fiz em
1992, logo ap6s a guerra do Golfo e a mobilizagdo que se seguiu, e que trouxe a
FA novos militantes provenientes dos movimentos sindicais e associativos. Ndo
sei o0 que € hoje.

98 Depois da guerra do Golfo, em que a FA foi muito ativa. Ver: Radio libertaire,
le Monde libertaire et la guerre du Golfe, éditions du Monde libertaire, 2025.
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militantes da organizagdo que eu qualificaria de “anarquistas
conservadores” ou “arcaicos”.

Na medida em que a FA se ancla progressivamente cada vez mais na
realidade social e nas lutas, parece-me natural que uma evolucdo tenha
surgido na forma de determinacdo das escolhas da organizacdo. Isso
simplesmente prova sua capacidade de adaptacdo e sua dinamica. No
entanto, essa evolugdo que se torna evidente nos fatos deve se inscrever nas
regras. Mas se surgisse uma vontade real de mudar as regras, nos
encontrariamos diante de uma situag@o curiosa: essa modificacdo das regras
deveria ocorrer por uma decisao unanime...

Acredito que uma organizagdo que se funda no principio da
unanimidade ¢ uma organizacdo que estd na defensiva, que tem coisas a
proteger, a conservar. E também um modo de votacdo que se adequa a um
grupo cuja fungao é essencialmente a intervengdo no nivel das ideias. A FA
tinha de fato que conservar principios. E sem duvida gragas a isso que
conseguiu se preservar até agora, mas as regras de funcionamento
atualmente em vigor a impedem de se desenvolver. (Podemos nos perguntar
se ela ndo perdeu o trem em varias ocasides, mas vamos em frente...) A
pratica, portanto, demonstrou que a intervengdo no real impds, de fato,
certos ajustes ao principio da unanimidade. E necessario distinguir dois
tipos de decisdes: aquelas que dizem respeito a problemas que envolvem
principios fundamentais, que necessitam de, pelo menos, um consenso
muito amplo; aquelas que dizem respeito a atividade pratica cotidiana, as
escolhas politicas conjunturais que, a meu ver, ndo implicam
necessariamente um consenso muito, muito amplo, desde que se mantenha a
autonomia dos grupos.”

A ultima observa¢do que farei sobre o modo de votacdo é que, em
principio, a unidade bésica da FA ¢ o individuo-sécio. No entanto, na
pratica, constatou-se que, progressivamente, ao longo dos anos, as decisdes
no congresso sdo sistematicamente tomadas por grupos. A presidéncia da
sessdo solicita a opinido dos grupos sobre cada questdo, ndo a dos
individuos. Essa evolugdo me parece pessoalmente positiva. Acredito que a

99 Os Principios basicos da antiga CGA (Coordination des groupes anarchistes)
resolviam a questfo de maneira bastante engragada: se as decisdes sdo tomadas
com 75% dos votos, "as decisdes relativas a estética das ferramentas de
comunicagdo (sic) sdo tomadas com pelo menos 50% de "para"..." Em suma,
isso era sobre a cor das bandeiras...
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desaparecimento  progressivo dos  “individuais” (que ndo sdo
necessariamente individualistas) ¢ um progresso para a organizagdo, nio
porque se deva julga-los mal, mas porque, sem duvida, a FA esta hoje em
melhor posi¢do para lhes oferecer uma estrutura de acolhimento na qual
possam encontrar seu lugar. E também um progresso porque isso marca o
fato de que o modo de intervengdo dos militantes da FA evoluiu, tornando-
se um modo de intervenga@o coletivo. A existéncia de unides regionais teria
sido, sem diivida, um fato determinante nesse processo.'”

A ressalva que eu faria ao principio da unanimidade como ¢ praticado
atualmente ¢ que, em ultima instancia, permanece a possibilidade estatutaria
de que um individuo isolado, ou um pequeno grupo de individuos, possa
bloquear uma decisdo importante. E verdade que isso exigiria uma forga de
carater pouco comum da parte deles, pois ndo é facil opor-se & pressao
social. Isso ja aconteceu pelo menos uma vez, € o opositor isolado foi
ameacgado de exclusdo. Se essa € a tnica solugdo para resolver uma situagao
bloqueada, isso me parece totalmente insalubre.

4. - FEDERALISMO ?

A Plataforma de Archinov afirma o federalismo como principio de
organizagdo. O prefaciador da versdo em lingua inglesa do documento —
Alan Mac Simon — define o federalismo como “o livre entendimento dos
individuos e das organizagdes para um trabalho coletivo orientado para um
objetivo comum” — uma defini¢do extremamente ampla — ao mesmo tempo
em que precisa que “todos os participantes do entendimento e da Unido
cumpram da maneira mais completa os deveres aceitos e se conformem as
decisdes tomadas em conjunto”. O problema ¢ que tal defini¢do poderia
muito bem se aplicar ao centralismo democratico. Os militantes do partido
bolchevique praticavam a “livre entente”, ja que ninguém os obrigava a
aderir ao partido ou a deixa-lo; eles estavam engajados em um “trabalho
coletivo” visando um “objetivo comum”.

Mac Simon acrescenta com razdo que, em uma obra social, ndo pode
haver direitos sem obrigagdes, assim como nao pode haver decisdes sem sua
execugdo. Esses principios podem ter chocado alguns anarquistas que
consideram que ter uma obrigagdo em contrapartida de direitos ¢ uma
intoleravel violagdo de seu ser intimo.

100 Recorde-se que esta parte do texto data de 1992. A historia das "unides
regionais" da FA é movimentada.
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Parece-me que € preciso buscar uma outra abordagem da questdo do
federalismo. Em primeiro lugar, ¢ necessario distinguir o federalismo
aplicado a organizagdo revolucionaria e aquele aplicado ao projeto de
sociedade libertaria — ndo que o principio seja diferente: o que € diferente ¢
a perspectiva. Na AIT, lembra Marianne Enckell, “o conflito entre os
partidarios de Marx e os de Bakunin, entre ‘centralistas’ e ‘federalistas’,
dizia respeito tanto ao projeto social (a emancipagcdo do proletariado
passando pela conquista do poder politico para os primeiros, pela aboligdo
de todo poder politico para os segundos) quanto a organizacdo da
Internacional.”"”"

Quando Proudhon fala de federalismo, trata-se do principio aplicado a
sociedade: em sua época ainda ndo existia uma organiza¢do anarquista e a
primeira internacional foi fundada pouco antes de sua morte. “A grande
invencao dos anarquistas e dos sindicalistas revolucionarios foi, de fato,
aplicar esses principios as proprias organizacdes do proletariado, contra
toda estrutura centralista ou estatal”, escreve Marianne Enckell.'”

E do federalismo aplicado a sociedade que Bakunin fala inicialmente,
em Federalismo, socialismo, anti-teologismo: “a federagdo livre dos
individuos nas comunas, das comunas nas provincias, das provincias nas
nacdes, finalmente, destas nos Estados Unidos da Europa primeiro e, mais
tarde, do mundo inteiro”. Mas ele também aborda o federalismo aplicado a
organizagdo operaria. E, alids, uma caracteristica da AIT segundo Saint-
Imier e do anarco-sindicalismo que as formas da organizagdo operaria
prefiguram aquelas da sociedade pos-revolucionaria.

A nogdo de federalismo ¢é indissociavel da de autonomia. A ideia é que
cada instincia ¢ autonoma dentro de suas atribui¢des e competéncias antes
de ser federada a uma instancia mais ampla na qual ela se agrupa. Todos os
textos nos quais Bakunin desenvolve um programa para a sociedade do
amanha reafirmam o direito de secessdo das instancias federadas — mas o
revolucionario russo acrescenta que quem se separa do grupo perde os
beneficios do grupo. Evocando o Catecismo de 1866, que representa o
primeiro periodo do anarquismo bakuniniano, Jean-Christophe Angaut
escreve que “os diferentes niveis de seu modelo federalista sdo de fato a
comuna (que federam individuos), a provincia (que ¢ uma federacdo de
comunas) ¢ o Estado (que ¢ uma federagdo de provincias). Cada um desses

101 Marianne  Enckell, 2002, “Fédéralisme et autonomie chez les
anarchistes”, Réfractions, n° 8
https://refractions.plusloin.org/spip.php ?article1043

102 Enckell, loc. cit.
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niveis pode ser qualificado como politico na medida em que envolve uma
federagdo de elementos preexistentes, e cada um desses elementos possui
um direito inalienavel de secessdo em relacdo a federagdo na qual esta
engajado”.'”

O direito de secessdo no federalismo aplicado a sociedade, como o
define Bakunin, deveria ter como corolario aquele dos grupos que aderem a
organizagdo, cuja forma atenuada ¢ a possibilidade de ndo aplicar uma
decisdo, desde que ndo impega a execugdo pelos outros. Esse parece ser um
ponto de discordancia entre o Plataformismo e o Sintesismo. Alexandre
Skirda escreve que “o federalismo significa a livre entente de individuos e
organizagdes para um trabalho coletivo voltado para um objetivo comum” e
que tal entendimento s6 se torna uma realidade se “todos os participantes da
entente ¢ da Unido cumprirem da maneira mais completa os deveres aceitos

e se conformarem as decisdes tomadas em conjunto”.'*

Ultrapassar o nivel da empresa

O projeto libertario implica uma visdo que ultrapassa amplamente o
ambito da empresa ou da localidade. Enfatizar apenas os problemas locais
da “autogestdo” acaba retirando sua dimensdo politica, e tal atitude ndo ¢
inocente. Em uma sociedade onde as relagdes econOmicas sdo
extremamente complexas, muitas decisdes ndo podem ser tomadas ao nivel
de uma tnica unidade de producio ou de uma tinica cidade. E precisamente
ai que residem as diferengas politicas mais importantes entre o anarquismo
e aqueles que descobriram a autogestdo em 1968.

Pois, afinal, pouco importa os detalhes do funcionamento de uma fabrica
particular. Os trabalhadores dessa fabrica se virardo e podemos confiar
neles. Por outro lado, € muito mais interessante saber se, na hipotese de uma
grave crise revoluciondria, os trabalhadores serdo capazes de tomar o
controle, de forma rapida e coordenada, de toda a producdo e servigos apos

103 Jean-Christophe Angaut, Bakounine et le concept de politique,
http://atelierdecreationlibertaire.com/blogs1/bakounine/bakounine-et-le-
concept-de-politique-795/

104 Alexandre Skirda, “Autonomie individuelle et force collective : les anarchistes
et I’ organisation de Proudhon a nos jours”,
https://fr.anarchistlibraries.net/library/alexandre-skirda-autonomie-individuelle-
et-force-collective-les-anarchistes-et-l-organisation-d
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expropriar os patrdes e o Estado, evitando o caos resultante da auséncia de
um programa dos bolcheviques no inicio da revolugdo russa.

Como “autogerir” as ferrovias? A produgdo de energia? Os servicos
postais? A distribui¢do de agua? Esses sdo setores de atividade que afetam
ndo apenas os trabalhadores locais ou a populagdo local, mas toda a
economia de um pais. E os trabalhadores empregados em servigos de
importancia nacional sdo pelo menos tdo numerosos quanto os empregados
em setores de importancia local. Acrescentemos que a definicdo dos
objetivos e a organizagdo desses setores da economia ndo dependem apenas
da decisdo dos trabalhadores desses setores, mas de todos os usuarios.

E evidentemente impensavel que ndo haja uma coordenagio global
dessas atividades. Essa coordenagdo, que permite conectar a autogestao
local e global, chama-se federalismo.

“O federalismo ¢ constitutivo do anarquismo desde a época
da Associacdo Internacional dos Trabalhadores, pois o
anarquismo se afirma pela sua critica ao centralismo e sua
celebragdo da autonomia”, explica a historiadora suica
Marianne Enckell. Mas ela acrescenta que “é o federalismo
que ¢ o antdbnimo da centralizagdo, e ndo a

descentralizagdo”.'”

Tende-se a opor a centralizacdo e a burocratizagdo a descentralizagdo.
Isso é em parte um falso problema. Referindo-se a Suica, Bakunin declarou
que a centralizagdo econdmica “¢é uma das condi¢des essenciais para o
desenvolvimento da riqueza, ¢ essa centralizagdo teria sido impossivel se a
autonomia politica dos cantdes ndo tivesse sido abolida”. Mas ele
acrescenta que “a centralizacdo deve ocorrer de baixo para cima, da
periferia para o centro, e que todas as fungdes devem ser independentes e se
autogovernar’. Em resumo, ¢ preciso distinguir o processo decisorio do
processo de execugdo: “A centralizagdo econdmica, condigdo essencial da
civilizagdo, cria a liberdade; mas a centralizagdo politica a mata, destruindo,
em beneficio dos dirigentes, a vida e a agdo espontanea do povo”.'%

O federalismo permite superar a falsa alternativa entre centralizagdo e

7

descentralizagdo. O processo decisorio ¢, na verdade, politico, e sua

105 Marianne Enckell “Fédéralisme et autonomie chez les anarchistes”, Réfractions,
n° §, 2002, p. 8.
106 Bakounine,
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elaboragdo deve ocorrer “de baixo para cima, da periferia para o centro”, ou
seja, deve ser descentralizado.

O processo de execugdo ¢ apenas o resultado do processo decisorio,
trata-se da implementagdo das decisdes, tem um aspecto funcional e pode
ser apenas centralizado ou, para aqueles que nao gostam dessa palavra, deve
ser coordenado em um conjunto coerente ao nivel da sociedade global. O
funcionamento de um servigo publico como a produgdo e distribuicdo de
eletricidade, gas, etc. em um pais, ou mesmo em um continente, ndo pode
ocorrer com base em grupos de afinidade autonomos.

Federalismo e “centralismo democratico”

Dois principios expressam a diferenga entre o federalismo e o que se
chama de “centralismo democratico”.

¢ Se imaginarmos um organograma do tipo centralismo democratico,
todos os vinculos sdo verticais, a informagdo so6 pode circular de baixo para
cima (o topo pode eventualmente selecionar uma parte para baixo), e as
iniciativas s6 podem ser tomadas com a aprovacdo do topo. Se tomarmos o
exemplo de uma organizacdo politica que funcione com base no centralismo
democratico, a se¢do do partido na cidade “A” ndo pode contatar a secao da
cidade “B” sem a aprovac¢ao da instancia superior do partido.

Com o federalismo, a informacao circula de baixo para cima, o que é o
minimo, mas também circula horizontalmente, ou seja, cada estrutura da
organizagdo pode se comunicar e tomar iniciativas com todas as outras
estruturas sem precisar pedir autorizagdo ao nivel superior, o que ¢
formalmente proibido no centralismo ‘“democratico”. Esses vinculos
horizontais garantem também que a informagao circule de cima para baixo,
que o “topo” ndo retenha a informacdo para seu proprio uso, uma vez que
cada instancia da organiza¢do pode se comunicar com as outras instancias e
obter informagoes.

¢ Mas existe outro principio, igualmente importante, que torna o
federalismo original. Bakunin o expressa quando diz que “todas as fungdes
sdo independentes e se autogovernam”, o que ¢, evidentemente, uma
referéncia a Proudhon.

A descentralizacdo politica ndo significa a criacdo de uma miriade de
organizagdes independentes que competiriam ou se opusessem umas as
outras, como ocorreu, por exemplo, em Donetz durante a revoluggo russa:
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as fabricas metaltrgicas e as minas se negavam mutuamente o fornecimento
de ferro e carvao a crédito...

Esse segundo principio do federalismo é que, se todos os orgios da
organizagdo sdo interdependentes no ambito de um projeto global, o 6rgdo
central ndo se substitui a cada uma das estruturas no que diz respeito aos
seus proprios problemas. Cada parte da organizagdo ¢ independente no
ambito e nos limites de suas fungdes e poderes, mas também ¢ responsavel,
sempre dentro de suas atribui¢des, pelo bom funcionamento do todo.

Estruturas intermediarias

Nos debates internos da FA durante os anos 90, a questio da constitui¢ao
de unides regionais foi levantada. A existéncia de estruturas intermediarias é
essencial no federalismo, na medida em que constituem um “tampao”, um
“amortecedor” entre a base e o topo e podem constituir um obstaculo a
qualquer tentag@o de centralismo.

De fato, a FA era composta por estruturas de base nas localidades e por
um 6rgédo coordenador no topo, e nada entre os dois, 0 que nao correspondia
realmente a uma organizagdo baseada no modelo federalista, mas uma vaga
estrutura horizontalista. Por razdes pouco compreensiveis, alguns
camaradas eram firmemente opostos a criacdo de unides regionais, que
teriam constituido uma aplicacdo perfeitamente normal (um dos requisitos,
inclusive) do federalismo.'"’

Nao entendi por qué, mas esse debate durou um tempo. Acho que a
questdo das unides regionais surgiu em um momento em que a FA
experimentou um forte aumento de seus efetivos, apds a Guerra do Golfo de
1990-1991, durante a qual fomos extremamente ativos.'”™ Ha em todos os
grupos restritos elementos conservadores que se sentem ameacados quando
seus efetivos aumentam. Essa constatacdo nao escapa a FA.

No entanto, quando consultamos os ‘“Principios basicos”, lemos:
“Regides podem ser formadas e podem ser apenas por iniciativa dos grupos
que as compdem, o Comité de Relagdes ndo pode trazer mais do que
sugestdes nesse campo.”

Isso resolveu a questdo.

107
108 Ver: Radio libertaire, le Monde libertaire et la guerre du Golfe, éditions du
monde libertaire, 2025.
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Nesse ponto, como em outros, observou-se um descompasso entre os
principios enunciados, por um lado, e as praticas da organizagao, por outro,
que se baseiam amplamente em uma espécie de “direito consuetudinério”
que acabou se impondo (por razdes que desconhe¢o) em detrimento do
“direito escrito”. Essa pratica tem desvantagens, pois ¢ fonte de
conservadorismo em certos casos, como no caso das unides regionais, mas
também tem vantagens: o principio da luta de classes era aceito na pratica
ha muito tempo (como “direito consuetudindrio”) antes de ser
explicitamente inscrito nos principios. Tudo isso ndo tem nada a ver com a
questdo do “sintetismo”: simplesmente, a Federagdo Anarquista adquiriu o
habito de considerar que certas decisdes devem ser amadurecidas antes de
serem tomadas, o que explica por que as cisdes e exclusdes sao muito raras.
As poucas cisdes que ocorreram desde a década de 1970 foram mais bem
“defederagdes”, o que esta em perfeita conformidade com os principios do
federalismo.

A histéria da Federagdo anarquista do pds-guerra ¢ complexa, marcada
por cisdes que muitas vezes ndo duram muito tempo (a Organizagdo
revolucionaria anarquista — ORA — viveu apenas de 1967 a 1976) e que clas
mesmas sofreram cisdes em cascata: a Unido dos Trabalhadores
Comunistas Libertarios (UTCL) ¢é o resultado de uma cisdo da ORA (maio
de 1976), a propria ORA renomeando-se para Organizagdo comunista
libertaria. Em 1991, o UTCL tornou-se Alternativa libertaria. Em 2002 a FA
conheceu uma nova cisdo/defederagdo com a formagdo da Coordenagdo dos
grupos anarquistas (CGA) que manteve apenas um publico limitado, que
sofreu em 2015 desfederacdes de grupos na sequéncia de uma crise interna
e que acabou por se fundir com a Alternativa Libertaria em 2019 para
formar a Unido Comunista Libertaria. Estes episodios afetaram apenas
marginalmente a existéncia da propria Federacdo anarquista.

5. - O “ESPECIFISMO”

O “especifismo” é um conceito que teria sido criado na década de 50
pela Federacdo Anarquista Uruguaia. Trata-se simplesmente de afirmar a
necessidade de uma organizag¢do anarquista especifica. No contexto latino-
americano, essa reivindicacdo tem um significado particular. De fato, em
muitos paises da América do Sul existiam poderosas organiza¢des
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sindicalistas revolucionarias: os anarquistas consideravam a organizagao
sindical como a estrutura natural na qual os trabalhadores deveriam se
organizar, com a qual estavam absolutamente nas mesmas posi¢des que 0s
sindicalistas revolucionarios franceses da época.

Por sua implantagdo no movimento de massa, 0 movimento anarquista
tinha uma real hegemonia na classe trabalhadora até a revolucao russa. Mas
os principios enunciados na carta de Amiens'” s ndo podiam mais se aplicar
quando outras correntes politicas com outros modelos sindicais surgiram e
se impuseram.''’ Foi o0 que aconteceu ap0s a revolugio russa, com a criagdo
de partidos comunistas e a implementagdo pela Internacional Comunista
(Komintern) e pela Internacional Sindical Vermelha (Kominform) de uma
politica de penetracdo sistematica nas organizagdes operarias. Como seus
camaradas franceses, os militantes anarquistas e sindicalistas
revolucionarios latino-americanos nao souberam enfrentar a bolchevizagao
das organizagdes sindicais, especialmente porque ndo existiam organizacdes
anarquistas (organizagdes especificas) capazes de estruturar a resisténcia.'"’
Os libertarios sul-americanos, portanto, desenvolveram posteriormente a
ideia da necessidade de uma organizagao “especifica” (especifismo) para os
anarquistas. A existéncia de “organizacdes especificas” ndo ¢ uma novidade
no movimento francés, mas aplicada a América Latina, parece conveniente
atribuir a paternidade aos anarquistas uruguaios.''?

109 “...o sindicato, hoje grupo de resisténcia, sera no futuro o grupo de produgao e
distribuicao, base da organizagdo social”. (CGT, Charte d’Amiens, 1906.)

110 Ver a notavel exposi¢do que faz Alexandre Samis no artigo "Bolchevismo e
sindicalismo", e particularmente o capitulo “Komintern: a estratégia vem de
fora” in: Cleveldndia, anarquismo, sindicalismo e repressao politica no Brasil,
Imaginario/Achiamé.

111 Quando comecei a militar no movimento libertario ainda existiam velhos
militantes sindicalistas revolucionarios que viveram nos anos 1920-1930 e que
tinham conhecido o periodo durante o qual os comunistas aplicavam a 9a
condi¢do de adesao a Internacional Comunista com a criagdo de fra¢des
comunistas nos movimentos de massa (ndo s6 os sindicatos). Estes camaradas
diziam-nos que recebiam bem esses novos militantes; pensavam que traziam
um sangue novo ao movimento operdrio em oposi¢do aos socialistas
reformistas. Ndo entenderam que se tratava de uma estratégia de tomada de
controle das organizagdes de massa que acabaria por excluir as outras correntes.

112 O texto fundador do Especifismo sul-americano ¢ "Huerta Grande", redigido
em 1972 como documento de discussdo interna da Federacion Anarquista
Uruguaya, pouco antes do golpe militar de 1973.
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Na Franga, a nog¢ao de “organizagdo especifica” existe ha muito tempo:
ela designa simplesmente a organizacdo “especificamente anarquista” em
oposi¢do as organizagdes de massa,'” como os sindicatos. Em outras
palavras, a organizacdo anarquista especifica ¢ a organizacdo politica. A
Federacdo Anarquista usa frequentemente esse termo para se designar. O
fato de existir uma organizagdo anarquista especifica €, portanto, por si so,
uma banalidade.

Na América Latina, a expressdao tem uma conota¢do mais intensa, eu
diria. A hipotese que eu formulo ¢ a seguinte. Trata-se das consequéncias
extraidas do balango do sindicalismo revolucionario: os anarquistas latino-
americanos, especialmente no Brasil, pelo que conhego, mas também na
Franca, se investiram no movimento sindicalista revoluciondrio, que foi
muito importante, mas ndo conseguiu superar um certo numero de crises,
especialmente a hegemonia do partido comunista sobre o movimento
operario — que, por sua vez, muitos anarquistas e sindicalistas
revoluciondrios ajudaram a criar.'*

“Sem sombra de duvida, o sindicalismo revolucionario foi o
promotor do primeiro vetor social obtido pelos anarquistas
nos grandes centros brasileiros.”!"?

Posteriormente, os anarquistas e os sindicalistas revolucionarios foram
gradualmente excluidos de suas posi¢des dominantes na classe trabalhadora,
e a responsabilidade foi atribuida — com razdo — a auséncia de uma
organizagdo anarquista estruturada. Nos textos do movimento “especifista”,
frequentemente € expressa a vontade de “recuperar o vetor social perdido do
anarquismo”, ou seja, a influéncia que os anarquistas tinham no movimento
operario e que perderam.

Felipe Corréa comenta:

113 E a expressdo que usamos em Franga para designar as organizagdes cuja adesdo
ndo se faz com base num programa, mas que visa mobilizar um grande niimero
de pessoas em torno de um objectivo comum, num contexto social, politico ou
econoémico.

114 Ver: Hamilton Moraes Theodoro dos Santos, Anarquismo e formagdo do
partido comunista do Brasil (PCB), Rizoma editorial.

115 Samis, Alexandre. “Pavilhdo Negro sobre Patria Oliva: sindicalismo e
anarquismo no Brasil”. In: Historia do Movimento Operdrio Revolucionario.
Sdo Paulo: Imaginario, 2004, p. 179.
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“Alguns fatores, como os vinculos dos sindicatos com o
Estado, a repressdo e a ofensiva bolchevique contribuiram
para essa perda do vetor social que era constituido, naquela
época, pelo sindicalismo. A perda do vetor social provocou
uma perda de visibilidade do anarquismo no Brasil. Com isso,
os anarquistas vao se abrigar nas ligas anticlericais, nos
centros de cultura, universidades, escolas, coletivos editoriais
e de dramaturgia etc., que eram, e sdo, propostas
interessantes, quando estdo ligadas a um movimento social
real, mas que sozinhas ndo sdo iniciativas capazes de realizar
a propaganda necessaria, uma vez que a maior e mais eficaz
propaganda ocorre quando € sustentada por uma pratica social
concreta.”''®

Se o anarquismo quer contribuir para a fundacdo de uma nova
sociedade, a presenga dos anarquistas nos movimentos populares e na luta
de classes ¢ fundamental, diz Felipe Corréa. J4 em 1923, no Brasil, José
Oiticica havia alertado sobre a falta de trabalho ideoldgico ¢ a falta de
formagdo dos grupos anarquistas especificos para que militassem dentro dos
sindicatos e fossem capazes de se investir em uma pratica revolucionaria.

“Muitos anarquistas haviam entendido que a tnica atividade do militante
anarquista deveria ser a a¢do sindical”, diz Corréa, que acrescenta que “se,
por um lado, isso refor¢cava o trabalho cotidiano imediato, por outro, isso
enfraquecia a doutrina e as praticas politicas ideologicas™.'” Oiticica
criticava os anarquistas que davam muita ateng@o a acdo sindical e pouca a
atividade ideologica. Mas, a0 mesmo tempo, outros autores reprochavam
aos anarquistas que se dedicavam demais a atividade teérica em detrimento
das praticas.'"® A questdo é encontrar um meio-termo, ou mais precisamente,
um meio de integrar a atividade pratica e a atividade tedrica.”

Refletindo sobre a “perda do vetor social” do anarquismo e a posi¢ao de
Oiticica, Alexandre Samis escreve que “uma vez perdido o vetor social, e

116 Felipe Corréa, “A Perda do Vetor Social no Anarquismo dos anos 1930",
Federagao Anarquista do Rio de Janeiro.
https://anarquismorj.wordpress.com/textos-e-documentos/teoria-e-debate/perda-
do-vetor-social-felipe-correa/

117 Corréa, loc.cit.

118 Para citar apenas alguns : Bakounine, Kropotkine, Landauer, Emma Goldman,
Alexandre Berkman, Errico Malatesta, Daniel Guérin.
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sem organizagdes especificas capazes de sustentar um enfrentamento
ideolégico de longa duragdo, ndo foi possivel aos anarquistas encontrar

imediatamente outro espago de inser¢do”.'”’

Em outro texto, Samis precisa:

“Com o advento do Estado corporativo, apds a revolucao
politico-militar de 1930, e a criagdo de uma estrutura oficial
para acolher os sindicatos, encarnada pelo ministério do
Trabalho, da Industria e do Comércio, os principios do
sindicalismo revolucionario perderam sua validade. Na
auséncia da tdo esperada revolucdo social, essa estratégia nao
apresentava mais a eficacia necessaria. A nova realidade da
repressdo ao movimento revolucionario condenava o antigo
modelo ao esquecimento e relegava ao segundo plano seus
principais entusiastas, os anarquistas. A crise do sindicalismo
revolucionario privaria os anarquistas de seu vetor social; sem
espago para se inserir, todos fechados pela repressdo e
isolados por uma propaganda comunista financiada, inclusive

em nivel internacional —, os libertarios comegaram a se
organizar em grupos culturais e de preservagdo da
memoria.”'?°

O que Samis explica para o Brasil vale evidentemente para a América
Latina como um todo, mas também para a Franga.

Segundo Felipe Corréa, ¢ a Federagdo Anarquista do Uruguai, fundada
em 1956, que teria empregado o termo “especifico” pela primeira vez.
Como um movimento baseado na ideia de dualismo organizacional, foi
precedido pela Federagdo Anarquista Ibérica em suas relagdes com a
Confederagdo Nacional do Trabalho nos anos 1920, mas pode ser
remontado a Bakunin em seus desenvolvimentos sobre a fun¢do da Alianga
Internacional para a Democracia Socialista ¢ sua relagdo com a Associagdo
Internacional do Trabalho.

119 Samis, Alexandre. “Anarquismo, ‘bolchevismo’ ¢ a crise do sindicalismo
revoluciondrio”. op. cit.

120 Alexandre Samis, “Sindicalismo e anarquismo no Brasil”,
https://ithanarquista.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/01/alexandre-
samis-sindicalismo-e-anarquismo-no-brasil.pdf
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A FAIl, modelo de organizacao especifica?

Uma iniciativa emergiu durante o segundo congresso da Federacdo dos
Grupos Anarquistas de Lingua Espanhola na Franga, que se realizou em
Marselha em maio de 1926. Desde sua criacdo, reuniu, além dessa
federacdo, a Federagdo Nacional dos Grupos Anarquistas da Espanha, bem
como a Unido Anarquista Portuguesa. Seu objetivo era preservar o carater
anarquista da CNT estabelecendo comités compostos por membros da FAI e
da CNT, em particular comités para os prisioneiros e comités de defesa da
confederacdo. Ela também buscava dissociar a CNT dos grupos politicos
republicanos. Ao contrario da imagem que se tem, a FAI carecia de uma
estrutura organica estavel e ndo conseguiu, no inicio da Republica, unificar
todas as tendéncias anarquistas presentes.

Manter sua unidade interna ndo foi uma tarefa facil devido as diversas
divergéncias entre as varias federa¢des regionais. No entanto, conseguiu
estabelecer um amplo consenso em sua oposi¢do resoluta ao grupo anarco-
sindicalista que havia orquestrado a reorganizagdo da CNT em 1930-1931
(Pestafia, Peir6, Lopez, etc.). Opondo-se particularmente as propostas de
estruturacao interna, como as federagdes industriais nacionais, essa questao
era crucial na hipdtese de que a classe trabalhadora um dia deveria retomar
o controle de toda a economia do pais. O congresso de Saragoca de 1936,
dominado pelas concepgdes da FAI, logo antes do golpe fascista, elaborou
um “Conceito Confederal do Comunismo Libertario” que representava um
retrocesso consideravel em relacdo a situacdo da época: o programa desse
congresso expressa a falta de compreensdo dos mecanismos econdmicos da
sociedade, o desprezo pela realidade econdmica e social.

O “Conceito Confederal do Comunismo Libertario” foi definido como
um “federalismo puro” baseado nos municipios ou nas comunas livres:
tinha-se aqui o modelo dos planos de organizagdo da sociedade futura que
proliferavam na literatura socialista do século XIX. O fundamento da
sociedade futura ¢ a comuna livre. Cada comuna ¢ livre para fazer o que
quiser. Aqueles que se recusarem a se integrar, fora dos acordos de
“convivéncia coletiva”, na sociedade industrial, poderdo “escolher outros
modos de vida comum, como, por exemplo, os naturistas e nudistas, ou
terdo o direito de ter uma administracdo autonoma fora dos acordos de
compromissos gerais”.
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Nos debates sobre o “Conceito Confederal do Comunismo Libertario”
encontram-se

“conceitos tipicos do anarquismo classico ou digressoes
bastante pitorescas, como a prescricdo de mudanca de
residéncia para curar o ‘mal de amor’, afastamento necessario
para o individuo que ‘desejaria obter o amor a forca ou de
maneira bestial’. E, por outro lado, um triunfo completo da
concepgdo ‘comunalista’: reconhecia-se a soberania dos
individuos, a comuna livre tornava-se o elemento essencial,
do ponto de vista econdmico e administrativo, da sociedade
pos-revolucionaria.”'*!

Sobre o relatorio definitivo desse congresso, Abad de Santillan escreveu
um artigo no qual destacava a confusdo de um texto destinado, em
principio, a esclarecer os militantes:

“Fala de tudo, e as vezes com uma profusdo de detalhes; de
tudo, exceto da organizagdo do trabalho. H4 neste relatorio
definitivo um excesso de declamagdes e uma acumulagdo de
contradi¢des e obscuridades as quais ndo esperavamos.
Enquanto deveria constituir a parte mais importante e util do
Congresso, dele saiu apenas a concepcdo mais pobre e
insustentavel. Fala da familia, da delinquéncia, do citime
amoroso, do nudismo e de muitas outras coisas, mas mal se
encontra algumas palavras sobre o trabalho, sobre os locais de
trabalho, sobre a organizagdo da produgdo.”'*

O modelo exposto durante o congresso de Saragoga serd
categoricamente refutado pelos fatos apos o golpe de Estado franquista de
julho de 1936: a coletivizagdo da economia sé sera possivel porque as
disposi¢des do congresso de Saragoca ndo serfio aplicadas e que serdo
instauradas federagdes de industria, ndo sem dificuldades; Gaston Leval nos
ensina que o congresso de Madri de 1919 havia decidido transformar os

121 Elorza Antonio. “Une conception scientifique du communisme libertaire -D. A.
de Santillan”. In: Autogestion et socialisme : études, débats, documents, N°18-
19, 1972. Les anarchistes et I’autogestion. pp. 83-101.

122 “Comunalismo y comunismo”, Tiempos Nuevos, juin 1936, 3¢ ano, N.6 pp. 261-
264, cité par A. Elzora, loc. cit.
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sindicatos de oficio em sindicatos de inddstria “para melhor assegurar a
gestdo da nova economia”. “Infelizmente, acrescenta Leval, sob a influéncia
de demagogos eloquentes, o congresso rejeitou a constituicdo de federagoes
de industrias, tdo necessarias. SO se comegou isso em 1931, ¢ esse atraso
fez-se sentir durante a revolucdo.”

“...os elementos demagdgicos que existiam em nosso
movimento, e que exerceram uma influéncia negativa,
antissindical e anti-organizadora que tivemos que combater,
contribuiram — como ja dissemos — para atrasar a constitui¢ao
das federagdes de industria cuja existéncia teria permitido
sindicalizar mais rapidamente e mais completamente a
producdo, e, sobretudo, a organizag¢io da distribuigdo.”'*

Na Espanha, o conflito entre os trentistas'* e a FAI resultou na tomada
de controle da direcdo da CNT pelos faistas e na cisdo dos sindicatos de
oposi¢ao. O grupo Nosotros, composto por “anarquistas-bolcheviques”

123 Gaston Leval, Espagne libertaire, 1936-1939. Editions du Monde libertaire
1983.
https://cras31.info/IMG/pdf/gaston leval espagne libertaire.pdf
Notemos que a criagdo de federagdes industriais estad no centro da estratégia
sindicalista revolucionaria. As primeiras federacdes da CGT francesa foram
criadas principalmente na década de 1900. A primeira federacdo da industria, a
Federagdo dos Edificios e das Obras Publicas, foi criada em 1902. Ao longo dos
anos, outras federacdes surgiram para representar varios setores industriais,
como a metalurgia, o té€xtil e os transportes, contribuindo assim para a
organizagdo dos trabalhadores em 4reas especificas. Estas federagdes
desempenharam um papel fundamental na estruturagdo do movimento sindical
em Franga. Além disso, constituem uma base indispensavel na eventualidade da
retomada da producdo pelas maos dos trabalhadores organizados.

124 O Manifesto dos Trinta, ou Manifiesto de los Treinta, ¢ um texto politico
publicado em Barcelona em agosto de 1931 por militantes sindicalistas da
Confederagdo Nacional do Trabalho (CNT). Entre seus signatarios estdo Joan
Peir6 (que foi secretario-geral da CNT de 1922 a 1923), Angel Pestafia
(secretario-geral em 1929) e Juan Loépez Sanchez. Este texto da origem a
corrente ideoldgica conhecida como trentismo, que defende uma abordagem
qualificada de “moderada” ou de “possibilismo libertario” no seio do
movimento libertario espanhol. Inicialmente excluida da Confederagdo, esta
corrente reuniu-se com a tendéncia anarco-sindicalista no congresso de
Saragoca em maio de 1936, em torno do projeto de comunismo libertario,
colocando a comunidade libertaria no coragdio da sociedade pds-revolucionaria.
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como Durruti, Garcia Oliver, Ascaso e Sanz, que ja havia envolvido a FAl e
a CNT em varias tentativas revolucionarias infrutiferas em 1931-1932
(como a greve geral de Barcelona em setembro de 1931 e a revolta no Alto
Llobregat em janeiro de 1932), conseguiu assumir o controle da FAI. Este
grupo incentivou os movimentos insurreccionais frustrados de janeiro, maio
e dezembro de 1933, e pediu uma abstencdo rigorosa nas elei¢des de
novembro daquele ano. Esses sucessivos fracassos acentuaram as tensoes
dentro da FAI entre os anarquistas mais ortodoxos, como Torhyo e Mestre
ou D. Abad de Santillan, Pere Herrera e Josep Peirats (do grupo Nervio), e
os anarquistas-bolcheviques.

Entre 1935 e 1936, debates acalorados surgiram sobre uma possivel
alianca com as forgas politicas de esquerda, uma ideia particularmente
defendida por Federico Urales, assim como sobre o futuro programa social
que a CNT deveria implementar. Diante da auséncia de uma proposta
concreta por parte do grupo “La Revista Blanca”, Gaston Leval'” e,
principalmente, D. Abad de Santillan," propuseram bases para a
organizagdo da produgdo, propostas que ndao foram finalmente adotadas
durante o congresso da CNT de Saragoga em maio de 1936.

No inicio da guerra civil, a maioria dos membros do grupo “Nosotros”
foi mobilizada por suas obrigagdes militares. No final das contas, a FAI se
fundiu com a CNT, apesar dos esforcos para fortalecer sua organizacdo
interna, como o Plenario Peninsular de junho de 1937, que aceitou a criagao
de novos agrupamentos territoriais. Ao final da guerra, a FAI foi integrada
ao Movimento Libertario Espanhol em outubro de 1938 e margo de 1939.

O balango que se pode fazer da experiéncia da FAI ¢ que a existéncia de
uma “organizagdo especifica” — cuja necessidade ndo se discute — ndo ¢, no
entanto, uma garantia de eficacia revoluciondria: a FAI levou o movimento
anarquista a uma sucessao catastrofica de insurrei¢des, foi a inspiradora de
um programa totalmente inadequado para a época, ndo compreendeu a
necessidade das federagdes de industria que eram, na verdade, um dos
pilares do sindicalismo revolucionario, e se enredou em divisdes internas
lamentaveis. Notemos que, apesar de sua retorica revolucionaria, dos quatro
ministros anarquistas, pelo menos dois eram da FAI: Federica Montseny e
Garcia Oliver.

125 Gaston Leval, Problemas économicos de la révolucion social espagnola,
Rosario, 1931

126 Diego Abad de Santillan, El organismo econdémico de la revolucion. Como
vivimos y como podriamos vivir, La Revista Blanca, mai 1936.
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O dualismo organizacional

O dualismo organizacional que o corrente “especifista” reivindica mas
que volta para Bakunin ¢ a existéncia conjunta de uma organizagdo politica
anarquista e de uma organizagdo de massa. Precisamente, o “especifismo”
define o tipo de relacdo entre essas duas formas de organizacdo. Ele afirma:

* A necessidade de uma organizagdo especificamente anarquista
construida em torno de uma comunidade de ideias e praticas;

* O recurso a essa organizagdo para teorizagdo e desenvolvimento de
uma estratégia politica;

* O compromisso com movimentos sociais € populares.

Para que a agdo nessas organizagdes seja eficaz, € preciso que os
anarquistas estejam organizados como tal e como um grupo coerente: ¢ uma
minoria ativa cujo papel ¢ influenciar o maximo possivel as organizagdes de
massa (o “movimento social”’) em uma diregdo libertaria.

“Organizados como um grupo coeso especifico, os
anarquistas constituirio uma for¢a social muito maior e
poderdo funcionar como um so6lido elemento de influéncia e
persuasdo que tera menos chance de ser ‘esmagado’ por um
partido de esquerda, por autoritarios de toda sorte, pela Igreja
e outros individuos e grupos que tentam incessantemente usar
o movimento social em seu proprio beneficio.”'?’

Outro eixo do anarquismo “especifista” ¢ a “inser¢do social”, ou seja, a
presenga dos anarquistas no movimento social, que ¢ o meio pelo qual o
anarquismo deveria recuperar o “vetor social perdido pelo anarquismo
quando este acabou se distanciando da luta de classes e dos movimentos
sociais”, nas décadas de 1920-1930. Corréa se defende que a “inser¢do” ndo
pode ser assimilada ao “entrismo” da esquerda autoritaria: o conceito de
inser¢do social dos anarquistas estd “ligado apenas a ideia de retorno
organizado dos anarquistas a luta de classes e aos movimentos sociais. Nao

127 F. Corréa, “Anarquismo especifista”.
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em um sentido vanguardista da luta pelo movimento, mas defendendo a
minoria ativa que luta junto com o movimento”.'*®

A formulagdo ¢ muito desajeitada: resume-se a dizer que a insergdo
social dos anarquistas se limita a garantir a inser¢ao social dos anarquistas!
Corréa poderia ter dito que a inser¢do social dos anarquistas nas
organizagdes de massa ¢ feita agindo para que as tomadas de decisdo ndo
sejam manipuladas, que dire¢des burocraticas ndo se substituam a base, que
haja uma rotagdo e um controle dos mandatos, etc. Naturalmente, essas
disposi¢des nem sempre sdo realizaveis, mas constituem um objetivo a ser
alcancado, e por experiéncia, constatei que os filiados sdo, na maioria,
muito sensiveis a esses argumentos.

De uma forma geral, Corréa explica que o “especifismo” critica “a falta
de organizagdo da maioria dos anarquistas”, opde-se ao anarquismo
individualista e a “exacerbacdo dos egos”; e que se opde ao modelo
sintesista — do qual ele d4 uma imagem curiosa: “ndo adianta, diz Corréa,
reunir uma séric de individuos e organiza¢cdes sob a bandeira do
anarquismo, simplesmente destacando uma identidade baseada na critica —
pois geralmente, o Unico ponto de concordancia diz respeito a critica do
Estado, do capitalismo, da democracia representativa — ou mesmo da
sociedade futura; de fato, ndo ha unidade em termos de organizagdo ou de
questdes construtivas.”'?’

Eu ressaltaria que o fato de criticar o Estado, o capitalismo ¢ a
democracia representativa ¢ o minimo que se pode pedir a uma organizacao
anarquista e ndo pode ser recriminado ao “Sintesismo”... Parece que ¢ uma
constante entre os plataformistas ou entre os partidarios do “Especifismo”
ter uma imagem totalmente absurda do “Sintesismo”.

Encontramos uma tentativa de defini¢ao do anarquismo sintético em um
documento da FARIJ, Federagdo Anarquista do Rio de Janeiro, embora a
“sintese” ndo seja mencionada explicitamente. O documento tenta
diferenciar o “especificismo” das “outras formas de organizag@o anarquista”
—mas entende-se bem que é o Sintesismo que estd sendo visado. Enquanto a
concepcdo deles sobre o anarquismo [a dos “especificistas”] é definida
como uma ideologia, ou seja, “um conjunto de ideias, motivacdes,
aspiragdes, valores, estruturas ou sistemas de conceitos, que tém uma

ELINNT3

ligacdo direta com a agdo — o que chamamos de pratica politica”, “a outra”

visdo do anarquismo [a dos “sintesistas™] ¢

128 Ibid.
129 Loc. cit.
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...“puramente abstrata e tedrica, que estimula unicamente o
livre pensamento, sem necessariamente conceber um modelo
de transformagédo social. O anarquismo, pensado unicamente
a partir desse modelo de observagdo critica da vida, oferece
uma liberdade estética e possibilidades infinitas. No entanto,
se for concebido assim, ndo oferece possibilidades reais de
transformagao social, pois ndo é colocado em pratica, em
acdo. Ele ndo dispde da pratica politica que persegue os

objetivos finais”.'*

E impossivel refutar argumentos tio repetidamente falsos. Em
psicologia, fala-se de “efeito de verdade ilusoria”, que estipula que quanto
mais uma afirmacao € repetida, mais é percebida como verdadeira, mesmo
que seja falsa.

Um texto de Adam Weaver' passa por ser a exposi¢do padrio do
“especificismo”. Weaver explica que “as ideias inerentes ao Especificismo
tocam um fio condutor histéorico do movimento anarquista em escala
internacional.” O mais conhecido seria o corrente plataformista, que
comegou com a publicacdo da “Plataforma organizacional dos comunistas
libertarios”. Haveria, portanto, uma parentesco entre os dois correntes.
Outro ponto em comum reside na critica ao “Sintesismo”:

“Ao evocar a necessidade de uma organizagdo
especificamente anarquista construida em torno de uma
unidade de ideias e praticas claramente definidas, os
especificistas se opdem intrinsecamente a ideia de uma
organizagdo revolucionaria ‘sintesista’, onde multiplos
correntes  anarquistas coexistem em uma unidade
aproximativa.”'*

Uma precisdo: na organizagdo “sintesista”, hd em principio apenas trés
correntes, ndo “multiplas” correntes.

130 FARJ, Especifismo. Organizagdo anarquista,
https://anarquismorj.wordpress.com/textos-e-documentos/textos-da-farj/
especifismo/

131 Publicado pela primeira vez em The Northeastern Anarchist n° 11, printemps
2006: “Especifismo : The Anarchist Praxis of Building Popular Movements and
Revolutionary Organization”.

132 https://www.infolibertaire.net/adam-weaver-specifisme-especifismo/#/
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Os anarquistas dos Estados Unidos também teriam criticado o
Sintesismo por sua “falta de coes@o devido a tendéncias politicas multiplas
e contraditorias. Frequentemente, o acordo basico desses grupos se resume a
uma linha politica vaga, reduzida ao ‘menor denominador comum’,
deixando pouco espago para uma agdo comum ou para uma discussiao
politica aprofundada entre camaradas.”

A primeira impressao que tiro ao ler essas linhas é que quem as escreveu
nunca participou de um congresso da Federagdo Anarquista para dizer que
seu “sintesismo” suposto ndo deixa “pouco espago para uma discussdo
politica entre camaradas”. Weaver diz implicitamente que o
“especificismo”, ao ndo reconhecer o direito de tendéncia, suas instincias
de decisdo ndo sdo percorridas por visdes divergentes e que se desenrolam
na mais perfeita serenidade. Ficaria muito surpreso... Essa observagdo ¢
muito interessante.

Se em uma organizagcdo existe uma instdncia na qual seus membros
debatem, had necessariamente pluralidade de visdes que se opdem —
portanto, tendéncias, a menos que se conclua que as orientagdes sdo
decididas no topo e tudo o que os filiados tém a fazer ¢é ratificar.'*

O principio das tendéncias em uma organizagdo torna-se contestavel
quando sdo institucionalizadas e que os 6rgdos de dire¢dao sdo constituidos
proporcionalmente a essas tendéncias, o que equivale a introduzir na
organizagdo as praticas parlamentares. (Incidentalmente, isso significa
observar que os filiados que ndo estdo ligados a nenhuma tendéncia ndo
contam para nada)."** Incidentalmente, se a FA reconhece a existéncia de
tendéncias (e ndo apenas as trés reconhecidas teoricamente pelo Sintesismo,
mas mais) elas ndo sdo institucionalizadas e eu nunca vi ninguém na tribuna
do congresso se expressar como membro de uma tendéncia.

O ponto essencial do Especificismo, segundo Weaver, ¢ a “insercdo
social”, que ele define como a acdo “dentro de movimentos de pessoas
lutando para melhorar sua propria condi¢do, que ndo se reinem sempre com
base em necessidades exclusivamente materiais, mas também em

133 Uma obra de Yvon Bourdet analisa minuciosamente o mecanismo do
“centralismo democratico” : La Délivrance de Prométhée : pour une théorie
politique de I’autogestion, éditions Anthropos, 1970.

134 Entre 1974 e 1976, Solidarité ouvriere, o jornal da “Alliance syndicaliste”,
publicou uma série de artigos sobre o anarcosindicalismo, incluindo um artigo
sobre as tendéncias que faz um ponto sobre a questdo. Solidarité Ouvriére n° 42
(octobre 1974), http://1libertaire.free.fr/BrochureAlliance03.html
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necessidades sociais e historicas de resisténcia a ataques do Estado e ao
capitalismo. Trata-se, em particular, dos movimentos de base dos
trabalhadores, dos movimentos de migrantes em luta pela regularizagdo, da
resisténcia das organizagdes de bairro contra a violéncia policial, da luta dos
estudantes provenientes de meios populares contra as restricdes
orcamentarias e da oposicdo das pessoas pobres e desempregadas as
expulsdes e redugdes de servicos sociais.” Tem-se a impressdo de que
Weaver define aqui a atividade dos militantes da Federagdo Anarquista. ..

A inser¢do social “decorre da convic¢ao de que os oprimidos sdo o setor
mais revolucionario da sociedade, ¢ que os germes da transformacdo
revolucionaria ja residem nessas classes e grupos sociais.” Curiosamente,
Weaver fala de oprimidos, ndo de explorados, o que me parece sintomatico
da evolucdo do anarquismo de hoje, mas que constitui um surpreendente
retrocesso: uma parte importante do movimento anarquista do final do
século 19 ja enfatizava os oprimidos em vez dos explorados, e ja
considerava que os primeiros constituiriam a vanguarda da revolugao.
Naquela época, considerava-se que se sindicalizar era “fazer obra burguesa,
reacionaria”.'*

Portanto, devia-se desaconselhar os trabalhadores a entrarem nos
sindicatos, que eram um “elemento de fraqueza do ponto de vista
revolucionario”; devia-se desaconselhar o trabalhador a entrar, pois ele se
tornaria entdo um “conservador feroz, autoritario € quase governamental”.'*
Os trabalhadores sindicalizados eram os “piores inimigos da revolugdo”.
Aqueles que tinham os favores dos militantes do Libertaire eram “os
furiosos, os impacientes, os revolucionarios, a massa negra, a massa dos
desempregados e famintos que deve servir de ponto de partida para as
reivindicagdes anarquistas”.”’” Em outro artigo do Libertaire, a “base
social” do movimento anarquista ¢ constituida pelos “sem-oficio, os sem-
trabalho, os vagabundos, os pildes,”*® prostitutas, desclassificados”,
qualificados como “revoluciondrios do amanha”: “Ao reivindicar os sem-
trabalho, o anarquismo individualista e antissindical tera uma base

135 H. Dhorr, “La Loi des salaires”, Le Libertaire, n® 78, 5-11 mai 1897.

136 Imanus, “Les Syndicats”, Le Libertaire, n° 17, 7-14 mars 1896.

137 E. Girault, “Les Sans-travail”, Le Libertaire, n° 82, 3-9 juin 1897.

138 G. Paul, “L’ Anarchie et les sans-travail”, Le Libertaire, n° 23, 7-14 avril 1907
O texto francés fala bem de “pilon” (pildo), que ¢ uma forma giria para designar
uma pessoa com uma perna de pau.
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econdmica e possuird um significado social.”'** Portanto, é com essas
categorias socio-profissionais, cuja honorabilidade ndo contesto, que os
anarquistas da época pretendiam reorganizar a sociedade do amanha. Hoje,
ndo sdo os vagabundos, deficientes fisicos, prostitutas ou desclassificados
que constituiriam a vanguarda da revolugdo, mas o conjunto dos grupos
qualificados como oprimidos: minorias étnicas, raciais, LGBTQ+,
refugiados e migrantes, trabalhadores precarios, sem-teto, deficientes, etc."

Esse “setor mais revolucionario da sociedade”, como diz Weaver, que
contém “os germes da transformagf@o revolucionaria”, retomardo em suas
maos a organizacdo da sociedade — agricultura, induastria, servigos,
transportes, energia, satide, intercambios etc. — persuadindo todas as pessoas
que se dedicam a essas ocupagdes e sdo simplesmente “exploradas” a
aplicar o programa das ditas “classes e grupos sociais” oprimidos.

Assistimos a uma verdadeira inversdo das tendéncias. Nunca se tratou de
negligenciar o destino das minorias oprimidas da sociedade, mas seria
ingénuo designar o sistema capitalista como o Unico responsavel por essas
opressoes: as ideias preconcebidas, os preconceitos que circulam entre a
populagdo, incluindo nas grandes organizagdes de trabalhadores, sdo
amplamente responsaveis pela situagdo, e a ndo-consideracdo ou a
negligéncia em relagdo a essas multiplas opressdes provavelmente
contribuiram para a situacdo atual, onde estas se manifestam de maneira
dispersa (e as vezes de maneira concorrente).

O anarquismo, qualquer que seja o adjetivo que lhe seja atribuido, s6 faz
sentido se lutar tanto contra a exploragdo quanto contra a opressao,
incluindo a opressédo no e pelo trabalho.

Weaver nos ensina que a influéncia da plataforma teve um grande
impacto no crescimento recente das organizagdes anarquistas de luta de
classe:

“Muitos consideram a Plataforma como um documento
historico que fala sobre os fracassos organizacionais do
anarquismo dentro dos movimentos revolucionarios globais
do século passado, e sdo levados a se definir como agindo
dentro da ‘tradicdo plataformista’. Nesse contexto, os
correntes especificistas e plataformistas merecem ser
comparados e contrastados.”

139 G. Paul, “L’ Anarchie et les sans-travail”, Le Libertaire, n° 23, 7-14 avril 1907
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Segundo Weaver, a Plataforma estd ligada ao contexto da revolugdo
russa, mas o documento “pouco progrediu em sua proposta de unir os
anarquistas da ‘luta de classes’” e permanece nitidamente silencioso em sua
analise ou compreensdo de muitas questdes-chave as quais os
revolucionarios da época estavam confrontados, como a opressdo das
mulheres e o colonialismo.” Weaver provavelmente leu mal o texto da
Plataforma, pois este diz explicitamente que o documento foi concebido
para ser discutido.

A adesdo de muitos militantes a Plataforma seria devido a uma reagéo
contra o “atoleiro que se seguiu a revolugdo russa e que atingiu grande parte
do anarquismo”. Weaver erra duplamente:

a) A publicagdo da Plataforma foi seguida por um longo periodo de
desinteresse ¢ s6 conheceu um renascimento de interesse durante os
movimentos estudantis de maio de 1968;

b) O “atoleiro” do qual fala Weaver ja existia muito antes da Revolugdo
Russa, inclusive na Russia.

Ele tem razdo ao afirmar que a plataforma foi rejeitada “pelas tendéncias
individualistas do movimento anarquista”, mas o movimento anarquista nao
se limitava, na época, ao individualismo. Tem razdo em afirmar que a
Plataforma nunca chegou aos militantes ou organizagdes que poderiam
apoiar o documento; como ja disse, isso se deve em parte aos proprios
preconceitos dos autores da Plataforma em relagdio ao movimento
sindicalista revolucionério.

O Plataformismo aparece aos olhos de Weaver como um corrente
obsoleta, enquanto o especificismo seria, em comparagao,

“uma pratica viva, desenvolvida ¢ sem duavida uma teoria
muito mais pertinente e contemporanea, emergindo de 50
anos de organizagdo anarquista. Originarias do Cone Sul da
América Latina, mas cuja influéncia se espalha por toda a
América Latina, as ideias do Especificismo ndo provém de
um apelo ou de um unico documento, mas surgem
organicamente dos movimentos do Sul Global que lutam
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contra o capitalismo internacional e servem de modelo para
os movimentos em todo o mundo.”

Weaver escreve que o especificismo ndo se limita a preconizar “a
unidade tedrica e tatica” da Plataforma, mas um “programa estratégico”
baseado em uma andlise que “guia as agdes dos revolucionarios”. A
Plataforma pode ser facilmente interpretada como vendo o papel dos
anarquistas “estritamente e principalmente centrado nos sindicatos”. E de se
perguntar se Weaver leu a Plataforma, onde se encontra um capitulo
intitulado “Anarquismo ¢ sindicalismo” no qual ¢é explicado que o
sindicalismo ¢ apenas “uma das formas da luta revolucionaria de classe” —
ressalto: “acreditamos que os anarquistas devem participar do sindicalismo
revolucionario como uma das formas do movimento operario
revolucionario” — ressalto novamente.

A critica especificista ao Plataformismo parece consistir em dizer que o
primeiro dispde de um corpo tedrico mais elaborado do que o segundo e que
¢ mais adequado para enquadrar os anarquistas nas lutas. Além disso, os
especificistas afirmam que o Plataformismo se limita a estipular a
necessidade de uma organizagdo, e que esta deve ser disciplinada e coesa.
Essa é uma visdo muito caricatural da Plataforma, um documento de cerca
de cinquenta paginas cuja “Parte construtiva” fornece as bases de um
programa e a ‘Parte organizacional” dd todos os elementos para a
constru¢do de uma organizacdo — mesmo que nao se compartilhe todas as
propostas.

Lembremos que a Plataforma ¢ um documento destinado a corrigir as
derivagdes do movimento anarquista russo: seus redatores devem ter ficado
surpresos ao constatar que as mesmas derivagdes atingiam o movimento
anarquista francés. Mas como diz Alan MacSimon, do Workers Solidarity
Movement, em um prefacio de 1989 a Plataforma, “o texto foi escrito para
abrir um debate dentro do movimento anarquista”. A Plataforma, alias, nao
se pretende um programa, mas uma convite a um debate... que nunca
ocorreu.

Resta esperar que esses dois correntes ndo cheguem a se considerar
como concorrentes. E que alguém ndo tenha a ideia de querer fazer uma
“sintese”...
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6. — A CONTRIBUICAO DE
G.P. MAXIMOV

Gregori Maximov foi sem duvida aquele que fez, na época, a critica ao
mesmo tempo mais precisa e mais dura do Plataformismo. Ele era um
militante anarquista desde 1912, opds-se a Primeira Guerra Mundial e
alistou-se em 1915 para fazer propaganda revolucionaria. Durante a
Revolugdo de Outubro, ele foi ativo em Petrogrado ¢ foi eleito deputado
provincial dos sovietes em 1918. Escreveu para publica¢cdes anarco-
sindicalistas e foi preso varias vezes pelos bolcheviques entre 1918 e 1921.
Depois de ser condenado a morte por suas atividades, foi libertado e
expulso da Russia.

Refugiado em Berlim, fundou a Confederacdo Anarco-sindicalista no
Exterior em 1922, mas foi expulso da Alemanha no mesmo ano. Mudou-se
para Paris e depois emigrou para os Estados Unidos em 1925, onde
continuou a publicar e a escrever sobre o anarquismo e sua experiéncia na
Russia. Em 1940, publicou sua obra principal, The Guillotine at Work, na
qual critica a repressdo bolchevique e afirma que o marxismo-leninismo ¢,
na verdade, contra-revolucionario, com Lénin como o primeiro tedrico
fascista. Sua intervencdo no debate sobre a Plataforma é pouco conhecida.
No entanto, os atores anarquistas da revolucdo russa que tentaram fazer um
balango da atividade do movimento, como Makhno, Archinov e Voline, ndo
sd30 0s Unicos, ¢ a contribuicio de Maximov permanece indispensavel.
Como complemento ao anarquismo comunista de Makhno e Archinov e ao
sintesismo de Voline, ele nos propde a visdo anarco-sindicalista com um
pouco mais de distdncia, na medida em que sua contribuicdo data de
1930.'

Segundo Maximov, o movimento anarquista, embora tenha
desempenhado um papel chave na Russia em seus primeiros dias com
Bakunin, desapareceu rapidamente apds sua morte, reaparecendo apenas a
partir da revolugdo de 1905. Naquele momento, enfrentava concorrentes
poderosos como os bolcheviques, bolcheviques e socialistas
revolucionarios, que ja haviam estabelecido bases solidas entre os

140 Publicada pela primeira vez em russo em 1930. Compilado a partir de artigos
escritos para o orgdo de lingua russa da IWW em Chicago GOLOS
TRUZHENIKA (Voz do Trabalhador). editado por Maximov. Traduzido para o
inglés por Ada Slegel e publicado pelo “Maximov Memorial Publishing
Committee”, Chicago 1952.
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trabalhadores e camponeses. Os anarquistas, cujo nimero era relativamente
pequeno, encontravam-se em uma posicdo desfavoravel. Maximov aponta
assim uma das causas da fraqueza do movimento anarquista no momento da
revolugdo. Mas havia outras.

As divisdes internas entre individualistas e comunistas dentro do
anarquismo, acentuadas pelo contexto russo, constituiam outra causa de
fraqueza. Em 1917-1918, o movimento anarquista tinha no méaximo 10.000
membros, com delegados sindicalistas revolucionarios representando talvez
75.000 trabalhadores nas conferéncias e comités de fabrica.

Mas outros fatores também contribuiram para enfraquecé-lo ainda mais.
Desde o inicio, havia uma divisdo entre individualistas e comunistas dentro
do anarquismo. Os individualistas tendiam a adotar o “terrorismo sem
motivo”, enquanto a ala esquerda dos anarquistas-comunistas apoiava a
expropriacdo por destacamentos armados. A diferenca entre os dois
correntes, no entanto, ndo era grande: a distingdo dizia respeito a
organizagdo — ou a auséncia de organizacdo — da sociedade futura, mas ndo
necessariamente a compreensdo da revolugdo ou, ao menos, de sua fase
destrutiva. Segundo Maximov, o0s anarquistas-comunistas  russos
permaneceram no nivel da agitacdo e propaganda entre as massas, ndo se
elevando ao nivel da organizacdo das massas. As formas organizacionais do
anarquismo russo, compostas por pequenos grupos e circulos, ndo
permitiam diferenciar o individualismo do anarquismo-comunismo.

Nesse contexto, o impacto da revolugdo s6 poderia contribuir para a
desintegracdo de um movimento que nunca foi integrado ou coerente. Se o
anarquismo quisesse exercer influéncia uma vez que a revolugdo estivesse
langada, a propaganda em favor da construgdo deveria ter substituido as
tendéncias a destruigdo, o que exigia distinguir claramente entre
individualismo e comunismo. Isso implicava em colocar a questao da tatica
e da estratégia a adotar, o que levou a uma separacgdo entre os anarquistas-
comunistas, focados na organizacdo do consumo das massas, € o0s
sindicalistas, concentrados na organizacdo das lutas dos trabalhadores. O
anarquismo-comunismo, ndo dispondo de nenhuma base tatica ou
estratégica clara, se dividiu entre uma simples oposi¢do armada a tudo que
era “estatal” e uma colaboragao (acompanhada de subordinag@o) ao partido
bolchevique.

O anarco-sindicalismo, que ¢, segundo Maximov, mais coerente do
ponto de vista organizacional, tatico e em seu projeto pds-revolucionario do
que as outras variantes, também encontrou dificuldades com o surgimento
dos comités de fabrica, que ndo tinham lugar no esquema sindicalista
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original. No entanto, esses problemas eram, pelo menos, superaveis em seu
proprio quadro de pensamento. Apesar disso, o sindicalismo revolucionario
nasceu e estava destinado a permanecer uma tendéncia minoritaria dentro de
um movimento sindical dominado pelos mencheviques € um movimento
dos comités de fabrica intimamente ligado aos bolcheviques.

O movimento makhnovista na Ucrania (1918-1921) € o unico episédio
marcante do anarquismo russo: “Na triste cronica do anarquismo russo, um
unico episodio se destaca: o do movimento makhnovista na Ucrania (1918-
1921). Os partidarios liderados por anarquistas obtiveram brilhantes
sucessos militares contra os alemdes, os nacionalistas ucranianos e 0s
exércitos brancos e resistiram por muito tempo aos ataques do Exército
Vermelho quando este se voltou contra eles”, escreve Maximov.
Infelizmente, diante de dois exemplos bem-sucedidos — o partido
bolchevique e o exército anarquista — Archinov, Makhno e seu grupo
produziram uma plataforma organizacional e uma politica incorporando as
principais caracteristicas de ambos, o que os alienou dos anarco-
sindicalistas, que ja tinham uma estrutura organizacional — a AIT — criada
quatro anos antes da “Plataforma”, com concessdes organizacionais e
politicas totalmente diferentes. Mas a Plataforma também néo atraiu aqueles
anarquistas-comunistas que nao deixaram de perceber o “bolchevismo
implicito” em suas disposi¢des organizacionais e politicas.

Os redatores da Plataforma acreditavam que as formas organizacionais
eram apenas uma questdo técnica e que a politica de uma organizagdo era
regida por seus objetivos explicitos, enquanto os opositores a Plataforma
acreditavam, ao contrario, que todas as formas organizacionais eram por
esséncia politicamente estatalistas. O principal alvo da Plataforma era a
“Sintese” anarquista. Segundo Maximov, a “Declaragdo de principios
sintética” foi encomendada a Voline pela Confederacdo Anarquista Nabat da
Ucrania (1918-1920). Essa iniciativa visava estabelecer um quadro que
permitisse a cooperagdo entre as diferentes tendéncias anarquistas
(sindicalistas, comunistas, individualistas).

Em resposta a publicagdo da “Plataforma”, Voline e outros militantes do
“Nabat” que haviam sobrevivido ao terror bolchevique se exilando
publicaram em 1927 o que ficou conhecido como “A Resposta”. Este
documento constitui o principal ataque contra o “Plataformismo” por parte
dos anarquistas “sintesistas”.

Paralelamente, os anarco-sindicalistas exilados ndo ficaram a margem
deste debate. A critica mais detalhada da “Plataforma”, assim como das
lacunas da “Resposta”, foi formulada por G. P. Maximov nas paginas de
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Golos Truzhenika. Essa critica foi posteriormente publicada coletivamente
sob o titulo de “Anarquismo Construtivo”. A analise aprofundada de
Maximov, que evidencia as diferengas entre o anarco-sindicalismo e o
Plataformismo, ¢ também valiosa por sua elaboragdo sobre o
desenvolvimento do programa construtivo do anarco-sindicalismo, desde a
Primeira Internacional até a reconstituicdo da AIT em 1922.

Segundo Maximov, a guerra imperialista, a revolugdo russa, as
revolugdes na Europa Central e a intensificacdo da luta de classes levaram
os anarquistas a se interessar mais profundamente pela natureza da
revolugdo social e pelos meios praticos para sua realizacdo. As publicacdes
anarquistas discutiam os problemas de organizagdo, mas poucas questdes
fundamentais eram realmente resolvidas. A primeira tentativa concreta de
abordar as formas organizacionais foi a criacdo da Associagdo Internacional
dos Trabalhadores em 1921, que fez do anarco-sindicalismo uma
organizagdo internacional adotando o principio do anarquismo comunista e
que, ao se dedicar a defender os interesses imediatos dos trabalhadores,
“esfor¢ou-se, desde o primeiro dia de sua existéncia, para encontrar
solugdes para todas as questdes que surgem, agora ¢ no futuro, para as
massas exploradas em sua luta pela plena libertagdo”, escreve Maximov.

No entanto, a criagdo da segunda AIT ndo foi bem recebida por muitos
anarquistas: em reagdo, alguns emigrantes russos formaram uma nova
organizagdo, a Associagdo Geral dos Anarquistas. E em 1927, um grupo de
anarquistas russos propos um Projeto de Plataforma Organizacional que
tentou resolver os diversos problemas em um nivel diferente do da
Associagdo Internacional dos Trabalhadores. Maximov quer examinar tanto
a “Plataforma” quanto a “Resposta” dos sintesistas que foi feita para
“clarificar nossa posi¢do sobre as questdes organizacionais e taticas que
poderiam surgir no futuro”. Ambos os documentos conteriam “distor¢des”
que o autor do texto deseja examinar.

A introducdo do texto de Maximov aborda o desenvolvimento do
anarquismo internacional desde a guerra, ressaltando o impacto da guerra
imperialista, da revolug@o russa e das lutas de classes na Europa Central.
Esses eventos levaram os anarquistas a examinar mais profundamente a
natureza da revoluc@o social e os meios praticos para alcanga-la. Embora
discussdes sobre construgdo, taticas e organizagdo tenham ocorrido nas
publicagdes anarquistas, poucas questdes fundamentais foram realmente
resolvidas.
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Antes de apresentar os principios do anarco-sindicalismo, Maximov
pretende examinar essa “Plataforma” e a “Resposta” que foi dada por outros
anarquistas. Essa analise visaria esclarecer a posi¢do sobre as questdes
organizacionais e taticas que poderiam se apresentar no futuro, ao mesmo
tempo em que destacaria as distor¢des dos conceitos anarquistas contidos
nesses documentos, justificando assim sua critica aprofundada.

A fase construtiva do anarquismo

No final do século XIX, a evolu¢do do socialismo e do anarquismo
passou por uma transi¢do para um periodo de socialismo construtivo, apds
as fases “utdpicas” e “cientificas”. Bakunin ja havia destacado a
importancia de ndo destruir o antigo sem um plano para o novo.'*'

A Comuna de Paris intensificou o interesse pelos aspetos construtivos do
socialismo, e a Primeira Internacional trabalhou para esclarecer as tarefas da
sociedade futura. No congresso de Bruxelas de 1874, os delegados
discutiram o relatorio de César de Paepe sobre “os servigos publicos na
sociedade futura”, que “abrangia ndo apenas as questdes formuladas na
Plataforma — cinquenta anos depois — mas também uma série de outras
questdes que ndo se encontram 1a e que ndo deveriam ser ignoradas”. E
evidente que Maximov quer mostrar que a Plataforma ndo ¢ um documento
que surgiu do nada, que o anarquismo ndo nasceu com ela. Com o
nascimento do sindicalismo revolucionario no final do século XIX, uma
fusdo das ideias anarquistas e sindicalistas deu origem ao anarco-
sindicalismo, que marcou uma grande vitéria para as tendéncias
construtivas do anarquismo.

No inicio do século XX, as publicagdes anarquistas dos russos
emigrados, como Pdo e liberdade (Khlieb i Volya), brochuras como O
Passaro das Tempestades (Burevestnik), Le Monde du travail (Rabotchi
Mir), La Voix du travail (Golos Truda) enfatizavam o anarquismo
construtivo. Apos a Revolu¢do Russa de 1917, essa preocupacdo se
espalhou mundialmente, com os anarco-sindicalistas assumindo a iniciativa

141 Aqui esta a citagdo exata de Bakunin: "Ninguém pode querer destruir sem ter
pelo menos uma imaginagdo distante, verdadeira ou falsa, da ordem de coisas
que, segundo ele, deveria suceder aquele que existe atualmente; e quanto mais
viva essa imagina¢do nele, mais poderosa se torna sua forca destrutiva; e quanto
mais se aproxima da verdade, ou seja, quanto mais estd em conformidade com o
desenvolvimento necessario do mundo social atual, maiores sdo os efeitos de
sua agdo" (Bakounine, Protestation de I’Alliance, éditions Stock, vol. 6, p.66)
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de definir as caracteristicas politicas e economicas das novas estruturas
sociais: “eles realizaram uma campanha ousada contra a atitude caotica,
sem forma, desorganizada e indiferente que prevalecia entre os anarquistas
— um ponto de vista que gerou muita hostilidade contra eles”, escreve
Maximov. Vale notar que esse testemunho contraria totalmente a imagem do
anarquismo veiculada pelos autores de Black Flame.

Uma observagdo a ser feita: é surpreendente ndo ver mencionada a
contribui¢do da CGT-SR (fundada em 1926) a esse trabalho de reflexdo
construtiva, que produziu a obra de Pierre Besnard, Les syndicats ouvriers
et la révolution sociale. Parece que os anarquistas russos que passaram por
Berlim e Paris nas décadas de 1920-1930, tanto Makhno quanto Maximov,
ignoraram totalmente essa organizagdo, que, no entanto, estava afiliada a
AIT de Berlim.

As duas primeiras conferéncias dos anarco-sindicalistas russos em 1918
definiram em detalhes as caracteristicas politicas e econdmicas das
primeiras etapas da nova estrutura social, enquanto figuras como Kropotkin
propunham visdes para o futuro. Esses esfor¢os de planejamento se
estenderam a todo o movimento anarquista internacional. Maximov cita em
particular o livro de Pataud e Pouget “Como faremos a revolugédo” como
uma contribuicado nessa busca.

Pouco depois, o Congresso Regional do Norte dos Anarquistas elaborou
seu proprio programa sobre o assunto. A primeira conferéncia das
“Organizac¢des Anarquistas na Ucrania” (NABAT), realizada entre as duas
conferéncias dos anarco-sindicalistas, examinou pontos que seriam
abordados quase dez anos depois na “Plataforma” de 1927. Em 1918, a
Primeira Escola Técnica Central Soviética também publicou uma
declaragdo sobre questdes ainda debatidas. A conferéncia de NABAT em
1919 continuou a elaboracdo de questdes organizacionais e estruturais.
Finalmente, uma proclamagdo dos anarquistas-universalistas em 1921
propds respostas aos problemas fundamentais de construgdo e atividades
nessa primeira fase estrutural.

O trabalho de planejamento construtivo, inicialmente langado na Rissia,
se espalhou rapidamente por todo o mundo anarquista. Os anarco-
sindicalistas alemdes deram grande importincia aos problemas de
construgdo, como atesta sua publicagdo Der Syndikalist, que abordou as
tarefas criativas do proletariado revolucionario. As conferéncias e reunides
da Associacdo Internacional dos Trabalhadores se concentraram em
questdes organizacionais e estruturais, e esses temas figuravam
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regularmente na pauta das conferéncias nacionais das organizagdes anarco-
sindicalistas e sindicalistas revolucionarios na Europa Ocidental.

Maximov também cita os trabalhos dos anarquistas e anarco-
sindicalistas russos no exterior. Rabotchi Put, publicado em Berlim,
dedicou-se quase exclusivamente aos problemas de constru¢do. O mesmo se
aplica ao Golos Truzhenika (A Voz dos Trabalhadores) e ao Arbeiterfreund,
publicado em Paris. Maximov menciona ainda muitas outras publica¢des
que se dedicavam a reflexdes sobre a construgdo de uma nova sociedade: 4
Voz do Trabalho em Paris, Sindicalismo na Suécia, Die Internationale,
publicacdo dos anarco-sindicalistas alemdes, La Protesta, na Argentina,
entre outras.

“Esse era, portanto, o espirito da época. O proprio ar estava
cheio de ideias de natureza organizacional e construtiva. E a
‘Plataforma’ emitida por ‘Um grupo de anarquistas russos no
exterior’ em 1927 ndo era, portanto, uma causa, mas um
resultado do estado agitado das mentes anarquistas. E ainda
mais surpreendente que essa ‘Plataforma’ tenha sido creditada
com todo tipo de realizagdes das quais ndo era responsavel.”

Maximov cita em uma nota, com certa ironia, o artigo de M. Korn na
Dielo Truda (n° 29, 1928), que elogia as “realizagdes” da Plataforma, que
teria inspirado os grupos anarquistas da época e que teria “levantado uma
série de questoes fundamentais”.

“Na realidade, ¢ claro, foi a inspiragdo dentro de nossos
grupos que deu origem a ‘Plataforma’. Além disso, a
camarada Korn considera que a ‘Plataforma’: ‘levantou uma
série de questdes fundamentais...” No entanto, era evidente
que todas as questdes — assim como muitas outras — ja haviam
sido formuladas muito antes da proclamagdo da ‘Plataforma’.
Prosseguindo com sua extraordinaria série de descobertas, a
camarada Korn considera que a ‘Plataforma’: ‘colocou
claramente diante de cada anarquista a questdo da
responsabilidade pelo destino do movimento no sentido de
sua influéncia pratica sobre o curso futuro dos eventos’. Nao
¢ dificil levantar questdes sem responder a elas. E mesmo
essas questdes ja haviam sido levantadas pelos anarco-
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sindicalistas na Russia e no exterior em um momento em que
os autores mais eminentes da ‘Plataforma’ estavam ou
indiferentes aos problemas envolvidos,'” ou apenas
comec¢ando a aprender, apdés sua chegada ao exterior, as
primeiras licdes de responsabilidade pessoal e coletiva pelo

movimento.”

Para Maximov, a “Plataforma” emitida por um grupo de anarquistas
russos no exterior em 1927 ¢ apenas o resultado de um clima intelectual
agitado, e ndo uma causa em si.

A situacao geral

Segundo Maximov, a “Plataforma” ¢ apenas o resultado de um clima
intelectual agitado, sendo o produto de um periodo de fermentagdo
intelectual no mundo anarquista ap6s a Primeira Guerra Mundial e a
Revolugdo Russa. No entanto, ela sofre, segundo ele, de falta de clareza e
de incapacidade de oferecer uma lideranca unificadora, tanto para o
movimento anarquista em geral quanto para os grupos anarquistas-
comunistas. A “Plataforma” aborda questdes essenciais de maneira
rudimentar, concentrando-se em problemas como produgdo e abastecimento
alimentar, enquanto negligencia temas cruciais como transporte, educacao e
saude — mas aqui, talvez Maximov esteja pedindo um pouco demais, na
medida em que ndo se pode esperar que um projeto do tipo “Plataforma”
entre em muitos detalhes.

A “Plataforma” apresentaria incoeréncias, reconhecendo, em particular,
a impossibilidade da comunizagdo simultanea da industria e da agricultura
sem tirar conclusdes a partir disso. Os autores dessa “Plataforma” afirmam
que, apesar da forca, logica e irrefutabilidade da ideia anarquista, o
movimento permaneceu fraco e marginalizado e nunca foi um “fator
importante”. Assim, na Introducdo do grupo Dielo Trouda a Plataforma,
pode-se ler:

“E muito significativo que, apesar da forca e do carater
incontestavelmente positivo das ideias libertarias, da clareza e
da integridade das posi¢des anarquistas diante da revolucao

142 Talvez uma alusio ao fato de que Archinov veio do bolchevismo e Voline do
socialismo revolucionario.
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social, e, finalmente, do heroismo e dos iniimeros sacrificios
feitos pelos anarquistas na luta pelo comunismo libertario, o
movimento anarquista sempre permaneceu fraco, e foi
frequentemente visto na historia das lutas da classe
trabalhadora como um pequeno fato, um episddio, e nao
como um fator importante.”'*

Manobrando ainda com ironia, Maximov se surpreende que essas
incoeréncias ndo tenham sido notadas por todas essas publicagdes do
movimento anarquista que se interessaram pelas questdes evocadas na
Plataforma... ‘“No entanto, mesmo a primeira vista, as ‘verdades’
proclamadas pela ‘Plataforma’ sdo transparentes em sua loucura e em suas
incoeréncias quase comicas.” Maximov observa que o anarquismo nao pode
ser ao mesmo tempo “forte” e “fraco”, “positivo” e “ndo importante”,
“solido” e sujeito a “vacilagdes interminaveis”: se essas vacilagdes sdo um
fato, “entdo o anarquismo ¢ ainda ambiguo e ndo se distingue nem pela
logica nem pela clareza. A 16gica e as vacilagdes ndo sdo coerentes entre si”,
diz Maximov: “Se as posi¢des anarquistas na Revolugdo social sdo
marcadas tanto pela integridade quanto pela solidez, entdo por que todo esse
alarde?”

“A repudiagdo da l6gica e do bom senso na ‘Plataforma’ ndo ¢
menos importante do que as pseudo-verdades proclamadas
por seus autores, mas todas as contradi¢des e repudiagdes tém
uma origem comum: a ignorancia da historia do nosso
movimento, ou, mais exatamente, a ideia de que a historia do
nosso movimento foi introduzida pela ‘Plataforma’... e que o
caos e a ignorancia reinaram antes de sua proclamagdo. Para
esses ‘pioneiros’ autoproclamados, o anarquismo na época da
Primeira Internacional, quando havia capturado os
movimentos operarios em um numero de paises, era apenas
um ‘fato trivial’, um episodio acidental. O anarquismo nos
paises latinos, onde durante muitos anos o ponto de vista
anarquista prevaleceu, era apenas um incidente, sem nenhuma
significagdo. O anarquismo nos paises onde as organizagdes
sindicalistas revolucionarias estdo bem desenvolvidas, direta
ou indiretamente sob a influéncia das ideias anarquistas, nao ¢
considerado pelos autores da ‘Plataforma’ como um fator

143 Introdugao do grupo Dielo Trouda a Plataforma, de 20 de junho de 1926.
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valido no crescimento do movimento operario... mais uma
vez, € apenas um ‘fato trivial, um episodio’.

“Esse tipo de avaliagdio de todo o anarquismo
pré-‘Plataforma’ é muito estreita e ridicula para ser discutida
em profundidade. Por mais doloroso que isso possa ser para
os autores da ‘Plataforma’, o movimento anarquista existia
muito antes de sua apari¢ao.”

O discurso é muito severo, mas ao acusar os autores da Plataforma de
ignorar a histoéria do movimento anarquista, Maximov também demonstra
ignorancia. De fato, ele parece ignorar o estado calamitoso em que se
encontrava uma parte importante do movimento anarquista que Makhno e
seus companheiros descobriram ao chegar & Europa, especialmente na
Franca — como Jean Grave descreveu sem complacéncia em 1911. Mas, na
realidade, Maximov e Archinov ndo falam a mesma lingua, pois da citagao
acima se entende que o movimento libertario visto por Maximov néo ¢ o
movimento “especifico”, mas o movimento de orientacdo sindicalista
oriundo da Primeira Internacional, o movimento anarquista operario que
marcou as primeiras organizagoes de massa, o sindicalismo revolucionario;
enquanto o que Makhno e Archinov veem ¢ o movimento anarquista
especifico e, pelos comentarios que fazem sobre o sindicalismo na
Plataforma, se entende que eles o veem apenas como um “incidente”.
Parece que Makhno e Archinov nido compreenderam a natureza do
movimento anarco-sindicalista, e eu tive a oportunidade de expressar minha
surpresa pelo fato de que os autores da Plataforma quisessem absolutamente
se dirigir ao movimento “especifico” em vez da vertente “sindicalista” do
movimento.

Diagnoéstico e tratamento

O “Grupo dos Anarquistas Russos no Exterior” se apresentou como um
remédio para a desorganizagdo cronica do movimento anarquista. Embora
todos concordem sobre os sintomas dessa doenga, as causas e as solugdes
propostas divergem. Os autores da “Plataforma” identificam a auséncia de
principios organizacionais como uma causa maior, a0 mesmo tempo em que
enfatizam que ela ¢ resultado de distor¢des ideoldgicas. No entanto, seu
raciocinio ¢ confuso, diz Maximov, pois eles também admitem “vacilagdes
interminaveis” nas questdes teodricas e taticas.
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Ao analisar as teses da “Plataforma”, fica claro que essas vacilagdes sdo,
na verdade, a principal fonte da desorganizagdo. Embora a “Resposta”
(sintesista) dos “Anarquistas Russos” a Plataforma conteste algumas de suas
conclusdes, ela também reconhece uma “obscuridade fundamental em
muitas de nossas ideias basicas”. Entre os autores da Plataforma e aqueles
da Resposta, Maximov considera que a diferenca reside na formulacao, nao
na esséncia:

“Pois, se no anarquismo ha de fato °‘vacilagdes’ ou
‘obscuridade’, entdo certamente nem programa, nem tatica,
nem organizagdo podem ser erguidos sobre tais bases
inseguras. No entanto, enquanto a ‘Plataforma’ simplesmente
ignora as vacilagdes e tenta se apoiar em fundacdes frageis, a
‘Resposta’ acredita mais logicamente que ‘o estabelecimento
de um programa e de uma organizacdo sérios ¢ impossivel

sem antes chegar a liquidagdo das vacilagdes tedricas’.”'*

A “Resposta” apresenta outras causas para a “obscuridade de nossas
ideias fundamentais”: a dificuldade de fazer as ideias anarquistas serem
aceitas na sociedade, a repressdo, o nivel intelectual das massas, a rejei¢ao
da demagogia pelos anarquistas, etc., nenhuma dessas causas sendo
atribuivel aos anarquistas, mas aos outros. Maximov objeta que ndo v€ por
que ¢ mais dificil desenvolver nossas ideias hoje do que hé cinquenta anos.
Ele também nao vé por que o nivel intelectual das massas ¢ mais baixo hoje
do que antes da guerra, ou entdo “serd que os autores da ‘Resposta’
acreditam que o anarquismo ¢ mais facilmente aceitavel pelas massas
atrasadas?” Maximov nao acredita que o nivel intelectual das massas tenha
diminuido: ao contrario, parece que ele “se elevou consideravelmente em
comparagdo ao passado”: a questdo permanece saber de quem exatamente
ele fala: do movimento anarquista ou do movimento operario? Jean
Maitron, em “O movimento anarquista na Franca”, fala de fato sobre a
diminui¢do do nivel intelectual dos militantes anarquistas. Além do ponto
de vista de Maitron, pode-se supor que a chegada de novos membros
oriundos de meios menos educados, marginais ou extra-proletarios e com
uma consciéncia de classe menos acentuada (ou ausente) possa ter
contribuido para diminuir o nivel intelectual do movimento. Mas esse
julgamento ndo pode ser aplicado ao préprio movimento operario,

144 Maximov, Constructive anarchism.
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amplamente educado pelo sindicalismo revolucionario, pelas casas do povo,
sem esquecer 0 movimento socialista em si.

Quanto a repressdo, Maximov observa que ela sempre existiu, ndo
apenas contra os anarquistas: “E estranho sustentar que uma luta realizada
por um movimento revolucionario consciente € que evoca necessariamente
a repressdo deve agora ser considerada uma razdo para a fraqueza do
movimento.”'*’

Além disso, considerar a rejeicdo da demagogia como uma fraqueza
implica admitir que a demagogia ¢ uma fonte de poder, o que ¢
problematico. Os autores da “Resposta” parecem confusos, pois oscilam
entre a necessidade de uma organizacdo estruturada e a rejei¢ao de métodos
artificiais. No final das contas, a Unica causa que permanece intacta nas
duas analises ¢ a “obscuridade” nas ideias fundamentais do anarquismo.

Sobre a fraqueza do movimento

Maximov sustenta que, ao contrario do que afirmam os autores da
“Plataforma” e da “Resposta”, as ideias anarquistas ndo sdo obscuras. Pode-
se incriminar individuos, diz ele, mas “é¢ impossivel transferir o peso da
doenca para ombros saudaveis e reivindicar a obscuridade das ideias
anarquistas fundamentais”. Os escritos de Bakunin, por exemplo, clarificam
os conceitos de Revolugdo social, violéncia e ditadura. As verdadeiras
razdes para a fraqueza e desorganizacdo do movimento anarquista nao
residem na obscuridade de suas ideias fundamentais, mas em causas mais
profundas.

Um dos problemas atuais ¢ que o movimento anarquista se limita a
atividades de propaganda, o que rapidamente desinteressa a base. Essa
incapacidade de se adaptar a realidade leva a um desengajamento dos
militantes. O homem precisa do contato com a realidade: ndo pode viver
suspenso no ar. E Maximov faz aqui um diagndstico mordaz do estado do
movimento anarquista:

“Essa necessidade natural de atividade leva os homens
dindmicos a todo tipo de atividades ‘praticas’ deformadas; a
langar bombas na Franga ou a terror ndo motivado e a
expropriagdo na Russia. E como o anarquista comum

145 Pensa-se em Engels dizendo que as leis anti-socialistas na Alemanha durante a
década de 1890 fortaleceram consideravelmente o Partido Socialista
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permanece ativo? Ele rejeita a luta parlamentar; rejeita a
participag@o nos assuntos municipais. Para muitos camaradas,
os sindicatos ndo sdo suficientemente revolucionarios, pois se
preocupam com lutas mesquinhas e, portanto, sdo um perigo
para a ‘pureza’ anarquista, enquanto nas cooperativas esses
camaradas veem uma institui¢do burguesa com tendéncias
exploradoras. E o tempo todo os grupos anarquistas
permanecem pequenos. O anarquista deve necessariamente
agir em um ‘vacuo torriceliano’; deve se contentar com
debates voluveis, distribuicdo de folhetos, jornais e panfletos;
deve permanecer em siléncio sobre as questdes cotidianas — e
manter os olhos fechados, enquanto rejeita o mundo ao seu
redor, em direcdo ao objetivo final que ainda é apenas um
conceito abstrato. De fato, onde as maiores massas pensam
em termos concretos, 0s anarquistas parecem determinados a
lhes inculcar abstragdes.”

O que falta ao nosso movimento ¢ uma base de realismo, a capacidade
de ajustar a teoria as necessidades praticas dos trabalhadores. O anarco-
sindicalismo soube enfrentar essa lacuna expandindo o campo de atuagdo de
seus membros ao estabelecer instituicdes que atendem as lutas materiais e
cotidianas, o que explica seu sucesso em relagdo ao anarquismo-
comunismo.

Transicao

A Plataforma define a nogdo de “periodo de transi¢do” como uma “fase
determinada na vida de um povo, cujas caracteristicas sdo: a ruptura com a
antiga ordem das coisas e a instauracdo de um novo sistema econdmico e
politico, sistema que, no entanto, ainda nao representa a emancipagdo
completa dos trabalhadores.”

Por definicdo, um programa de transicdo ndo permite a realizagdo
completa dos ideais dos trabalhadores na medida em que “conserva toda
uma série de instituigdes do sistema capitalista: o principio da coer¢do
estatal, a propriedade privada dos meios e instrumentos de produgdo, o
assalariado, e varios outros, de acordo com os objetivos a que tal ou qual
programa de partidos se refere.”

Ora, os anarquistas, diz a Plataforma, “sempre foram adversarios de
principio de programas semelhantes, considerando que a constru¢do de
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sistemas transitorios que mantém os principios de exploragdo e de coercao
das massas leva inevitavelmente a um novo crescimento da escraviddo.”
Assim, a Plataforma afirma que os anarquistas “sempre defenderam a ideia
da revolugdo social imediata que privaria a classe capitalista dos privilégios
econOmicos e politicos e devolveria os meios e instrumentos de produgao,
assim como todas as fun¢des da vida econdmica ¢ social, as maos dos
trabalhadores.” Os autores da Plataforma contestam, portanto, a
inevitabilidade de um periodo transitorio durante o qual serd instaurado um
“sistema X” que conservard os elementos e as sobrevivéncias do velho
sistema capitalista. Para ilustrar seu ponto, eles evidentemente ddo o
exemplo da revolugdo russa.

Os principais pensadores anarquistas expressaram-se contra o principio
de um periodo de transi¢do; no entanto, se examinarmos atentamente seu
pensamento, notamos que eles fazem alusdes bastante claras a isso. Assim,
Kropotkin havia dito que “um edificio baseado em séculos de histdria ndo
se destr6i com alguns quilos de explosivos”, o que sugere que ndo ha
imediata passagem de um sistema para outro. No entanto, a Plataforma, diz
Maximov, “insiste em uma Revolucdo social perfeita que estabeleceria de
uma s6 vez uma ordem social que ndo contém nenhum sinal de
sobrevivéncia dos elementos da antiga sociedade. Existem realmente
pessoas em nossas fileiras que consideram tal visdo como pratica?”’

Maximov levanta uma curiosa contradi¢do nas palavras dos autores da
Plataforma, “com seu habito de dizer uma coisa enquanto significam outra.”
No capitulo “O problema do primeiro dia da revolugdo social”, eles
escrevem que a sociedade comunista “ndo se realizara sozinha, apenas pela
forca do tumulto social. Sua realiza¢do se apresentard como um processo
social-revolucionario mais ou menos prolongado, orientado pelas forcas
organizadas do trabalho vitorioso em um caminho determinado.” Mas entéo,
0 que ¢ um “processo mais ou menos prolongado” sendo um periodo de
transi¢ao?

“Um processo ¢ uma fun¢do do tempo, e o tempo durante o
qual esse processo se desenvolve ‘¢ um tempo de transi¢do’,
caracterizado por uma série de tarefas concretas projetadas
para ajudar a nova sociedade a alcangar sua perfeicdo
arquitetonica ideal e impregna-la de vida anarquista. Essas
tarefas concretas — mesmo aquelas propostas pela
‘Plataforma’ — reafirmam novamente a inevitabilidade de um
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periodo de transicdo, que foi proposta pelos anarco-
sindicalistas russos desde 1918.”'%

Além disso, ao dizer que “o centro de gravidade na construgdo da
sociedade comunista ndo consiste na possibilidade de garantir a cada
individuo, desde o primeiro dia da revolugdo, a liberdade ilimitada de poder
satisfazer suas necessidades”, mas no fato de “conquistar a base social dessa
sociedade”, a Plataforma reconhece, portanto, a inevitabilidade de uma
transi¢do ao comunismo. Assim, vé-se que assim que os anarquistas deixam
a esfera dos principios absolutos para cair de volta no principio da
realidade, o debate sobre a questdo da transi¢do se resolve por si mesmo, o
que Maximov expressa muito claramente:

“As objecdes da ‘Plataforma’ e de outros anarquistas ao
periodo de transi¢do sdo uma homenagem que nossos
camaradas prestam as reliquias daqueles dias em que os
anarquistas mal pensavam, sendo ndo pensavam de forma
alguma, sobre a natureza, o sentido e o processo das
transformagdes sociais. Mas assim que o0s anarquistas
desceram das alturas nebulosas para a terra pecadora, pratica,
materialista, tiveram que, quer queiram quer ndo, estar a favor
do periodo de transicdo. E aqueles que continuam a falar e
escrever contra isso fazem-no apenas para clarificar suas
consciéncias endurecidas.”

O tnico aspeto do problema que permanece vago ¢ a forma de proceder
durante a “Periodo de Transi¢do”. E verdade que essa questio ainda nio
encontrou resposta definitiva no pensamento anarquista, embora Bakunin
tenha reconhecido sua importancia. No entanto, trata-se mais de uma
questdo técnica e metodologica relacionada aos procedimentos praticos a
serem adotados para estabelecer o comunismo anarquista, diz Maximov.
Alguns anos apds a publicagdo de “Anarquismo Construtivo”, Christiaan
Cornelissen publicara um texto intitulado “El comunismo libertario y el
regimen de transicion” (1933). Além disso, se Proudhon ndo desenvolve
explicitamente a questdo da “periodo de transi¢do”, a leitura de sua obra
mostra claramente que ele ndo considera que a transicdo para uma
sociedade emancipada possa ocorrer de um estalar de dedos. O mesmo pode
ser dito de Bakunin, que desenvolve um pouco a questio:

146 G. Maximov.
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“A abolicdo do Estado, portanto, ¢ o objetivo politico da
Internacional, cuja realizagdo ¢ a condigdo prévia ou o
acompanhamento necessario da emancipacdo econdmica do
proletariado. Mas esse objetivo ndo pode ser alcancado de
uma so vez, pois na historia, assim como no mundo fisico,
nada se faz de uma s6 vez. Mesmo as revolucdes mais
subitas, mais inesperadas e mais radicais sempre foram
preparadas por um longo trabalho de decomposi¢do e nova
formagdo, trabalho subterrdneo ou visivel, mas nunca
interrompido e sempre crescente. Portanto, para a
Internacional também ndo se trata de destruir todos os
Estados da noite para o dia. Empreender ou sonhar com isso
seria uma loucura.”""’

147 “Aux compagnons de la fédération jurassienne”, Oeuvres, Champ libre, III, 75-
76.
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7. - TROCA MALATESTA | MAKHNO

A correspondéncia entre Malatesta e Makhno apoés a publicagdo da
“Plataforma” ¢é interessante porque nao se limita apenas a divergéncias

sobre a organizacdo; aborda questdes estratégicas fundamentais, de
identidade que toca na propria natureza do movimento anarquista.
Malatesta, figura emblematica do movimento, expressa preocupagdes com a
centralizagdo e o autoritarismo. Segundo ele, a ”Plataforma” poderia criar
uma estrutura que impde decisdes aos seus membros, limitando assim a

liberdade individual e a iniciativa pessoal.

Malatesta pertence a uma corrente anarquista que enfatiza
excessivamente as nocdes de liberdade individual e de iniciativa pessoal a
ponto de comprometer a a¢do coletiva e a obtencao de resultados tangiveis.
De fato, o que significa “liberdade individual” e “iniciativa pessoal” em
uma organizagdo anarquista cujo objetivo € implementar os meios para
derrubar a ordem capitalista e construir uma sociedade sem explorac¢ao?
objectivo que, por defini¢do, implica uma agdo colectiva? Qual pode ser
entdo a margem de “liberdade individual” e de “iniciativa pessoal” do
militante? Tem-se a impressdo de que, para Malatesta, a iniciativa pessoal
torna-se um fim em si mesmo, em detrimento de uma visdo comum que
poderia reunir € mobilizar um nimero maior de pessoas.

A énfase na liberdade individual pode levar a fragmentacdo dos
esfor¢os. Cada individuo, ao buscar exercer a sua liberdade e seguir a sua
propria iniciativa, pode negligenciar a importancia da coordenagdo e da
cooperag@o necessarias para levar a cabo agdes colectivas eficazes. Tem-se
a impressao de que, para Malatesta, a iniciativa pessoal torna-se um fim em
si mesmo, em detrimento de uma visdo comum que poderia reunir e
mobilizar um nimero maior de pessoas.

O revoluciondrio italiano defende uma visdo do anarquismo baseada na
autonomia, onde cada individuo e grupo pode expressar-se e agir de acordo
com suas convic¢des, a0 mesmo tempo em que enfatiza a importancia da
diversidade de opinides e métodos dentro do movimento. Malatesta teme
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que uma organizagdo centralizada transforme o movimento em burocracia,
sufocando os principios fundamentais do anarquismo. Insiste na
necessidade de uma cooperacdo voluntaria e de uma solidariedade auténtica,
preferindo uma estrutura descentralizada onde a atividade se desenrole em
pequenos grupos.

Malatesta desenvolve uma interpretagdo do federalismo proxima da de
Kropotkin: trata-se, segundo ele, de uma forma de organizacdo baseada em
associagdes livres e voluntarias onde os grupos locais se agrupam para
formar federagdes sem que isso implique uma autoridade centralizada: os
individuos podem se auto-organizar sem serem submetidos a um poder
coercivo. Trata-se, na realidade, de uma forma de horizontalismo sem
verdadeira estruturagdo que vai contra o federalismo tal como foi concebido
por Proudhon e Bakunin, para quem o federalismo era menos uma forma de
organizar os individuos do que uma forma em que grupos constituidos por
trabalhadores nas empresas [“se¢des profissionais™] e localidades [“sec¢Oes
locais”] se uniram com vista a deliberar coletivamente sobre um projeto
comum, ¢ eclegem uma instdncia encarregada de aplicar as decisdes
tomadas. O problema ndo se coloca em termos de autoridade ou de ndo-
autoridade, mas em termos de aplicagdo das decisdes tomadas.

Seguindo Malatesta, fica-se a impressdo de que o militante anarquista
navega por defini¢do numa organizagao constituida por um pequeno niamero
de pessoas que se dedicam a atividades que permitem a “liberdade
individual” de se expressar e onde o individuo desenvolve o seu eu intimo.
Existem outros lugares para isso.

Por outro lado, Makhno, que tem experiéncia direta da luta
revolucionaria na Ucrania, defende uma responsabilidade coletiva dentro do
movimento anarquista. Ele sustenta que para serem eficazes, os anarquistas
devem se organizar de forma unificada para guiar as massas. Para ele, esta
responsabilidade coletiva ndo compromete a autonomia individual, mas
permite coordenar os esforgos e aumentar o impacto das agdes anarquistas.
Makhno também destaca a importdncia de uma organizagdo estavel que
possa mobilizar os trabalhadores e lhes fornecer as ferramentas necessarias
para lutar contra a opressdo. Ele teme que, sem uma organizacéo desse tipo,
0 anarquismo corre o risco de se fragmentar e perder sua influéncia nas
lutas sociais. Sublinha que a organizacao € essencial para articular propostas
concretas e para guiar as massas rumo a uma transformacao social radical.
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No contexto do movimento anarquista francés da década de 1920, uma
das caracteristicas marcantes foi a énfase na liberdade individual e
autonomia pessoal. Embora esses principios sejam fundamentais para o
anarquismo, sua supervalorizagdo levou a consequéncias significativas na
dinamica coletiva do movimento.

O anarquismo individualista, que influenciou muito o movimento
anarquista francés, defende a primazia do individuo sobre a coletividade e
insiste no fato de que o individuo deve se libertar de todas as restrigdes,
incluindo aquelas impostas por organizagdes coletivas. Esta visdo encontrou
um eco particularmente forte na corrente “individualista” do movimento
anarquista, onde a liberdade individual era frequentemente considerada
sagrada e inalienavel, mas sua influéncia foi tdo forte que permeou até
mesmo a corrente anarquista-comunista.

Consequentemente, a énfase na liberdade individual levou a uma forma
de anarquismo que valoriza mais a expressdo pessoal e a iniciativa
individual, em detrimento da necessidade de uma agdo coletiva coordenada.
Os ativistas frequentemente consideraram que qualquer forma de
organizagdo ou estrutura coletiva poderia impedir essa liberdade, gerando
desconfianga em iniciativas que exigiam consenso ou decisdo coletiva.

Apbs a Revolugdo Russa, o movimento anarquista enfrentou desafios
sem precedentes, incluindo a ascensdo do bolchevismo e a repressdo das
ideias anarquistas. Os anarquistas tiveram que navegar por uma paisagem
onde as lutas de classe eram exacerbadas. Malatesta estava consciente dos
perigos da centralizagdo e da burocratizagdo. Ele via os fracassos das
revolugdes passadas como adverténcias contra a formagao de estruturas
autoritarias, mesmo sob o disfarce de boas inten¢des. Makhno, por sua vez,
foi um produtor dessas lutas. Ele viu a eficicia de uma organizacdo bem
estruturada em contextos de guerra e revolucao.

Um aspecto central de sua correspondéncia é a forma como os
anarquistas deveriam se envolver com o movimento operario. Malatesta
salientava a importancia de preservar a autonomia dos trabalhadores e nao
se deixar dominar pelas estruturas autoritarias que podem surgir dentro dos
sindicatos e dos partidos politicos. Ele teme que o envolvimento demasiado
formal dos anarquistas no movimento operario os leve a comprometer seus
ideais. ele escreve que

“o movimento operario é para mim apenas um meio, o melhor
evidentemente de todos os meios que nos sdo oferecidos. Este
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meio, recuso-me a toma-lo como um objetivo, e nem mesmo
eu gostaria que ele nos fizesse perder de vista o conjunto das
nossas concepgdes anarquistas, ou mais simplesmente nossos
outros meios de propaganda e agitagdo”; ele “lamenta que
muitos de nos, caindo no excesso contrario, se deixem

absorver por este mesmo movimento”.'*

Makhno, por sua vez, vé uma oportunidade nesta interagdo, afirmando
que a colaboragdo com os sindicatos ¢ essencial para criar um movimento
de massas capaz de derrubar o sistema capitalista e estatal.

Para Malatesta, o anarquismo ndo ¢ a teoria do proletariado que lhe
permite compreender a sociedade capitalista e organizar-se contra ela, que
lhe abre perspectivas para a construgdo de uma sociedade sem exploragao.
O anarquismo parece ser uma doutrina no abstrato, e ndo uma teoria
elaborada através da luta de classes pela experiéncia duramente adquirida
do proletariado. Nao ¢ a experiéncia de luta dos trabalhadores que seria
teorizada — como tinha feito Bakunin — mas uma teoria fabricada a partir de
um certo numero de pressupostos filosoficos e da qual o proletariado seria o
instrumento de realizagao privilegiado. Que se julgue:

“Repito, € preciso que os anarquistas entrem nas unides
operarias. Primeiro para fazer propaganda anarquista; depois
porque € o Unico meio de termos a nossa disposi¢do, no dia
seguinte, grupos capazes de tomar em maos a dire¢do da
produgio.”'¥

Notemos que Malatesta ndo dizz “E o Unico meio para a classe
trabalhadora tomar em mios a dire¢do da produgio”, mas: “E o inico meio
para nos (os anarquistas) de ter a nossa disposi¢ao”, etc.

Malatesta, diz Arianne Miéville em sua introdu¢cdo ao Congresso de
Amsterdd, pensa que “o sindicato ¢ reformista, mas dentro dele os
anarquistas devem permanecer puros, devem ser e permanecer
revolucionarios. E por isso que certas tarefas lhes sdo proibidas”, como
tornar-se permanentes sindicais. Assim, em 1925, Malatesta escreveu;

“se ¢ realmente necessario transigir, ceder, chegar a contatos
impuros com a autoridade e com os patrdes para que a

148 Malatesta, discurso no Congresso Anarquista Internacional em Amsterda, 1907.
149 E. Malatesta, Intervention au congrés anarchiste d’Amsterdam, 11° séance.
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organizagdo viva ou porque os sindicalizados sentem
necessidade disso ou porque essa ¢ a sua vontade, seja. Mas
que sejam os outros a fazé-lo € ndo os anarquistas.”"*

Em outras palavras, os anarquistas ndo devem sujar as maos. Makhno
tem menos escrupulos; ele vé no sindicato uma oportunidade de
engajamento ativo. Ele argumenta que os anarquistas ndo devem apenas
interagir com o movimento operario, mas também tentar influenciar seus
objetivos ¢ métodos. Para ele, uma colaboragdo com os sindicatos ¢ as
organizagdes operarias ¢ essencial para fazer avangar a causa anarquista e
criar um movimento de massas capaz de derrubar o sistema capitalista e
estatal.

Malatesta, por outro lado, desconfia desta ideia. Para ele, a
responsabilidade coletiva pode facilmente levar ao abuso de poder e a
supressdo da liberdade individual. Ele argumenta que cada individuo deve
permanecer responsavel por suas proprias agdoes e que a liberdade de
opinido e expressdo deve ser preservada dentro do movimento. Assim
exposta, a questdo permanece contudo totalmente abstrata: quando os
grupos de assalto da CNT e da FAI invadiram os quartéis em julho de 1936,
distribuiram as armas e quebraram a tentativa de golpe fascista na
Catalunha, os militantes ndo colocavam o problema em termos de
“responsabilidade individual” ou “responsabilidade coletiva”, nem em
termos de liberdade de opinido e expressao. Era necessario agir rapidamente
e a eficacia de tal agdo so foi possivel porque havia sido preparada com
bastante antecedéncia.

Malatesta comentou o projeto de “Plataforma de organizagdo da unido
geral dos anarquistas”, considerando-a impraticavel e susceptivel de sufocar
a diversidade dentro do movimento. Ele examinou as implicagdes desta
iniciativa para a causa anarquista como um todo. Reconhece, em primeiro
lugar, que os anarquistas “ndo tiveram e ndo tém influéncia sobre os
acontecimentos politico-sociais na propor¢do do valor tedrico e pratico de
suas doutrinas”. Propde uma alternativa baseada na autonomia e
responsabilidade individual, defendendo uma organizagido descentralizada,
flexivel que respeite a liberdade de ac¢do e expressdo de cada um. Partilha a
opinido dos autores do projecto de Plataforma segundo a qual a auséncia de

150 Malatesta, Pensiero e Volonta, 16 avril 1925, in Malatesta, Ecrits choisis 111,
op. cit., p. 14.
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uma organizagao eficaz e coerente ¢ uma das principais razdes desta falta de
impacto. Defende a ideia de que a organizagdo, como pratica de cooperagao
e solidariedade, ¢ uma condig@o natural e necessaria para a vida social. Ele
enfatiza que o anarquismo deve basear-se nos principios da organizacdo
livre, “criada e mantida pelo livre arbitrio de seus componentes sem
qualquer tipo de autoridade, ou seja, sem que ninguém tenha o direito de
impor sua propria vontade aos outros”.

Confesso n3o entender o que pode ser uma organizagdo criada pelo
“livre arbitrio” de seus membros, sem “autoridade”, sem que ninguém
dentro da organizagdo possa “impor sua vontade” aos outros. A criagdo de
uma organizagdo ¢ inevitavelmente o resultado da livre escolha das pessoas
que decidem crid-la, seja num contexto em que existe o direito de
associagdo ou ndo: no segundo caso ¢ uma organizacdo clandestina que ¢
criada pela “livre escolha” dos seus constituintes. O fato de que nesta
organizagdo as decisdes sejam tomadas e aplicadas “livremente” sem que os
aderentes sejam obrigados a fazé-lo ¢ uma banalidade, e se surgirem desvios
autoritarios ou burocraticos, ¢ da responsabilidade dos aderentes, e so deles,
remedia-los; e se ndo conseguirem fazé-lo, ndo ¢ a “autoridade” enquanto
conceito metafisico que deve ser incriminada, mas sim os proprios
aderentes que ndo souberam implementar as medidas de controlo
necessarias. E se, nesta organizagdo, surgirem orientagdes diferentes, sendo
uma majoritdria e a outra minoritaria, ndo devemos ver isso como o
confronto do Bem ¢ do Mal, mas duas orientagdes possiveis dentro de um
mesmo ambiente, de um mesmo sistema de pensamento. E se o “individuo”
se sente apesar de tudo “oprimido” pelo fato de ndo estar do lado da
maioria, resta-lhe a “liberdade” de deixar a organizagdo (e de criar outra).

&&&

No entanto, Malatesta contesta a ideia de que qualquer forma de
organizagdo seria sinonimo de autoritarismo. Ele afirma que os debates
dentro do movimento anarquista muitas vezes se concentram na forma e nao
no contetido, ¢ que mesmo aqueles que se declaram contrarios a
organizagdo frequentemente acabam agindo de maneira organizada quando
se trata de realizar agdes concretas. Isso mostra que a organizagdo ¢
inevitavel, e que o verdadeiro problema reside no método, ndo no principio.

O movimento operario, reconhece o revoluciondrio italiano, ¢ hoje a

principal for¢ca de transformagdo social no contexto da sua época. Os
sindicatos permitem aos trabalhadores tomarem consciéncia da sua opressao
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e unirem-se para reivindicar melhorias. No entanto, Malatesta adverte
contra a ideia de que o movimento operario, s6 por sua existéncia, poderia
levar a uma revolugdo social verdadeiramente anarquista. Critica a
abordagem materialista e de curto prazo de alguns sindicatos, que podem,
em vez de instaurar uma mudanga profunda, reforgar as estruturas existentes
e criar novas classes privilegiadas: “...seria uma grande e fatal ilusdo
acreditar, como muitos fazem, que o proprio movimento operario pode e
deve, por sua propria natureza, conduzir a tal revolugdo.”"!

Para contrariar esta tendéncia, ele expressa a necessidade de criar
“organizagdes puramente anarquistas”, que lutem tanto dentro como fora
dos sindicatos, fié¢is aos principios anarquistas. Essas organizagdes devem
ndo apenas defender os interesses dos trabalhadores, mas também promover
uma visdo mais ampla da sociedade anarquista, educando os membros e
promovendo a consciéncia coletiva; elas ndo devem ser “poluidas pelo
espirito de autoritarismo”. Malatesta insiste no fato de que estas
organizagdes devem permitir um desenvolvimento harmonioso da iniciativa
individual e da cooperacdo, ¢ coloca a seguinte pergunta: “O projecto em
questdo da resposta a estas exigéncias?”

“Acho que ndo. Acho que, em vez de fazer nascer nos
anarquistas um maior desejo de se organizar, parece ser feito
para confirmar o preconceito de muitos camaradas que
pensam que se organizar ¢ submeter-se a chefes, aderir a um
organismo autoritario, centralizador, sufocando toda a livre
iniciativa. Com efeito, nestes estatutos estdo expressas
precisamente as propostas que alguns, contra a evidéncia e
apesar dos nossos protestos, se obstinam em atribuir a todos
os anarquistas qualificados de organizadores.”'*

Malatesta ¢ muito cético a ideia de unir todos os anarquistas em uma
“Unido geral”. Esta abordagem, diz ele, ¢ impraticavel, pois ndo leva em
conta as diferencas de contexto, estratégia ¢ temperamento entre 0s
anarquistas. Segundo ele, tal unido poderia se tornar um obstaculo a

151 Malatesta, “Un  projet  d’organisation  anarchiste”, Le  Réveil
anarchiste des ler et 15 octobre 1927, 1927.
https://fr.wikisource.org/wiki/Un_projet d%E2%80%99organisation_anarchiste

152 E. Malatesta, “Un projet d’organisation anarchiste”, Le Réveil anarchiste,
ler et 15 octobre 1927.
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atividade individual e gerar conflitos internos. Ele também ressalta que os
autores da plataforma parecem querer excluir outras correntes anarquistas, o
que € contrario ao espirito de liberdade e diversidade que caracteriza o
movimento. Recordemos que os redactores da Plataforma n3o tinham
qualquer intencdo de agrupar todos os anarquistas numa mesma
organizagdo: pretendiam fazer uma selecg¢do e afastar todos os elementos
pequeno-burgueses.

A nogdo de responsabilidade colectiva esta no centro do seu desacordo.

Malatesta critica essa nogdo, que ¢ introduzida no projeto. Ele explica
que se a unido ¢ responsavel pelas agdes de cada um dos seus membros, isso
limita a liberdade individual e impde uma forma de controle autoritario. Ele
destaca as contradi¢des desta ideia, questionando como um individuo pode
ser responsavel por agdes que nao pode controlar ou sobre as quais ndo ¢
informado previamente. Esta dindmica poderia levar a um governo de facto
no seio do movimento anarquista, o que ¢ incompativel com os valores
anarquistas.

Makhno afirma que a responsabilidade coletiva ¢ essencial para
fortalecer a coesdo ¢ a eficacia do movimento. Ele acredita que os
anarquistas devem estar preparados para agir juntos, tomar decisdes
coletivas e assumir as consequéncias dessas decisdes. Esta abordagem visa
criar uma direcdo comum que possa guiar as agdes anarquistas em um
contexto de luta.

Malatesta propde uma visdo alternativa para a organizagdo anarquista,
baseada na autonomia total e responsabilidade individual. Ele defende
acordos livres entre aqueles que desejam se unir para alcangar um objetivo
comum, preservando a liberdade de expresséo e a¢do de todos. Sublinha que
as decisOes das assembleias ndo devem ser vinculativas, mas sim servir de
sugestdes e orientagdes, permitindo assim a cada membro escolher o seu
proprio caminho.

Malatesta termina seu texto reconhecendo que os companheiros russos
poderiam considerar suas ideias ineficazes, principalmente devido a
admirac@o que eles t€m pela forma como os bolcheviques organizaram o
movimento. No entanto, ele adverte contra o risco de sacrificar os valores
anarquistas em favor da eficiéncia material que poderia levar a um resultado
semelhante ao observado na Riuissia com o socialismo e o comunismo.
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8. - SOBRE O CONGRESSO
ANARQUISTA INTERNACIONAL DE
1937

A Associagdo Internacional dos Trabalhadores, a qual a CNT estava
afiliada, realizou em Paris um plenario extraordinario de 11 a 13 de junho
de 1937, pouco depois dos dias de maio em Barcelona. O relatorio
apresentado por Besnard (publicado em Le Combat syndicaliste de 11 de
junho de 1937), que criticava a CNT, foi aprovado pela maioria das se¢des
da AIT presentes.”” Descontente, a CNT escreveu em agosto ao
secretariado da AIT pedindo a destitui¢ao de Pierre Besnard, questionando
sua “capacidade mental” para assumir suas fun¢des como secretario-
geral.'"™* A crise aberta resultou em um congresso extraordinario da AIT
convocado em Paris, de 6 a 17 de dezembro de 1937, onde a CNT
conseguiu a demissdo de Besnard e sua substituicdo por Horacio Prieto
(CNT). Besnard entdo tornou-se secretario adjunto ao lado de Rocca
(CNT, Espanha), Helmut Riidiger (FAUD, Alemanha) e Das Neves
(CGTP, Portugal).

Foi durante esse congresso que Besnard apresentou um relatorio que,
pela primeira vez, fazia referéncia oficial ao anarco-sindicalismo e o
elevava ao status de doutrina. Neste texto, intitulado “O anarco-
sindicalismo e o anarquismo. Tética e intervencdo sindical”, ele explica
que o anarco-sindicalismo tirava “sua doutrina do anarquismo e sua forma
de organizagdo do sindicalismo revolucionario”.

Dez anos apos a publicagao da “Plataforma”, Besnard se inscreve em
uma linha de pensamento que visa fortalecer a organizagdo e a eficacia

153 Para mais detalhes, veja David Berry, “Solidarité internationale antifasciste : les
anarchistes francais et la guerre civile d’Espagne”,
https://books.openedition.org/pupvd/35617Nang=fr
David Berry mostra em seu estudo as divisdes dentro do movimento anarquista
francés entre Unido Anarquista, CGT-SR e Federacdo Anarquista Francesa
sobre a questdo do apoio aos libertarios espanhdis.

154 Besnard tinha acusado a CNT de ter criado um “divorcio profundo entre as
massas proletarias e os responsaveis que elas encarregaram da defesa dos seus
interesses”. (Ver os artigos “Atencéo” e “Recuperacdo necessaria” na Espanha
Antifascista, CNT-FAI-AIT n° 13, 21 de outubro de 1936 e 14, 24 de outubro de
1936. David Berry, que cita as palavras de Besnard, escreve sobre o assunto: “A
arrogincia das acusacdes feitas e dos conselhos propostos pelo jornal levaram a
sua supressdo pela CNT em janeiro de 1937”.
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do movimento anarquista. Ao evocar a necessidade de uma maior coesao
e de uma agdo coletiva, as reflexdes que ele nos fornece em seu relatério
de 1937 apresentam a contrapartida, vista do ponto de vista anarco-
sindicalista, das propostas da Plataforma, especialmente sobre a questao
essencial das relagdes entre anarquismo e anarquismo-sindicalismo, e
um complemento util as analises de Maximov. Besnard parecia esperar
que o congresso resultasse na criacdo de uma Internacional Anarquista e
que definisse seus relacionamentos com a Associagdo Internacional dos
Trabalhadores. Para isso, Besnard se propde a definir o anarquismo ¢ o
anarco-sindicalismo, determinar seus papé€is respectivos, mostrar a
identidade de suas finalidades e definir suas relagdes. Esse relatorio
constitui, de certa forma, cerca de dez anos apo6s a publicacdo da
Plataforma de Archinov, o equivalente sindical desta.

“O anarco-sindicalismo é um movimento
organico e organizado-

Besnard foi muito ativo no movimento anarco-sindicalista francés do
final da Primeira Guerra Mundial até a Segunda Guerra Mundial.
Secretario da CGT-SR, ele escreveu varias obras sobre a teoria e a pratica
do sindicalismo revolucionario, notadamente Les syndicats ouvriers et la
révolution sociale’’; Le Monde nouveau'’; e L’Ethique du syndicalisme"’
. Ele tentou modernizar o anarco-sindicalismo e persuadir os anarquistas a
apoiar os sindicatos anarco-sindicalistas sem abrir mao de sua
independéncia e autonomia. Ele buscava alcangar uma unidade ideoldgica
entre os anarquistas, adotando uma posicao um tanto semelhante a dos
plataformistas. O interesse deste texto, ainda atual, ¢ que ecle estabelece de
forma clara e precisa as modalidades de uma relagao entre anarquismo e
anarco-sindicalismo.

Segundo Besnard, “o anarco-sindicalismo € um movimento organico e
organizado. Ele tira sua doutrina do Anarquismo e sua forma de
organizagdo do Sindicalismo Revolucionario”; o anarco-sindicalismo ¢ a
forma organica que a Anarquia assume para lutar contra o capitalismo,
combinando a a¢do para a luta reivindicatéria didria e as aspiragdes mais
elevadas dos trabalhadores. A experiéncia, segundo ele, mostra que “o

155 Os sindicatos operarios e a revolugdo social.
156 O Mundo novo.
157 A Etica do sindicalismo (Paris: CGTSR, 1938)
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unico agrupamento realmente de classe, capaz, por seu numero, sua forga,
0s meios que possui — ¢ pode, sozinho, fazer mover — de destruir o
capitalismo e realizar o comunismo libertério, é o Sindicato. E ele que
agrupa organicamente as for¢as manuais, técnicas e cientificas”. Besnard
retoma assim a esséncia dos temas do sindicalismo revolucionario, mas
acrescenta um ponto que define mais precisamente o anarco-sindicalismo:
o fim da neutralidade sindical e a oposi¢ao aos partidos politicos.

O relatério do congresso de 1937 precisa que o anarquismo
revolucionario e€ o anarco-sindicalismo tém uma mesma finalidade,
definida pela carta da AIT de 1922, que delineou “uma concepgao que €
comum a todos os anarco-sindicalistas do mundo."® A CNT, em acordo
com a FAI, esta tentando atualmente a realizagdo disso”. Essa concepg¢ao
ndo implica que o anarco-sindicalismo “pretende ser tudo e que nada mais
deve existir ao seu lado”.

“O anarco-sindicalismo considera, ao contrario, que os
homens, se ndo podem deixar de produzir para viver, nao
devem ter como unico objetivo produzir. Ele admite muito
sinceramente, € ndo hesita em proclama-lo, que o homem tem
e deve ter outras aspiragdes — e as mais altas — em dire¢do ao
bem, ao belo, ao melhor, e isso em todos os dominios onde
ele tem acesso com suas faculdades; que organismos
administrativos e sociais adequados a todas as necessidades
de uma vida plena, inteira e total, funcionem com a
contribui¢@o esclarecida e sob o controle vigilante, constante
e permanente de todos.”

158 Instituto de estudos libertarios: Entrevista 2 René Berthier — 29 de jan de 2019:
“Os textos fundadores da segunda A.I.T. ndo falam de anarcossindicalismo. De
fato, os sindicalistas revolucionarios que romperam com Moscou se viam como
os verdadeiros sindicalistas revoluciondrios, ndo tinham motivos para mudar de
nome. Especialmente porque a expressdo “anarcossindicalista” era inicialmente
um insulto dirigido pelos comunistas e sindicalistas revolucionarios pro-
comunistas aqueles que se opunham a filiagdo a Internacional Sindical
Vermelha. Levou varios anos para que a expressdo se tornasse comum. O
anarcossindicalismo como corrente existia, portanto, na pratica no inicio da
década de 1920, mas foi apenas entre 1925 e 1930 que o nome foi amplamente
adotado, e ndo foi até 1937 que a expressdo adquiriu um carater “Oficial”, em
discurso de Pierre Besnard em um congresso anarquista internacional!”
https://ielibertarios.wordpress.com/wp-content/uploads/2020/05/entrevista-
rene-berthier-traducao-revisado-24-05-2020.pdf
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E assim que as comunas devem se federar regionalmente,
internacionalmente  “e  que as confederagdes se  associem
internacionalmente como os sindicatos e suas CGTs” para realizar o
“verdadeiro comunismo libertario”. Portanto, ha um acordo completo
entre os anarco-sindicalistas e os anarquistas-comunistas sobre a
finalidade do comunismo libertario. O lugar dos trabalhadores, dos
explorados, “sé pode ser nos sindicatos anarco-sindicalistas e ndo em
outro lugar”. Besnard faz aqui um comentario curioso; ele diz que ¢
somente pela agdo que o movimento anarco-sindicalista, “desviado ha
trinta anos” podera recuperar “seu equilibrio e sua for¢ca” e que os
anarquistas encontrardo sua verdadeira unidade de pensamento.

Chegamos entdo ao que parece ser o verdadeiro objetivo do relatorio
apresentado por Pierre Besnard no congresso anarquista internacional de
1937: o papel dos grupos anarquistas e dos sindicatos:

“Os anarco-sindicalistas admitem perfeitamente que os
grupos anarquistas-comunistas, mais moveis do que as
organizagdes sindicais, prospectem as massas trabalhadoras;
que busquem seus membros e formem militantes; que
realizem uma propaganda ativa e uma intensa obra de
desbravamento, com o objetivo de levar a eles, e,
consequentemente, aos sindicatos anarco-sindicalistas, a
causa da revolugdo social, o maior numero possivel de
trabalhadores enganados e iludidos, até entdo, por todos os
partidos politicos, sem excecédo.”

Trata-se, diz Besnard, de uma “tarefa puramente ideoldgica”, de uma
tarefa de propaganda, que ¢ da responsabilidade dos grupos anarquistas-
comunistas “com a condicdo expressa de que se identifiquem com o
trabalho dos sindicatos anarco-sindicalistas, que o completem e o
reforcem, para o maior bem do comunismo libertario”. Mas é bem
especificado que “a responsabilidade pela decisdo, pela acdo e o controle
delas deve atualmente pertencer aos sindicatos, agentes de execugdo e
realizagdo das tarefas revoluciondrias”. Da mesma forma, cabe aos
sindicatos “apresentar todas essas tarefas, no plano econdmico, defensivo
e ofensivo”. Por fim, cabe aos sindicatos “o cumprimento das tarefas
econdmicas revolucionarias e pds-revoluciondrias porque a organizagao
da produgao ¢ a verdadeira funcao dos trabalhadores”.
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Por outro lado, “¢ 16gico que as comunas, 6rgdos administrativos, seus
servigos técnicos e sociais tenham o cuidado de distribuir a produgdo; de
interpretar os desejos dos homens no plano social, de organizar a vida em
todas as suas manifestagdes. A partir de agora, os grupos anarquistas t€ém o
dever de preparar essas realizagdes revolucionarias.”

Besnard afirma a identidade dos objetivos dos dois correntes.
Interessante, em particular, ¢ o capitulo intitulado “O papel dos grupos
anarquistas e dos sindicatos”, no qual escreve que

“o anarquismo-comunismo, verdadeira expressdo do
socialismo, nasceu da total caréncia de todos os partidos
politicos; que o anarco-sindicalismo, forma moderna e ativa
deste movimento, originado do anarquismo, preenche
atualmente todas as tarefas positivas do anarquismo-
comunismo e prepara os caminhos do comunismo libertario,
do qual sera o principal agente de realizacdo; que as tarefas
do anarquismo-comunismo — assim como as do anarco-
sindicalismo — se esgotardo no periodo pos-revolucionario,
quando os homens, por sua evolucdo e desenvolvimento de
suas faculdades de compreensdo, serdo capazes de acessar o
comunismo livre, objetivo da anarquia.”'*

Besnard conclui sua exposi¢do repetindo que “o movimento
anarquista-comunista deve se interessar sobretudo pelas tarefas de
propaganda e educagdo; de estudo e de vulgarizagdo social”; que “o
anarquismo ajuda o movimento anarco-sindicalista, sem se substituir a
ele”.

Por fim, Besnard aborda em seu relatério (que na verdade nao é um
relatério, mas uma declaragdo de principios) as relagdes entre o
anarquismo e o anarco-sindicalismo — relagdes previstas desde o
congresso constitutivo da AIT.

As relagdes entre os movimentos anarquistas e anarco-sindicalistas
devem ser baseadas na independéncia, autonomia e igualdade. E desejavel
estabelecer contatos entre essas organizagdes em diferentes niveis
geograficos. Para que essas relagdes sejam frutiferas e duradouras, elas

159 Relatério de Pierre Besnard, secretario da AIT no Congresso anarquista
internacional de 1937
https://monde-nouveau.net/IMG/pdf/rapport_de_pierre_besnard 1937.pdf
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devem se basear em uma tolerancia mutua, uma identidade de doutrina e
uma compreensao clara das tarefas de cada movimento. Essas tarefas sdo
claramente definidas para evitar qualquer confusdo. No entanto, duas
condicdes devem ser atendidas: a unidade de doutrina dos anarquistas em
cada pais e a unificagdo dos agrupamentos anarquistas em torno do
anarquismo revolucionario.

As “conclusdes gerais” da intervencao de Besnard retornam a ideia de
uma Internacional anarquista: ele gostaria que a unidade de doutrina e a
unificacdo das forcas anarquistas tivessem sido realizadas antes da
realizagdo do congresso. Enquanto os anarco-sindicalistas teriam
alcancado esse objetivo em 1922 com a constituigdo da AIT, ele pede aos
anarquistas revolucionarios que facam o mesmo. Para isso, eles devem
“romper definitivamente com as forgas, supostamente democraticas, tanto
politicas quanto sindicais; que afirmem que o anarquismo revoluciondrio,
por seus objetivos, seus meios de agdo e sua doutrina, ndo tem e nao pode
ter nada em comum com essas forcas ditas ‘democraticas’ que sdo, em
todos os paises, os melhores servos do capitalismo”. Parece-me dificil
aqui afastar a ideia de que se trata de uma tomada de distdncia em relagdo
a politica de colaboragdo governamental da CNT-FAI, mesmo que as
posi¢des radicais defendidas pela CGT-SR em relacao a politica da CNT
na Espanha contribuam grandemente para isolar esta no movimento
libertario internacional.”

Convencer os anarquistas a se juntarem ao
movimento sindical

Na verdade, Besnard busca convencer os anarquistas a se juntarem ao
movimento sindical, alinhando-se assim as tentativas feitas antes dele por
Fernand Pelloutier e Amédée Dunois e outros.

De fato, houve varios exemplos de apelos urgentes de sindicalistas aos
anarquistas para que se juntassem a luta sindical, o que ndo corresponde a
tese de um sindicalismo revolucionario que seria uma estratégia do
anarquismo, mas seria mais apropriado para designar o anarquismo como
tatica do sindicalismo. De fato, durante muito tempo, no final do século
XIX e no inicio do século XX, muitos anarquistas eram hostis aos
sindicatos e, em varias ocasides, os sindicalistas revolucionarios os
convidaram insistentemente a se juntar a luta dos trabalhadores.

Houve o apelo quase patético de Fernand Pelloutier, publicado em Les

134



Temps nouveaux em 1895, no qual o militante anarquista tenta convencer
os anarquistas que ainda ndo estdo no movimento sindical de que t€ém todo
o seu lugar: “Assim, escreve ele, por um lado, os ‘sindicalistas’ estdo hoje
em estado de ouvir, estudar e receber as doutrinas libertarias; por outro
lado, os anarquistas ndo tém que temer, ao participar do movimento
corporativo, serem obrigados a abdicar de sua independéncia”. Esta ultima
observacdo ¢ absolutamente surpreendente. Pelloutier estd dizendo aos
anarquistas:

* Por um lado: venham para os sindicatos, estamos esperando por
vocés, ha um lugar para vocés, os sindicalistas estdo dispostos a ouvi-
los, vocés nao terdo muito esforco a fazer.

* E por outro lado, ele lhes diz: vocés podem vir para os sindicatos sem
sujar as maos, nao colocardo em questdo seus grandes principios, seu
ser intimo nao serd afetado.

Deve-se também citar uma “Carta aos anarquistas”, de Fernand
Pelloutier, datada de 12 decembre de 1899.' H4a um texto publicado em
1907, pouco antes do congresso anarquista internacional de Amsterda, no
qual Amédée Dunois chama os anarquistas a se juntarem ao movimento
sindical. Mas ha outros, como aquele mencionado em um relatério policial
datado de 6 de novembro de 1892. Este relatdrio menciona a “nova tatica
dos anarquistas na Fran¢a”: nos meios anarquistas circulava um texto
convidando os militantes a se investirem no movimento sindical e
estabelecer uma espécie de divisdo do trabalho entre grupos especificos e
sindicatos. O fato de que este documento antecipa o artigo de 1895 de
Pelloutier e que data de novembro de 1892, nove meses apds a fundagao
da Federacdo das Bolsas de Trabalho, da qual Pelloutier viria a ser o lider,
ndo pode ser apenas uma coincidéncia: a hipdtese de que foi o préprio
Pelloutier quem redigiu este apelo nao € extravagante.

Este documento, que circulou no movimento anarquista na época,
tinha uma clareza que se destacava do jargdo ‘“‘anti-autoritario” que
caracterizava a literatura anarquista: ele antecipava em nove anos a “Carta
aos anarquistas” de Pelloutier. Este documento afirma que ¢
“indispensavel entrar cada vez mais nos sindicatos e mostrar, pelos fatos,
aos proletarios, nossos irmaos, que os anarquistas nao pretendem se
misturar a0 movimento para obedecer a um sentimento de vaidade ou
interesse pessoal, mas sim para lutar com eles e por eles, no interesse da

160 https://lesobscurs.com/2024/03/26/lire-la-lettre-aux-anarchistes-de-pelloutier/
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emancipagio comum”. E até mesmo proposto criar novos sindicatos ao
lado dos que ja existem, caso ndo seja possivel entrar neles. Os redatores
deste documento pareciam muito preocupados com a necessidade de
“alertar constantemente os trabalhadores contra os socialistas autoritarios
que serdo seus opressores de amanha”. Outro ponto importante: “ndo se
deve esperar que os trabalhadores se tornem anarquistas para ir até eles
(...), deve-se ir até eles precisamente para tentar, por todos os meios,
trazé-los para nos”. Finalmente, o texto chama os anarquistas a ndo se
desencorajar se descobrirem entre os trabalhadores comportamentos
contrarios aos habitos anarquistas, explicando que, “para convencer, €
preciso primeiro saber se fazer ouvir, sem ideias preconcebidas e sem
pretensdes”.

Este texto € notavel por dois aspectos:

» Ele d4, como o negativo de uma foto, a imagem de um movimento
anarquista que vive a parte da classe trabalhadora, que ndo tem nenhuma
atividade, que deixou o movimento socialista se estabelecer sem reagir, que
ndo realiza atividades contra o sistema capitalista; além disso, a
recomendacdo de ndo esperar que os trabalhadores se tornem anarquistas
para se aproximar deles sugere que era precisamente esse tipo de atitude que
era adotada no movimento anarquista, ou pelo menos em uma boa parte
dele.

* Ele expde de maneira detalhada uma estratégia de penetracdo dos
anarquistas no movimento sindical, ndo apenas para fazer propaganda
anarquista, mas para participar das lutas ao lado dos trabalhadores: “E muito
util ter uma participagdo ativa nas greves, assim como em todas as agitagoes
operarias, recusando-se constantemente a aceitar qualquer situacdo de
destaque. E necessario, em particular, ser sempre os primeiros na dor e no
perigo.”

Parece-me evidente que este texto foi redigido por um militante “de
dentro” do movimento sindical, um militante que ja estava ativo no
movimento sindical e que conhecia bem o movimento operario. Portanto,
vemos que os militantes da época historica do sindicalismo revolucionario
se preocupavam fortemente em estabelecer um “vetor social” ¢ faziam
grandes esfor¢os para convencer os anarquistas — muitos dos quais estavam
relutantes — a contribuir com isso.

Edilene Toledo, uma historiadora brasileira, revela que no Brasil
também houve apelos aos anarquistas para que se juntassem as lutas do
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proletariado: ela cita um artigo de A Vos do Trabalhador datado de junho de
1913, no qual se pode ler:

“Se nao querem ficar isolados e impotentes, os anarquistas
devem participar diretamente das lutas operarias, organizando
as sociedades de resisténcia e orientando os trabalhadores em
seus conflitos contra o Capital e o Estado. Caso contrario,
outros virdo aproveitar-se da necessidade que os proletarios
tétm de melhorar sua triste situagdo para afasta-los da
verdadeira luta.”

Notavel semelhanca com a situacao na Franga. Isso langa uma nova luz
sobre a questdo: quem, o sindicalismo ou o anarquismo, ¢ a “estratégia” do
outro? Concluimos facilmente que entre 1892 e 1907 muitos anarquistas
ndo estavam investidos no movimento sindical, como testemunha a primeira
edigdo dos Temps Nouveaux (4-10 de maio de 1895), que da o tom:

“A emancipagdo humana nido pode ser obra de qualquer
legislag@o. Deve ser fruto da vontade individual. Basta que
[os individuos] queiram ser livres para encontrar seguramente
0s meios para alcanga-lo.”

E essa mesma atitude que sera criticada trinta anos depois pelos autores
da “Plataforma”. Para a redacdo dos Temps Nouveaux, as lutas
reivindicatorias (“corporativas”, como se dizia) eram qualificadas de
“insuficientes”. No entanto, Pelloutier colaborou por um tempo com o
jornal, introduzindo nele um pequeno sopro de ar sindicalista, pois Paul
Delesalle o sucedeu, criando uma se¢do “O Movimento Operario” que
perdurou. Amédée Dunois e Pierre Monatte substituiram entdo Delesalle.
Até a guerra, o sindicalismo revolucionario permaneceu para o jornal o
meio de luta por exceléncia da classe trabalhadora. A partir de 1908, outros
relatorios policiais mostram que o movimento sindical havia, de certa
forma, “chegado ao auge” de libertarios...

Sobre a situagdo do movimento anarquista e suas relagdes com o
sindicalismo, nos deparamos com uma situagao paradoxal:

* Por um lado, temos o relato de um congresso que ocorreu em agosto de
1913, que tentou tardiamente unificar os grupos anarquistas franceses em
uma federagdo, e que constatou uma desafei¢do dos anarquistas pelo
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movimento sindical.

* Por outro lado, ha um relatério policial, datado de 1908, afirmando que
as vendas dos jornais anarquistas estdo em queda porque a maioria dos
anarquistas entrou no movimento sindical!

* Finalmente, temos as declaracdes de um conhecido sindicalista
revolucionario (mas que ndo tem simpatia pelos anarquistas) que constata a
desafeicdo dos anarquistas em relacdo ao sindicato.

Estamos diante de um paradoxo baseado em varias fontes:

* As declaragdes feitas durante o congresso anarquista. Os Temps
Nouveaux de 23 de agosto de 1913 faz o balango do congresso e reconhece
a necessidade de “se misturar aos sindicatos para semear sentimentos
revolucionarios e a ideia da greve geral expropriadora.” Mas questiona-se se
os anarquistas fizeram o que era necessario para se estabelecer no
movimento sindical: “Por outro lado, como ¢ evidente que, ha algum tempo,
a influéncia exercida por nossos camaradas sobre o movimento sindical
diminuiu sensivelmente, tornou-se também necessario nos perguntarmos se
sempre fizemos no sindicato o que deveriamos fazer.”

* Um relatorio policial datado de 1908 relaciona a queda das vendas do
Libertaire ao fato de que “a totalidade ou quase de seus leitores agora sdo
sindicalistas € ndo encontram mais o que os interesse neste jornal.” Este
relatorio diz que “a situacdo do jornal ‘Le Libertaire’ é absolutamente
desesperadora”; “...ele ndo responde mais a nenhuma necessidade; o tipo
anarquista que representa praticamente ndo existe mais. Atualmente, quase
todos os anarquistas sdo sindicalistas e antimilitaristas antes de tudo, e os
jornais que representam essas concepgdes ¢ métodos de agdo ndo faltam e
oferecem mais interesse do que o ‘Libertaire’ que, apesar de todos os seus
esforcos, ndo conseguiu se alinhar completamente.” Este ¢ um diagnéstico
que revela com bastante precisdo a situacdo do movimento anarquista da
época.

O relatério continua: “Certamente, ainda hé& anarquistas nao
sindicalistas, mas ndo em numero suficiente para sustentar um jornal, e
precisamente para esses também o ‘Libertaire’ ndo apresenta mais interesse,
tendo tentado demais fazer sindicalismo. Em resumo, ele é muito
sindicalista para os anarquistas puros, e ndo o suficiente para os outros.”

O relatério policial € pessimista sobre o futuro do jornal: “Sébastien
Faure intervira sem divida ainda para adiar sua desaparecimento definitivo,
mas essa desaparecimento ¢ fatal. Apenas L’Anarchie, apesar dos
desentendimentos de seus redatores e sua falta quase absoluta de leitores,
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continua a ter uma boa situagdo financeira, gracas a seus recursos
misteriosos.” (Eu enfatizo.) Nao nos deteremos mais para saber em que
consistem esses “recursos misteriosos”.

* Alfred Rosmer, um militante que ndo pode ser suspeitado de simpatias
pelo anarquismo, vé as coisas de outra maneira. Ele escreve na
L’Internationale de 27 de setembro de 1912 que “a maior parte deles [os
anarquistas] ndo estd na CGT. Eles estdo fora da CGT porque ndo sdo ou
nao podem ser sindicalistas.” Em outras palavras: os anarquistas ndo sio
assalariados, portanto ndo estdo sindicalizados.

Temos, portanto, por um lado, um relatério policial que diz,
esquematicamente, que Os anarquistas migraram em massa para o
sindicalismo. Mas, por outro lado, temos duas declaragdes que sugerem o
contrario. Entdo, em quem acreditar? No relator do congresso anarquista de
1913, que provavelmente ndo tem muito a ver com o movimento sindical?
No relatorio policial? No sindicalista revolucionario Rosmer, que tem pouca
simpatia pelos anarquistas?

Quem esta certo? O policial, ou o sindicalista revolucionario e o Le
Libertaire? Na verdade, os trés estdo certos, desde que consideremos que o
primeiro se coloca de um ponto de vista aritmético, enquanto Rosmer e o
Libertaire se sittam numa perspectiva “socioldgica”. Ambos ndo falam, de
fato, da mesma coisa. Quando o policial diz que as vendas da imprensa
anarquista cairam, ha toda razdo para acreditar que ele tem as informagdes
corretas para afirmar tal coisa.

Quando Rosmer diz em 1912 que a maioria dos anarquistas ndo esta na
CGT, ele fala dos anarquistas que, naquela época, sdo identificaveis como
tais, aqueles que estdo nos grupos especificos e cuja maioria ndo pode se
sindicalizar — nesse ponto ele provavelmente estd certo. Mas em sua fala,
ele esquece a massa de anarquistas que aderiram a CGT, muitas vezes ha
muito tempo, € que nao sdo mais identificdveis como anarquistas, mas como
sindicalistas revolucionarios. Sdo esses mesmos anarquistas que nao verao a
necessidade de construir uma organizagdo especifica para defender a
organizagdo sindical contra as tentativas de controle dos partidos de
esquerda.

E quando o Libertaire se pergunta durante o congresso de 1913 sobre a
diminuicdo da influéncia dos anarquistas no movimento sindical, isso soa
quase como um mea culpa. No entanto, os anarquistas ainda estdo presentes,
pois, apesar do congresso de Amiens que ofuscou o antimilitarismo, as
resolucdes antimilitaristas propostas pela iniciativa dos delegados
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anarquistas ainda recebem, até 1914, um nimero consideravel de votos nos
congressos.

O relatorio do congresso feito pelos Temps Nouveaux em 23 de agosto
de 1913, e os comentarios que se seguem, discorrem longamente sobre a
questdo sindical. Lé-se que “é importante que os anarquistas se misturem
aos sindicatos para semear sentimentos revolucionarios e a ideia da greve
geral expropriadora”. E bem a hora de sugerir aos anarquistas que “se
misturem aos sindicatos”, enquanto o movimento especifico havia
abandonado o terreno sindical para a corrente reformista em ascensao, se
retrancando atras da atitude maximalista que pregava “a revolug@o ou nada”
e deixando os anarco-sindicalistas se desenrolarem com a luta cotidiana.

Apds este congresso de 1913, que finalmente viu o estabelecimento de
uma (relativa) coesdo entre os anarquistas franceses, realizaram-se muitas
conferéncias regionais. Notemos, no entanto, que a federacdo do Sudeste,
que realizou seu congresso em Lyon, admitia todas as tendéncias —
incluindo os individualistas — mas se opunha a ag@o sindical. A questdo
estava, portanto, longe de ser resolvida no movimento libertario.

Resta, no entanto, que o nimero total de militantes anarquistas deveria
ser muito limitado (segundo Maitron,'"' cerca de 4000 em todas as
tendéncias), € o nimero total de militantes anarquistas investidos na CGT
ainda mais limitado — o que nos torna ainda mais admirativos ao pensarmos
na influéncia que eles exerceram 14. Essa influéncia s6 pode ser
compreendida por seu investimento extremo na a¢do, mas também,
certamente, porque os militantes libertarios no movimento sindical tinham
ao seu redor uma “corrente” importante, feita de circulos concéntricos de
simpatizantes, que eles influenciavam. E talvez a propria importancia dessa
“corrente” que fez com que os militantes libertarios ndo acreditassem que
deveria haver uma tendéncia organizada dentro da CGT, que ndo parecia,
sem duvida, necessaria em um periodo ascendente, mas que, em um periodo
de refluxo, teria permitido limitar a hemorragia de filiados, conservar
posicdes (o “vetor social”) e, mais tarde, lutar contra a infiltragdo das
fragdes comunistas na CGT.

Durante uma troca de correspondéncia, em 12 de outubro de 2015, com
Vincent Dubuc, responsavel pelo site lapresseanarchiste.com, ele me
informou que um inventario por departamento elaborado pela policia no
inicio de 1894 indicava 3005 anarquistas (Franga e departamentos da Africa
do Norte, admiraremos a precisdo do nimero). Esse niumero ¢ sem duvida

161 Le mouvement anarchiste en France, des origines a 1914, tome 1,
Paris, Editions Maspero, 1975
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lacunar, mas permite ter uma estimativa. Na mesma troca de
correspondéncia, soube que um relatorio policial indicava que o Libertaire
tinha uma tiragem de mais ou menos 9.000 exemplares por semana em 1898
para 320/340 assinantes — o que sugere que as vendas militantes devem ter
sido importantes.

No lado do sindicalismo revoluciondrio, La Vie ouvriere, fundada por
Monatte em 1909 e que representava entdo a quintesséncia do sindicalismo
revolucionario, tinha uma tiragem de 2000 exemplares. A Voix du Peuple, o
semanario da CGT fundado em dezembro de 1900 e que Emile Pouget
cuidou até 1908, mostraria um déficit de 8.000 francos em setembro de
1901; mediremos a magnitude desse déficit sabendo que o or¢amento
confederal na época era de cerca de 4.000 francos... A tiragem, inicialmente
prevista para 12.000 exemplares, passou para 8.000 em 1901 e depois para
5.000 em 1902, com uma tiragem média de 4.780 exemplares, segundo
Pouget. A queda da difusdo s6 foi contida porque o congresso de
Montpellier impds aos sindicatos confederados a assinatura do jornal, que
manteve uma tonalidade anarquista, para grande descontentamento da
corrente reformista da Confederagao.

Se nos limitarmos as tiragens dos jornais, e se admitirmos que essas
tiragens permaneceram constantes durante dez anos, e sabendo também que
o Libertaire ndo era o unico jornal anarquista em circulagdo, constatamos
que a corrente anarquista e a corrente sindicalista revoluciondria tinham
tiragens de ordem comparavel. Mesmo que admitamos que um exemplar de
La Vie ouvriere fosse lido por varias pessoas, isso d4 uma ideia da relagdo
numérica dos militantes sindicalistas revolucionarios em relagdo aos
600.000 filiados da CGT.

Quando entramos um pouco mais a fundo nas questdes e examinamos os
fatos (os fatos reais, ndo os fatos “alternativos”), vemos, portanto, uma
realidade em movimento, que pouco se encaixa nas ideias preconcebidas;
uma realidade que corresponde pouco as declaragdes peremptdrias. Assim,
saber se o sindicalismo revolucionario ¢ uma “estratégia” do anarquismo
ndo tem mais importancia. Compreendemos apenas que o sindicalismo
revolucionario e o anarquismo tém uma historia entrelagada, cujas
peripécias se cruzam, feita de atragdo e repulséo.

A véspera da guerra, os dias gloriosos do sindicalismo revolucionario
estavam ha varios anos no passado. A CGT havia sofrido uma sequéncia
dramatica de fracassos, incluindo a greve dos ferroviarios de 1910 e a greve
dos motoristas de taxi de Paris de 1911-1912. Os efetivos da Confederagao
cairam de 700.000 para 300.000 entre 1912 e 1914. A forga emergente agora
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¢ a Secdo Francesa da Internacional Socialista (SFIO) — em outras palavras,
o Partido Socialista, cujos efetivos triplicaram desde sua criagdo em 1905. A
unificagdo do movimento socialista criou um novo polo de identificagdo
para a classe trabalhadora.

No entanto, os anarquistas ainda estdo bem presentes, pois, apesar da
Carta de Amiens que ofuscou o antimilitarismo, as resolugdes contra a
guerra, propostas pelos anarquistas, ainda recebem até 1914 um numero
consideravel de votos nos congressos.

CONCLUSAO: QUAL E O FUTURO DO
DEBATE SINTESE/PLATAFORMA?

Um autor que foi um militante da Federagdo Anarquista escreveu muito
corretamente em 1995 que “apesar das expectativas de seus promotores, nao
apenas o debate plataforma/sintese ndao contribuiu para a realizacdo da
unidade do movimento, mas ird aumentar ainda mais o confucionismo nas
fileiras dos libertarios e, portanto, em ultima analise, dificultar o trabalho de
revisdo necessaria das posi¢cdes anarquistas tradicionais que, no entanto, a
situacdo impunha”. O autor acrescenta que, porque se esqueceu que o que
estava em jogo eram apenas duas opgdes entre outras, o debate se
cristalizou, provocando uma ruptura no movimento anarquista francés, uma
“crise que nunca foi verdadeiramente superada até hoje...”.'*

Devo acrescentar que o autor acusa a Federagdo Anarquista de viver “em
um estado de confucionismo organizacional e ideologico” e de ser uma
“espécie de monstro hibrido meio plataformista, meio sintesista”. Eu ndo
compartilho absolutamente seu ponto de vista: eu diria que a FA ndo ¢ nem
sintesista (acredito ter mostrado isso) e muito menos plataformista. Essas
declaragoes, feitas ha 30 anos, ndo refletem a situagdo da Federagdo
Anarquista, nem em 1995, nem hoje. De qualquer forma, o debate sobre a
Plataforma na Franca ¢é relegado a uma simples questdo historica pelas
proprias organizagdes “plataformistas”. Citarei Guillaume Davranche, um
militante da Alternative Libertaire, que escreve:

“Na Franga, o debate so se acalmou na década de 1990. René
Berthier ou Gaetano Manfredonia propuseram abordagens

162 Gaetano Manfredonia, “Le débat plateforme ou synthése”, Ifinéraire n° 13,
Voline, 1995.
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desapassionadas sobre a questdo. A muito sintesista Federagao
Anarquista (FA) se afastou, na realidade, do catecismo de
Sébastien Faure. A Unido dos Trabalhadores Comunistas
Libertarios (UTCL), constituida em 1976, por sua vez,
rapidamente evoluiu para um superamento da Plataforma da
qual retinha mais o espirito do que a letra — a Alternative
Libertaire se situa nessa continuidade.”'*

O que Davranche diz é perfeitamente verdadeiro. No entanto, seria
presuncoso da minha parte emitir uma opinido sobre a relevancia da
Plataforma em outros paises, especialmente na América Latina. Foram
necessarias varias décadas para que na Franca se percebessem as praticas
entre Plataformismo e Sintese, que acabaram por se unificar praticamente:
se na FA os militantes que se reivindicam do individualismo sao
praticamente invisiveis, € impossivel distinguir as praticas dos “anarquistas-
comunistas” daquelas dos “anarco-sindicalistas”, a maioria dos militantes se
qualificando simplesmente de “anarquistas”.

Eu tentei mostrar no que precede que o debate Sintese/Plataformismo
tinha um certo interesse historico, mas que os termos desse debate se
tornaram obsoletos apds um século. A “sintese” nao é mais do que um
agrupamento dispar e heterogéneo cujo fracasso foi constatado pelo préprio
Sébastien Faure, mas em vez de atribuir esse fracasso ao método que ele
havia adotado, ele o atribuiu @ ma aplicacdo desse método. A sintese como a
desejava Voline poderia ter resultado em algo positivo, mas ela implicava
um trabalho de reflexdo que o movimento anarquista da época ndo parecia
estar disposto a fazer, assim como ndo havia tentado discutir os termos da
Plataforma, como seus autores haviam desejado.

A Sintese anarquista e o Plataformismo contribuiram, de certa forma,
para estabelecer tipologias do anarquismo, ou seja, para definir os modos de
intervengdo das diferentes abordagens do anarquismo. Diante da
constatacdo da obsolescéncia das tipologias até entdo dominantes, a questdo
se coloca sobre se existe um método que permita superar as contradi¢des
resultantes da oposi¢do Sintese/Plataforma. O livro de Gaetano
Manfredonia, Anarquismo e mudan¢a social:  insurrecionalismo,
sindicalismo, educacionalismo-realizador talvez forneca a solugdo.'™

163 Guillaume Davranche [Alternative libertaire, Paris-Sud] “Avec la “Plateforme”,
I’anarchisme tente la rénovation”. http://www.alternativelibertaire.org/spip.php?
article1596

164 Atelier de création libertaire, 2007.

143



Manfredonia ¢ atualmente um dos historiadores do anarquismo mais
famosos na Franca. Infelizmente, ele publicou pouco, mas seus livros sdo
sempre de uma clareza e precisdo que encantam os leitores. Seu livro torna
obsoletas todas as tipologias com as quais, até hoje, tentamos encontrar uma
coeréncia e estabelecer uma “classificagdo” inteligivel entre os muitos
correntes que se reivindicam do anarquismo. Eu compartilho muito da sua
abordagem, com muito pouca coisa.

Manfredonia acrescenta que esquecemos que a alternativa
Plataformismo-sintese ndo era mais do que duas opg¢des, entre outras. Por
causa desse esquecimento, o debate se cristalizou, provocando uma ruptura
no movimento anarquista francés. A “Plataforma de Archinov” tenta
encontrar uma coeréncia no anarquismo ao recusar a qualificagdo de
anarquista a certos correntes ou a certas sensibilidades: uma atitude que
também se encontra em Black Flame. Para Michael Schmidt e Lucien van
der Walt, os autores desse livro, o anarquismo se compde de dois correntes:
o insurrecionalismo e o anarquismo de massa, o que ndo faz sentido: o
primeiro ¢ extremamente minoritario, quase marginal, o que Schmidt e van
der Walt reconhecem, enquanto que o segundo, o “anarquismo de massa”, é
composto por dois correntes muito diferenciadas que ¢ impossivel
confundir: anarquismo-comunismo e anarco-sindicalismo. Desde o inicio,
temos um método de abordagem totalmente confuso.

Além disso, os autores de Black Flame nd3o reconhecem que o
individualismo ¢é wuma corrente anarquista, enquanto a maioria dos
insurrecionalistas se qualifica como individualistas e vice-versa: o
individualismo e o insurrecionalismo sdo duas correntes muito estreitamente
ligadas. Portanto, partindo do principio de que o insurrecionalismo ¢ uma
corrente do anarquismo, ndo ha razdo para recusar essa qualificagdo ao
individualismo...

A abordagem de Manfredonia supera essa contradi¢do. Ele propde
tipologias que ndo sdo rigidas e que evitam também todas as confusdes
geradas pelo conceito de “Broad Anarchist Tradition” (Grande Tradigao
Anarquista) ao qual Black Flame recorre, permitindo categorizagdes muito
mais precisas.

Baseando-se na “sociologia compreensiva” de Weber, Manfredonia
considera que ¢ necessario “romper com as interpretacdes habituais do
anarquismo, todas aquelas que colocam énfase na histéria das ideias ou dos

Ver: https://ielibertarios.wordpress.com/wp-content/uploads/2017/01/sobre-
anarquismo-e-mundanca-social.pdf
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movimentos”; e propde concentrar-se resolutamente no estudo das praticas
militantes. A partir desse método, ele define trés “tipos ideais” de ativismo
libertario: o tipo insurrecional, o tipo sindicalista e o tipo educacional-
realizador. Essa nova tipologia ¢ muito mais pertinente do que a “grade de
leitura” definida por Faure em 1928 na sintese anarquista, que foi a origem
de muitos clichés... mesmo que nenhum historiador sério tenha utilizado
essa categorizagdo. Para reforcar sua tese, Manfredonia observou que
muitos insurrecionalistas também eram educadores e sustentavam que as
massas deveriam ser educadas. Assim, ndo pertencemos a uma categoria
fixa e imutavel; podemos pertencer a varias categorias em graus variaveis,
dependendo do tempo e das circunstancias."

O livro de Manfredonia oferece uma leitura que vai além do
antagonismo Plataforma/Sintese: ele ndo fixa as diferentes formas de
anarquismo em °‘caixas’ rigidas. O insurrecionalismo, o sindicalismo ou o
educacionismo-realizador ndo sdo tipos que se opdem, mas tipos que podem
se suceder cronologicamente ou coexistir em combinagdes variadas,
dependendo das necessidades e do contexto politico € social.'®

Segundo ele, o movimento anarquista francés antes de 1914 teria
conhecido uma fase insurrecional inicial (1878-1886), uma reorienta¢do
“sindicalista” em 1888, um breve retorno ao insurrecionalismo com o0s
ataques de 1892-1894, e entdo a instalagdo definitiva na vis@o sindicalista,
pontuada por breves explosoes de insurrei¢do quando os conflitos sociais
eram urgentes. Nessa sucessdo, ¢ 0 mesmo movimento libertario que adotou
atitudes diferentes (“estratégias”, diriam Michael Schmidt e Lucien van der
Walt) adaptadas as circunstancias e as necessidades do momento.

A passagem por essas fases ndo teria impedido a permanéncia & margem
de um corrente educador-realizador, na qual podemos incluir os
individualistas, os cooperativistas e diversos humanistas relutantes a ideia
de revolucao e ligados a uma visdo “gradualista” da transformacdo social.
Mas aprisionar o anarquismo em duas ou trés gavetas ndo muda o fato de

165 O conceito de “insurrecionalismo” € extremamente confuso e sujeito a muitas
interpretagdes. Considero que nao ha nada em comum entre o insurrecionalismo
que consiste em organizar uma revolta em massa para quebrar um golpe
fascista, como foi o caso em julho de 1936 na Espanha, ¢ o fato de matar 30
pessoas inocentes para reagir a um ato que eles ndo cometeram: Este ndo ¢ um
ato insurreccional, mas um assassinato. Ora, na tipologia anarquista, estes dois
casos entram na categoria de “insurrecionalismo”.
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que ele foi cristalizado em categorias que ndo traduzem necessariamente a
realidade flutuante e complexa.

* A sintese de Faure ndo foi baseada em algo objetivo; foi baseada em
consideragdes de ordem tatica, em um momento em que era necessario
bloquear a Plataforma de Archinov.

* O ponto de vista de Black Flame limita artificialmente o movimento
libertario a duas correntes, uma numericamente insignificante, cujo Gnico
feito de armas ¢ ter realizado agdes espetaculares, cujo balango em termos
de emancipagdo ¢ discutivel; a outra corrente (o ‘anarquismo de massa’)
cuja importancia ¢ artificialmente inflacionada:

a) pelo aumento artificial do nimero dos adeptos do anarquismo,
juntando-lhes os anarco-sindicalistas e qualificando isto como
“anarquismo de massa”;

b) atribuindo abusivamente o qualificativo de “anarquista” a correntes
ou individuos que ndo o reivindicam ou que o rejeitam.

Manfredonia descreve “tipos ideais” que aparecem e se combinam em
proporgdes variaveis, de acordo com as circunstidncias e as necessidades:
resulta que o antagonismo entre Sintesismo e Plataformismo ¢ superado.
Assim, pontes podem se formar entre um e outro tipo, de acordo com as
necessidades, sem qualquer petrificagdo em um compartimento estanque. E
sem que nenhum desses tipos possa pretender representar o anarquismo.

Essa abordagem revela uma coeréncia onde parecia haver uma certa
incoeréncia. Vemos que, nos tipos ideais de Manfredonia, o individualismo
ndo ¢ mencionado, mesmo que este autor seja um especialista em
anarquismo individualista, do qual fez sua tese de doutorado! Os trés tipos
ideais descritos por Manfredonia, e suas diferentes variacdes e
combinagdes, sdo de certa forma as diferentes estratégias possiveis do
anarquismo adaptadas as circunstancias que as tornam necessarias. Portanto,
ndo estamos aprisionados em compartimentos onde cada um afirma que
apenas a insurrei¢do, apenas o sindicalismo ou apenas a educacdo podem
levar a emancipagdo: a estratégia adotada pelo movimento anarquista pode
se referir, dependendo das circunstancias, a um ou mais desses tipos ideais e
em graus diversos.

A questdo do individualismo, cuja adesdo ao anarquismo ¢ contestada
por alguns autores, mas cuja existéncia, do ponto de vista histérico, ndo
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pode ser negada, é de certa forma “resolvida” por sua “relegagdo” a
categoria de “educador”, onde aparece como um elemento marginal.

Schmidt-van der Walt poderiam aceitar a tipologia de Manfredonia, mas
ndo seu argumento de que o anarquismo remonta a 1830-1850, com
Godwin, entre outros. Nesse ponto, concordo com Schmidt-van der Walt;
Godwin ndo pode ser descrito como um anarquista, propriamente dito. Mas,
como Manfredonia, penso que ele ndo pode ser descartado de uma reflexéo
séria sobre a génese do anarquismo: a qualidade de precursor poderia ser
um bom compromisso: Ele ¢ indiscutivelmente um precursor do anarquismo
educacional, como eu tentei mostrar na minha tese de mestrado na
Sorbonne.

Enquanto Michael Schmidt e Lucien van der Walt tendem a abordar a
definicdo do anarquismo com uma visdo restritiva, excluindo um certo
numero de autores e correntes tradicionalmente ligadas a essa corrente,
Manfredonia tem uma visdo mais ampla: ele declara que o conceito de
anarquismo “deve ser considerado como englobando realidades muito mais
amplas do que as manifestagdes dos movimentos anarquistas que se
definem como tais” — o que, paradoxalmente, coincide com o ponto de vista
dos autores de Black Flame com sua “Broad Anarchist Tradition” que
engloba correntes antiautoritdrias, mas que ndo se reivindicam
explicitamente como anarquistas.

No entanto, Manfredonia acrescenta que “fazer coincidir o nascimento
do anarquismo como uma corrente politica ¢ social em si com a formagio
de uma doutrina ou de um movimento anarquista ‘especifico’
imediatamente ap6s a Comuna — como foi o caso até agora na maioria dos
historiadores e militantes — equivale a dar uma defini¢do extremamente
redutiva dessa corrente”.

Eu penso que o anarquismo se formou em varias etapas, de certa forma
pela via experimental e por aproximagdes sucessivas. E ao mesmo tempo
uma corrente de pensamento € um movimento, cujo objetivo ¢é a
emancipacdo humana. A sua primeira formulacdo foi feita por Proudhon,
que lhe forneceu o essencial dos fundamentos tedricos extraidos da
observagdo do movimento operario da época, ¢ que foi imediatamente
assimilado por este; encontrou uma forma pratica, sempre pela via
experimental, através das lutas e debates dentro da Primeira Internacional e
através das formulacdes que lhe deu Bakunin. O fato de que o projeto de
emancipacdo humana tenha sido assumido pela classe operaria ndo ¢é casual:
pelo mesmo fato de ela ser potencialmente capaz, ao cessar o trabalho, de
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bloquear todo o sistema, ela também ¢é potencialmente capaz se as
circunstancias forem favoraveis, retomar o sistema em beneficio da
coletividade: Bakunin mostrou, no entanto, que qualquer tentativa
revolucionaria que fosse feita sem a alianca com o campesinato estaria
fadada ao fracasso.

Eu ndo compartilho a abordagem inclusiva de Manfredonia: acredito que
0 anarquismo continua sendo uma doutrina politica e social que implementa
uma pratica coletiva na classe trabalhadora em sentido amplo, o que exclui
as “personalidades libertarias” que Manfredonia considera “interessantes”,
mas cujo unico defeito foi “afirmar que as mudangas desejadas para
alcangar uma sociedade anarquista poderiam ser obtidas apelando aos
melhores interesses dos individuos sem que fosse necessario converter
previamente as massas as ideias libertarias, nem organizar os anarquistas em
um partido para empurrar o povo a revolugdo” — uma formula¢do um tanto
confusa.

Na realidade, as diferentes abordagens para considerar a mudanca social
ndo podem, como diz Manfredonia, “ser explicadas sem fazer referéncia
constante aos modelos ou as praticas que se afirmam ao mesmo tempo
dentro dos movimentos sociais que emergem apos o episodio da Revolucdo
Francesa e a afirmag¢do do capitalismo industrial”. Manfredonia levanta
assim a questdo dos movimentos precoces do anarquismo e dos pensadores
que foram pioneiros.

Referindo-se as principais figuras do movimento anarquista antes da
Comuna, Manfredonia sustenta que “suas propostas s6 podem ser
compreendidas em relagdo as questdes, tentativas, fracassos e esperancas
que agitam ao mesmo tempo os movimentos sociais de sua época”. Segundo
ele, ndo haveria um corrente sistematicamente favoravel a solucoes
violentas ¢ uma corrente sistematicamente favoravel a solugoes
gradualistas. As solugdes insurrecionais se desenvolvem quando uma
perspectiva de curto prazo aparece; em seguida, desaparecem em favor de
solugdes gradualistas quando apenas solugdes de longo prazo parecem
possiveis. Essas sdo as diferentes op¢des que se impdem em diferentes
contextos.

O tipo sindical ideal, por exemplo, contém uma boa dose de visdo
insurrecional, a greve geral sendo percebida, desde os primordios do
movimento operario, como o equivalente da revolugdo social. Nessa
perspectiva, a questdo niao se coloca mais em termos de oposigdo
sistematica entre diferentes estratégias do movimento, mas em termos de
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capacidade de redirecionar uma estratégia para outra, dependendo do
contexto. Na realidade, as coisas ndo acontecem assim: a maioria dos
militantes adota uma estratégia ¢ ndo estd disposta a mudar: os
insurrecionalistas ~ permanecem  insurrecionalistas, os  gradualistas
permanecem gradualistas, etc. Essa € provavelmente uma das causas da
fraqueza do movimento libertario hoje: sua incapacidade de se adaptar aos
contextos que evoluem.

Para Manfredonia, a questdo ndo se coloca mais em termos de oposi¢ao
sistematica entre diferentes estratégias do movimento, mas em termos de
capacidade de redirecionar uma estratégia para outra, dependendo do
contexto. Todos os congressos sindicais da CGT do periodo heroico
advertiram que desencadear uma greve geral equivalia a desencadear a
revolucdo. Mas o sindicalismo também se insere no tipo ideal educacional:
desde a Associagdo Internacional dos Trabalhadores, depois com o
movimento sindicalista revoluciondrio, o sindicato ¢ um grupo chamado a
ser a base da reorganizagdo da sociedade.

E inegavel que o anarquista Fernand Pelloutier foi um educador da
classe trabalhadora, tanto quanto um organizador. O desprezo de muitos
autores pela educagdo € contraproducente; quando se mede a ignorancia da
maioria da populacdo e a sua falta de sentido critico, compreende-se até que
ponto isso ¢ um obstaculo a sua emancipagdo. Ora, 0 movimento operario, €
em particular os militantes anarquistas, estavam perfeitamente conscientes
deste facto e é por isso que as bolsas de trabalho animadas pelo anarquista
Fernand Pelloutier tinham uma intensa actividade de formacgdo e educagdo
dos trabalhadores.

Além das hipéteses metodoldgicas que nos permitem compreender
melhor o movimento libertario, Manfredonia nos oferece, em conclusio,
alguns elementos — infelizmente muito sucintos — que se dedicam a uma
reflex@o sobre o futuro do movimento. Ele nos lembra de Reclus, que dizia
que as revolucdes eram o resultado de longos periodos de evolucdo e
transformagdo das consciéncias. Mas ele concluia seu discurso
eminentemente gradualista com um apelo a revolugdo: “Entdo, os grandes
dias estdo a nossa frente. A mudanga esta feita, a revolugdo ndo tardara.”

Manfredonia poderia ter citado a carta que Bakunin escreveu a Reclus
pouco antes de sua morte: “Atualmente, a revolugdo voltou para sua cama”,
dizia ele, “ndés caimos no periodo de evolugdo, ou seja, nas revolugdes
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subterrdneas, invisiveis e muitas vezes insensiveis.”'® Bakunin ndo se
tornou repentinamente “reformista” ou gradualista: ele simplesmente
reconhece que a historia ¢ ciclica e que o periodo que se segue a derrota da
Franca pela Prussia e ao esmagamento da Comuna de Paris ¢ um ciclo de
retrocesso. Mas ele também declarou que chegamos a uma época em que os
recursos que o Estado agora tem para impedir uma revolugdo sao
desproporcionais aqueles que o proletariado pode opor a ele. Portanto,
Manfredonia tem razdo ao dizer em sua conclusdo que “em geral, todos os
militantes tendem a subestimar as capacidades de resisténcia do Estado ou
da burguesia.” O autor de Anarquismo e mudanga social conclui observando
que o fracasso das visdes insurrecionais ¢ sindicalistas da mudanca social ao
longo do século XX nao resultou no “declinio irreversivel do anarquismo.”
A sobrevivéncia do anarquismo, diz ele, vem da “multiplicidade das praticas
libertarias” que permitiram a esse corrente “enfrentar os novos desafios
impostos pela transformagdo das condigdes politicas e sociais nos paises
industrializados, sem perder sua identidade.”

A ressalva que eu gostaria de fazer ao final do livro de Gaetano
Manfredonia é que o autor parece assumir que apenas a solugdo gradualista
permanece operativa hoje. E verdade que a constatagdo da “erosdo de uma
consciéncia de classe autobnoma entre os trabalhadores” pode sugerir que
essa op¢do gradualista € a Unica que resta a0 movimento libertario. Mas,
justamente, parece que o papel do movimento libertario ¢ lutar contra essa
erosdo, reconquistando o terreno perdido [o “vetor social”’] na consciéncia
de classe do proletariado. Sabemos que ndo se pode desencadear uma
revolugdo de forma voluntarista: ela surge, simplesmente. O
desenvolvimento macico do que Manfredonia chama de “praticas
libertarias” poderia ser uma vantagem incontestavel, mas o grau mais ou
menos elevado de preparacdo de uma organiza¢do revoluciondria e sua
implicagdo mais ou menos grande nas lutas sociais podem fazer a diferenga
entre o sucesso ¢ o fracasso.

Por sorte, 0 ano de 1926 viu a publicagido de outros dois textos, Synthese
anarchiste de Voline (seguido de perto pelo de Sébastien Faure) e a carta de
Lyon da CGT-SR. A coincidéncia desses trés textos nao ¢é fortuita; resume
os debates que ocorreram dentro do movimento anarquista € do movimento
operario no pos-guerra, durante os quais houve profundas mudancas nos
movimentos sociais.

166 Elisée Reclus, L’Evolution, la révolution et l'idéal anarchique, 1898, Paris,
Stock, 1979.
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Dando um passo atras, chega-se rapidamente a conclusdo de que os
debates que ocorreram nos anos seguintes a Primeira Guerra Mundial e a
Revolucdo Russa levantaram a questdo da relagdo entre organizagdo
revolucionaria e organizacdo de massas. A experiéncia mostrou que a
abordagem leninista levou a catastrofe que conhecemos. O movimento
anarquista deve encontrar sua abordagem livrando-se dos arcaismos que o
impedem de avangar.

FIN
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